VARGA CSABA

Természetjog? Jog?
Emberi rend, emberi esendfseg

Természetjog? Annak tulajdonitjuk, amit természetnek, a természet sajat adottsagai
szerint megallapodott rendjének véliink, amiként a Teremtd Isten megalkotta €s amivé
a DARWINI branching pattern of evolution' soran maig alakult. Mi tehat a természet-
jog? Az, amit intellektualis rekonstrukcidval az el6bbibdl eredendd normativumként
(ki)kovetkeztetiink. Mit allitunk hat ennek folytan benne? Azt, hogy amit ekként té-
teleziink, nem sajat akaratunk kivetitése, kdvetkezésképpen érvénye sem ebbdl ered;
mert azaltal, hogy a dolgok bizonyos rendjét természetjoggd nyilvanitottuk, nem
tettiink igymond mast, mint hogy a természetben egyébként benne rejléonek pusztan
kifejezést adtunk. Vagyis nem a létrehozast jelzd constitutio, hanem a mar fennalld
fennallasat pusztan az ember szamara emberi modon megallapitod declaratio aktusaval
¢ltiink.? Miképpen tessziik ezt? Nos, vila gk épiink az, aminek segitségével belak-
juk a szamunkra adottnak tetszd természetet: olyan 0sszefliggéseket keresiink benne,
amelyekrdl vélhetjiik, hogy e ,,belakas” human vallalkozésanak, azaz az emberi érté-
keknek a szolgalatat/megvaldsitasat segitheti, ha és amennyiben ezeket, tanulsagaikat
instrumentalizalva, magatartasi szabalyokka formaljuk. Hogyan jarunk el ekkor? Nos,
a holt anyagot — ugymond — megszdlaltatjuk. Azaz lehetségesen végtelen, de felismert
vonatkozasokbol, s dsszefiiggéshalmazbol egyeseket végsd soron dnkényesen — mert
csupan egyetlen, altalunk megallapitott/kivalasztott, szdmunkra atlathatd s indokolha-
té értelmezés és gyakorlati célkovetés keretében s kedvéért — kivalasztunk, és ezzel
(akar ,,a dolog/dolgok természete” néven®) magukban a dolgokban 1év6 rendnek mi-
noésitjik.

Van ilyesmi a természetben? Igen, hatdrozottan, bar emberi felismerése rogvest
teremt erejli, amennyiben ezzel mar masodik természetet — ez az ember teremtette
vilag* — hoz létre vagy alakit.

Mind ezen kdzben persze latnunk kell, hogy akkor is, amikor természetjogot allitunk,
nem fériink magukhoz a dolgokhoz. Mi ,,itt” vagyunk, s a természet ,,ott”. Miként a szin-
padon vagy elbeszélésiink szavaival multat imitalunk, me gismer ¢ s iink fogalmisaga-
nak nyelvén s logikajan keresztiil ugyanigy idézziik fel a természetet is. Az egy €s oszt-
hatatlan val6sagbol, amikor megismeriink beldle, netalan azt korlatozott szolgalatunkra
rendeljiik, nem egyszertien dolgokat emeliink ki vagy mozgatunk. Intellektusunkkal arra
vagyunk képesek csupan, hogy dolgokat és feltételezett osszefiiggéseiket jelzo, azokra
utald — tehat magukat a dolgokat csupan helyettesitd ¢s képviseld, azaz szimbolizald
— kijelentéseket tegyilink. Gondolkodasunk, megismerésiink soran miiveleteket immar
ez utobbiakkal végziink. Dolgokhoz tehat nem is kozelitettiink; csupan megneveztiink
valamiféle — ugymond — vonatkozast vagy Osszefliggést, amit mi magunk, tobbé vagy
kevésbé helyes, avagy éppen teljességgel félresikeriilt megfigyeléssel, magukban a dol-
gokban rejlének véltiink. S hogy e megnevezés alkalmas volt-e vagy sem, e ponton még
nem is tudhatjuk. Hiszen csakis szavakkal operalunk, magunksé/ magunknak,
s mert elszakadva minden mastol, végsé soron magunkrol: dnalldan jarunk el, ahogy
nékiink sajat szintiinkdn — az élet megélését lehetdvé tevo emberi képességek [facultas)
értelmi, érzelmi, intuitiv, tudat alattibol fakado, esetleg Oszton-hajtotta (és igy tovabb)
szintjén — tetszik, éppen nem feltétleniil zavartatva a realiaktol. Visszajelzés lesz majd
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csupan — ha ¢és egyaltalan —, hogy e szavakban végzett miiveletsor eredményének gya-
korlati cselekvésre valtasa létre tudja-e majd hozni a kivant eredményt — de a legelemibb
folyamatok mégis roppant Osszetettségében a legkiilonfélébb akcidencidk okan ez sem
kozvetleniil vagy feltétleniil a megnevezésrol, annak ugymond helyességérdl, azaz ilyen
vagy olyan értelmi adekvatsagarol fog majd szdlani.

Nos, tovabbmenve, e miiveletek végzésekor a logika szabdlyai szerint jarunk el. A ki-
jelentéseinkben alkalmazott terminusok a lehetséges logikai 0sszefiiggések tudatositasa-
kor azonban nem csupan szavakként miikodtetnek immar, hanem fogalmiasitasokként;
ezt a szoban forgd terminusok tartalmanak s terjedelmének tisztazasaval és rendszertani
elhelyezésével s meghatarozasaval, azaz nyelviként megjelend logikai analitikaval ér-
jiik el. Am mi is a nyelv ? Megszakitasok sorozata: szavaké, amik 6nallo épitokovek;
mondatoké mint 6nall6 kijelentéseké, amikben (nyelveink tobbségében) a szavak ott
betdltott funkcidjuk szerint meghatdrozott egymasutanisagban helyezkedhetnek csupan
el; végiil a mondatok egymasutanjaé, amikben az, hogy az eredend6é gondolatisagban
mirdl mit is allitunk, csupan diszkrét, vagyis egymastdl elvalasztott szekvenciak sora-
ként torténhet, valamiféle szamunkra értelmessé tett rendben kovetve egymast.® Ezzel
szemben a val 6sag nem diszkrét, hanem elvalasztatlanul dsszefiiggd egész, raadasul
O6nmagaval sem azonos, mert csupan egyes pillanatainak intellektudlis reprezentacioja,
azaz gondolati kivetitése mutatja be statikumként megszakitatlanul és visszafordithatatlanul
elorehalado folyamatszeriiségét, €16 dinamikajat. Olyan egység tehat a valosag, amelynek
tekintetében csupan az allitblagos vonatkozasaira/sszefliggéseire torténd utalds — azaz
mer6ben emberi aktusként a megnevezés, majd fogalmiasitas, illetéleg megszakitatlan fo-
lyamatszertiségébdl az ‘esemény’ megragadhatosagaba torténd kiszakitas, a tény-szeriisités
— az, ami a darabokbdl felépiiltség, a darabokra tortség/torhetdség latszatat adja. Vagyis még
egy legeszményibben hii és teljes emberi megismerés sem lehetne — elvileg sem — mds, mint
tudatosan végrehajtott mesterséges hamisitas (reductio; simplificatio) a dolgok lényegének
felismerhetése 6rvén — azért, hogy emberi gondolkodas s kommunikalas réla (vagyis bar-
mirdl és mindenrdl) egyaltalan megindulhassék, azaz, hogy e valosag intellektualis reflexio
targyava tétethessék. Valosag és fogalom kozott tehat eleve és elvileg kizart barmiféle azo-
nossag, egyezés, vagy teljes atfedés — eltérd sikok eltérd létei ezek: az egyik pusztan
van, a masik pedig idealizalé emberi projekcidként egyszeriien gondoltatik.

Ebbdl az immar tobbszoros feltételességbdl viszont kényszertien kdvetkezik, hogy az
embernek nincs és nem is lehet ugymond objektiv ralatasa a vilagra: barmiféle emberi
kozelités eleve a mi sajat — kulturanként s igy koronként is valtozo, egyes tarsadalmi épp-
igy-léteket pontosan igy jellemzd, és ezzel hic et nunc aktualitasi megallapodasszertisé-
geket kifejezé —vila glatasunktol elofeltételezett elézetes megértés [ Vorverstindnis]
figgvénye. Ennek kovetkeztében az emberi megismerd, intellektualizaltan rekonstruktiv
eljarasok eleve nem vezethetnek masra, mint valamiféle relativizalt alternativitasra,
hiszen legjobb esetben is: adott eredményre jutottam, mert adott eléfeltevéseimbdl
masra nem juthattam. Miutan azonban a dolgok lehetséges belsd Osszefiiggése maga
az elvi végtelenség, semmiféle modon nem katalogizalhatjuk ennek teljes tarhazat,
vagyis azt, hogy miféle eléfeltevésekbdl még miféle mas eredményekhez érkezhetnénk.
Emberekként, az ember szamdra értékes — végsd soron az emberi gyakorlat [praxis]
szamara valamiféle kozmegegyezés szerinti hasznos — modon eszerint nem is tehetiink
mast, mint hogy e végtelenségbdl egyes végeseket — csupan — kiemeliink.

Amde mi is torténik egy tudoméanyos eljaras soran? Fogalmiasitasainkkal azo-
nossagokat [identitas] ujratételeziink, s ennek soran azt, amit attol (ezért vagy azért, de
mindig csakis fennall6 — célratord — érdeklddésiink korébdl kiinduldan) kiilonbozonek
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véliink, kiillonbozdségnek [differentia] tételezziik, s ezzel ezen emberi tételezésti azo-
nossagbol kiiktatjuk. Latszat szerint teljességgel személytelen logikai jatszma zajlik
itt; ennek csele azonban rogvest nyilvanvalova valik. Mert hiszen kizarolag emberi
kijelentés képezheti logikai 0sszefliggés megallapitasanak, kovetkeztetés levonasanak
targyat. Alogika targya ugyanis nem a valosadg, hanem annak — kivalasztott szeleté-
nek — embertdl gondolatban képzett masa, a fogalmisagokban kifejezett kijelentés. Arrol
szo6l ugyanis a logika, hogy amennyiben valosagleirast c€lz6 azonos dsszefliggésben £,
fogalmi kijelentést teszek i igazsagigénnyel, akkor egy k, fogalmi kijelentés igazsagigé-
nye az elébbitdl eleve eldontdttnek fog bizonyulni; illetéleg hogy amennyiben azonos
Osszefiiggésben egyszerre teszek k, €s k, fogalmi kijelentést / igazsagigénnyel, ugy ezek-
bdl egy eleve meghatarozott &, fogalmi kijelentes €s annak i igazsagigénye fog kovet-
kezni.® Mindez azonban ugyanugy, ahogyan a megnevezés [nominatio] és fogalmiasitas
[conceptualisatio] viszonylagos tetszélegességét is megallapitottuk, nem szdél s nem
is szdlhat arrdl, vajon mennyire jartunk el jogosan akkor, amikor kiilonbozéséget al-
litva egy bizonyos emberi tételezettségii azonossag-halmazbol valamely Osszetevot/
tagot az A és non-A polarizalt dichotomizalasaval kihasitottunk. Eljarasunkat csupan
vilaglatasunk erejével igazolhatjuk. Merthogy voltaképpen pusztan emberi gondolatot
vetitettem a kiilvilagra. Egyébként néma, az ember szamara hozzaférhetetlen dolgokra
projekcionaljuk azok emberi értelmezését, hogy a dolgokban valamiféle emberi akarat
szerinti uralom — egyaltalan: megértés, a kiilvilag intellektualis birtokba vétele, befolya-
solasa vagy alakitasa valtozatlan folyamatossaganak a biztositdsa vagy megvaltoztatasa
— kivitelezhetéveé valjék. Ez pedig mar eleve extrapolatio: nem a logika birodalma és/
vagy kompetenciaja tobbé, hanem emberi gyakorlatunk valdsagot generald és ezzel az
immar emlitett masodik valdsag, az ember tarsadalmi szintli valosag-létrehozatala sze-
repjatszasaé, ami — 1évén addig nem létezettnek az alkotdsa — immar kizarolag 1ételmé-
letileg itélheté meg.’

Természetjog? Elobbi fejtegetésiinkkel latszdlag kiforgattuk e terminust éppen
altalunk adott meghatarozasabol, hiszen a fentiek értelmében voltaképpen barmiféle
jog — azaz rendteremtd szandék vagy annak normativumokban toérténd megvalositasi
kisérlete — természetjog, merthogy az egyetlen kdzos és értelmes alapbdl mint kizarola-
gos forrasbdl indul ki: Mik vagyunk? A teremtettség isteni aktusaval mibe vettettiink?
S magunk és kornyezetiink adottsagaibdl mivé lehetiink? Hiszen tudhatjuk: barhova is
rugaszkodjunk, csakis sajat talajunkrdl, a mindegyikiink szamara adott testi-lelki beren-
dezkedéssel, emberi képességeinkkel s ezeknek a tovabbi fejlédés és differenciacio nyo-
man altalunk talalt/feltalalt segitdivel (mint karunk-labunk jelképes meghosszabbitasai-
val) ugorhatunk.® Akkor pedig, ha magabizova valtan fantasztikumokba rugaszkodnank
el, szintén nem masbol, mint a valos ittlétiinkben megtapasztaltbol meritiink.” Pontosan
ugy, mint ahogyan az egészséges vagy beteg ember elvagyodasa, fantazmagoriaja, deli-
riumos lazalma sem lehet mas, mint el6zetes emlékképekbdl szott szovemény, tehat egy-
egy uj valtozat (mint eddig nem ismert akar harmonia) lehetdségeit.'

Lathat6 tehat, hogy mindaz, amit a természetjog 6rvén a megismerésrol, megismer-
het6ségrél mondottunk, minden emberi cognitio sajatja, az igynevezett tudomanyos
megismeréseé is.

Mi akkor hat az, amit éppen megkiilonbdztetésiil szoktunk természetjognak nevez-
ni? Nos, leginkabb tiltakozas [protestatio], valamiféle addig kdzmegegyezésszeriien
elfogadottan jogként beallitottal/bedllitandoval szemben a visszaallitas [restauratio)
jogcime — tehat hivatkozasi alap, amellyel egy jogként fellépd normativ igényt a
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mogottes természet meghamisitasaval megvadolva a jovenddnek emberibbnek tetszd
alakithatasa/atformalhatosaga jegyében éppen diszkreditalni igyeksziink.

Mert latnunk kell, hogy a jo gban eleve egy kettds ellentmondas rejlik. Pontosabban
sz6lva: kettds hamisitas ez, s egyuttal kettds leplezés is, ami minden kétségbevonaskor
persze leleplezédik. Mik is ezek? Nos, mar eleve, genezisében, egyfeldl a jog azért és
annyiban jog, amiért és amennyiben a benniink 6roklotten vagy tanultan (edukaltan és
szocializaltan) rejlé késztetésektdl, lelkiismereti/moralis értékrendszertdl valamelyest/
valamiben kiilonbozik. Minthogy a jog, amirdl beszéliink, nem belsd, hanem kiilsd.
Szemben a morallal, ami magambol fakad; és ha ez érzékenyen kiilonvalnék kornyeze-
temétol, ugy az tobbé-kevésbé szelid vagy brutalis nyomassal legfeljebb megkisérelhet-
ne rabirni engem a tobbséghez torténd alkalmazkodas sziikségérdl. A jog viszont eleve
hatalmi poziciobol ered, egy jogkibocsatd autoritastol. Erejét s érvényét egyarant ebben
tudja, merthogy a jog formalis normativalassal szabja meg az egyébként szabad emberi
cselekvés kereteit és hatarait. Ami a parancstdl abban kiilonbozik, hogy nem személyes,
és nem konkrét. Ehelyett minden cimzetthez adresszaltan egyontetlien szoloan €s elvont
altalanossagban ir le meghatarozott helyzetekben megkivant vagy elkeriilendé magatar-
tast. S mégis: mar maga az a tény, hogy jog egyaltalan fennall, egész 1étében a kdzosségi
jo biztositasara iranyuld személytelen sziikségességet hangsulyozza. Azt a sziikséges-
séget, amelynek gydkere magaban a kozdsség mikénti 1étezésében/Iétezenddségében
rejlik, és amelynek felismerdje/megfogalmazdja a jog eredeti éthosza szerint csupan
kozvetitd, akire a kimondas feladata harul" — merthogy torténetesen 6 az, aki, mint a
hatalom birtokosa, a kdzosség jolétéért elsddlegesen felelds. Masfeldl — és az elobbibdl
kovetkezéen — ennek a normativumnak olyannak kell lennie, mint ami az imént latott
elofeltételezés szerint akar kialakulhatna magatol, barmiféle tudatos tételezé kozremii-
kodéstol fiiggetleniil is — csupan annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben nélkiilozné a szer-
vezettség tobbletnyomatékat és erejét. A szoban forgd ki nem mondott allitas szerint igy
ez mar magaban a kozosségben eleve fennall, tudatosodasatol fiiggetleniil. Mar pedig,
ha igy van ez, ugy kiils6legesitett/kiilsélegesité kimondasa csupan jarulékos sziikséges-
ség, amit részben az egyértelmiiség, részben a megszervezésbdl adodo tobbletelényok
biztositasa, részben pedig a még aranykorban [Golden Age]™ természetes feltételek kozt
¢16 6s0ktdl a mai 6sszebonyolodasig, a tdrsadalmi differencidcidé komplexitasaig terjedd
idében az emberek viselkedésében bekodvetkezett romlas, a mércétél elcsamborgas, a
nyajnak fegyelmezd erd hijan torténd szétszéledése, devians gyakorlatok lehetséges, am
gyakorlatilag mindenkor bekdvetkezd altalanossa valasa tesz elodazhatatlan feladatta.
Nem véletlen ezért, hogy legkorabbrol feltalalt dsi jogemlékeink mindig az istenség ne-
vében és felhatalmazasaval szolottak (s persze korantsem csak azért, hogy az uralkodd
tettéhez hattér-legitimalassal jaruljanak, hanem annak kinyilvanitasara, hogy a felelds
nem tesz ezzel mast, mint az isteni akaratbdl evilagunkon eredetileg telepitett rendet
jogaiba visszaallitja); kovetkezésképpen éppen aktualis iddszerliségének indokolasa
sem volt mas, mint egy restauracios szandék kinyilvanitasa. Hiszen, mint lattuk e szép
ideat, valahai id6kben, aranykorban igymond még minden rendben ment, és természeti/
természetes lényként viselkedtek az emberek, azota azonban erkdleseik elromlottak:
sanyargatjak egymast, és foként 6zvegyeiket, arvaikat, tehetetlenjeiket”” — ezért kell a
régi norma Ujraallitasa.

Nos, a legimitacid lassan, fokrol fokra, szemérmesen szekularizalodik, ezzel
parhuzamosan maga a kibocsatott jog is akarat-jelleget 6l1t,"* s a ,,régi, jo szokas” hely-
reallitasa [restitutio]” mellett/helyett megjelenik egy 01j rend, s ezzel egy 0j vagy javitott
tarsadalom jog altali képzésének [constitutio]' gondolata is, ami majd lassan, a jogi vo-
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luntarizmusnak a racionalizmus kiséréjévé valasan nyugodva, immar tudoméanyosnak
mondott mezben, évszazada a tarsadalmi mérnokoskodés [social engineering] gondo-
lataban,"” mara pedig olykor mar a néphitek megvaltoztatasa (s ezzel kimondatlanul
maga a szolamokban egyébkeént felséges nép alkalmatlanként felvaltasa) programja-
ban"® kulminal.

Hol ezek erésitésére, hol pedig kontroll, visszacsatolas, avagy fékezd erd, netalan

ellenpolus vagy egyenesen provokativ lendiilet- vagy ellenlendiilet-adas gyanant min-
denkor friss vértezetben (ijra)megjelenik a természetjog, avagy felvilagosodas-kori
indulatanak latszolagos frissességével és valtozatlan hevességével az emberi jogok
ideologiaja, szintén embertdl képzett harci eszkdzként,” hogy ellenpontot képezve,
iranyjelzéként és mérceként szolgaljon.
Az ember vallalkozasa mindez — tarsadalmi kiizdelmeié, hogy eszméket ne csak a ma-
guk partikularitasaban generaljon, de egyszersmind altalanositva, az emberiségegye -
temess ¢ gének szintjére emelve, érveinek egyfajta abszolutumként megtestesitettsé-
gével megkeriilhetetlenséget biztositson.?

A mindenkori uj és legtijabb fejleményekkel, a tarsadalmi kiizdelmek 1j és 1) for-
mat 6ltéseivel mindenkor megoldandodan érdekes kontrasztban all az 6si emberi bol-
csesség tanlisaga, az emberi utdpizmusnak s a mai tarsadalomszervezés technikaitol
¢és kiilonféle idéleges triumfizmusatdl felerdsitett forradalmi mézeshetek-érzéseitdl
elragadtatott végtelenitett lehetdség-tudatnak &si ellenpontjaként, az emberiség Osi
meggy6zddéseként® az a két kifejez6dés, amely ugyanakkor jelen volt, és van, gya-
korlatilag minden ismert jogunk gyokérzetében egyarant.

Az egyik az, ami keresztény szimbolikankban, biblikus miiveltség-megalapozasunk-
banaz Utolsd [télet képletes ereje: az emberi szandék és tett valos stlyanak és
érdemének csakis az isteniben, az isteni altal torténd megitélhetdsége — ami a ius-
nak a lex-re torténd kontinentalis redukalhatéosagaval szemben az angolszasz jog
eredendd tapasztalatisagat, a mult tapasztalatat induktive feldolgozé precedens-sze-
rii mindenkori esetiségébdl torténd mindenkori ujrakezdés €s Gijramegitélés bator-
sagat biztositotta, nem parhuzam nélkiil a klasszikus zsid6 és iszlam jogi mentalitas
egyfajta ujraképz(dd)ése nyoman.

A masik pedig az 6si jajkialtas, ,,A végtelenbdl kidltok Hozzad,
Uram!” felkialtasabol fakadoan a kétségbeesésbol és segitség iranti konyorgésbol
sz6vodo fohasz,? mely az emberinek — minden emberinek — eleve korlatozottsagarol,
a transzcendentalis perspektiva egyediili reményérdl vall.

Ez kiséri mai életiinket is; jobbito torekvéseinkben ezek feszitésében, ezek lehetd
és éppen lehetséges feloldasaiban gondolkodunk.

S ez hagyta nyomait a jogantropologia és a tobbé-kevésbé formalis/formaliza-
16d6 jog jogintézmény-torténete altal lathatova tett fobb torekvésekben is. Mind
errél tanuskodik a jogi autoritds keresése utani torekvés, majd a kialakulo jogi
autoritasok versengése és a felsébbségért vald intézményes kiizdelme* csaktgy,
mint a jogi/jogaszi megitélés ujrakezdéseiért, a fellebbvitelben megtestesiild
ujrakonszideraldsaért, majd lehetséges zar6 aktusként a kegyelmezés jogaért foly-
tatott kiizdelem, illetéleg a parhuzamos, avagy a jog belsé logikaji formalizmusat
egy¢éb eszkozokkel kisérd vagy felvaltd megitélési eljarasok kialakitasa, és nem
kevésbé a legfejlettebb mai jogrendszerekben is a formalizalt és a de-formalizalt
— latszolag csupan jogelméleti sikon zajlo — nézetek és iranyzatok kozti atcsapas,
a miként valo eljaras elsségéért folytatott, torténelmileg allandosultan ujra és Gjra
visszatérd kiizdelem egyarant.*
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Erdemes latnunk hat, hogy valtozé kiizdelmeinkben mindig a kontextus az, ami
Uj, és nem a mindennek mélyén megbtivé emberi megtapasztalas. Mert 1Gj és 0j fegy-
verzetben régi harcokat vivunk 0jbol,* sohasem igazan kiszabadultan abbdl, ami
emberként létiinkben szdmunkra — lehetdségként, képességeink szerint elérhetéként

— megadatott.
eskosk

Akar tehat sajat onbemutatasa formajaban, eléirasok halmazaként, akar a valamiképpen
érvényesitettség tarsadalmi valosagaként kozelitjiik,” és nem kiillonbozvén mas ismeret-
targyaktol, a jog Gigyszintén tiinékeny jelenségnek bizonyul. Rengeteg vonasa tarhato
fel; am habar lehetnek ezek mind igazoltan valds 6sszetevok, vonatkozasok ¢és feltétele-
z0 koriilmények, onmagukban pontosan tigy nem adjak ki a jogot s nem 6sszegzddnek
igazdn az e néven mindannyiunktdl megismert tarsadalmi jelenséggé, mint ahogyan bio-
logiank s élettudomanyaink részletvizsgalodasokban kimeriil6 agyszolvan végtelenitett
tudassorabdl is scientia bizton épithetd ugyan, amire biiszkék joggal lehetiink, de ebbdl
nemcsak nem lesz élet mesterséges fabrikalhatosaga; még az is kisiklik keziink koziil,
hogy mi az mindebbdl, ami generalhat, végsdé soron meghatarozhat életet.

Mai bolcselmiink arra latszik utalni, hogy a Naturwissenschaften mintajara hiaba lépett
el6 6nnodn pozitivitasainak biivoletében szintén okozati vagy kvazi-oksagi nézépontu tu-
domanyként a Sozialwissenschaften, mindaz, ami rélunk szol, tehat mindaz, ami (habar
targyiasitott formaban magunkbol kivetitve) végsé soron (esetleg szocidlis dimenzidk-
ban interszubjektiv, tehat egymas kozotti koztes térré emelve) mégis magunk va-
gyunk, nem redukalhat6 egyszertien azon formakra (intézményekre, eljarasokra, ezekre
emelt professzionalis deontoldgidkra), amikké pedig targyiasitottuk. Human marad
mindez, azzal a belathatatlan osszetettséggel és mélységgel, s nem utolsé sorban kime-
rithetetlenséggel, ami maga az ember.

Erdekes modon, amde torvényszertien az, hogy — egyes irdnyaikban — idSkozben a jogot
esetleg emberi sziikségletben s emberi gyakorlatban feloldottuk, e szinten végsé soron mégis
talalkozhat azzal a teoretikus irdnyként masik véglettel, hogy — kovetett, mert a jogot mégis
eredendd hivatasara visszavezetni torekvo iranyokban — a jogban az ember transzcendenta-
lis iranyultsagat, 1étének értelmét, s ebben értékkeresd és értékmegvalositd vagyat keressiik.
Mintha a vilag legegyetemesebb vallasi (gondolati) teljesitményeiben egyontetiien megbiavo
Nagy Szintézis eszménye” bukkanna fel itt is, a praxis materialitasa s a spiritualis 6szt6nz6-
désck idealitasa valamiféle végsod egységeként.”

Mindebbdl mindazonaltal mégis a legfontosabb az annak tudasara ébredés, hogy veszé-
lyes korban éliink. Veszélyes korban, mert a ma Evai (j alméakat fogyasztanak, s a jelen
idoket jelzé mérték nélkiili onelégiiltségben gyakorlatilag nem maradt mar irdnyjelzénk.”
Tanacstalansagunkat csak fokozza, ha jozan emberi értelmiink irdanymutatasat s benne a
megtapasztalas altali mindennapos visszacsatolast/megerdsitést mesterséges értelmek sora
rendszerszerli batoritottsaggal visszaszorithatja vagy feliilirhatja, és ezzel sorra a jelentékte-
lenség irrelevanciajaba taszithatja azt, ami mindenkori egyedi jelenének megélésében maga az
ember. Mar pedig jogunkban pontosan ez zajlik — a mer6 tételezés adomanyanak gatlastalan
birtokbavételével, majd ezzel felfegyverkezetten az embertdl tételezett pozitivitdsnak mint
jogi kizardlagossagnak egy folottes én parancsaként elfogadtatott formalizmusaval torténd
joguralmi gondolattalansagt és konyortelenségli érvényesitése megkisérlésével

Hiszen lathatjuk, hogy egyre-masra sziiletnek itéletek, anyagi fejlettségiiknél és a
mai tudomanymivelésben elfoglalt helyiliknél/szerepiiknél fogva mintaadonak tekin-
tett orszagokban s honunkban is, melyek egy 11j vilagszemlélet zsarnokaként s egyben
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valamiféle vildggazdasdg kiméletlen hirndkeként évezredes belatasokat csapnak arcul,
az er6folénnyel rendelkezoket a kotelezd tobbletgondoskodas kdtelme aldl mentesitve,
egyéni tragédidkban részeseket, mert masok biincselekményeinek aldozataiul esdket
pedig egyre inkabb megfosztva a torténelemben, az emberi alaplétezésben mindenkor is-
mert védekezési modoktol. Ugyvédi csapatoktél kimunkalt jogi formulék vagy hasonld
szerepkorben tanusitott egyéni birdi gondolkodasmoédok alljanak is az ilyesmik hatteré-
ben, ezek jellegzetesen makulatlan, tehat e kultirakban sajndlatosan pernyertes jogi/jo-
gaszi levezetések, torvénybetiikbdl kovetkeztetve vagy torvénybetiiktol hagyott hézagok
latszolagos szabalyozasi lirjét egy a nagyvilagban hallatlan, de nalunk »jog«védetten
tarolo ,,erkolcstelen, de jogszerii!” maganonkény lehetdségével kitdltve — egymasra hal-
mozddasukban raadasul olyan modon, hogy a tarsadalmi bizalom ¢és szolidaritas minden
hasonl¢ arcul csapasa az ilyen formalisztikummal felfogott joguralom egy tjabb gydzel-
mekeént hirdetheti — és hirdeti is — magat. Pedig tlizetesebben szemlélve nem mas ez sem,
mint a tarsadalmi 6nszervezddés tovabbi porlasztasa a jog allitdlagos eszményének, egy
merdében konstrualt, egyoldaliisagaban ember- és tarsadalomellenessé tett, nalunk korab-
ban alkotmanybirosagilag is eszményként hirdetett mesterséges értelemnek a jegyében.

Hiszen a jogban igyszintén, eredendden maga az ember rejlik; jobb esetben az egész-
séges ember, ki torténelme sordn folyvast fejleszti ugyan képességeit, de sohasem olyan
elidegenitéen, hogy az ember-teremtette eszkézként dnmagaval szembe fordithato le-
gyen. Merthogy a jogban is maga az ember rejlik, aki targyiasit ugyan, meg kell tartania
azonban uralmat targyai f616tt. Egyebek kozt errdl szolt kiegyensulyozottabb korokban
a judicium, a jogaszi bolcsesség csakugy, mint a falusi biroktol, a kadiktol jelképezett és
minden korokban nagy tiszteletben tartott gyakorlati bolcsesség.”

Mert tudja az ember — vagy legalabbis: ma is tudnia illenék —, hogy formaiban magat
formézza; dm azt is tudja — tudnia kellene —, hogy mikdzben formait jatszatja, volta-
képpen 6nmagaval jatszik — egy mindenkor veszélyes, mert tobbesélyiiségével emberi
sorsokat alakito, igy hat felelosségteljességet kivano jatékot.

Hiszen tarsadalmi jatszma a jog. Szavakkal jatsszuk, amik egyszersmind kdzvetitok
¢és helyettesitok. Mihelyst viszont az eszkdzt 6nallositva oncélként miikddtetjiik, ma-
gunk is kdnnyen rombolé zsarnokka valhatunk.

Orok emberi dilemmék ezek, amik folyvast ujrafontolast kivannak. Pontosan tugy
megvalaszolasra varnak, mint a nem egy szempontbdl most mar valamelyest egysze-
riibbnek — leegyszeriisitettebbnek — tetszé korabbi évtizedek jogtudomanyanak és a
gondolkodas egyéb teriileteinek problémazasai. Aminek a nyomatékat immar az adja,
hogy az utobbi negyed évszazadban a nemzet sorsanak marsallbotja visszakeriilt maga-
hoz a nemzethez, hogy ha messze nem is légiires térben s innen-onnan j6vé befolyaso-
lasi/beavatkozasi kisérletek nélkiil, mégis maga — a jogdsz pedig mar csak szakmajanak
alapszabalyait kdvetve sem mondhat mast: kizarélag maga — dontson sajat jovenddjérol.

JEGYZETEK

Ez a szétagazas fejlodési mintaja; vo. <http://
en.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin> &
<http://en.wikipedia.org/wiki/Phylogenetics>.

Ezt biralta KELSEN, szarazon megjegyezve, hogy
a torténelem ilyen kinyilvanitasok s nem ritkan
az ezek valtozatossagabol egymasnak feszii-
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16 valtozatok érvényesitési kisérletébdl adodo
habortskodasok vagy egyenesen haboruk tor-
ténete; s nem is csak olykori egymasutanja, ha-
nem torténelmi korszakokon ativelden egymas
kozotti egymast kolcsondsen pusztitd harca.
Hans Kelsen ‘Positivisme juridique et doctrine



du droit naturel’ in Mélanges en [’honneur de
Jean Dabin 1 (Bruxelles: Bruylant & Paris:
Sirey 1963), 141-148. o., ill. ‘A jogi pozitiviz-
mus és a természetjog doktrinaja’ [ford. Varga
Csaba) in Jog és filozéfia Antologia a szazad
elsé felének polgari jogelméleti irodalma koré-
bél, szerk. Varga Csaba (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1981), 287-291. o.; Jog és filozofia
Antologia a szazad elsé felének kontinenta-
lis jogi gondolkodasa korébdl, szerk. Varga
Csaba (Budapest: Osiris, 1998), 219-224. o.
[Jogtilozéfiak]. Minthogy — mint tarsadalmi
létiinkben annyi minden mas, nyilvanvaldoan
valamiféle kozmegegyezést sejtetve, egyszer-
re kifejezésbeli roviditéssel s képszerii meg-
idézéssel élve — ’természetjog’, mint ilyen,
nyilvanvaléan nincs: ilyesmi nem létezik;
létigével (a latin ’est’) torténd ellatasa tehat
merd nyelvi konstruktum, merthogy ontikusan
csakis mint valamiféle ’természetjogi sziik-
ségként torténd fennallas® allitasa aktusanak
az emberi ténye értelmezhetd. S mihelyt ak-
tusrél, emberi megnyilatkozashoz rendeltség-
r6l van szo, rogvest megmutatja kettds arcat
is: annak azamara az egyébként fennalloként
allitottnak a megallapitasa, aki annak mondja,
mindenki mas szamara azonban ez nem ma4s,
mint igénybejelentés, kreativ fundalas, merd
ideologizalas.

Varga Csaba ‘Jog, erkdles, gazdasag:
Autondomiak — fliggetlen palyakon, avagy kol-
csondsen egymas rendjébol épiilve?’ in Varga
Csaba Jogfilozdfia az ezredfordulon Mintak,
kényszerek — multban, jelenben (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2004) & <http://mek.
oszk.hu/15100/15172>, 182. o. 19. jegyzet
[Jogfilozofiak].

A MARxizmusok altal alkalmazott fogalmat
ma leginkabb az ‘emberi természet’ 6sszefiig-
géseiben targyaljak, Id. pl. Robert M. Young
in <http://human-nature.com/human/chap3.
html>. D. Yankelovich ‘The Idea of Human
Nature’ Social Research 40 (1973), 407-428.
0., idézet 424. o. jogos megallapitasa szerint
példaul “Nature does not exist apart from
culture. Each is constitutive of the other. It is
misleading even to conceive of human nature
as something that can exist outside culture”.
Vo6. pl. Susanne Langer Philosophy in a New
Key A Study in the Symbolism of Reason, Rite
and Art (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1942) xiv + 313 o. & <https://archive.org/
stream/pdfy-rhrw7VPajPHIhLwH/Philosophy
in a New Key, Suzanne K. Langer djvu.txt>
¢és Varga Csaba A4 jogi gondolkoddas paradigmai
[1996/1998] jelentdsen atdolg. és bdv. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004) 504 0. &
<http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-

VARGA CSABA: TERMESZETJOG? JOG?...

jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>, kiilonsen
2.3. pont.

Persze, a ‘kovetkezés’ logikai, tehat latszolag
dezantropomorfizalt, mert 1étosszefliggést sej-
tetd terminusa maga is csak képes kifejezés.
Hiszen nem szekvenciat, egymasutanisagot allit
valojaban, hanem ,ha ... akkor” Osszefiiggést:
feltételezettséget, s ezzel eleve — bar kimondat-
lanul — magaban foglaltsagot.

Vagyis annak mentén, vajon hatdsaban megje-
lenik-e ez az emberi gyakorlatban (ontologia),
s nem kizarolag, kozvetleniil, azaz elsddlege-
sen annak fiiggvényében, hogy helyesen tiikro-
zi-e a valosagot (gnoszeologia). Lasd pl. Varga
Csaba A4 jog helye Lukdacs Gyorgy vilagképében
(Budapest: Magvetd, 1981) 287 o. [Gyorsulo
1d6] & <http://mek.oszk.hu/14200/14244/>.
Nem véletlen ezért a lengyel gyokerii svéd
joganalitikus kovetkeztetése, mely minden jogi
okfejtésben az ugropontot az egyidejli jump
([logikai] ugras) és transformation ([terminus-
rendjében] atalakitas) teremtd, mert az ember
gyakorlati kovetkeztetését rejté aktusaban lat-
ta, hiszen ez az, ami megnyilvanul barmely
elvont tételezés és a vald élet tényeire torténd
alkalmazas elvi diszkrepancidjanak az athida-
lasaban, igy a jogtételnek a jogesetre vald ugy-
mond alkalmazasaban is. Aleksander Peczenik
‘Non-equivalent Transformation and the Law’ in
Reasoning on Legal Reasoning ed. Aleksander
Peczenik & Jyrki Uusitalo (Vammala: Vammala
Kirjapaino Oy, 1979) 231. o. [Suomalainen
Lakimiesyhdistys, D: Ius Finlandiae, 6], 239—
258. 0. Amely gondolatnak egy korabbi gene-
racidhoz tartozo erjesztje, a lengyel-belga
filozofus még azt mutatta ki, hogy az un.
jogalkalmazasi szillogizmus legegyszeriisito,
s ennyiben hamis formula, mert kimondatlanul
eleve magaban foglalta — elrejtette — a gyakor-
lati értelem eme teremtd aktusat, a gyakorlat
szamara torténd, eleve nem logikai, szigoriian
tehat nemkovetkezd kovetkeztetését. Chaim
Perelman ‘Raisonnement juridique et logique
juridique’ Archives de Philosophie du Droit
XI: »La logique du droit« (Paris: Sirey, 1966),
1-6. 0. és Chaim Perelman Logique juridique
Nouvelle rhétorique (Paris: Dalloz, 1976) 193 o.
[Méthodes du droit], ill. Varga Csaba ‘A jogi ok-
fejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol” Allam- és
Jogtudomany XIV (1971) 2, 249-285. o.

Nem véletlen, hogy jogtudomanyunkban is
elétérbe keriilnek olyan fogalmak, féként a
jogalkotoi termék milyenségének vagy szaba-
lyozasi teljességének a mérlegelésekor, mint
anormalitas vagy a torténelmileg alaku-
16 — mert mindig csakis hic et nunc meglévo
adottsagaiban, konkrét partikularitasaiban értel-
mezhetd — emberi képzelderd [imaginato].
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Lasd pl. Carl ScumITT alapkérdése nyoman
Varga Csaba ‘Paradigmavaltas a jogi gondol-
kodasban: Carl Schmitt és a vagyott szinté-
zis megkisértése’ Vilagossag LXIV (2003)
7-8, 93-102. o. & <http://www.vilagossag.
hu/pdf/20031018121513.pdf> ill. James Boyd
White The Legal Imagination Studies in the
Nature of Legal Thought and Expression
(Chicago: Chicago University Press 1985) xxxv
+ 986 o.

Ennyiben realisztikum maga az elmebetegség
mint merében szocialis konstruktum targyala-
sa — Thomas Szasz The Myth of Mental Illness
Foundations of a Theory of Personal Conduct
(New York: Hoeber—Harper, 1961) xiii + 337
0. ¢és Thomas Szasz Insanity The Idea and its
Consequences (New York: Wiley, 1987) xv
+ 414 o. — s ennyiben mutat tul a merében
esztétikai értelmezhetdségen az tUgynevezett
elmebetegek képzémiivészeti produktumokban
testet 61t6 onkifejezése. Tanult szocialis gatakat
vetnek le, a normalitds nézépontjabol szokat-
lanként meglepé Oszinteséggel nyilvanitva ki
a mélyen emberit. Lasd pl. az irodalmi targya-
las ivét Ales Hrdlicka ‘Art and Literature in
the Mentally Abnormal’ American Journal of
Insanity 55 (January 1899) 3, 385-404. o. uttéré
irasatol Claude Quétel Images de la folie (Paris:
Gallimard, 2010) 188 o. attekintéséig.

E funkcidbetdltés ma az amerikai Legfelsobb
Birdsag bizonyos torténelmi hatasu hatarozma-
nyainak tarsadalmi fogadtatasaban a legszembe-
tlinébb, példaul a fehér/fekete emberi jogegyen-
16ség évszazada vajudoé vitajat/kiizdelmét lezaro
megallapitasakor — fliggetleniil attol, hogy tar-
sadalmat megoszto iigyeknek a demokratikus
népképviseleti megvitatastol in camera dontd
jogalkalmazokra torténd rendszerszer(i attolasa
az amerikai politikai rezsim sajatos gyermekbe-
tegsége: a politikum feleldsségvallalastol odz-
kod6 gy6zni akarasanak ilyen torzulasban is
kifejez6dése egyszertien demokracia-deficit.
’chryseon genos’; v0O. <https://en.wikipedia.
org/wiki/Golden_Age> s jarulékaban <https://
en.wikipedia.org/wiki/Paradise> és <https://
en.wikipedia.org/wiki/State_of nature>.
Legklasszikusabb megtestesiilése ennek a
HAaMMURABI-féle torvénykonyv prologusa, mely
el6- és utd-formakban az emberi jogalkotast egé-
szen a feudalis abszolutizmusokig végigkiséri.
Lasd Varga Csaba A kodifikacio mint tarsadal-
mi-torténelmi jelenség [1979] 2., utészoval bov.
és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002)
439 o. & <http://mek.oszk.hu/14200/14206/>.
V6. Michel Villey ‘Essor et décadence du
volontarisme juridique’ Archives de Philosophie
du Droit 3: Le role de la volonté dans le droit
(Paris: Sirey, 1979), 87-136. o.

Valésag * 2017. szeptember

15

16

17

V6. a ,gutes, altes Recht” fogalmaval Fritz
Kern Kingship and Law in the Middle Ages 1:
The Divine Right of Kings and the Right of
Resistance in the Early Middle Ages / II: Law
and Constitution in the Middle Ages, Studies;
transl. S. B. Chrimes (Oxford: Basil Blackwell,
1939) xxxi + 214 o. [Studies in Mediaeval
History 4].

Ennek els6 megkisérlését a  zsido
eszkatologikus gondolkodasnak tudja be pl.
A. Leo Oppenheim Ancient Mesopotamia
Portrait of a Dead Civilization. [1964] rev.
ed. (Chicago: University of Chicago Press
1977) ix + 433 o. & <https://oi.uchicago.edu/
sites/oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/
ancient_mesopotamia.pdf>.

Altalaban véve lasd <https://en.wikipedia.org/
wiki/Social engineering (political science)>,
valamint Peter Swirski American Utopia and
Social Engineering in Literature, Social Thought,
and Political History (New York: Routledge
2011) xiii + 255 o. [Routledge Transnational
Perspectives on American Literature 15].

Az agressziv nemzetkézi (és nemzetko-
zi jogilag tobbnyire kialtoan jogellenes)
intervencionalizmust ,,demokracia-export” bur-
kaban megvalositdo amerikai kiiligyminiszter,
majd bukott elndkjeldlt a koraiak kozott volt,
akik (0 torténetesen abortusz-parti hallgatosa-
ganak vastaps-tetszésére) nyiltan ki is mondta:
,Meg kell valtoztatni a mélyen gyokerez6 kultu-
ralis beidegzdédéseket, vallasos hiteket és struk-
turalis beallitodasokat.” HILLARY CLINTON in
»Women in the World Summit« (New York City,
April 2015) in <http://www.nationalreview.com/
article/417448/hillary-clinton-religious-beliefs-
have-be-changed-accommodate-abortion-joel-
gehrke>. [“And deep-seated cultural codes,
religious beliefs and structural biases have to
be changed.”] Ti. finanszirozoival és finansziro-
zottjaival egyiitt 6 és csapata a hasonnemiiek ha-
zassaga, az eutandzia és hasonlok, szerinte joté-
temények érdekében mar régdta azon dolgozott,
hogy az arab tavaszként is elhiresiilt destabiliza-
16 és a zlirzavarban az amerikai érdekszolgalatot
ujra kiépit6 forrongasra késztetésekre emlékez-
tetéen magaban az Egyesiilt Allamokban egy
,katolikus tavasz” kitorését érje el, ,elvetve
forradalma magvat”, hogy az altala , kozépkori
diktatura” szinében feltiintetett romai katolikus
egyhaznak ,,elmaradott” értékeihez val6 ragasz-
kodasat megtorje. Marc A. Thiessen ‘Hillary
Clinton is a Threat to Religious Liberty’ (October
13, 2016.) in <https://www.washingtonpost.
com/opinions/hillary-clinton-is-a-threat-to-
religious-liberty/2016/10/13/878cdc36-9150-
11e6-a6a3-d50061aa9fae_story.html>, stabja
WikiLeaks altal feltart 2012-es levelezésébol
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csemegézve [“plant the seeds of the revolution”
/ “backwards” / “middle ages dictatorship” / the
job of politicians to foment a “Catholic Spring”].
Erre valaszolta egy piispok: ,.haromféle ember
van a vilagon: olyanok, akik hisznek Istenben;
olyanok, akik nem hisznek Istenben; s végiil
olyanok, akik szerint 6k maguk az istenek.”
<http://aleteia.org/2015/04/29/nigerian-bishop-
hillary-clintons-remarks-about-religious-
beliefs-show-she-thinks-she-is-a-god/3/#sthash.
nAHJ2zBlL.dpuf>. [“there are three groups of
people in this world: those who believe in God,
those who do not believe in God, and those who
think they are gods. Hillary Clinton I think is
one of those who thinks she is a god.”]

V6. Varga Csaba ‘Az emberi jogok problemati-
kaja’ Tarsadalomkutatas 32 (2013) 2, 1-15. o.
& <http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/063_082_
Varga A.pdf>.

Aminek klasszikus kifejtése talalhato in Karl
Marx & Friedrich Engels 4 német ideoldgia
ford. Kislégi Nagy Dénes (Budapest: Eurdpa,
1974).

Ami egyuttal vall a teologia mint az emberit az
isteninek a tiikkrében, feltarhato sugallata szerint
megvilagito tudas formalddasanak evilagunkban
valo gyokérzetérol is.

Zsolt 130,1 [“Out of the depths have I cried
unto thee, O LORD.” (King James, Psalter) &
,Aus der Tiefe rufe ich, HERR, zu dir.” (Martin
Luther, Der Psalm)].

Figyelemremélto és éppen nem aktualitas nélkii-
li, hogy a vilag nagy részét urald — bar a nyugati
vilag tudasabol nagyrészt kiesé — jogok atte-
kintésében Jany Janos Jogi kultiirdk Azsidban
(Budapest: Typotex 2016) 720 o. [Panta] az
iszlamizmust nem egyszertien a sok évszazados
nyugati kultarfélény — réviden: a kolonizacié —
meghaladasa, multta tétele kinovéseként latja,
hanem egyszersmind a meghatarozé hatalom
elsGségéért, a végsd autoritds mint igazodasi
pont kijeloléséért ujra folytatott harc egyik mai
allapotaként.

Adalékokkal szolgalhatnak az Osszehasonlité
jogi kulturak szerk. Varga Csaba (Budapest:
Osiris, 2000)x1 + 397 o. [Jogfilozofiak] koteté-
nek egyes tanulmanyai.

Lasd Varga Csaba ‘Multkutatas, jovokeresés
Kozép-Eurdpa jogaban’ Valosag LVIII (2015) 5,
1-18. 0. szamos példajaban.

A kiilonbségtételre vo. Roscoe Pound ‘Law
in Books and Law in Action’ American Law
Review 44 (1910) 1, 12-36. o.

A hindu, kinai és mas 6si filozofiaktol a ke-
reszténységig ismert a megszerezhetd tudas,
miivészeti érzékenység €s emberi érzelemvilag
végso egysége, a tovabb nem fokozhatd teljes-
ség, a Gesamt-Osszefoglaltsag netovabbjaként,
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nyugati kultirankban az olykor ISAAC NEWTON
teljesitményének elismerésére, olykor RICHARD
WAGNERtOl a szandéka kifejezésére alkalma-
zott Nagy Szintézis, melyben a diszjunkciok
formajaban a tagadassal a dichotomizalasra
épitett kulturak egymast logikai ellentmondas-
ban megfogalmazd nyelvi alapallitasai is — ezt
azonositotta egyébként HAMVAS BELA a szerin-
te THALESszal kezd6dd nyugati civilizacioval,
s ezért vélte egészében tévutnak — feloldast
nyernek. A Nagy Feloldas (a profetikus/
eszkatologikus The Great Resolution) szinoni-
majaként lasd a szerzotél A jogi gondolkodas
paradigmai, 150. o. és 160. jegyzet, illetdleg
100. és 325. o.

Sajat helyét keresve egy XX. szazadel6s gondol-
kodonk idés koraban 6sszegez igy, joggal: ,,ugy
a pozitivizmusnak, mint pedig a természetjog-
nak potolhatatlan tarsadalmi funkcidéi vannak.
Tehat egyik szemlélet sem lehet kizardlagos.
Valamelyikiik id6leges, és latszolagos bukasarol
is csak akkor lehet sz6, ha annak elveit tulhajt-
jak.” Posztumusz kozlésként Hegediis Jozsef
A szintetikus jogbdlcselet alapjai (ahogy ma
— 1975-ben — latom azokat) ([Budapest, 2015])
448 o. & <http://drhegedusjozsef.hu/>, 9. o. 2.
jegyzet.

V6. pl. Robert Nisbet The Quest for Community
(San Francisco: ICS Press, 1990), 3-65. o.
{Mezei Tibor nyersforditasabol Varga Csaba
altali valtozataban ‘A kozosség keresése’ PoLiSz
(2003. junius—julius), 71, 15-37. és (2003. au-
gusztus—szeptember) 72, 23-40. o.

V6. egyebek kozt Varga Csaba ‘Eszménybdl
balvany? A »joguralom« és csapdahelyzetei
(Gondolatok egy konyv iirligyén)’ Valosag LIX
(2016) 2, 28-40. o.

Lasd pl. Varga Csaba ‘Valahol utat tévesztet-
tiink?” Magyar Naplo XXIII (2011) 6, 37-41.
o. & <http://www.magyarnaplo.hu/images/
archivum/2011jun/37-41.pdf>. Némi leegysze-
rlisités aran talan mondhato, hogy ,,a birdi bol-
csesség a megitélés dolgaira abban kifejlesztett
gyakorlati bolcsesség”. S bar valtozé a megne-
vezése, a jogi gondolkodas 6rok gondjat takarja,
vagyis a dilemmazast a jogaszi formalizmus s a
dolgok érdeme — ime, a klasszikus természetjog
gyonyorli igénykeresése: ,,a dolgok természete”
— szerinti dontés kozott. Szép megfogalmazas
szerint ,,Egy biréi bolcsességet nélkiilozo joga-
szi okfejtés a jog szerint korrekt lehet ugyan,
a természetes ¢letben azonban olyan, mintha a
»Legyen igazsagossag, még ha Osszeddl is az
égl« merd beteljesitése lenne. Mert alapossag
s koriiltekintés nélkiil a jogi okfejtés csak biroi
driiltség, hiszen éppen a jog és biraskodas rend-
szerébe fektetett bizalmat renditi meg. Pedig
a biroi bolcsesség a jogszabalyok adott esetre
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valo lehetséges alkalmazéasaban a tarsadalmilag
leginkabb helytallo valasztas megejtése csupan.”
Lawrence B. Solum ‘Equity and the Rule of Law’
in The Rule of Law ed. Ian Shapiro (New York
& London: New York University Press, 1994),
120-147. o. [Nomos XXXVI], 130. o. [“judicial
wisdom [...] is simply a form of practical
wisdom developed in and for the context of
adjudication.”] ill. P. H. Kooijmans ‘Manfred
Lachs: Judicial Wisdom’ in Law as a Vehicle for
Change Speeches in Honour of Manfred Lachs
(Dordrecht: Nijhoff, 1994) 39. o. [Manfred
Lachs Foundation (Leyden)], 20. o. [“Legal

Valésag * 2017. szeptember
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reasoning unaccompanied by judicial wisdom
may lead to a decision that is legally correct
but in natural life is an application of the ma-
xim »let justice be done though the sky falls«
{azaz: Fiat justitia mat caelum — V.Cs.}.
Judicial wisdom without accurate and sound
judicial reasoning is judicial folly, for it will
impair the confidence in the legal system
and in the judicial system as such. Judicial
wisdom, therefore, is nothing more nor less
than making the socially correct choice
between various applications of legal rules on
a concrete case.”]
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