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Természetjog? Jog? 
Emberi rend, emberi esendőség

Természetjog? Annak tulajdonítjuk, amit természetnek, a természet saját adottságai 
szerint megállapodott rendjének vélünk, amiként a Teremtő Isten megalkotta és amivé 
a darwini branching pattern of evolution1 során máig alakult. Mi tehát a természet-
jog? Az, amit intellektuális rekonstrukcióval az előbbiből eredendő normatívumként 
(ki)következtetünk. Mit állítunk hát ennek folytán benne? Azt, hogy amit ekként té-
telezünk, nem saját akaratunk kivetítése, következésképpen érvénye sem ebből ered; 
mert azáltal, hogy a dolgok bizonyos rendjét természetjoggá nyilvánítottuk, nem 
tettünk úgymond mást, mint hogy a természetben egyébként benne rejlőnek pusztán 
kifejezést adtunk. Vagyis nem a létrehozást jelző constitutio, hanem a már fennálló 
fennállását pusztán az ember számára emberi módon megállapító declaratio aktusával 
éltünk.2 Miképpen tesszük ezt? Nos, v i l á g k é p ünk az, aminek segítségével belak-
juk a számunkra adottnak tetsző természetet: olyan összefüggéseket keresünk benne, 
amelyekről vélhetjük, hogy e „belakás” humán vállalkozásának, azaz az emberi érté-
keknek a szolgálatát/megvalósítását segítheti, ha és amennyiben ezeket, tanulságaikat 
instrumentalizálva, magatartási szabályokká formáljuk. Hogyan járunk el ekkor? Nos, 
a holt anyagot – úgymond – megszólaltatjuk. Azaz lehetségesen végtelen, de felismert 
vonatkozásokból, s összefüggéshalmazból egyeseket végső soron önkényesen – mert 
csupán egyetlen, általunk megállapított/kiválasztott, számunkra átlátható s indokolha-
tó értelmezés és gyakorlati célkövetés keretében s kedvéért – kiválasztunk, és ezzel 
(akár „a dolog/dolgok természete” néven3) magukban a dolgokban lévő rendnek mi-
nősítjük.

Van ilyesmi a természetben? Igen, határozottan, bár emberi felismerése rögvest 
teremtő erejű, amennyiben ezzel már második természetet – ez az ember teremtette 
világ4 – hoz létre vagy alakít.
Mind ezen közben persze látnunk kell, hogy akkor is, amikor természetjogot állítunk, 
nem férünk magukhoz a dolgokhoz. Mi „itt” vagyunk, s a természet „ott”. Miként a szín-
padon vagy elbeszélésünk szavaival múltat imitálunk, m e g i s m e r é s ünk fogalmiságá-
nak nyelvén s logikáján keresztül ugyanígy idézzük fel a természetet is. Az egy és oszt-
hatatlan valóságból, amikor megismerünk belőle, netalán azt korlátozott szolgálatunkra 
rendeljük, nem egyszerűen dolgokat emelünk ki vagy mozgatunk. Intellektusunkkal arra 
vagyunk képesek csupán, hogy dolgokat és feltételezett összefüggéseiket jelző, azokra 
utaló – tehát magukat a dolgokat csupán helyettesítő és képviselő, azaz szimbolizáló 
– kijelentéseket tegyünk. Gondolkodásunk, megismerésünk során műveleteket immár 
ez utóbbiakkal végzünk. Dolgokhoz tehát nem is közelítettünk; csupán megneveztünk 
valamiféle – úgymond – vonatkozást vagy összefüggést, amit mi magunk, többé vagy 
kevésbé helyes, avagy éppen teljességgel félresikerült megfigyeléssel, magukban a dol-
gokban rejlőnek véltünk. S hogy e megnevezés alkalmas volt-e vagy sem, e ponton még 
nem is tudhatjuk. Hiszen csakis s z a v a k k a l  o p e r á l u n k, magunktól magunknak, 
s mert elszakadva minden mástól, végső soron magunkról: önállóan járunk el, ahogy 
nékünk saját szintünkön – az élet megélését lehetővé tevő emberi képességek [facultas] 
értelmi, érzelmi, intuitív, tudat alattiból fakadó, esetleg ösztön-hajtotta (és így tovább) 
szintjén – tetszik, éppen nem feltétlenül zavartatva a reáliáktól. Visszajelzés lesz majd 
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csupán – ha és egyáltalán –, hogy e szavakban végzett műveletsor eredményének gya-
korlati cselekvésre váltása létre tudja-e majd hozni a kívánt eredményt – de a legelemibb 
folyamatok mégis roppant összetettségében a legkülönfélébb akcidenciák okán ez sem 
közvetlenül vagy feltétlenül a megnevezésről, annak úgymond helyességéről, azaz ilyen 
vagy olyan értelmű adekvátságáról fog majd szólani.

Nos, továbbmenve, e műveletek végzésekor a logika szabályai szerint járunk el. A ki-
jelentéseinkben alkalmazott terminusok a lehetséges logikai összefüggések tudatosítása-
kor azonban nem csupán szavakként működtetnek immár, hanem fogalmiasításokként; 
ezt a szóban forgó terminusok tartalmának s terjedelmének tisztázásával és rendszertani 
elhelyezésével s meghatározásával, azaz nyelviként megjelenő logikai analitikával ér-
jük el. Ám mi is a n y e l v ? Megszakítások sorozata: szavaké, amik önálló építőkövek; 
mondatoké mint önálló kijelentéseké, amikben (nyelveink többségében) a szavak ott 
betöltött funkciójuk szerint meghatározott egymásutániságban helyezkedhetnek csupán 
el; végül a mondatok egymásutánjáé, amikben az, hogy az eredendő gondolatiságban 
miről mit is állítunk, csupán diszkrét, vagyis egymástól elválasztott szekvenciák sora-
ként történhet, valamiféle számunkra értelmessé tett rendben követve egymást.5 Ezzel 
szemben a v a l ó s á g  nem diszkrét, hanem elválasztatlanul összefüggő egész, ráadásul 
önmagával sem azonos, mert csupán egyes pillanatainak intellektuális reprezentációja, 
azaz gondolati kivetítése mutatja be statikumként megszakítatlanul és visszafordíthatatlanul 
előrehaladó folyamatszerűségét, élő dinamikáját. Olyan egység tehát a valóság, amelynek 
tekintetében csupán az állítólagos vonatkozásaira/összefüggéseire történő utalás – azaz 
merőben emberi aktusként a megnevezés, majd fogalmiasítás, illetőleg megszakítatlan fo-
lyamatszerűségéből az ‘esemény’ megragadhatóságába történő kiszakítás, a tény-szerűsítés 
– az, ami a darabokból felépültség, a darabokra törtség/törhetőség látszatát adja. Vagyis még 
egy legeszményibben hű és teljes emberi megismerés sem lehetne – elvileg sem – más, mint 
tudatosan végrehajtott mesterséges hamisítás (reductio; simplificatio) a dolgok lényegének 
felismerhetése örvén – azért, hogy emberi gondolkodás s kommunikálás róla (vagyis bár-
miről és mindenről) egyáltalán megindulhassék, azaz, hogy e valóság intellektuális reflexió 
tárgyává tétethessék. Valóság és fogalom között tehát eleve és elvileg kizárt bármiféle azo-
nosság, egyezés, vagy teljes átfedés – eltérő síkok eltérő létei ezek: az egyik pusztán 
van, a másik pedig idealizáló emberi projekcióként egyszerűen gondoltatik.

Ebből az immár többszörös feltételességből viszont kényszerűen következik, hogy az 
embernek nincs és nem is lehet úgymond objektív rálátása a világra: bármiféle emberi 
közelítés eleve a mi saját – kultúránként s így koronként is változó, egyes társadalmi épp-
így-léteket pontosan így jellemző, és ezzel hic et nunc aktualitású megállapodásszerűsé-
geket kifejező – v i l á g l á t á s unktól előfeltételezett előzetes megértés [Vorverständnis] 
függvénye. Ennek következtében az emberi megismerő, intellektualizáltan rekonstruktív 
eljárások eleve nem vezethetnek másra, mint valamiféle relativizált alternativitásra, 
hiszen legjobb esetben is: adott eredményre jutottam, mert adott előfeltevéseimből 
másra nem juthattam. Miután azonban a dolgok lehetséges belső összefüggése maga 
az elvi végtelenség, semmiféle módon nem katalogizálhatjuk ennek teljes tárházát, 
vagyis azt, hogy miféle előfeltevésekből még miféle más eredményekhez érkezhetnénk. 
Emberekként, az ember számára értékes – végső soron az emberi gyakorlat [praxis] 
számára valamiféle közmegegyezés szerinti hasznos – módon eszerint nem is tehetünk 
mást, mint hogy e végtelenségből egyes végeseket – csupán – kiemelünk.
Ámde mi is történik egy tudományos eljárás során? F o g a l m i a s í t á s ainkkal azo-
nosságokat [identitas] újratételezünk, s ennek során azt, amit attól (ezért vagy azért, de 
mindig csakis fennálló – célratörő – érdeklődésünk köréből kiindulóan) különbözőnek 
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vélünk, különbözőségnek [differentia] tételezzük, s ezzel ezen emberi tételezésű azo-
nosságból kiiktatjuk. Látszat szerint teljességgel személytelen logikai játszma zajlik 
itt; ennek csele azonban rögvest nyilvánvalóvá válik. Mert hiszen kizárólag emberi 
kijelentés képezheti logikai összefüggés megállapításának, következtetés levonásának 
tárgyát. A l o g i k a  tárgya ugyanis nem a valóság, hanem annak – kiválasztott szeleté-
nek – embertől gondolatban képzett mása, a fogalmiságokban kifejezett kijelentés. Arról 
szól ugyanis a logika, hogy amennyiben valóságleírást célzó azonos összefüggésben k1 
fogalmi kijelentést teszek i igazságigénnyel, akkor egy k2 fogalmi kijelentés igazságigé-
nye az előbbitől eleve eldöntöttnek fog bizonyulni; illetőleg hogy amennyiben azonos 
összefüggésben egyszerre teszek k1 és k2 fogalmi kijelentést i igazságigénnyel, úgy ezek-
ből egy eleve meghatározott k3 fogalmi kijelentés és annak i igazságigénye fog követ-
kezni.6 Mindez azonban ugyanúgy, ahogyan a megnevezés [nominatio] és fogalmiasítás 
[conceptualisatio] viszonylagos tetszőlegességét is megállapítottuk, nem szól s nem 
is szólhat arról, vajon mennyire jártunk el jogosan akkor, amikor különbözőséget ál-
lítva egy bizonyos emberi tételezettségű azonosság-halmazból valamely összetevőt/
tagot az A és non-A polarizált dichotomizálásával kihasítottunk. Eljárásunkat csupán 
világlátásunk erejével igazolhatjuk. Merthogy voltaképpen pusztán emberi gondolatot 
vetítettem a külvilágra. Egyébként néma, az ember számára hozzáférhetetlen dolgokra 
projekcionáljuk azok emberi értelmezését, hogy a dolgokban valamiféle emberi akarat 
szerinti uralom – egyáltalán: megértés, a külvilág intellektuális birtokba vétele, befolyá-
solása vagy alakítása változatlan folyamatosságának a biztosítása vagy megváltoztatása 
– kivitelezhetővé váljék. Ez pedig már eleve extrapolatio: nem a logika birodalma és/
vagy kompetenciája többé, hanem emberi gyakorlatunk valóságot generáló és ezzel az 
immár említett második valóság, az ember társadalmi szintű valóság-létrehozatala sze-
repjátszásáé, ami – lévén addig nem létezettnek az alkotása – immár kizárólag lételmé-
letileg ítélhető meg.7

T e r m é s z e t j o g ? Előbbi fejtegetésünkkel látszólag kiforgattuk e terminust éppen 
általunk adott meghatározásából, hiszen a fentiek értelmében voltaképpen bármiféle 
jog – azaz rendteremtő szándék vagy annak normatívumokban történő megvalósítási 
kísérlete – természetjog, merthogy az egyetlen közös és értelmes alapból mint kizáróla-
gos forrásból indul ki: Mik vagyunk? A teremtettség isteni aktusával mibe vettettünk? 
S magunk és környezetünk adottságaiból mivé lehetünk? Hiszen tudhatjuk: bárhová is 
rugaszkodjunk, csakis saját talajunkról, a mindegyikünk számára adott testi-lelki beren-
dezkedéssel, emberi képességeinkkel s ezeknek a további fejlődés és differenciáció nyo-
mán általunk talált/feltalált segítőivel (mint karunk-lábunk jelképes meghosszabbításai-
val) ugorhatunk.8 Akkor pedig, ha magabízóvá váltan fantasztikumokba rugaszkodnánk 
el, szintén nem másból, mint a valós ittlétünkben megtapasztaltból merítünk.9 Pontosan 
úgy, mint ahogyan az egészséges vagy beteg ember elvágyódása, fantazmagóriája, delí-
riumos lázálma sem lehet más, mint előzetes emlékképekből szőtt szövemény, tehát egy-
fajta realizmus maga is – talán csak szövése módjában vagy konfigurációjában mutatva 
egy új változat (mint eddig nem ismert akár harmónia) lehetőségeit.10

Látható tehát, hogy mindaz, amit a természetjog örvén a megismerésről, megismer-
hetőségről mondottunk, minden emberi cognitio sajátja, az úgynevezett tudományos 
megismerésé is.

Mi akkor hát az, amit éppen megkülönböztetésül szoktunk természetjognak nevez-
ni? Nos, leginkább tiltakozás [protestatio], valamiféle addig közmegegyezésszerűen 
elfogadottan jogként beállítottal/beállítandóval szemben a visszaállítás [restauratio] 
jogcíme – tehát hivatkozási alap, amellyel egy jogként fellépő normatív igényt a 
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mögöttes természet meghamisításával megvádolva a jövendőnek emberibbnek tetsző 
alakíthatása/átformálhatósága jegyében éppen diszkreditálni igyekszünk.
Mert látnunk kell, hogy a j o g ban eleve egy kettős ellentmondás rejlik. Pontosabban 
szólva: kettős hamisítás ez, s egyúttal kettős leplezés is, ami minden kétségbevonáskor 
persze lelepleződik. Mik is ezek? Nos, már eleve, genezisében, egyfelől a jog azért és 
annyiban jog, amiért és amennyiben a bennünk öröklötten vagy tanultan (edukáltan és 
szocializáltan) rejlő késztetésektől, lelkiismereti/morális értékrendszertől valamelyest/
valamiben különbözik. Minthogy a jog, amiről beszélünk, nem belső, hanem külső. 
Szemben a morállal, ami magamból fakad; és ha ez érzékenyen különválnék környeze-
temétől, úgy az többé-kevésbé szelíd vagy brutális nyomással legfeljebb megkísérelhet-
ne rábírni engem a többséghez történő alkalmazkodás szükségéről. A jog viszont eleve 
hatalmi pozícióból ered, egy jogkibocsátó autoritástól. Erejét s érvényét egyaránt ebben 
tudja, merthogy a jog formális normativálással szabja meg az egyébként szabad emberi 
cselekvés kereteit és határait. Ami a parancstól abban különbözik, hogy nem személyes, 
és nem konkrét. Ehelyett minden címzetthez adresszáltan egyöntetűen szólóan és elvont 
általánosságban ír le meghatározott helyzetekben megkívánt vagy elkerülendő magatar-
tást. S mégis: már maga az a tény, hogy jog egyáltalán fennáll, egész létében a közösségi 
jó biztosítására irányuló személytelen szükségességet hangsúlyozza. Azt a szükséges-
séget, amelynek gyökere magában a közösség mikénti létezésében/létezendőségében 
rejlik, és amelynek felismerője/megfogalmazója a jog eredeti éthosza szerint csupán 
közvetítő, akire a kimondás feladata hárul11 – merthogy történetesen ő az, aki, mint a 
hatalom birtokosa, a közösség jólétéért elsődlegesen felelős. Másfelől – és az előbbiből 
következően – ennek a normatívumnak olyannak kell lennie, mint ami az imént látott 
előfeltételezés szerint akár kialakulhatna magától, bármiféle tudatos tételező közremű-
ködéstől függetlenül is – csupán annyi különbséggel, hogy ez esetben nélkülözné a szer-
vezettség többletnyomatékát és erejét. A szóban forgó ki nem mondott állítás szerint így 
ez már magában a közösségben eleve fennáll, tudatosodásától függetlenül. Már pedig, 
ha így van ez, úgy külsőlegesített/külsőlegesítő kimondása csupán járulékos szükséges-
ség, amit részben az egyértelműség, részben a megszervezésből adódó többletelőnyök 
biztosítása, részben pedig a még aranykorban [Golden Age]12 természetes feltételek közt 
élő ősöktől a mai összebonyolódásig, a társadalmi differenciáció komplexitásáig terjedő 
időben az emberek viselkedésében bekövetkezett romlás, a mércétől elcsámborgás, a 
nyájnak fegyelmező erő híján történő szétszéledése, deviáns gyakorlatok lehetséges, ám 
gyakorlatilag mindenkor bekövetkező általánossá válása tesz elodázhatatlan feladattá. 
Nem véletlen ezért, hogy legkorábbról feltalált ősi jogemlékeink mindig az istenség ne-
vében és felhatalmazásával szólottak (s persze korántsem csak azért, hogy az uralkodó 
tettéhez háttér-legitimálással járuljanak, hanem annak kinyilvánítására, hogy a felelős 
nem tesz ezzel mást, mint az isteni akaratból evilágunkon eredetileg telepített rendet 
jogaiba visszaállítja); következésképpen éppen aktuális időszerűségének indokolása 
sem volt más, mint egy restaurációs szándék kinyilvánítása. Hiszen, mint láttuk e szép 
ideát, valahai időkben, aranykorban úgymond még minden rendben ment, és természeti/
természetes lényként viselkedtek az emberek, azóta azonban erkölcseik elromlottak: 
sanyargatják egymást, és főként özvegyeiket, árváikat, tehetetlenjeiket13 – ezért kell a 
régi norma újraállítása.

Nos, a l e g i m i t á c i ó  lassan, fokról fokra, szemérmesen szekularizálódik, ezzel 
párhuzamosan maga a kibocsátott jog is akarat-jelleget ölt,14 s a „régi, jó szokás” hely-
reállítása [restitutio]15 mellett/helyett megjelenik egy új rend, s ezzel egy új vagy javított 
társadalom jog általi képzésének [constitutio]16 gondolata is, ami majd lassan, a jogi vo-
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luntarizmusnak a racionalizmus kísérőjévé válásán nyugodva, immár tudományosnak 
mondott mezben, évszázada a társadalmi mérnökösködés [social engineering] gondo-
latában,17 mára pedig olykor már a néphitek megváltoztatása (s ezzel kimondatlanul 
maga a szólamokban egyébként felséges nép alkalmatlanként felváltása) programjá-
ban18 kulminál.

Hol ezek erősítésére, hol pedig kontroll, visszacsatolás, avagy fékező erő, netalán 
ellenpólus vagy egyenesen provokatív lendület- vagy ellenlendület-adás gyanánt min-
denkor friss vértezetben (újra)megjelenik a természetjog, avagy felvilágosodás-kori 
indulatának látszólagos frissességével és változatlan hevességével az emberi jogok 
ideológiája, szintén embertől képzett harci eszközként,19 hogy ellenpontot képezve, 
irányjelzőként és mérceként szolgáljon.
Az ember vállalkozása mindez – társadalmi küzdelmeié, hogy eszméket ne csak a ma-
guk partikularitásában generáljon, de egyszersmind általánosítva, az emberiség e g y e -
t e m e s s é g ének szintjére emelve, érveinek egyfajta abszolútumként megtestesítettsé-
gével megkerülhetetlenséget biztosítson.20

A mindenkori új és legújabb fejleményekkel, a társadalmi küzdelmek új és új for-
mát öltéseivel mindenkor megoldandóan érdekes kontrasztban áll az ősi emberi böl-
csesség tanúsága, az emberi utópizmusnak s a mai társadalomszervezés technikáitól 
és különféle időleges triumfizmusától felerősített forradalmi mézeshetek-érzéseitől 
elragadtatott végtelenített lehetőség-tudatnak ősi ellenpontjaként, az emberiség ősi 
meggyőződéseként21 az a két kifejeződés, amely ugyanakkor jelen volt, és van, gya-
korlatilag minden ismert jogunk gyökérzetében egyaránt.

Az egyik az, ami keresztény szimbolikánkban, biblikus műveltség-megalapozásunk-
ban az U t o l s ó  Í t é l e t  képletes ereje: az emberi szándék és tett valós súlyának és 
érdemének csakis az isteniben, az isteni által történő megítélhetősége – ami a ius-
nak a lex-re történő kontinentális redukálhatóságával szemben az angolszász jog 
eredendő tapasztalatiságát, a múlt tapasztalatát induktíve feldolgozó precedens-sze-
rű mindenkori esetiségéből történő mindenkori újrakezdés és újramegítélés bátor-
ságát biztosította, nem párhuzam nélkül a klasszikus zsidó és iszlám jogi mentalitás 
egyfajta újraképz(őd)ése nyomán.

A másik pedig az ősi jajkiáltás, „ A  v é g t e l e n b ő l  k i á l t o k  H o z z á d , 
U r a m ! ”  felkiáltásából fakadóan a kétségbeesésből és segítség iránti könyörgésből 
szövődő fohász,22 mely az emberinek – minden emberinek – eleve korlátozottságáról, 
a transzcendentális perspektíva egyedüli reményéről vall.
Ez kíséri mai életünket is; jobbító törekvéseinkben ezek feszítésében, ezek lehető 

és éppen lehetséges feloldásaiban gondolkodunk.
S ez hagyta nyomait a jogantropológia és a többé-kevésbé formális/formalizá-

lódó jog jogintézmény-története által láthatóvá tett főbb törekvésekben is. Mind 
erről tanúskodik a jogi autoritás keresése utáni törekvés, majd a kialakuló jogi 
autoritások versengése és a felsőbbségért való intézményes küzdelme23 csakúgy, 
mint a jogi/jogászi megítélés újrakezdéseiért, a fellebbvitelben megtestesülő 
újrakonsziderálásáért, majd lehetséges záró aktusként a kegyelmezés jogáért foly-
tatott küzdelem, illetőleg a párhuzamos, avagy a jog belső logikájú formalizmusát 
egyéb eszközökkel kísérő vagy felváltó megítélési eljárások kialakítása, és nem 
kevésbé a legfejlettebb mai jogrendszerekben is a formalizált és a de-formalizált 
– látszólag csupán jogelméleti síkon zajló – nézetek és irányzatok közti átcsapás, 
a miként való eljárás elsőségéért folytatott, történelmileg állandósultan újra és újra 
visszatérő küzdelem egyaránt.24
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Érdemes látnunk hát, hogy változó küzdelmeinkben mindig a kontextus az, ami 
új, és nem a mindennek mélyén megbúvó emberi megtapasztalás. Mert új és új fegy-
verzetben régi harcokat vívunk újból,25 sohasem igazán kiszabadultan abból, ami 
emberként létünkben számunkra – lehetőségként, képességeink szerint elérhetőként 
– megadatott.

***

Akár tehát saját önbemutatása formájában, előírások halmazaként, akár a valamiképpen 
érvényesítettség társadalmi valóságaként közelítjük,26 és nem különbözvén más ismeret-
tárgyaktól, a jog úgyszintén tünékeny jelenségnek bizonyul. Rengeteg vonása tárható 
fel; ám habár lehetnek ezek mind igazoltan valós összetevők, vonatkozások és feltétele-
ző körülmények, önmagukban pontosan úgy nem adják ki a jogot s nem összegződnek 
igazán az e néven mindannyiunktól megismert társadalmi jelenséggé, mint ahogyan bio-
lógiánk s élettudományaink részletvizsgálódásokban kimerülő úgyszólván végtelenített 
tudássorából is scientia bizton építhető ugyan, amire büszkék joggal lehetünk, de ebből 
nemcsak nem lesz élet mesterséges fabrikálhatósága; még az is kisiklik kezünk közül, 
hogy mi az mindebből, ami generálhat, végső soron meghatározhat életet.
Mai bölcselmünk arra látszik utalni, hogy a Naturwissenschaften mintájára hiába lépett 
elő önnön pozitivitásainak bűvöletében szintén okozati vagy kvázi-oksági nézőpontú tu-
dományként a Sozialwissenschaften, mindaz, ami rólunk szól, tehát mindaz, ami (habár 
tárgyiasított formában magunkból kivetítve) végső soron (esetleg szociális dimenziók-
ban interszubjektív, tehát egymás közötti köztes térré emelve) mégis m a g u n k  va-
gyunk, nem redukálható egyszerűen azon formákra (intézményekre, eljárásokra, ezekre 
emelt professzionális deontológiákra), amikké pedig tárgyiasítottuk. Humán marad 
mindez, azzal a beláthatatlan összetettséggel és mélységgel, s nem utolsó sorban kime-
ríthetetlenséggel, ami maga az ember.

Érdekes módon, ámde törvényszerűen az, hogy – egyes irányaikban – időközben a jogot 
esetleg emberi szükségletben s emberi gyakorlatban feloldottuk, e szinten végső soron mégis 
találkozhat azzal a teoretikus irányként másik véglettel, hogy – követett, mert a jogot mégis 
eredendő hivatására visszavezetni törekvő irányokban – a jogban az ember transzcendentá-
lis irányultságát, létének értelmét, s ebben értékkereső és értékmegvalósító vágyát keressük. 
Mintha a világ legegyetemesebb vallási (gondolati) teljesítményeiben egyöntetűen megbúvó 
Nagy Szintézis eszménye27 bukkanna fel itt is, a praxis materialitása s a spirituális ösztönző-
dések idealitása valamiféle végső egységeként.28

Mindebből mindazonáltal mégis a legfontosabb az annak tudására ébredés, hogy veszé-
lyes korban élünk. Veszélyes korban, mert a ma Évái új almákat fogyasztanak, s a jelen 
időket jelző mérték nélküli önelégültségben gyakorlatilag nem maradt már irányjelzőnk.29 
Tanácstalanságunkat csak fokozza, ha józan emberi értelmünk iránymutatását s benne a 
megtapasztalás általi mindennapos visszacsatolást/megerősítést mesterséges értelmek sora 
rendszerszerű bátorítottsággal visszaszoríthatja vagy felülírhatja, és ezzel sorra a jelentékte-
lenség irrelevanciájába taszíthatja azt, ami mindenkori egyedi jelenének megélésében maga az 
ember. Már pedig jogunkban pontosan ez zajlik – a merő tételezés adományának gátlástalan 
birtokbavételével, majd ezzel felfegyverkezetten az embertől tételezett pozitivitásnak mint 
jogi kizárólagosságnak egy fölöttes én parancsaként elfogadtatott formalizmusával történő 
joguralmi gondolattalanságú és könyörtelenségű érvényesítése megkísérlésével.30

Hiszen láthatjuk, hogy egyre-másra születnek ítéletek, anyagi fejlettségüknél és a 
mai tudományművelésben elfoglalt helyüknél/szerepüknél fogva mintaadónak tekin-
tett országokban s honunkban is, melyek egy új világszemlélet zsarnokaként s egyben 
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valamiféle világgazdaság kíméletlen hírnökeként évezredes belátásokat csapnak arcul, 
az erőfölénnyel rendelkezőket a kötelező többletgondoskodás kötelme alól mentesítve, 
egyéni tragédiákban részeseket, mert mások bűncselekményeinek áldozataiul esőket 
pedig egyre inkább megfosztva a történelemben, az emberi alaplétezésben mindenkor is-
mert védekezési módoktól. Ügyvédi csapatoktól kimunkált jogi formulák vagy hasonló 
szerepkörben tanúsított egyéni bírói gondolkodásmódok álljanak is az ilyesmik hátteré-
ben, ezek jellegzetesen makulátlan, tehát e kultúrákban sajnálatosan pernyertes jogi/jo-
gászi levezetések, törvénybetűkből következtetve vagy törvénybetűktől hagyott hézagok 
látszólagos szabályozási űrjét egy a nagyvilágban hallatlan, de nálunk »jog«védetten 
taroló „erkölcstelen, de jogszerű!” magánönkény lehetőségével kitöltve – egymásra hal-
mozódásukban ráadásul olyan módon, hogy a társadalmi bizalom és szolidaritás minden 
hasonló arcul csapása az ilyen formalisztikummal felfogott joguralom egy újabb győzel-
meként hirdetheti – és hirdeti is – magát. Pedig tüzetesebben szemlélve nem más ez sem, 
mint a társadalmi önszerveződés további porlasztása a jog állítólagos eszményének, egy 
merőben konstruált, egyoldalúságában ember- és társadalomellenessé tett, nálunk koráb-
ban alkotmánybíróságilag is eszményként hirdetett mesterséges értelemnek a jegyében.

Hiszen a jogban úgyszintén, eredendően maga az ember rejlik; jobb esetben az egész-
séges ember, ki történelme során folyvást fejleszti ugyan képességeit, de sohasem olyan 
elidegenítően, hogy az ember-teremtette eszközként önmagával szembe fordítható le-
gyen. Merthogy a jogban is maga az ember rejlik, aki tárgyiasít ugyan, meg kell tartania 
azonban uralmát tárgyai fölött. Egyebek közt erről szólt kiegyensúlyozottabb korokban 
a judícium, a jogászi bölcsesség csakúgy, mint a falusi bíróktól, a kádiktól jelképezett és 
minden korokban nagy tiszteletben tartott gyakorlati bölcsesség.31

Mert tudja az ember – vagy legalábbis: ma is tudnia illenék –, hogy formáiban magát 
formázza; ám azt is tudja – tudnia kellene –, hogy miközben formáit játszatja, volta-
képpen önmagával játszik – egy mindenkor veszélyes, mert többesélyűségével emberi 
sorsokat alakító, így hát felelősségteljességet kívánó játékot.

Hiszen társadalmi játszma a jog. Szavakkal játsszuk, amik egyszersmind közvetítők 
és helyettesítők. Mihelyst viszont az eszközt önállósítva öncélként működtetjük, ma-
gunk is könnyen romboló zsarnokká válhatunk.

Örök emberi dilemmák ezek, amik folyvást újrafontolást kívánnak. Pontosan úgy 
megválaszolásra várnak, mint a nem egy szempontból most már valamelyest egysze-
rűbbnek – leegyszerűsítettebbnek – tetsző korábbi évtizedek jogtudományának és a 
gondolkodás egyéb területeinek problémázásai. Aminek a nyomatékát immár az adja, 
hogy az utóbbi negyed évszázadban a nemzet sorsának marsallbotja visszakerült magá-
hoz a nemzethez, hogy ha messze nem is légüres térben s innen-onnan jövő befolyáso-
lási/beavatkozási kísérletek nélkül, mégis maga – a jogász pedig már csak szakmájának 
alapszabályait követve sem mondhat mást: kizárólag maga – döntsön saját jövendőjéről.

JEGYZETEK

1	 Ez a szétágazás fejlődési mintája; vö. <http://
en.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin> & 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Phylogenetics>.

2	 Ezt bírálta Kelsen, szárazon megjegyezve, hogy 
a történelem ilyen kinyilvánítások s nem ritkán 
az ezek változatosságából egymásnak feszü-

lő változatok érvényesítési kísérletéből adódó 
háborúskodások vagy egyenesen háborúk tör-
ténete; s nem is csak olykori egymásutánja, ha-
nem történelmi korszakokon átívelően egymás 
közötti egymást kölcsönösen pusztító harca. 
Hans Kelsen ‘Positivisme juridique et doctrine 
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du droit naturel’ in Mélanges en l’honneur de 
Jean Dabin I (Bruxelles: Bruylant & Paris: 
Sirey 1963), 141–148. o., ill. ‘A jogi pozitiviz-
mus és a természetjog doktrínája’ [ford. Varga 
Csaba] in Jog és filozófia Antológia a század 
első felének polgári jogelméleti irodalma köré-
ből, szerk. Varga Csaba (Budapest: Akadémiai 
Kiadó, 1981), 287–291. o.; Jog és filozófia 
Antológia a század első felének kontinentá-
lis jogi gondolkodása köréből, szerk. Varga 
Csaba (Budapest: Osiris, 1998), 219–224. o. 
[Jogfilozófiák]. Minthogy – mint társadalmi 
létünkben annyi minden más, nyilvánvalóan 
valamiféle közmegegyezést sejtetve, egyszer-
re kifejezésbeli rövidítéssel s képszerű meg-
idézéssel élve – ’természetjog’, mint ilyen, 
nyilvánvalóan nincs: ilyesmi nem létezik; 
létigével (a latin ’est’) történő ellátása tehát 
merő nyelvi konstruktum, merthogy ontikusan 
csakis mint valamiféle ’természetjogi szük-
ségként történő fennállás’ állítása aktusának 
az emberi ténye értelmezhető. S mihelyt ak-
tusról, emberi megnyilatkozáshoz rendeltség-
ről van szó, rögvest megmutatja kettős arcát 
is: annak azámára az egyébként fennállóként 
állítottnak a megállapítása, aki annak mondja, 
mindenki más számára azonban ez nem más, 
mint igénybejelentés, kreatív fundálás, merő 
ideologizálás.

3	 Varga Csaba ‘Jog, erkölcs, gazdaság: 
Autonómiák – független pályákon, avagy köl-
csönösen egymás rendjéből épülve?’ in Varga 
Csaba Jogfilozófia az ezredfordulón Minták, 
kényszerek – múltban, jelenben (Budapest: 
Szent István Társulat, 2004) & <http://mek.
oszk.hu/15100/15172>, 182. o. 19. jegyzet 
[Jogfilozófiák].

4	 A marxizmusok által alkalmazott fogalmat 
ma leginkább az ‘emberi természet’ összefüg-
géseiben tárgyalják, ld. pl. Robert M. Young 
in <http://human-nature.com/human/chap3.
html>. D. Yankelovich ‘The Idea of Human 
Nature’ Social Research 40 (1973), 407–428. 
o., idézet 424. o. jogos megállapítása szerint 
például “Nature does not exist apart from 
culture. Each is constitutive of the other. It is 
misleading even to conceive of human nature 
as something that can exist outside culture”.

5	 Vö. pl. Susanne Langer Philosophy in a New 
Key A Study in the Symbolism of Reason, Rite 
and Art (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1942) xiv + 313 o. & <https://archive.org/
stream/pdfy-rhrw7VPajPHIhLwH/Philosophy 
in a New Key, Suzanne K. Langer_djvu.txt> 
és Varga Csaba A jogi gondolkodás paradigmái 
[1996/1998] jelentősen átdolg. és bőv. 2. kiad. 
(Budapest: Szent István Társulat, 2004) 504 o. & 
<http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-

jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>, különösen 
2.3. pont.

6	 Persze, a ‘következés’ logikai, tehát látszólag 
dezantropomorfizált, mert létösszefüggést sej-
tető terminusa maga is csak képes kifejezés. 
Hiszen nem szekvenciát, egymásutániságot állít 
valójában, hanem „ha … akkor” összefüggést: 
feltételezettséget, s ezzel eleve – bár kimondat-
lanul – magában foglaltságot.

7	 Vagyis annak mentén, vajon hatásában megje-
lenik-e ez az emberi gyakorlatban (ontológia), 
s nem kizárólag, közvetlenül, azaz elsődlege-
sen annak függvényében, hogy helyesen tükrö-
zi-e a valóságot (gnoszeológia). Lásd pl. Varga 
Csaba A jog helye Lukács György világképében 
(Budapest: Magvető, 1981) 287 o. [Gyorsuló 
Idő] & <http://mek.oszk.hu/14200/14244/>.

8	 Nem véletlen ezért a lengyel gyökerű svéd 
joganalitikus következtetése, mely minden jogi 
okfejtésben az ugrópontot az egyidejű jump 
([logikai] ugrás) és transformation ([terminus-
rendjében] átalakítás) teremtő, mert az ember 
gyakorlati következtetését rejtő aktusában lát-
ta, hiszen ez az, ami megnyilvánul bármely 
elvont tételezés és a való élet tényeire történő 
alkalmazás elvi diszkrepanciájának az áthida-
lásában, így a jogtételnek a jogesetre való úgy-
mond alkalmazásában is. Aleksander Peczenik 
‘Non-equivalent Transformation and the Law’ in 
Reasoning on Legal Reasoning ed. Aleksander 
Peczenik & Jyrki Uusitalo (Vammala: Vammala 
Kirjapaino Oy, 1979) 231. o. [Suomalainen 
Lakimiesyhdistys, D: Ius Finlandiae, 6], 239–
258. o. Amely gondolatnak egy korábbi gene-
rációhoz tartozó erjesztője, a lengyel–belga 
filozófus még azt mutatta ki, hogy az ún. 
jogalkalmazási szillogizmus legegyszerűsítő, 
s ennyiben hamis formula, mert kimondatlanul 
eleve magában foglalta – elrejtette – a gyakor-
lati értelem eme teremtő aktusát, a gyakorlat 
számára történő, eleve nem logikai, szigorúan 
tehát nemkövetkező következtetését. Chaïm 
Perelman ‘Raisonnement juridique et logique 
juridique’ Archives de Philosophie du Droit 
XI: »La logique du droit« (Paris: Sirey, 1966), 
1–6. o. és Chaïm Perelman Logique juridique 
Nouvelle rhétorique (Paris: Dalloz, 1976) 193 o. 
[Méthodes du droit], ill. Varga Csaba ‘A jogi ok-
fejtés társadalmi meghatározottságáról’ Állam- és 
Jogtudomány XIV (1971) 2, 249–285. o.

9	 Nem véletlen, hogy jogtudományunkban is 
előtérbe kerülnek olyan fogalmak, főként a 
jogalkotói termék milyenségének vagy szabá-
lyozási teljességének a mérlegelésekor, mint 
a n o r m a l i t á s  vagy a történelmileg alaku-
ló – mert mindig csakis hic et nunc meglévő 
adottságaiban, konkrét partikularitásaiban értel-
mezhető – emberi k é p z e l ő e r ő  [imaginato]. 
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Lásd pl. Carl Schmitt alapkérdése nyomán 
Varga Csaba ‘Paradigmaváltás a jogi gondol-
kodásban: Carl Schmitt és a vágyott szinté-
zis megkísértése’ Világosság LXIV (2003) 
7–8, 93–102. o. & <http://www.vilagossag.
hu/pdf/20031018121513.pdf> ill. James Boyd 
White The Legal Imagination Studies in the 
Nature of Legal Thought and Expression 
(Chicago: Chicago University Press 1985) xxxv 
+ 986 o.

10	 Ennyiben realisztikum maga az elmebetegség 
mint merőben szociális konstruktum tárgyalá-
sa – Thomas Szasz The Myth of Mental Illness 
Foundations of a Theory of Personal Conduct 
(New York: Hoeber–Harper, 1961) xiii + 337 
o. és Thomas Szasz Insanity The Idea and its 
Consequences (New York: Wiley, 1987) xv 
+ 414 o. – s ennyiben mutat túl a merőben 
esztétikai értelmezhetőségen az úgynevezett 
elmebetegek képzőművészeti produktumokban 
testet öltő önkifejezése. Tanult szociális gátakat 
vetnek le, a normalitás nézőpontjából szokat-
lanként meglepő őszinteséggel nyilvánítva ki 
a mélyen emberit. Lásd pl. az irodalmi tárgya-
lás ívét Ales Hrdlicka ‘Art and Literature in 
the Mentally Abnormal’ American Journal of 
Insanity 55 (January 1899) 3, 385–404. o. úttörő 
írásától Claude Quétel Images de la folie (Paris: 
Gallimard, 2010) 188 o. áttekintéséig.

11	 E funkcióbetöltés ma az amerikai Legfelsőbb 
Bíróság bizonyos történelmi hatású határozmá-
nyainak társadalmi fogadtatásában a legszembe-
tűnőbb, például a fehér/fekete emberi jogegyen-
lőség évszázada vajúdó vitáját/küzdelmét lezáró 
megállapításakor – függetlenül attól, hogy tár-
sadalmat megosztó ügyeknek a demokratikus 
népképviseleti megvitatástól in camera döntő 
jogalkalmazókra történő rendszerszerű áttolása 
az amerikai politikai rezsim sajátos gyermekbe-
tegsége: a politikum felelősségvállalástól ódz-
kodó győzni akarásának ilyen torzulásban is 
kifejeződése egyszerűen demokrácia-deficit.

12	 ’chryseon genos’; vö. <https://en.wikipedia.
org/wiki/Golden_Age> s járulékában <https://
en.wikipedia.org/wiki/Paradise> és <https://
en.wikipedia.org/wiki/State_of_nature>.

13	 Legklasszikusabb megtestesülése ennek a 
Hammurabi-féle törvénykönyv prológusa, mely 
elő- és utó-formákban az emberi jogalkotást egé-
szen a feudális abszolutizmusokig végigkíséri. 
Lásd Varga Csaba A kodifikáció mint társadal-
mi-történelmi jelenség [1979] 2., utószóval bőv. 
és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2002) 
439 o. & <http://mek.oszk.hu/14200/14206/>.

14	 Vö. Michel Villey ‘Essor et décadence du 
volontarisme juridique’ Archives de Philosophie 
du Droit 3: Le rôle de la volonté dans le droit 
(Paris: Sirey, 1979), 87–136. o.

15	 Vö. a „gutes, altes Recht” fogalmával Fritz 
Kern Kingship and Law in the Middle Ages I: 
The Divine Right of Kings and the Right of 
Resistance in the Early Middle Ages / II: Law 
and Constitution in the Middle Ages, Studies; 
transl. S. B. Chrimes (Oxford: Basil Blackwell, 
1939) xxxi + 214 o. [Studies in Mediaeval 
History 4].

16	 Ennek első megkísérlését a zsidó 
eszkatologikus gondolkodásnak tudja be pl. 
A. Leo Oppenheim Ancient Mesopotamia 
Portrait of a Dead Civilization. [1964] rev. 
ed. (Chicago: University of Chicago Press 
1977) ix + 433 o. & <https://oi.uchicago.edu/
sites/oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/
ancient_mesopotamia.pdf>.

17	 Általában véve lásd <https://en.wikipedia.org/
wiki/Social_engineering_(political_science)>, 
valamint Peter Swirski American Utopia and 
Social Engineering in Literature, Social Thought, 
and Political History (New York: Routledge 
2011) xiii + 255 o. [Routledge Transnational 
Perspectives on American Literature 15].

18	 Az agresszív nemzetközi (és nemzetkö-
zi jogilag többnyire kiáltóan jogellenes) 
intervencionalizmust „demokrácia-export” bur-
kában megvalósító amerikai külügyminiszter, 
majd bukott elnökjelölt a koraiak között volt, 
akik (ő történetesen abortusz-párti hallgatósá-
gának vastaps-tetszésére) nyíltan ki is mondta: 
„Meg kell változtatni a mélyen gyökerező kultu-
rális beidegződéseket, vallásos hiteket és struk-
turális beállítódásokat.” Hillary Clinton in 
»Women in the World Summit« (New York City, 
April 2015) in <http://www.nationalreview.com/
article/417448/hillary-clinton-religious-beliefs-
have-be-changed-accommodate-abortion-joel-
gehrke>. [“And deep-seated cultural codes, 
religious beliefs and structural biases have to 
be changed.”] Ti. finanszírozóival és finanszíro-
zottjaival együtt ő és csapata a hasonneműek há-
zassága, az eutanázia és hasonlók, szerinte jóté-
temények érdekében már régóta azon dolgozott, 
hogy az arab tavaszként is elhíresült destabilizá-
ló és a zűrzavarban az amerikai érdekszolgálatot 
újra kiépítő forrongásra késztetésekre emlékez-
tetően magában az Egyesült Államokban egy 
„katolikus tavasz” kitörését érje el, „elvetve 
forradalma magvát”, hogy az általa „középkori 
diktatúra” színében feltüntetett római katolikus 
egyháznak „elmaradott” értékeihez való ragasz-
kodását megtörje. Marc A. Thiessen ‘Hillary 
Clinton is a Threat to Religious Liberty’ (October 
13, 2016.) in <https://www.washingtonpost.
com/opinions/hillary-clinton-is-a-threat-to-
religious-liberty/2016/10/13/878cdc36-9150-
11e6-a6a3-d50061aa9fae_story.html>, stábja 
WikiLeaks által feltárt 2012-es levelezéséből 



10� VARGA CSABA: TERMÉSZETJOG? JOG?...

Valóság • 2017. szeptember

csemegézve [“plant the seeds of the revolution” 
/ “backwards” / “middle ages dictatorship” / the 
job of politicians to foment a “Catholic Spring”]. 
Erre válaszolta egy püspök: „háromféle ember 
van a világon: olyanok, akik hisznek Istenben; 
olyanok, akik nem hisznek Istenben; s végül 
olyanok, akik szerint ők maguk az istenek.” 
<http://aleteia.org/2015/04/29/nigerian-bishop-
hillary-clintons-remarks-about-religious-
beliefs-show-she-thinks-she-is-a-god/3/#sthash.
nAHJ2zBI.dpuf>. [“there are three groups of 
people in this world: those who believe in God, 
those who do not believe in God, and those who 
think they are gods. Hillary Clinton I think is 
one of those who thinks she is a god.”]

19	 Vö. Varga Csaba ‘Az emberi jogok problemati-
kája’ Társadalomkutatás 32 (2013) 2, 1–15. o. 
& <http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/063_082_
Varga_A.pdf>.

20	 Aminek klasszikus kifejtése található in Karl 
Marx & Friedrich Engels A német ideológia 
ford. Kislégi Nagy Dénes (Budapest: Európa, 
1974).

21	 Ami egyúttal vall a teológia mint az emberit az 
isteninek a tükrében, feltárható sugallata szerint 
megvilágító tudás formálódásának evilágunkban 
való gyökérzetéről is.

22	 Zsolt 130,1 [“Out of the depths have I cried 
unto thee, O LORD.” (King James, Psalter) & 
„Aus der Tiefe rufe ich, HERR, zu dir.” (Martin 
Luther, Der Psalm)].

23	 Figyelemreméltó és éppen nem aktualitás nélkü-
li, hogy a világ nagy részét uraló – bár a nyugati 
világ tudásából nagyrészt kieső – jogok átte-
kintésében Jany János Jogi kultúrák Ázsiában 
(Budapest: Typotex 2016) 720 o. [Panta] az 
iszlamizmust nem egyszerűen a sok évszázados 
nyugati kultúrfölény – röviden: a kolonizáció – 
meghaladása, múlttá tétele kinövéseként látja, 
hanem egyszersmind a meghatározó hatalom 
elsőségéért, a végső autoritás mint igazodási 
pont kijelöléséért újra folytatott harc egyik mai 
állapotaként.

24	 Adalékokkal szolgálhatnak az Összehasonlító 
jogi kultúrák szerk. Varga Csaba (Budapest: 
Osiris, 2000)xl + 397 o. [Jogfilozófiák] köteté-
nek egyes tanulmányai.

25	 Lásd Varga Csaba ‘Múltkutatás, jövőkeresés 
Közép-Európa jogában’ Valóság LVIII (2015) 5, 
1–18. o. számos példájában.

26	 A különbségtételre vö. Roscoe Pound ‘Law 
in Books and Law in Action’ American Law 
Review 44 (1910) 1, 12–36. o.

27	 A hindu, kínai és más ősi filozófiáktól a ke-
reszténységig ismert a megszerezhető tudás, 
művészeti érzékenység és emberi érzelemvilág 
végső egysége, a tovább nem fokozható teljes-
ség, a Gesamt-összefoglaltság netovábbjaként, 

nyugati kultúránkban az olykor Isaac Newton 
teljesítményének elismerésére, olykor Richard 
Wagnertől a szándéka kifejezésére alkalma-
zott Nagy Szintézis, melyben a diszjunkciók 
formájában a tagadással a dichotomizálásra 
épített kultúrák egymást logikai ellentmondás-
ban megfogalmazó nyelvi alapállításai is – ezt 
azonosította egyébként Hamvas Béla a szerin-
te Thalesszal kezdődő nyugati civilizációval, 
s ezért vélte egészében tévútnak – feloldást 
nyernek. A N a g y  F e l o l d á s  (a profetikus/
eszkatologikus The Great Resolution) szinoni-
májaként lásd a szerzőtől A jogi gondolkodás 
paradigmái, 150. o. és 160. jegyzet, illetőleg 
100. és 325. o.

28	 Saját helyét keresve egy XX. századelős gondol-
kodónk idős korában összegez így, joggal: „úgy 
a pozitivizmusnak, mint pedig a természetjog-
nak pótolhatatlan társadalmi funkciói vannak. 
Tehát egyik szemlélet sem lehet kizárólagos. 
Valamelyikük időleges, és látszólagos bukásáról 
is csak akkor lehet szó, ha annak elveit túlhajt-
ják.” Posztumusz közlésként Hegedűs József 
A szintetikus jogbölcselet alapjai (ahogy ma 
– 1975-ben – látom azokat) ([Budapest, 2015]) 
448 o. & <http://drhegedusjozsef.hu/>, 9. o. 2. 
jegyzet.

29	 Vö. pl. Robert Nisbet The Quest for Community 
(San Francisco: ICS Press, 1990), 3–65. o. 
{Mezei Tibor nyersfordításából Varga Csaba 
általi változatában ‘A közösség keresése’ PoLíSz 
(2003. június–július), 71, 15–37. és (2003. au-
gusztus–szeptember) 72, 23–40. o.

30	 Vö. egyebek közt Varga Csaba ‘Eszményből 
bálvány? A »joguralom« és csapdahelyzetei 
(Gondolatok egy könyv ürügyén)’ Valóság LIX 
(2016) 2, 28–40. o.

31	 Lásd pl. Varga Csaba ‘Valahol utat tévesztet-
tünk?’ Magyar Napló XXIII (2011) 6, 37–41. 
o. & <http://www.magyarnaplo.hu/images/
archivum/2011jun/37-41.pdf>. Némi leegysze-
rűsítés árán talán mondható, hogy „a bírói böl-
csesség a megítélés dolgaira abban kifejlesztett 
gyakorlati bölcsesség”. S bár változó a megne-
vezése, a jogi gondolkodás örök gondját takarja, 
vagyis a dilemmázást a jogászi formalizmus s a 
dolgok érdeme – íme, a klasszikus természetjog 
gyönyörű igénykeresése: „a dolgok természete” 
– szerinti döntés között. Szép megfogalmazás 
szerint „Egy bírói bölcsességet nélkülöző jogá-
szi okfejtés a jog szerint korrekt lehet ugyan, 
a természetes életben azonban olyan, mintha a 
»Legyen igazságosság, még ha összedől is az 
ég!« merő beteljesítése lenne. Mert alaposság 
s körültekintés nélkül a jogi okfejtés csak bírói 
őrültség, hiszen éppen a jog és bíráskodás rend-
szerébe fektetett bizalmat rendíti meg. Pedig 
a bírói bölcsesség a jogszabályok adott esetre 



Valóság • 2017. szeptember

VARGA CSABA: TERMÉSZETJOG? JOG?...� 11
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