BANGO JENO NAPLO

A human tarsadalom elmélete

(Dénes Tamas — Farkas Janos: A human tarsadalom elmélete. Multistrukturdalis modell
alapjan. Budapest, 2015, Gondolat Kiado, 370 p.)

A konyv cime szokatlan, bar a szocioldgiaban a tarsadalom fogalma nem csak az embe-
rekre, emberiségre vonatkozik. Egyes szerzok — foleg a posztmodern iranyzatok hivei a
tarsadalomban — nemcsak az ¢l6lényeket, hanem még az anyagi kultira bizonyos elemeit is
beleértik. Latour hibrid rendszereinél (fekvorendor) az élettelen, €16 és emberi alkotorészek
egylittesen vesznek részt a tarsadalom formaldsaban. A kdnyv egy szerzéparos — egy elméleti
szociologus és egy matematikus nem meglepd parositasa a statisztikara és a matematikara
kiilondsen figyel6 magyar szociologiaban — kozos munkaja. Az id6kozben elhunyt Farkas
Janos nagyra értékelte a k6zos munkat, nem hallgatva el a kommunikacios nehézségeket a
szerzOk és a kiado részérdl. A ,,human” jelzo tehat tilmutat a mar Niklas Luhmann-nal felta-
lalhat6 radikalis allasponton (a tarsadalom nem emberekbdl, hanem kommunikéciobol all),
¢s ezt a ,humanitast” a multistrukturalis modell keretében magyarazza. Véleményem szerint
ezt konnyebb megmagyarazni a didkoknak, mint Luhmann provokativ mondatat. Ha elfo-
gadjuk, hogy van novénytarsadalom és van allattarsadalom, akkor semmi nehézsége nincs
annak, hogy ,.,human”, vagyis embertarsadalomrol beszéljiink.

Koényvismertetésemben a konyv kimondottan elméleti szocioldgiai mondanival6it
probalom osszefoglalni, és a matematikai meggondoldsokat — nem Iévén ezen a teriileten
szakember — elhagyom. A konyv vildgos felosztasat 6t részre minden szociologus helyes-
nek tartana, mert mind az elméleti el6zmények, mind a tarsadalom fogalma és miikodése,
végiil a tarsadalmi fejlédés és evollcid targyalasa és mindezek multistrukturalis 14t6szog-
be helyezése olyan témak, melyek — még ha sokszor ismertek is mar a szakembernek — a
konyv végsé mondanivalojat alatamasztjak. Az egyes részleteknél nincs kiilon kiemelve,
hogy ez egy matematikus vagy egy szociologus irasa, de a szoveget olvasva ez evidens
lesz. A szerzdparos sikeresen kisérelte meg tarsadalomelméletiiket matematikai nyelven is
leirni. Ezzel valoban egy fehér foltot tisztaztak a szakirodalomban. Mindjart a kotet elején
(26. oldal) egy szines tablazatban a ,,human tarsadalom kétvérkords modellje” fogadja az
olvasot, amelynek figyelmes olvasasa kitiing attekintést ad egyrészt az energiadramlasrol,
masrészt a multistrukturalodas folyamatarol. Ezutan rovid ismertetést olvashatunk a rend-
szerelméletrél, melynek empirikus szintjén az anyag, az energia és az informacio egymas-
ra gytrtizése és a halmazelmélet eléfutarai a multistrukturalitds elméleti megalapozasanak.
Az él6 rendszerek targyalasa az MsM-modellt koveti (multistructure memory), amelyet
Dénes Tamas egyenletekkel a matematikusok szamara is kimeritéen leir. A tarsadalomel-
meleti alapok tulajdonképpen a szociologiaclméletek roviden dsszefoglalt torténetét jelen-
tik — kiemelve Niklas Luhmann ¢és Pierre Bourdieu elméleteit.

A Multistructure Memory mutikddése az informdacio, az ismeret és a tudas korfolya-
mata (86. oldal). Ezt a folyamatot a legjobban az emberi kommunikacié folyamataban
érjiik tetten. Ezen sikon érvényesiil a tarsadalmi tavolsag és a tarsadalmi tér. Figyelemre
méltd az id6 fogalma, amely a szociologia mostohagyermeke. Szerzéink a szamtalan
(inkomplet) idédefinicidhoz hozzdadjak a struktiraidét — ez a struktura-tér sajatsaga.
Szellemes bizonyitas a 120. oldalon: a pdok oraja a pokhald! Matematikusnak jo, de lai-
kusnak is érdekes a kumulativitasrol és az oksagrol szolo fejezet.
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A tarsadalmi egyenldtlenségek €s a tarsadalmi energia témai a multistruktura elmélet
alapjan matematikai bizonyitast kapnak. Ez a negyedik rész a bikaviadal meglepd, de
talalo példajaval zarodik.

A konyvet ismertetd (Bango6 Jend) hat évig volt Farkas Janos kollégédja a szegedi
egyetem Juhasz Gyula Pedagogiai Fakultasan. Intenziven vett részt a szakmai és barati
beszélgetéseken. Az a tény, hogy mindketten Budapesten laktunk és hetenként egy kol-
léga autoval vitt és hozott Szegedrdl, alkalmat adott arra, hogy a barati beszélgetések
szakmai vitava alakuljanak. Nagyon sokat tanultam Janostol. Halala hire — 83 éves volt —
megddbbentett, szembetegségét kivéve egészségesnek tlint. Halala el6tt a kdzos konyv-
terveérdl beszélgettiink. Ezért gondoltam, hogy a szamtalan levélvaltasbol kozre adom az
utolsét, ahol mar az elkésziilt nyomtatas el6tt allo kotetrdl cseréljiik ki gondolatainkat.

A tarsadalom strukturalis elmélete
(Egy megjelenés alatt allo konyv bevezetdje)
BANGO: Fél6, hogy lesznek olvasok, akik a szavakat a cimnél felcserélhetik: mi struk-
turalt, az elmélet strukturalt vagy a tarsadalom? A bevezetd részben aztan vilagos lesz,
hogy egy 1j, atfogd elméletrdl van szd. Az €16 és élettelen strukturalis megkiilonbdzte-
tése, univerzalis rendszertdrvényeket igényel.

FARKAS: Jomagam is fokozatosan arra jottem ra, hogy a kibontakozo6 elmélet kettds
jellegii: egyfel6l — és talan fészabalyként — a megismerés elmélete, masrészt — talan — a
tarsadalom (de szélesebben az ontoldgiai totalis valosag) elmélete is. Ez valami kett6s
iranyban kibontakozo6 lehetdségnek tlinik.

Vilagosan mutatkozik meg ez ebben a szokatlan tanulmanyban, ahol eredetileg egy
még nem publikalt — de kéziratban mar 1étez8 — konyvvel ismerkediink meg.

BANGO: Pont ezért is nehéz a kritika, illetve a vélemény az irasrol. Amit olvasunk az
egy nagyon szellemes dsszefoglaldo — de nem tudjuk, még mi van a szovegben pontosan.
Mindenesetre az 1j, szokatlan, sokszor provokalo kifejezések (pl. infosance) egész tiizi-
jatéka kitarul benne. A szerzéparos végso célja az uj kreativ tarsadalom korvonalazasa az
elméletiik szerint. Ez természetesen a tudastarsadalom, ahol az informacié—ismeret—tudas
triadja dominal. A luhmanni rendszerelmélet szerint ez a harmassag a kovetkezd: informa-
cid—kozlés—megértés, ami a kommunikacidhoz vezet, és szerinte a tdrsadalom nem embe-
rekbdl, hanem kommunikaciobdl all.

FARKAS: Ezt a szerzOk is tudjak. A tarsadalom egy multistrukturalis rendszer,
amelyben a strukturakat relaciok generaljak (ez a rendszer tulajdonképpeni miikddése).
Ilyen struktira generator lehet a kommunikaci6, amely semmiképpen nem ELEM, ha-
nem RELACIO. A generalt struktarak kiilonbségei hozzék létre a rendszer mitkddését,
roviden ez az Sd-effektus, azaz a strukturalis-energia kiillonbségek altal generalt allapot-
valtozas a rendszer mozgasa (pl. tarsadalmi mozgésok). (A magam részér6l a luhmanni
harmassag és a mi triadunk azonossaganak vagy kiilonbségének problematikaja még
atgondoland6. Nem ez a végleges szavam rola.)

BANGO: A tarsadalmi valdsig megismerése, és ennek strukturalis modellezése,
amely végiil is egy konglomeratum az €16 és élettelen viszonyaban (legutobb a viz szo-
ciologidjardl irtam!), véleményem szerint igen hasonlit Wilson elméletéhez (consiliens),
a tudas egységéhez, illetve a szupertudomanyhoz, ahol mar megsziinik a kiilonboztetés
a tarsadalomtudomanyok ¢€s a természettudomanyok kozott.

FARKAS: Igen, Wilson ,,egybecsengés” gondolata er6sen motival. De nalam ez mar
nagyon régi probléma. Mar Marxnak van egy olyan megjegyzése, hogy csak egyetlen,
egységes tudomany van, a torténelem tudomanya. Aztan ezt az NDK-teoretikusok (itt
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allnak a konyveik a polcomon) probaltak ujra- és tovabbgondolni. Ha a Latour-féle puri-
fikacio és transzlacié megkiillonboztetésre gondolsz, az is arrdl szol, hogy csak az ember
valasztja szét fejében a valosagban egységes dolgokat. A Természet és a Tarsadalom is
csak absztrakcio. A valosagban ,.hibridek” vannak. A természet is hibrid (pl. kulturtaj),
a tarsadalom, az ember is. Talan a Fold magva még nem hibrid. De ahhoz meg nem
fériink hozza.)

BANGO: A kétet miifaja tehat a parbeszéd és az elektronikus levelezés. Ez rendben
is lenne, de fél6, hogy két tudos monologja lesz beldle, ha nem vesznek részt a parbe-
szédben tébben és nincs kiterjedt levelezéhalozat.

FARKAS: Szandékunk szerint a két monolog dialogussa érett, hiszen a parbeszédben
Osszecsiszolodnak az amugy egymas szamara is 1j gondolatok. Ezt igazan jol tiikrozi a
Rimpérok fejezet. De gondolom majd a kdnyv olvasasa kozben ezek a kételyek elosz-
lanak.

BANGO: Hogy vannak-e egyaltalan egzakt tudomanyok az kérdéses, hiszen az eg-
zaktsag a mérhet6ségen alapul, de mar itt felmeriil a probléma a méréeszkozeinkkel.

FARKAS: A mérés valoban mindig relativ, hiszen csak egy referencia-rendszerben
értelmezhetd. Vagyis mindig az ember altal konstrualt méréeszkoz és mérési eljaras va-
l6saggal vald 0sszehasonlitdsanak eredményét konstataljuk. Ebbdl fakad a Heisenberg-
féle hatérozatlansagi elv. Eppen ezért az egzaktsag nem a mérhetdségen, hanem az el-
lentmondas-mentességen alapul. A matematikai elméletek elég egzaktak mérés nélkiil,
sOt az igazi problémak mindig az absztrakciok végesre vald alkalmazasakor (a mérhe-
tdség megteremtésekor) allnak eld, lasd példaul valoszinliség-szamitas ¢€s statisztika.

BANGO: A szociolégiaban még a méré maga is méretezett — alanya és targy a ku-
tatdsnak. A szociologidban az eddig tronusra emelt kérddives modszerrel egzaktsaga
mindig is bizonytalan volt. A narrativ moédszerek kevésbé egzaktak? Gondolok a szabad
interjura vagy a biografiai modszerre.

FARKAS: A survey-jel kapcsolatban — bar sokat csinaltam — mindig is az volt a vé-
leményem, hogy kérdéseinkkel elézetesen nyomast gyakorolunk a megkérdezettekre és
végiil is a sajat koncepcionkat kapjuk toliik vissza. Ezért az etnografiai/antropologiai/
fenomenalista szovegelemzést tartom hitelesebbnek, amikor a kutatd a vizsgalt ember
szOovegébdl rekonstrudlja az eredményét.

BANGO: Selyét is kikerestem — az elmélet jelentdségérél irsz altalaban. O a rossz és
a jo elméletrdl ir ebben a passzusban és — tovabb fonva a Te idézeted — azt is irja: ,,A
tény legyen helyes, az elmélet termékeny.” (Selye 1967: 361) Nagyon talalonak lattam,
hogy Selye utan rogton Kuhnnal folytatod és célzol a normalis tudomanyra. A paradig-
mavaltas viszont a posztnormalis tudomanyok sajatossdga mar.

FARKAS: Pontosabban: akkor van paradigmavaltas, amikor az el6z6 ,,normal” pa-
radigmaban anomalidk 1épnek fel és nem értelmezhet6k mar magaval a paradigmaval.
Ekkor atvaltanak egy masik, szintén ,,normalis” paradigmara. Magat az atvaltast nevezi
Kuhn ,,forradalomnak™. A ,,posztnormalis” {1j normalis lesz. Kiilonben a paradigma ki-
fejezés nekem is szimpatikus. Az a fintora az egész paradigma-elméletnek, hogy Kuhn
ezt visszavonta €s a ,,szakmai matrix” terminussal helyettesitette. De a szakmai kozvé-
lemény ezt nem vette tudomasul, mert kézben mindenki a paradigma szoba szeretett
bele. Ezt modomban volt 1986-ban Kuhnnal személyesen is megbeszélni a Berkeley
University-n.

BANGO: Remélem nagyobb sikeretek lesz az 0j elméletetekkel, mint nekem volt a
»szociorégiommal”. Valahol olvastam, hogy egy elmélet értékelésére, kritikdjara ¢s mél-
tatdsara legalabb ot év kifutasi id6 kell.
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FARKAS: Sajnos a tudomanytorténet inkabb azt igazolja, hogy az igazan 0j elméle-
tek befogadasara sokszor generaciok kellenek.

BANGO: Vagyis a publikacié utan — a sok futolagos és feliiletes ismertetések lejarta
utan — legalabb &t év kell, hogy foglalkozzanak vele. Az én ,,Theorie der Sozioregion”-
omat most idézik komolyabban egy uj, a vilagtarsadalomrol irt konyvben. Lehet, hogy
taldlnak benne olyan ,,falzifikalhat6” dolgokat, amelyek megérték, hogy megirtam volt.

FARKAS: Teljesen igazad van Jend. Minél tobb egy Uj javaslatban a hasonlésag a
korabbiakkal, annal kdnnyebben fogadjak el. Minél radikalisabb az eltérés, annal nehe-
zebben terjed el. Gondolkodaspszichologiailag ez természetesnek is tlinik. Minden Gjat
a korabbi, régi tudasunkhoz kapcsolunk. Igy széjiik a tudashalot.

BANGO: Az elmélet és a torvény cimii bekezdésben valahogy nem tetszik nekem a
Htorvény” kifejezés. Ez alatt én mindig valami megcsontosodott, zabolazo, fegyelmezd
dolgot értek, amely nem a kreativ tdrsadalomhoz valé. A radikalis konstruktivista azt
mondana: itt az az egyetlen torvény, hogy nincs térvény. A szabaly talan jobb kifejezés
—nem tudom — mert az konnyebben valtoztathatd, mint a torvény. Példamat a politika-
bdl veszem.

FARKAS: A ,torvény” alatt nem emberi konstrukciot értiink, hanem a rendszerek
altalanos torvényeit. Az egész tudomany, a tudomanyos megismerés ezek feltarasat cé-
lozza. Az energiamegmaradas torvényében éppen az a sz€p, hogy ,,megcsontosodott”,
hiszen minden zart rendszerben igaz. A ,torvények” megismerése tehat éppen azt je-
lenti, hogy a tudomany igyekszik a teljesiilésiik pontos feltételeit leirni. A valésagnak
erre nincs sziiksége, hiszen nincs sziiksége arra, hogy a sajat miikddését leirja. Ha tehat
nem lenne ,,térvény”, akkor értelmét vesztené a tudomanyos megismerés. Ezért nem
meggy6z0 semmilyen ellenpélda, ami valdjaban ember altal konstrualt szabalyrendszer,
mint pl. a politika (hiszen az emberi konstrukcidk az emberek altal megvaltoztathatok).
Ugyanakkor valoban félni kell a dogmatikus térvényektdl, amelyek éppen az érvényes-
ségi feltételeket nem akarjak tisztazni, igy feltétel nélkiili hiten alapulnak. De ezek nem
a tudomany, hanem a vallasi rendszerek sajatjai.

BANGO: A belga alaptdrvény, az alkotmany példaul kéti a politikusok kreativitasat.
Eddig ugy tudtak csak védekezni az orszag szétesése ellen (lasd a ,,Vallon kakas és a
flamand oroszlan” cimi konyvemet), hogy ujabb cikkelyeket épitettek az alkotmanyba,
felduzzasztottak, egészen az érthetetlenségig.

FARKAS: A ,torvény” is emberi konstrukcio, persze vannak rajta kiviil fekvo termé-
szeti, tarsadalmi tulajdonsagok, amelyekbdl ezeket absztrahaljuk.

BANGO: Aztan egyaltalan kétlem, hogy van-e objektiv valosag. Lasd a fentiekben
a ,.torvényekrol” irtakat! Ha a konstruktivizmus alapjan allunk, akkor ezt nem allithat-
juk. Magad is irod lejjebb, hogy ,,a tarsadalmi valosag alaptorvényei... csak rendkiviili
nehézséggel tarhatok fel” (130. oldal). Persze mondhatnad, hogy a posztmodernek a ké-
nyelmes megoldast valasztjak, megfutamodnak a valosag, a szocialis realitas rendkiviili
nehézségekkel jaro feltarasatol, ezért szavaznak a biztos objektivitas (torvény) ellen és
a bizonytalan, az anything goes-t valasztjak, a biztos bizonytalansagot.

FARKAS: A rajtunk kiviil 1évé valosag emberi megragaddsa az objektiv valosag,
amelynek ,,objektivitdsa” nem mentes a mar emlitett hibridizaciotol.

BANGO: Figyelemmel olvastam a tarsadalom definiciédat. Nalad weberi értelemben
az emberi ,,tevékenység” dominal a definicidoban — ezt kell is vallanod, ha kreativnak
tartod a tarsadalmat. Tehat Nalad személyek és nem a kommunikaciok alkotjak a tar-
sadalmat. Sziikebb értelemben utalsz a tarsadalmi rendszerekre, a szervezetre €s a tar-
sadalmi viszonyokra. Ez elméleted logikéajahoz tartozik. Lehetne soka vitatkozni azon,

Valésag « 2017. jalius



118 BANGO JENO: A HUMAN TARSADALOM ELMELETE

hogy a luhmanni ,,antihumanista” tarsadalomdefinicié a maga puritdn egyszertiségében
sokkoloan hat sok szociolégusnal. O az emberrél (amely nélkiil nincs tarsadalom) mint
a tarsadalom (tehat a kommunikacié) kornyezetérél beszél, és mint minden kdrnyezet
esetében az ember komplexebb a rendszernél. Ezt Te nyilvan nem fogadod el.

FARKAS: Természetesen nem. Hiszen még ha a tarsadalom alapkritériumanak tekint-
jik a kommunikaciét, akkor sem igaz, hogy csak emberi tarsadalmakrol beszélhetiink.
Az ,ember komplexebb a rendszernél” allitas pedig a strukturdlis matematikai modell-
ben egzakt modon cafolhatd (ezt a konyvben meg is tesszik).

BANGO: Theodor Geiger tarsadalomfogalma szerintem kissé 6don (a német
antikviert-et mondana): a hét jelentésvaltozat ugyan szellemes, de ezt ad infinitum ki
lehetne még terjeszteni.

FARKAS: Az 6donsaggal egyetértek. De 1étez6 definiciok, ezért ezeket is beemeltem.
Ha t6bb modern meghatarozast ismernék, azokat szivesebben idézném.

BANGO: Természetesen analogiaként lehet zuzmotarsadalomrol is beszélni (én viz-
tarsadalommal bosszantottam olvaséimat!), ahol aztan az Altalad emlitett multistruktara
torvények érvényesiilnek. Osszefoglaléan behozod a definiciodba a ,kultarateremtd
tevékenységet” — ezzel valtasz a német szociologiarol az amerikaira, ahol a ,,culture”
egyenld a ,,society”-vel.

FARKAS: A tarsadalom szerintem nem azonos a kultaraval, bar utobbit valoban don-
t6 elemnek tartom. A kiilonbséget még ki kell miivelni gondolatilag.

BANGO: A tarsadalmi probléma Nalad, szovegedet értelmezve, inkabb etikai (soll)
mig a tudomanyos inkabb episztemologiai és a mindennapi megfigyelésekbdl kiindulva
az alapelvekig jut el. Az én egyik szakteriiletemet idézve: a szocialis munkatudomany
elméleténél mar ott tartunk, hogy a tarsadalmi problémanal nem vetjiik fel a ,,mit sze-
rettliink volna elérni” problémat. Jellemzd erre a kis bels6 ,,paradigmavaltasra”, hogy az
elmélet kutatdi mar nem az egyénnek a tarsadalomba vald integralddasarél irnak (gya-
korlatilag az immigransok, arabok, afrikaiak integralasardl az eurépai tarsadalomba),
hanem az elfogadasarol (acceptance), az inklaziordl. Kiilondsen a francia nyelvi szak-
irodalomban terjedt el ez a fogalmi valtas. Hiszen milyen tarsadalomba akarjuk ezeket
az embereket integralni? Lehet-e egy analfabéta mozlim asszonyt Parizs kiilvarosaban
az ottani szocialis realitdsba egyszertien belehelyezni? Csak befogadni lehet és kivarni
a sokadik generacidvaltast. Majd azok megkonstrualjak a sajat tarsadalmi valosagukat
és nem varjak ki a féokos politikusok dontéseit. Ezt talan szocialpolitikusok, de nem
szocialis munkasok teszik. A szocialis munkatudomany egyre inkabb (legalabb is itt
Németorszagban) az autopoietikus vonalra 4llt, nem akarja (nem is tudja) a klienst meg-
valtoztatni — csak segitséget nyujt az 6nmaga valtoztatasara. Ezt egyszer személyesen
kellene megvitatnunk. Szamtalanszor leirtam mar ezt a szocialis munkardl irt magyar ¢és
német publikacidimban. Kicsit elkalandoztam — vissza az irasodra.

FARKAS: Ez nagyon érdekes leiras volt. De ennek nem vagyok eléggé szakértdje.
Tanulsagos viszont.

BANGO: A tarsadalomelméleti iranyzatok relativitisa cimii fejezet, véleményem
szerint ,,tankonyv izi”. Ezt nem negativan értem, lehet, hogy ez is volt a szdndékotok.
Ugy hallottam, hogy Magyarorszagon kénnyebben lehet kiadni egy tudomanyos mono-
grafiat, ha azt hivatalosan ,,tankonyv” vagy ,.egyetemi jegyzet” cimén tartjak nyilvan.
Végigzongorazod tehat a fobb szocioldgiai iranyzatokat. Itt felesleges lenne irnom, hogy
mit hagytal ki, hiszen az ilyen szociologiatdrténeti atfutasok sziikségszertien hianyosak.
A szociologus természetesen a neveket ismeri €s gondolom a kdnyvben nem egy mon-
datban, hanem kissé részletesebben irsz réluk. Hianyolom azonban, hogy a nyolcva-

Valésag + 2017. jalius



BANGO JENO: A HUMAN TARSADALOM ELMELETE 119

nas éveknél megall az attekintés, a posztmodernek, a globalistak (Lyotard, Huntigton,
Bourdieu stb.), az angolok, a franciak mar nincsenek ott.

FARKAS: Igazad van Jend. Ez a rész tankonyv izli felsorolds. De a kdnyvben ez a
didaktikussag — remélem — fel fog oldodni és a kifejtés kreativabb lesz. Gondolhatod,
hogy amibe belek6tnék az Luhmann lenne. A kétmondatos véleményezésed természete-
sen korrekt, azzal a megszoritassal, hogy a kommunikacié maga a tarsadalom €s hogy
Luhmann nem radikalis konstruktivista, hanem operativ és ,,moderat”, mérsékelt. (A
,radikalis konstruktivista” jelzét feltételezhetéen nem én talaltam ki. Valakitél atvettem,
de mar nem emlékszem, kitdl. Meggydzhetd vagyok.)

BANGO: Az elméletek, illetve paradigmak hasznossagat kiilon fejezetbe teszed: mi-
ért?

FARKAS: A sz6veg nincs most elttem. fgy tettem volna? Ha igen, akkor mea culpa.

BANGO: Egyszeriibb lett volna mindjart a szociologiai iranyzatokba belefoglalni.
,Hasznossagrol” irsz — gondoljak itt valami rejtett utilitarizmusra (Bentham), vagy in-
kabb csak az elméleti mozaikkdvekre utalsz, amelyek egymasba illesztheték (puzzle).
Ez majd kideriil a szoveg olvasasakor.

FARKAS: Az utobbira gondoltam.

BANGO: A legnehezebb részhez jutottam. A modszertani relativizmus problémaja. Itt
ismét objektiv eredményekrol irsz. De az ltalad is emlitett megismerés elsd szakaban, a
megfigyelésben mar bukik az objektivitas tétele.

FARKAS: Nincs objektiv megfigyeld, igy az eredmények, amelyeket k6z6l, azok sem
lehetnek objektivak. Igen, az egyes megfigyelések sosem objektivak (1asd a fentickben
a mérésrol irtakat). Azonban a megismerés egy folyamat, amelyben nem az egyes meg-
figyelések, hanem ezek struktirajabol képzett sorozatokbol épitjiik fel a modellrend-
szert, amelynek valdsdghoz vald viszonya a fontos. Azaz a modellrendszer és a valosag
strukturajanak izomorfia szintje az ,,objektivitas” kulcsa. Von Foerster fejti ki nagyon
alaposan a megfigyelés €s a vakfolt szerepét az észlelésben. Magunkat példaul csak
mint masodfokt megfigyel6 tudjuk megfigyelni. Erdekes még a dedukcio és az indukcio
mint tudomanyos modszerek elemzése. Popper a descartes-i ,,kételkedem, tehat vagyok”
ujabb kori meghatarozasabdl kiindulva allitotta fel a falszifikacio tételét. Helyesen irod,
hogy ez ma mar tilhaladott alldspont — a paradigmavaltas ennek ellentmond.

Az erkolcsi (tarsadalmi) relativizmus szerintem egy gumifogalom — lehet huzni szinte
a végletekig. Ennek az oka, hogy az ember benne van a megismerendd rendszerben, nem
tudja magat kiviilrél tekinteni. Minden megnyilvanulasunk innét kezdve relativ.

BANGO: A minden relativ hasonlit a minden mindennel dsszefiiggel, ami persze nem
igaz, ¢és ha igy lenne, akkor az a kdoszhoz vezetne. En is inkabb lokalis relativitasokat
vélek kezelhetének, a ,,minden/minden” valéban gumicsont. Mint ahogy nem minden
relativ a tarsadalomban, ugyaniugy nem minden hal6zatosan fiigg 6ssze mindennel, mert
igy a halozat kaossza gubancolodik és akkor nincs kiut. Itt talalkozunk a szocioldgia
orok dilemmajaval: az emberi tarsadalom moralis tarsadalom, kellenek erkdlcsi szaba-
lyok és ,.hitek”. De relativizalodas itt is felbukkan, mert a hivé keresztény példaul bizo-
nyos értékek szerint orientaloédik és azok mindig érvényesek. Nagyon kevés ilyen van
az igaz (a tizparancsolat, a hegyi beszéd). Minden tarsadalom értékeket produkalo tarsa-
dalom — ezeket csak epochalis fordulatok valtoztathatjak meg (holokauszt, Srebrenica).
De egy kicsit, azt hiszem, elkalandoztam témadtol.

Fejtegetéseidet a linearis, abszolt ¢és struktiraid6rol igen csak értékeltem. Valamikor
régebben irtam egy dolgozatot a ,,szocialis id6rdl”, ezt aztan a luhmanni rendszeridével
kibovitettem — ha most ezt a dolgozatot tovabb irnam, biztosan bevenném a struktira-
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idddet is. Dawkins ,,méme” elgondolasa engem is foglalkoztatott sokaig, mikor kony-
vemet irtam. A mémeket én szociokulturalis informacidsrészeknek hatdroztam meg. A
kulturalis ujjlenyomat arra bizonyiték, hogy eredetileg a kulturalis 6roklédés egységes
,»osnyelv” (Noam Chomsky) elméletet. A nyelvek terén tehat 1étezett mar egy kulturalis
globalizécio, mieldtt a gazdasagi elindult.

FARKAS: Az SM-modell és az Sd-effektus problémajat, bevallom, a tanulmanyban
nem tudtam teljesen megérteni (ezeket Tamas dolgozta ki, bar lathatdlag itt err6l nem
kivant nyilatkozni és értelmezni), biztosan a konyvben jo részletesen lesz targyalva, an-
nal inkabb oriiltem a tarsadalmi energia fogalmanak.

BANGO: Az einsteini formula a tarsadalomra alkalmazva izgalmas — egyik tanulmé-
nyomban talan olvastad (Sociologia Einsteiniana) mar megpenditettem a témat, de még nem
tudtam alaposan kidolgozni. Idézlek: ¢l6 rendszerek csak strukturdkban érthet6k meg — irod.
Hozzaflizném: és autopoietikus rendszerekben, ahogy Maturana és Varela bizonyitjak.

Aztan kilukadsz témadnal, a tudastarsadalomnal. Ugy veszem ki, hogy Te sem szim-
patizalsz az informacios tarsadalom meghatarozassal, és inkabb Te is a tudastarsadalom
felé hajlasz.

FARKAS: Ez igy igaz.

BANGO: Uj fogalom Naélatok a multistrukturalitas.

FARKAS: Tamas invencioja, de én mint 6reg rendszerteoretikus a 80-as években dol-
goztam a system analysis Ujragondolasaban. A Pergamonnal is megjelent errdl kotetiink,
benne tanulmanyommal.

BANGO: Ellenvetésként mondhatné valaki, hogy ez nem mas, mint az 0 strukturélt
halézatossag. Itt mar kozelednénk a struktara és a rendszer szintéziséhez és kis fantazi-
aval a kommunikacidhoz is. Multistrukturalis, halézatos strukturakat el tudok képzelni
a modern tudastarsadalomban kétféle modon: binaris-dichotomikus modon és pluralis-
rhizomatikus médon. Az els6nél nagyon egyszeriien arra gondolok, ahogy a vilagtarsa-
dalom felosztodik, ndkre és férfiakra, kovérekre és sovanyakra, kenyérevokre €s rizs-
evokre. Ez azonban, mint latod, végteleniil leegyszerisitett, de mintegy fatyolként borit-
ja a tobbi strukturalis kiilonboztetéseket. (Most gondolok ra: a sovanysag és a kovérség
a posztmodern joléti tarsadalmakban ujabb tarsadalmi problémakat okoz: az adipozitas
ma mar pl. Amerikdban nem a gazdagok privilégiuma, hanem a gettdlakoké vagy
Magyarorszagon a panellakotelepeken éloké. A struktiraszintek pluralis rhizomatikus
képlete elsé pillantasra talan kaotikus képet mutat. Osszebogozott hibridtarsadalomét,
ahol a struktiraszintek egymast vagjak, keresztezik, kizarjak, megsemmisitik, majd fel-
élesztik stb. Azért rhizomatikus, mert nincs egy szilard gyokeér, csak bogozddas, bizony-
talansag. A posztmodern jellegzetessége.

FARKAS: A ,,rhizomatikus” kifejezést nem ismerem. Utananézek. Valami ,,gyokér”.

BANGO: A tarsadalom tehat multistruktara. Ahol mobilitas és stabilitas, dinamizmus
¢és statika valtjak egymast ¢s a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio szerint hol az
egyikre hol a masikra fokuszalunk — mert egyszerre a kettét megfogni nem tudjuk. A
Rend és Haladas (ordem e progresso), a Brazilia zaszldjan olvashaté comte-i mondat
egyensulyban tartdsa lenne a ,,j0” tarsadalom feladata. Egyenstly alatt itt nem a mérleg
kimozdithatatlan nyelvecskéjére gondolok, hanem tgynevezett folyékony egyenstlyra
(Fliessgleichgewicht), ahogyan ezt a mérsékelt konstruktivistak gondoljak. Erdekesnek
tartom az abrat a kétvérkords dinamikus struktiramodellrél. Ezt még ki kell elemeznem.

Szoveged tovabbolvasasaban rabukkanok a globalizacio fogalmara, amit paradoxon-
nak értelmezel. Valoban ellentmondéasban van a megfigyelt tarsadalmi realitdssal, mert
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nincs globalitas lokalitds nélkiil. Az én egyéni fogalmazadsomban azonban a globalis
ellentéte (és sziikségszeri velejarodja) nem a lokalitas, hanem a regionalitas, az a még at-
lathato tarsadalmi egység, amely a lokalis békaperspektivajat tulhaladja, de a globalitas
monstrumat nem éri el. A kettd kdzott balansziroz.

FARKAS: Ez nagyon érdekes! A globalis struktura a teljes strukturdhoz kozelit.
Ellentett parja hierarchikus (fa) struktira! fgy a két struktira tipus tulajdonsagai mer6-
ben kiilonbdznek. Valoban a valdsagos strukturdk e két tipus valamilyen aranyu keve-
rékei. A regionalitas feltehetéen egy kozvetito tag a globalis és a lokalis kozott. Lukacs
Gyorgynek volt hosszl fejtegetése a kozvetitések fontossagarol és rendszerérél. Mindig,
minden kozvetitett.

BANGO: Van egy probléméam: Luhmann szerint az informacié (ha elfogadjuk, meg-
értjiikk) megvaltoztatja a rendszerdllapotot — masképpen 11 struktirat is alkot a rendszer-
hez. Ha elfogadtuk, megeértettiik az informdciot, akkor mar nem vagyunk ugyanazok,
akik azeldtt voltunk.

FARKAS: Nagyszerii! Eppen ez az SM-tarolo lényege. Vagyis az Gijonnan beépiilé
struktura mindig a teljes multistruktirat valtoztatja meg, ezt bizonyitja a kdnyvben a
rendszer miikddése és struktiraja kozotti dsszefiiggést bizonyito tétel. Szerinted azon-
ban az informacié—ismeret—tudas harmassidgahoz ez nem passzol. Az az érzésem, hogy
megint csak a kommunikacio rovdsara és a ,,tudas” javdara mintegy ,, leszdzalékolod” az
informadciot. Majd itt még varok magyardzatot, mert lehet, hogy nem jol latom. A ,,lesza-
zalékolas” latszata a strukturalodas természetébdl fakad. Az informaci6 ugyanis elemi
egység, amelynek strukturalodasa az ,ismeret”, amelynek beépiilése az SM-taroloba,
azaz referencia struktirara vetitve, keletkezik a ,,tudas”.

BANGO: Befejezésiil élvezettel olvastam az Infosance modellré].

FARKAS: (Ennek sziildapja: Tamas)

BANGO: Szérszalhasogatasként megjegyzem, hogy szemantikai bizonytalansagot
észlelek. A konstrualt fogalom ugyanis harom sz6tobol alakult ki: re-, naissance ¢€s
informacio. Naissance — sziiletés, ha levagjuk az elejét, marad a sance (-letés) és igy
bizonytalan az 0j fogalom tartalma. Ennél fontosabb ellenvetésem abban rejlik, hogy
az informdécid ujjasziiletésérdl van sz6 a tudastarsadalomban. De a tudds mar megha-
ladta az informacidt (az dstarsadalom is informacids tarsadalom volt szerinted), miért
akkor az tjjasziiletés, az informacio renaissance-a? Ha nem tetszett az infotarsadalom
kifejezés (nekem sem) akkor most miért halaszod vissza ilyen renaissance-os formu-
lazasban? Valoban, a kdnyvben pontosabb leiras és részletesebb kifejtés kell! Lényeg:
a renaissance kor (szellem) emberkozpontu, vilagra nyitott szemlélddése, a 21. szazad
infokommunikacids technikai lehetéségeinek felhasznalasaval.

FARKAS: Az infosance tarsadalom human, nem elektronikus tarsadalom. Ez igen sok
szociologus elképzelése. Az allitasaidat, hogy az ember lenne a multistrukturalis tarsa-
dalom magja, egyelére még nem latom be. A human ¢és a szocialis — valamint a moralis
is — még dominalva vannak a gazdasagival, a materialissal. Szegény Ronald Inglehart
tézise a posztmaterialista tarsadalomrol (amerikai példa) sajnos nem realitds. Inkabb
idealizalt ,,6hajkép” (Wunschbild), mint ahogy szerintem a kommunitarizmus is ide tar-
tozik. Messze vagyunk még a posztmaterializmus megvaldsitasatol.

BANGO: Befejezé gondolatod teljesen a posztmodern szocioldgiai elméletek sik-
jara tehetd. A biztonsag (bizonyossag) lesz az alapprobléma. Negativ fogalmazasban a
nem-biztossag (a nemtudas a tudastarsadalomban), a bizonytalansag a jovo tarsadalma-
nak menetekelje. Mar most tanuljuk meg, hogy ezzel éIni kell — amig tudunk. A jovo
bizonytalan, az energiak fogynak, az alternativ energidk még nem bevetésre készek, a
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klima valtozik stb. Maradhat-e a demokracia, vagy valamilyen 6kodiktaturdval — eset-
leg 6kofasizmussal vagy 6kokommunizmussal — fogunk szembesiilni? A ma létezé tar-
sadalmak egyikében sincs tisztan definialhaté demokracia. S6t mar tobbségi diktatura
sincs. Az egyre terjedében 1évé ,,amerikai tipust” tarsadalom egy ,.egyértékii” tarsa-
dalmi modell, amelyben a pénz diktatiraja uralkodik. A pénz virtualis ,,érték”, ezaltal
antihumanus, tehat perspektivikusan erre human tarsadalom nem épiilhet. Mivel a va-
l6sag-rendszer (totalitds) nem, az emberiségnek hosszl tavon csak human értékrendre,
¢és a biologiai és tarsadalmi evoluciods torvényekre épiilé tarsadalom megvaldsitasa a
lehetséges alternativdja.

Ezek lennének kedves Janos hevenyészett gondolataim tanulmanyod olvasasa koz-
ben. Nagyon tetszett a stilusa is és természetesen a tartalma is és kivanok szép sikert ve-
le. Remélem nemsokara kdnyv alakjaban is olvashatom és akkor sok kétségem eloszlik
majd — esetleg jak keletkeznek —, legalabb tudunk mirdl vitatkozni.

Metanoifosok Ipite / ‘ Frtg,
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