DR. PRUGBERGER TAMAS MUHELY

A munka- és kozszolgalati érdekérvényesités
alakulasa 2010 utan

Cikkem témadja a munka- és a kozszolgalati jogi érdekérvényesités alakuldsa a 2010. évi
kormanyvaltast koveté munka- és kozszolgalati szabalyozasi reform soran az érdekki-
egyenlités jogszociologiai ¢és jogdogmatikai igényeinek a fényében. E mihelytanulmany
a témakort érintd jogelméleti kérdések tisztazasat kovetden bemutatja, hogy a munkaiigyi
kapcsolatok egyes intézményeinél miként rendezi az uj Munkatorvénykonyv, a modositott
kozalkalmazotti torvény, valamint a szintén 0j kdztisztviseldi torvény az izemi tanacsot, a
szakszervezeti érdekvédelmet, az érdekegyeztetést, a kollektiv szerzddést, a kollektiv ér-
dekvitakat, és a munkakiizdelmet. A vizsgalat nemcsak a gazdasagi kollektiv munkajogra,
hanem a kdzalkalmazotti és a kdzszolgalati jog munkaiigyi kapcsolataira is kiterjed.

L.

(Alapkérdeések) A munkatevékenységgel Osszefliggd jogviszonyok egy része a vallalko-
zési szerz6dések szférajaba tartozik, ahol a vallalkozo a megrendeld altal megrendelt
munkaeredményt autonom jelleggel, vagyis nem a megrendeld konkrét utasitasai és
allandé ellendrzése és feliigyelete mellett, hanem csak a megrendeld igényeinek a figye-
lembe vételével hozza 1étre, ahol a megrendelé a munkafazisok egyes lezaras el6tti fo-
lyamatainal szemrevételezhet és teheti meg az észrevételeit helyben hagyasra vagy mo-
dositasra. Ezzel szemben e jogviszonyoknak a masik része olyan, ahol a foglalkoztatd
az altala valamilyen tevékenység elvégzésére altalaban tartds jelleggel felvevd személyt
a munka végzése soran utasitasokkal ellatni és a munka végzését tartos jelleggel fel-
ligyelni jogosult. Az egyik a teljesen szabad munkavégzés masvalaki, azaz a megrendeld
szamara, mig a masik a kotott munkavégzés, ahol a munkaltaté a munkavallalo szamara
folyamatos eligazitasokat, utasitdsokat adhat a munkavégzés mikéntjére és a munka vég-
z¢ését folyamatosan ellendrizheti, és feliigyelheti, hogy a munkavallalé hogyan dolgozik.
Ez a szolgalati jogviszony, ahol az egyik forma a szabad szolgalat, illetve a kotetlen
munkavégzés, mig a masik a kotott szolgalat, illetve a fliggd munkatevékenység. A sza-
bad szolgalat és a fiiggé munka keretét a szolgalati-, illetve a munkajogviszony adja.
Szolgalati jogviszonyrol inkabb a szellemi munkat végzo vezetd beosztasu munkavalla-
16k (leitende Angestellte, cadres superieaur) jogviszonyanal beszéliink, mig a beosztott
szellemi munkat végzd alkalmazottak és a fizikai munkat végzd dolgozok esetében a
munkajogviszony a hasznalatos terminoldgia.' Ami a szabad szolgélatot és a fliggd mun-
kat illeti, a ketté kozotti atmenetet az alacsonyabb beosztasu vezet6i megbizas, példaul
a milvezetdi beosztas jelenti, mig a szabad szolgalat, illetve a koétetlen munkaviszony
szintén egy bizonyos atmenetet jelent a tartds vallalkozasi-megbizasi jogviszonyhoz,
miként az eseti vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony a tartdssa valasa esetén, amikor
a honordrium a munkabérhez hasonl6 idészakonként rendszeresen visszatérd atalanydi-
jazassé alakul, atmenetet képez a szabad szolgalati szerz6déshez.? Emellett a szolgalat
lehet maganszolgalat és kozszolgalat, illetve magan-munkaviszony, vagy allami/dnkor-
manyzatnal, illetve koztestiiletnél fennall6 munkaviszony.’

Ebbdl a szemszogbdl nézve a kozszolgalat esetében egyfeldl kialakult egy olyan
stabil szolgaloi torzs a koziileteknél — ide értve az allamilag szervezett tarsadalom koz-
hatalmi, kozigazgatasi és onkormanyzati, valamint egyéb koztestiileti szerveit —, ahol a
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miikddés szempontjabol a 1ényeges tevékenységet folytaté munkatarsak, vagyis a koz-
tisztvisel6k szolgalati jogviszonya kinevezéssel, nem pedig munkaszerzédéssel valosul
meg, mig azoké, akik a kozszolgalatnal nem ilyen Iényeges tevékenységet folytatnak,
koziileti munkaszerzédéssel dolgoznak. Mig a nyugat-eurdpai allamokban a kinevezés
koztisztviseldi, kozhivatalnoki statuszt jelent és ezen keresztiil egy életre sz616 kozszol-
galati életpalyat biztosit elérelépéssel, vagyis karrierbefutassal, addig a kozszolgalati
munkajogviszony ezt ilyen mértékben nem biztositja, bar tobbet jelent e vonatkozasban
is, mint a gazdasagi ¢letben fennall6 munkajogviszony. A klasszikus polgari jogi dog-
matika mereven elvalasztotta egymastdl a kdzszolgalatot a maganszolgalattol, illetéleg
a munkajogtol. Mig a munkajog jogdogmatikailag a polgari jog kotelmi jogi részéhez
tartozik valamennyi nyugati allamban, addig a kelet- és kozép-europai allamok tobbsé-
gében — igy Magyarorszagon is — altalunk vitathatdé mdédon 6nallé jogagként kezelik.*
Hasonloan a Kelet-Ko6zép-Europa régioban a konzervativ jogdogmatika a kdzszolgala-
ti jogot a kozjogba sorolja, elismerve azonban, hogy a szabalyozas moddja ¢és tartalma
civilisztikai jellegii. Erre az eredményre jutott Kun Attila és Petrovics Zoltan kitind
tanulmanya, amelyet a Hazafi Zoltan® vezette kdzszolgalati ¢letpalya-kutatas keretében
irtak meg.® Megallapitasuk szerint a kdzszolgalati jogviszony tartalma és szerkezete
sokkal kozelebb all a munkajoghoz, mint a kdzjoghoz. Ezért nem lenne szerencsés el-
szakitani a munkajogtol. Hozzatenném, hogy erre utal az is, hogy a kozszolgalati tiszt-
visel6krodl szold 2011: CXCIX. tv., a Kttv. a kdzszolgalati jogviszony szabalyozasanal
a korabbi Mt., vagyis az 1992: XXII. tv. rendszerét és tartalmat vette modelliil.” Ennek
ellenére Magyarorszagon a hivatalos jogpolitikai és jogdogmatikai felfogas nem osztja
e nézetet. Ezért is allitotta le ezt a kutatast, holott a nyugat-eurdpai allamokban is jelen-
tds kozeledés tapasztalhatod a polgari jog részét képezé munkajog és a kdzjoghoz sorolt
kozszolgalati jog kozott. Ez erdteljesen megnyilvanul e tanulmany targyat képezo jogte-
riileten, a munka-, és a kozszolgalati jog teriiletén egyarant 1étez6 munkaiigyi, illetéleg
kozszolgalatiigyi kapcsolatok joganal is.

A munkajog maganjogi (civilisztikai) része két nagy teriiletbdl, az individualis és
a kollektiv munkajogbol all. Az individualis munkajogviszony alanyai a munkaltatd
¢és a munkavallalo, ahol a munkavégzéssel kapcsolatos konkrét jogviszony tartalmat a
munkaszerz0dés hatdrozza meg. Mivel a munkajogviszonyban ténylegesen egy ala-folé
rendelt helyzet érvényesiil, ahol a munkavallalo a munkaltatd lazabb vagy kotottebb
utasitasai ¢s ellendrzési tevékenysége mellett koteles a munkaszerz6désbol fakado fel-
adatait elvégezni és ezen tulmenden is a munkavallalo anyagilag ¢és egzisztencialisan a
munkaltatotol fligg, ezért ezt az ala-folé rendelt helyzetet van hivatva kiegyenliteni a
kollektiv munkajog, vagyis a munkaiigyi kapcsolatok joga. A nyugat-eurdpai allamok-
ban a kozszolgalati jogban is fennall a kollektiv kdzszolgalati jog. A koztisztvisel6knek
is vannak szakszervezeteik, amelyek a koztisztviselok érdekében az dket foglalkoztatd
allami-6nkormanyzati és koztestiileti szervezetekkel kollektiv szerzédést kdtnek és
képviseletiikben bértargyalasokat folytatnak, és hasonloképpen a kozszolgalat munka-
koriilményeirdl is. Az egyes hivatalokon beliil pedig az ott dolgozo koztisztviseldk és
ko6zalkalmazottak kdzhivatalnoki, illetve kozalkalmazotti tanacsot alakithatnak az tizemi
tanacsok mintéjara.*

A munkaiigyi kapcsolatok joga ezt is figyelembe véve, ugyancsak két nagy teriiletbol
all, ahol az egyik az un. érdekegyeztetés joga, masképpen a koalicié joga, mig a masik
az lizemi ¢s a kdzszolgalati alkotmanyjog. Az érdekegyeztetés joganak alanyai egyfeldl
a munkaltatoi szovetségek, vallalati szinten pedig a munkaltatd, masfeldl pedig a szak-
szervezetek. A kozszolgalat esetében a munkaltatéi szovetség helyett mindig az adott
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koziileti szerv, vagy annak felettes szerve all szemben a szakszervezettel, illetve a szak-
szervezeti szovetséggel. Itt a két fél kozotti érdekdsszhang megvaldsitasanak az eszkoze
a koalicios targyalasok forum- és intézményrendszere, valamint e targyalasok eredmé-
nyeként 1étrejovo kollektiv szerzodés (ksz.). Amennyiben a targyalasok nem vezetnek
sikerre és ugy tlinik, hogy a ksz.-kotés meghitsul, annak érdekében, hogy a targyalasok
mégis folytatddjanak és 1étrejojjon a megallapodas, az egymassal szemben allo felek
partatlan kiilsé szakértd és birdld személy vagy bizottsag segitségével kozvetitésben,
egyeztetésben vagy dontdbiraskodasban megnyilvanulva érdekvitat bonyolithatnak le,
aminek eredménytelensége esetén a szemben allo munkaiigyi érdekvédelmi szervezetek
munkakiizdelmet folytathatnak egymassal. Ennek keretében a munkavallalok és érdek-
képviseleti szerveik sztrajkhoz, a munkaltatok és szovetségeik pedig kizarashoz (lock
out) folyamodhatnak. A munkakiizdelemnek azonban ez a két formaja a koztisztviselok
esetében csak egyes orszagokban megengedett, mint pl. Franciaorszagban, azonban a
fegyveres testiiletek tagjai és a fohivatalnokok ott sem sztrajkolhatnak, Németorszagban
és Ausztriaban pedig koztisztviseld egyaltalan nem sztrajkolhat.” Ez al6l Magyarorszag
annyiban jelent kivételt, hogy a kozszolgalat ketté¢ van bontva attol fliggden, hogy a kdzszol-
2alo hatosagi tevékenységet ellatd kozintézménynél vagy hatosagi tevékenységet nem foly-
tatd kozintézménynél dolgozik.”® Az elébbinél az érdemi tevékenységet koztisztviselok latjak
el, akik nem sztrajkolhatnak, mig az egyéb kozintézményeknél dolgozo kozalkalmazottaknal
a sztrajk nincs megtiltva. [A kodzszolgalati jogviszony a Kttv.-hez kototten a koztisztvisel6i
mellett lehet kormanytisztvisel6i, valamint 2016. julius 1-t6] (majd 2017. januér 1-t6l hataly-
béviiléssel) allami tisztvisel6i jogallas is, melyet az Allami tisztviselokrSl sz6l6 2016. évi
LIL torvény (Attv.) vezetett be. — a szerkeszté megjegyzése)

A kollektiv munkajog masik nagy teriilete az izemi alkotmanyjog, amely a german
jogrendszerben — ahova a magyar is tartozik — két teriiletbdl, az tizemi alkotmanybol és
az lizemi megallapodasbol tevédik Ossze. Itt az lizemi tandcs ,,unikalis”, vagyis olyan,
amelybe csak a munkavallalok valaszthatnak tagokat, akik csak beosztott munkavalla-
16k lehetnek, vezet6 alkalmazottak azonban nem. Az igy megvalasztott {izemi tanacs kot
az lizemi vezetéssel lizemi megallapodast. Ez a rendszer érvényesiil Németorszagban,
Ausztridban, Hollandidban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban, va-
lamint a német modell alapjan Magyarorszagon is." Ott, ahol az izemi tanacs ({it.) szer-
vezete dualis, vagyis ahol az egyik részét az tizemi dolgozok altal megvalasztott beosz-
tott munkavallalok, mig a masik részét a munkaltato altal delegalt vezetd alkalmazottak
teszik ki, nincsen iizemi megallapodas, mivel itt a ,,hazon beliili vita hatarozatban 61t
testet. Ez a rendszer érvényesiil Belgiumban.”? Ezzel szemben a skandindv allamokban
és Luxemburgban, ahol az iit. két bizottsagbol, a beosztott munkavallalok altal megva-
lasztott tizemi bizottsagbdl és a munkaltatd altal delegalt vezetd alkalmazottak bizottsa-
gabdl al, a két bizottsag egylittes lilésén (Iényegében ez az egyiittes iilés az {it.) 1étrejohet
a két bizottsag kozott az tizemi megallapodas.”

Rendszertanilag valamennyi nyugat-eurdpai allam el6szor a koalicios jogot targyalja
¢és csak ezt kovetden foglalkozik az lizemi alkotmanyjoggal.”* Ebbe belejatszik részben
az, hogy a koalicios jog alakult ki eldszdr, és csak joval késdbb az tizemi alkotmanyjog.”
Ezenkiviil, amikor az iizemi alkotmanyjog elsdként Németorszagban kialakult, a német
munkajogi szakirodalomban elsésorban Nipperdey részérdl heves ellenallas volt tapasztal-
hato. Nipperdey ¢és kdvetdinek az allaspontja szerint ugyanis az tizemi alkotmanyjog koz-
jogias konstrukcidja nem, vagy csak nehezen illeszkedik bele a civiljogias munkajogba.'®
A jogelméleti, jogrendszertani kompromisszum eredményeképpen igy kertilt a civilisztikai
jellegti koalicios jog mogé. Ezt a rendszert kdvette az 1992. évi magyar Mt. is.
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A 2012. évi L. térvénnyel hatalyba 1épett Gj magyar Mt. ezt, a jogdogmatikai elvekre
épiilt hagyomanyos rendszert Iényegében kiilfoldi, foleg amerikai munkaltatoi kivansagra
megforditotta.” Az USA-ban ui. a munkaltatok szivesebben targyalnak kozvetleniil a munka-
vallalok tizemi képviseldivel, mint a sajat érdekeiket is érvényesiteni akard szakszervezetekkel.
Ezért szakszervezeti szovetségek nincsenek is, legfeljebb az auto-, és a repiilégépgyarto-ipar-
ban."® Ezzel szemben nem egészen egy évtizede az iit.-rendszer az USA-ban is megjelent és ter-
jed” annak ellenére, hogy a szintén angolszasz jogrendszert képviseld Egyesiilt Kiralysagban
iit. nem muikodik, mivel a Donovan Bizottsag erre iranyuld javaslatat (cod de termination) a
Lordok Haza 1975-ben elutasitotta. Az 0j magyar Mt. a korabbi rendszer megforditasaval,
lényegében jogszociologiai megfontolas alapjan az erdsebb érdekérvényesité fél allaspontjat
fogadta el. Ugyanakkor ez jogelméletileg sem okoz ma mar komolyabb problémat, mivel a
koalicids jog és az lizemi alkotmanyjog kozott az atjaras tobb vonatkozasban is fenn all.

A német munkajogi dogmatika a kollektiv szerz6dést a magyar és az osztrak munkajogtol
eltéréen olyként hasznalja, amely a koalicios jogi és az lizemi tanacsi megallapodast fogja at
gy, hogy alaja sorolja a munkaltato-munkaltatoi szovetségek, valamint a szakszervezetek altal
megkotésre keriil§ tarifaszerzodést és az tizemi megallapodast annak ellenére, hogy szigoruan
elvalasztja egymastol a koalicids jogot és az tizemi alkotmanyjogot. A szakszervezet ui. az
iit.-valasztasban nem vesz részt és a szakszervezeti képviseld az iit. tilésein csak akkor vehet
részt, ha arra meghivjak.’ A frankofon-latin allamokban még szélesebb a koalicids jog és az
tizemi alkotmany kozotti kapesolat, mivel az {it.-valasztasokat a szakszervezetek bonyolitjak
le, Spanyolorszagban és Portugaliaban pedig lit.-tagnak a szakszervezetek jeloltjei koziil csak
szakszervezeti tag valaszthatd. Ennélfogva a munkaltatoval megkotott tizemi megallapodas
iizemi ksz. is egyben.”

A kollektiv munkajog hazai altalanos szabalyait és alkalmazasuk elveit az 0j Mt. ,,lta-
lanos rendelkezések” c. XIX. fejezete tartalmazza. A Szocialis Chartaval és az 1991. évi
Akcioprogrammal Gsszhangban deklaralja a koalicios jogi szervezkedés szabadsagat, valamint
a munkavallalok részvételét a munkafeltételek alakitasaban. Ez utobbi azonban az {it.-t érintd
konkrét szabalyozasban — mint majd latni fogjuk — még annyira sem érvényesiil, mint az 1992.
évi korabbi Mt.-ben. Bar az érdekvédelmi szervezodést az Mt.-nek a 151. §-a az emlitettek sze-
rint biztositja, s6t feljogositja az érdekvédelmi szervezeteket arra, hogy szovetségeket hozzanak
1étre, valamint ilyen szovetségekhez csatlakozhassanak, a munkaltatonal pedig a szakszerveze-
tek és szovetségeik képviseletet létesithessenek, ennek ellenére a multi-, és internacionalis cé-
gek, f6leg az amerikai szemlélet hatasara, gyakran meghitsitjak e jogosultsag érvényesiilését.

A 233. § rendezi a tajékoztatas és a konzultacio intézményét. E szakasz tajékoztatas alatt
,,-a munkatigyi kapcsolatokkal, valamint a munkaviszonnyal dsszefiiggd torvényben meghata-
rozott informacié munkaltatoi részrdl torténd atadasat, megismerését, megvizsgalasat”, mun-
kaltatoi oldalrdl pedig ,,az ezzel kapcsolatos vélemény kialakitasat” érti. Konzultacio pedig
megallapodasi célkitiizéssel oly modon folytathato le, hogy biztositva legyen a felek megfeleld
képviselete, a kozvetlen személyes véleménycsere, valamint az érdemi targyalas. E szakasz
kimondja még azt is, hogy a konzultacié iddtartama alatt, de a kezdeményezéstdl szamitott 7
napig, kiilon megallapodassal azonban szerintem ennél hosszabb ideig is a munkaltato tervezett
intézkedése nem hajthat6 végre. E deklaralt munkavallaloi érdekérvényesitési jogositvanyokat
azonban a 234. § a munkavallalok hatranyara a munkaltatok — kiilondsen a Magyarorszagot a
Kozép-Europa régio orszagaival egyiitt mintegy gyarmatként kezel multik — az (ij Mt.-t érinté
kodifikacios munkalatok soran keresztiil tudtak vinni. Ezért a 234. § felmenti a munkaltatot a
szakszervezet és az lit. iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettség alol, ha a ,,tajékoztatassal
bizalmas adatok, technologidk és informaciok keriilnének nyilvanossagra”, amelyek a mun-
kaltatot hatranyos helyzetbe hoznak. A tajékoztataskorlatozasnak a 234. § (2). bekezdésének
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els6 mondatéban lefektetett indoka gyenge labon all, tekintve, hogy a masodik mondata az EU
régi tagallamaihoz hasonléan eldirja mind a szakszervezeti képviselet, mind az tizemi tanacs,
mind a szakszervezeti tisztségviselOk és az lizemi tanacs tagjainak valamennyi informacio tiz-
leti titokként torténé kezelését. Eppen ezért a tajékoztatasnak és a konzultacionak ilyen jellegii
korlatozasa a nyugat-eurdpai allamokban ismeretlen fogalom. Az j magyar Mt.-ben megfo-
galmazott e korlatozéassal fennall a tajékoztatas és a konzultacio teljes betiltasanak a lehetdsé-
ge, ha csak a rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmat a birésagok nem fogjak ilyen esetekben
alkalmazni. Ezért indokolt lenne, hogy a Kuria munka- és kozigazgatasi kollégiuma ilyen tar-
talmu allasfoglalassal elejét vegye a joggal vald visszaélés eme formajanak.

1L
(Az tizemi és a kozalkalmazotti tandcs)
Az iizemi tandcs a gazdasagi munkajogban
Az it. jogintézményét az (ij Mt. a 104. ponttol a 113.-ig terjed6en rendezi. E pontok sorrend;é-
ben az ide vonatkoz6 normaszdveg az altalanos szabalyokkal indit, majd ezt kdvetden atfogja
az lit.-valasztast, a kozponti és a konszern iit.-t, az {it. megsziinését, az iit.-tag megbizatasanak
megszinését, ill. visszavonasat, a cég szervezetében, valamint a munkaltatonal beallo valtozas
kihatasat az iit.-re, az iit. miikodését és jogkorét, valamint az tizemi megallapodast.

Az éltalanos rendelkezések a kordbbi Mt.-hez képest nem valtoztak. Ez vonatkozik a
megalakitdas munkavallaloi 1étszamatol fiiggd feltételére és taglétszamara, a csak beosztotti
viszonyban allok tagga valaszthatosagara, az iit. valasztasi és miikodési koltségek munkaltatoi
viselésére.

Ami az iit.-vélasztast illeti, az (ij Mt. megsziintette a szakszervezeteknek a frankofon-latin
jogrendszerekben kialakult és a korabbi Mt. altal atvett tagjeldlési jogat, és a német joghoz
hasonldan a lekdszond iit. altal létrehozasra keriild valasztasi bizottsag hataskorébe adta a tag-
jelolést. A valasztasi bizottsag altal dsszeallitott névsort a valasztasra jogosultak korrigalhatjak
a valasztasi bizottsaghoz cimzett javaslataikkal. Evégett az lenne a helyes eljaras, ha a va-
lasztasi bizottsag az altala elkészitett jelolt névsort az lizem beosztott munkavallaldival tizemi
gytlés keretében megkonzultalna. Mivel ez nincsen eléirva az ij Mt.-ben, helyes lenne, ha ezt
a munkatigyekért felelds minisztérium rendeletileg irna el6 a valasztasi bizottsdgok szamara.
Egyébként maga az 5j megoldas, amelyben nem a szakszervezet, hanem a valasztasi bizottsag
jelol, objektivebb, kiilonosen amiatt, mivel az (ij Mt. a képviseleti jogosultsaghoz csak 10%-o0s
reprezentativitast igényel, nem pedig egyediili vagy konfoderacios tobbséget.

Két kérdés rendezése ezen kiviil sem a legszerencsésebb. Az egyik, hogy kiilonosen
a nagyobb alkalmazotti Iétszammal dolgoz6 izemekben, ahol nagy az adminisztracio és
nagy a miiszakban dolgozok 1étszama is, abbol kiindulva, hogy egészen mas a miszaki
¢és az adminisztrativ munkavallalok érdeke, a régi EU-s tagallamok tobbségéhez hason-
l6an indokolt lenne a jeloltallitast és a titkos szavazast két részre, egy munkas és egy
alkalmazotti részre bontani két valasztasi jegyzékkel ¢és két urna felallitasaval. A masik
problematikus kérdés a pottag eshetélegessége. Nem tartom helyes megoldasnak ui. azt
a korabbi Mt.-bdl atvett megoldast, mely szerint, aki 30%-ot elért, az {it.-tag, aki pedig
20%-ot, az pottag lesz. Helyes az lenne, ha a pottagsagra a fiiggetlen jel6lt mellett szin-
tén jeloléssel keriilne sor, a megvalasztott egy vagy tobb pottag pedig az iit.-tagot aka-
dalyoztatasa esetén a német joghoz hasonldan helyettesithetné.** Ezzel kapcsolatosan vetem
fel még azt is, hogy indokolt lenne az {it. taglétszamat emelni, hogy az egyes tigytipusokra ha
bizottsagokat nem is, de legalabb referenseket kiallitani lehessen.

A kozponti (vallalati) és konszern {it-ra vonatkozo 106. pontnal problematikusnak a 250.
§ (2). bekezdésébe foglalt korlatozast 1atom, amely mind a kdzponti, mind a konszern iit.-nal

Valésag « 2017. jalius



100 DR. PRUGBERGER TAMAS: A MUNKA- ES KOZSZOLGALATI ERDEKERVENYESITES...

a taglétszamot 15 foben hatarozza meg. Abbol kiindulva, hogy az also6 szinti iit.-rdl elinduld
delegalasi rendszert alkalmazza a magyar jog, helyes megoldasnak egy olyan szabalyozas lat-
szana, amely azt mondana csak ki, hogy minden {it. taglétszama meghatarozott %-os aranya-
ban delegalhatna a tort 1étszamot is figyelembe véve felfelé kerekités mellett. Addig is, amig
az emlitett jelenlegi korlatozas kiiktatasra nem kertil, e korlatozas figyelembe vételével mar
most egy ilyen gyakorlatot volna helyes kialakitani.

Az iit. és az lit.-tagi megbizatds megsziinését, valamint a gazdasagi egységek Osszevondsat,
szétvalasztasat és a munkaltatoi jogutddlast érintd 107-109. pontokba foglalt szabalyozas kor-
rekt. Ez mondhat6 az iit. miikddését rendez6 110. pontra is azzal a kritikaval, hogy a fenn mar
kifejtettekkel osszefliggésben a 250. § (2). bekezdésébe foglaltak értelmében a pottag az iit.-tagot
akadalyoztatasa esetében nem helyettesitheti és csak akkor Iép be, ha valamelyik tag kiesik.

Az iit. feladataval és jogkorével kapcsolatos 111. pont azonban mar igen problematikus és
eurdpai unids tagallami dsszehasonlitasban pedig egyenesen destruktiv. A korabbi Mt.-ben
is az {it. jogkore erdsen korlatozott volt, az egylittes dontési jogkor pedig teljesen formalisan
jelent meg. Csak a joléti alapbdl torténd juttatas elbiralasara, valamint a szocialis intézmények
(lizemi étkezde, bolcsdde, dvoda és 1idiild) igazgatasara vonatkozott. Ez utobbit az Gj Mt. ki-
iktatta, nyilvan azért, hogy a munkaltatdé eme szocialis intézményeket sajat dontése alapjan
barmikor megsziintethesse vagy eladhassa. A jogalkot6 cserébe egy olyan egylittdontési jog-
gal ruhdzta fel az {it.-t, amely csak az iit. eln6kének statuszvédelmét erdsiti. Ez abban jelenik
meg, hogy az iit. egyetértése nélkiil a munkaltatd nem sziintetheti meg az iit. elndkének a
munkaviszonyat. Mig az EU régi tagallamaiban Franciaorszag kivételével valamennyi {it. a
munka- és személytigyi kérdésekkel, a bérezéssel, a munka- és a pihendidovel, a szabadsag-
gal, a munkaegészségliggyel ¢és a biztonsaggal kapcsolatos valamennyi kérdést a munkaltatd
és az lit. egyiittes dontési hataskorébe utal, és csak a munkaltatd részérdl torténd munkavi-
szony-megsziintetésnél, valamint a gazdasagi kérdéseknél ad csupan véleményezési, allasfog-
lalasi jogot az {it.-nak,” addig az (ij magyar Mt. 264. § (2)-ik bek. ¢.), d.), e.) és a g.)-t6l az 0.)
ig terjedd pontjaiba foglalt véleményezési jogok tekintetében a régi tagallamoknal altalaban
egyiittdontési jogkor érvényesiil. Emellett a munkaltatd részérdl torténé munkaviszony-meg-
sziintetés esetében ki kell kérni az {it. allasfoglalasat, sét Hollandidban az iit.-t e kérdésben
egylittdontési jogkor illeti meg. A magyar munkajogban viszont e kérdést a munkaltaté maga
jogosult eldonteni.

Az iy magyar Mt. 262. §-a emellett még ellentmondasos is. Annak ellenére, hogy a (2). be-
kezdés kimondja a munkaltatonak az iit. iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettségét a cég
gazdasagi helyzetét érintd alapvetd kérdésekre kiterjedd jelleggel, amit félévente hivatalbol,
ezen kiviil pedig az {it. kérésére barmikor koteles megtenni, az Mt. 234. §-ara hivatkozva —
mint mar erre utalas tortént — sorozatosan elutasithatja.

Mindezt figyelembe véve, helyes volna, ha egyelére izemi megallapodasokkal az {it. jog-
kore, mindenekel6tt az egyiittdontési jogkor kiszélesedne. A 267. § (6). bekezdése ui. csak a
262-265. §-okba foglaltak korlatozasat tiltja, szélesitését viszont nem.

A kézalkalmazotti tanacs

A nyugat-europai allamok tobbségében, sot, a german jogrendszerhez tartozé valameny-
nyi orszag kozszolgalati jogdban az lizemi tanacsnak megfeleld kézintézményi tanacs
miikddik minden kézintézménynél, fiiggetleniil attol, hogy hatdsagi jogkorrel felruha-
zott kozintézményrdl vagy pedig nem ilyen jelleglirél van sz6. Mint mar arrol sz6 esett,
hogy a nyugat-eurdpai allamokban, de hasonléan a legtobb kozép-eurdpai allamban a
kinevezett koztisztviselok allnak pragmatizalt statuszbiztonsagot jelentd kozszolgalati
jogviszonyban, mig a foként a germdn jogrendszerhez tartozé allamokban az alacso-
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nyabb, nem iigyintéz6i, hanem csak iigykezeldi és fizikai kisegitd munkat kozileti
munkaviszonyban all6 munkavallalok nem kinevezés, hanem munkaszerzodés alapjan
végzik, az intézményi tanacsba titkos szavazassal mind a koztisztvisel6k, mind a mun-
kaszerzddéssel dolgozo kozalkalmazottak két urnaba helyezve a sajat képviseldiket,
kiildotteiket szavazzak meg. Ennek megfelelden az unikalis rendszerti kdzintézményi ta-
nacsokban az unikalis tizemi tanacsokhoz hasonldéan, ahol a munkasok és az alkalmazot-
tak paritasos képviselettel rendelkeznek, ugyanigy paritdsos képviselettel rendelkeznek
a kozintézményi tanacsban a koztisztviselok és a koziileti munkaviszonyban dolgozd
munkatarsak. Ugyanez a helyzet a dualis rendszer( kzintézményi tanacsoknal a beosz-
tott koztisztviselok és a koziileti munkaszerzédéssel dolgozok esetében, ahol az egyik
oldalra titkos szavazassal 6k keriilnek be az intézményi tanacsba, mig a masik oldalon az
intézmény altal delegalt vezetd koztisztviselok foglalnak helyet. A kdzintézményi tandcs
participacios jogositvanyrendszere aszerint alakul, hogy milyen a jogositvanyrendszere
az ottani kollektiv munkajog keretében miikodo tizemi tanacsnak.*

Magyarorszagon — mint mar jeleztiik — a kozszolgalatot két kiilonallod torvény rendezi.
A kozalkalmazottak jogallasarol szolo, a legutobb 2011-ben jelentésen modositott 1992:
XXXIII. tv. (Kjt.) a nem hatosagi jellegli kdzintézmények valamennyi munkavallaldja-
nak jogviszonyat rendezi kdzalkalmazotti statuszban, amely valamennyi munkakorre
nézve, szellemi ¢és fizikai munkakorre egyarant, kinevezéssel jon létre. A magyar jog-
ban a kozalkalmazotti tanacsot a Kjt. 14-19. §-ai szabalyozzak. A valasztas értelem-
szerlien itt is titkos a kialakult gyakorlat értelmében, bar err6l a Kjt. tartalmaz eldirast.
Ugyanigy nem sz6l a Kjt. arrél sem, hogy a kozalkalmazotti tanacsba a kiildotteket az
egyes munkakdri és szakmai csoportok szerint paritasos képviselettel biztositott mdédon
kell jelolni és megvalasztani, a gyakorlat azonban mégis ezt teszi. A magyar kozalkal-
mazotti tanacsnak az intézmény iranyitdsdval Osszefliggésben semmilyen részvételi
(participacids) joga nincs, csak informacio iranti joga van. Ezt a 16. § biztositja annak
eléirasaval, hogy az intézmény vezetése legalabb félévente koteles tajékoztatni a kozal-
kalmazotti tanacsot, de csak a részmunkaidds és a hatariddés és a hatarozott idore sz616
foglalkoztatas alakulasarol. Ebbdl lathato, hogy a kozalkalmazotti tandcsnak még olyan
szlik egyiittdontési jogosultsaga sincs, mint az iizemi tandcsnak. Figyelembe véve azt,
hogy a nyugat-eur6pai allamokban a kozintézményi tandcsot ugyanolyan jogosultsdgok
illetik meg, mint amiket a hazai jogi rendezés az iizemi tanacsnak biztosit, helyesnek
latszana ezért, ha ez a normarendezési gyakorlat kovetésre talalna Magyarorszagon is.
Ennek figyelembe vételével ,,delege ferenda” indokolt lenne, hogy a hazai kozalkalma-
zotti tanacsot az lizemi tanacs jelenlegi jogositvanyain tilmenden mindazok a jogositva-
nyok megillessék, amelyeket az tizemi tandcs esetében bovitési javaslatként felvetettem.

Attérve a kozszolgélati koztisztviselk jogi helyzetét rendezd Kttv.-re (2011: CXCIX.
tv.), e torvény nem ismeri a kdzalkalmazotti tanacs mintajara felépitheté koztisztvise-
161 tanacsot, holott indokolt lenne a kdzalkalmazotti tanacshoz hasonldan kialakitani a
koztisztviseldi szféraban is, biztositva a résziikre ,,per analogiam” mindazokat a jogosit-
vanyokat, mint amiket az lizemi tandcs jogositvanyainak bdvitése és azoknak a kozal-
kalmazotti tandcsra torténd atvitelére felvetettem. E tanacs hataskdrébe lehetne helyezni
a koztisztviseloi etikai vétségek megitélését is, amit a koradbbi Ktv. (1992: XXIII. tv.) is-
mert, de amit még e térvénynek egy kés6bbi modositasa eltorolt. Ha az itteni javaslatnak
megfelelden 1étrejonne a koztisztviseldi tanacs, abban az esetben annak Osszetételénél
paritasos képviseletet kellene biztositani mind az els6 (fdiskolai végzettségl koztiszt-
viseldk) besorolasi, mind a masodik (kdzépiskolai végzettségli koztisztviselok), mind
pedig a harmadik (iigykezeldk) besorolasi osztaly szamara.
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1.
(A munkaiigyi érdekképviseleti szervezetek)
A gazdasagi munka vilagaban
Az uj Mt. XXI. fejezete a korabbi Mt.-hez hasonldan csak a szakszervezetet — mint
érdekképviseleti szervezetet —, valamint annak jogait és kotelezettségeit szabalyozza,
a munkaltatoi szovetségekét viszont nem. Ez annyiban lehet problematikus, hogy mig
a szakszervezeti jogok és kotelezettségek tényleges meghatarozasra keriilnek, és igy a
munkaltatoi szovetségek szamara koztudotta valik a szakszervezetek és szovetségeik
mozgas- ¢s jatéktere, addig a munkaltatoi szovetségeknél ilyen behatarolas nincsen.
Ennélfogva korlatlanabb a munkaltatoi érdekképviseleti szervezeteknél a jogi lehetd-
ségekkel valo ¢élés terjedelme. Ez viszont az egyenlé banasmod €s az esélyegyenldség
torvényileg meghatarozott elvét sérti (2003: XXV. tv.). Mig ui. az Mt. a szakszervezeti
hovatartozas, valamint a kiviilallas tekintetében a megkiilonboztetés tilalmat kimondja,
hasonl¢ tilalmi rendelkezést a munkaltatoi szovetségekre nézve nem tartalmaz. Ami pe-
dig munkaltatoi érdekeket is sérthet.

A szakszervezet fogalmat a 270. § akként hatarozza meg, hogy minden olyan szer-
vezet, amelynek ,.elsédleges” célja a munkavallaloi érdekek védelme, ilyennek mi-
noésil. Az ,elsédleges” sz6 kiszélesiti a célhoz kotottséget, ami a relativ jogképesség
kitagitasaval jarhat. Ennélfogva a szakszervezet minden olyan tevékenységet kifejthet,
amit barmely egyesiilet, vagy akar a partok is. Ez viszont aligha all 6sszhangban a kol-
lektiv munkaiigyi védelem Eurdpa-jogi felfogasaval. Szakszervezetnek tekinti tovabba
ez a szakasz a munkaltatonal miikodé nem o6nallo szakszervezeti egységet, valamint
a szakszervezeti tisztséget betolté személyt is. A szakszervezetek és a szdvetségeik a
munkaltatokkal szembeni védelme érdekében a 271. § kimondja, hogy a munkaltatd
nem kovetelheti, hogy a munkavallald szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkozzon és
munkavallal6 alkalmazasat vagy jogviszonyanak a megsziintetését nem teheti attol flig-
g6vé, hogy szakszervezethez, és ha igen, akkor melyikhez tartozik. Ezen az alapon tilos
megkiilonboztetést tenni a munkavallalok kozott a banasmod és juttatasok tekintetében
is. Mindezt igen helyes volt rogziteni, mivel a gyakorlatban, féleg a multinacionalis
vallalatoknal éppen az ellenkezdje, a szakszervezeti szervezddés megtiltasa, valamint
a szakszervezeti tagok ¢és tisztségviselok munkaviszonyanak kormonfont indokokkal
torténd megsziintetése, kilépésre kényszeritése érvényesiil.

A 272. § 9 pontban fogalmazza meg a szakszervezetek jogait. A jogok megfogalma-
zasa nagyjaban megegyezik a korabbi Mt.-ben szerepeltekkel, amely azonban tartalmaz-
ta a kollektiv szerzddéskotési jogosultsagot €s az olyan munkaltato teriiletére torténd
belépési jogot, ahol a szakszervezetnek munkaviszonyban allé tagja van. A kollektiv
szerz6déskotési (ksz.) jogosultsdgot az 1j Mt. a kollektiv szerz8désekrol szold XXII.
fejezetben rendezi, mig a munkaltatd teriiletére torténd belépési jogot a 275. §-tdl elkii-
l6nitve a 272. §-ba foglalt jogosultsagoktol. A korabbi Mt.-nek a jogosultsagok egyiittes
rendezése a jelenlegihez viszonyitva szerencsésebb volt. A munkaltato teriiletére torténd
belépési jogosultsag 1) megfogalmazasaval dsszefliggésben megjegyzésre kivankozik
még, hogy elmaradt a korabbi eldzetes bejelentési kotelezettség, Ez annyiban jo, hogy
egy hirtelen megjelenés mellett a munkaltatonak nincs ideje és lehetdsége kozmetikaz-
ni és eltusolni olyan tényeket és koriilményeket, amelyekkel a munkavallalok jogos
érdekeit megsértik. Ezzel egyuttal a munkaiigyi ellendrzés is eredményesebbé valhat.
Elézetes bejelentési kdtelezettség ezért allaspontom szerint csak akkor all fenn, ha ebben
a szakszervezettel meg tud allapodni. Ertelemszeriien kétoldala megallapodas sziiksé-
ges a szakszervezeti tagdij levonasahoz és a szakszervezet részére torténd atutalashoz
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is, amelyért a munkaltato dijazast nem igényelhet. A francia Code du travail kimondja,
hogyha a munkaltato a nala képviselettel rendelkez6 egyik szakszervezetnek levonja és
atutalja a tagdijakat, nem tagadhatja meg a nala képviselettel rendelkez6 tobbi szakszer-
vezettdl sem. Ezt azonban kiilon kimondani sziikségtelen, mivel ez kovetkezik a 271.
§-nak elobb mar bemutatott eléirasaibol.”’

A 273. § a korabbi Mt.-hez viszonyitva joval sziikebbre vette a valasztott €s a szak-
szervezet altal 6nadllonak mindsitett telephelyen dolgozd szakszervezeti tagok tligyei-
nek intézésére megbizott tisztségviselok munkahelyi statuszvédelmét. A védelem ui.
a tisztségvisel6t és a nagyobb létszamu alkalmazottakkal dolgozé 6nallo telephelyen
miikddo tobb szakszervezeti megbizott kozil csak egyet illet meg a tisztség/megbiza-
tas betdltésének idejére, valamint azt kdvetden nem egy év, hanem csak 6 havi id6tar-
tamra, de csak akkor, ha szakszervezeti tisztségét/megbizatasat legaldbb 12 hoénapon
at betoltotte. A védelmi idészaknak eme lesziikitése mellett a szakszervezeti tisztség-
visel6/megbizott egzisztencialis védelme annyira gyenge, hogy nem mer hatékonyan
fellépni a munkaltatéi onkényeskedésekkel szemben, ami ugyancsak igen gyakori,
féleg a multiknal.*®

A munkaltatoi intézkedésekkel szembeni szakszervezeti vétd lehetdségét és a ve-
le kapcsolatos eljarast, ide értve a 8 napon beliili indokkal ellatott kifogasemelést a
173. § (5). bekezdése tartalmazza. E szakaszbol azonban kimaradt a kifogasolt intézke-
dés a korabbi Mt.-ben eldirt végrehajtasanak az egy hétig tartd targyalasok idejére tor-
ténd atmeneti felfliggesztése. Ez a megszoritas szintén csak a munkaltatok érdekeit védi
a munkavallalokkal szemben. Az intézkedés atmeneti felfliggesztése ui. a cég gazdasagi
érdekeit nem szokta befolyasolni, mert a termelésre ¢s a kereskedelmi tevékenységre
nem hat ki, az ebbdl eredd fesziiltség azonban igen.

A szakszervezeti tisztségvisel6t a munkahelyen megilleté munkaidé-kedvezményt
a 274. § a korabbi Mt.-hez képest szintén szilikitette, mivel az egy évre sz616 Gsszes
munkaidd-kedvezmény minddssze 2 szakszervezeti tag utan havi egy ora, és azt a
szakszervezet altal megjeldlt munkavallalo veheti igénybe, idépontjat rendkiviil indo-
kolt eset kivételével 5 nappal korabban kell bejelenteni. A munkaidd-kedvezmény ko-
rabban pénzben megvalthatd volt, amelyet szakszervezeti célokra kellett felhasznalni.
Az 1j Mt. ezt a lehetdséget elvonta (4. bek.). Figyelmet érdemel még az 5. bekezdés 1j
megfogalmazasa is, mely szerint nemcsak munkaidé-kedvezmény idejére jar tavolléti
dij, hanem a konzultaci6 tartamara is. Konzultacionak mindsiil allaspontom szerint
a munkakiizdelem (sztrajk és kizaras) ideje alatt folytatott targyalas is. Ennélfogva
érvényét kell veszitse az a korabbi gyakorlat, mely szerint a szakszervezet részérdl
kikiildott targyalddelegacionak a targyaldsok idétartamara nem jar ellatds, vagyis
tavolléti dij. Hogy ezzel ne lehessen visszaélni és a targyalasokkal az id6t hizni, in-
dokolt lenne, ha a birdi gyakorlat a tavolléti dijjal dijazott targyalasi id6tartamot 7
munkanapban allapitand meg.

A szakszervezetek részérdl az itt targyalt jogok gyakorlasanak két alapvetd feltétele
van, Az egyik a reprezentativitas, ami azt jelenti, hogy egy munkahelyen vagy egy adott
agazatban, valamint teriileten a munkavallalok legalabb 10%-a tagsagi jogviszonnyal
hozza tartozzon. A masik pedig a koalicio-, illetve a tarifaképesség. Ez a nyugat-eu-
ropai allamokban annyit jelent, hogy az adott érdekvédelmi szervezet ne fiiggjon az
ellenérdekii féltél, harmadik hatalomtol, valamint az allamt6l.” A magyar Mt. korabbi
eléirassal egyezden most is csak az ellenérdekii félt6l valo fliggetlenséget kivanja meg.
Ebbdl sok visszas helyzet alakult mar ki, mivel partlistan szakszervezeti és munkaltato
szovetségi vezetdk egyarant bekeriiltek a parlamentbe, és ha a partjuk a tagszerveze-
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tik érdekeivel ellentétes szavazast kivant meg, azt teljesiteniiik kellett. Ezt a problémat
azonban az orszaggyiilési valasztasokrol szo6lo 0j torvény megoldotta, mivel eltorolte a
partlistas szavazast.

A kézszolgdlatban
AKit. és a Kttv. egyarant szol a szakszervezetekrol. A szakszervezetek mind a kdzalkalmazottak,
mind pedig a koztisztviselok korében is jogosultak érdekvédelmi tevékenységet kifejteni, bar
bizonyos fokig korlatozottabb jelleggel, mint amilyen érdekvédelmi tevékenységet kifejthetnek
a gazdasagi munka vilagaban. Ennek ellenére a kdzszolgalatban miikodo szakszervezetek a ta-
pasztalatok szerint Magyarorszagon sokkal hatékonyabb és eredményesebb érdekvédelmi teve-
kenységet tudnak kifejteni, mint azok, amelyek a gazdasagi munka vildagdban miikodnek. Ennek
kettés oka van. Az egyik ok, hogy a munkavallalok félnek a szakszervezetbe torténd belépéstol,
mivel a munkaltatok tobbsége nem nézi azt jo szemmel. A masik ok pedig az, hogy a gazdasagi
¢letben miik6do szakszervezetek altalaban gyengébbek, mint azok, amelyek a kdzszolgalat terii-
letén miikddnek. A szakszervezetek a kdzszolgalat teriiletén is nagyjabol hasonldé modon fejtik ki
érdekvédelmi tevékenységiiket, mint a gazdasagi életben, bar kevesebb jogositvanyokkal rendel-
keznek, ami kiilondsen a koztisztviseldi szférara vonatkozik. A Kjt. 6. §-a értelmében agazati szin-
ten a tarcavezetd, valamint az onkormanyzatoknal az dnkormanyzat a déntéshozatal eldtt koteles
a megfeleld kozalkalmazotti szakszervezetekkel egyeztetést lefolytatni és figyelembe venni a
szakszervezeti javaslatokat a foglalkoztatast ¢s az illetményeket érint dontések el6tt. A szakszer-
vezeteknek e kérdésekben véleményezési joguk van. Ugyanez vonatkozik a kozalkalmazottak
nagyobb csoportjat érintd intézkedési tervezetek esetében is. A szakszervezetek részérdl fennallo
egyet nem értés esetén azonban nem all fenn a hatarozattervezet meghozatalat érint¢ atmeneti
felfiiggesztés és esetleges dont6birdsag elé vald utalds, ami most mar az 1j Mt. esetében sincsen
meg. A koztisztvisel6i szféraban a szakszervezetet az itt emlitett kérdésekben csak javaslattételi
jog illeti meg és csak félévenként koteles a foglalkoztatd szerv informaciot adni a koztisztviseld-
ket érint6 szocialis és foglakoztatasi kérdésekr6l. Mindezt figyelembe véve az lenne a helyes, ha
ugyanazok a jogosultsagok illetnék meg a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i szféraban mitkodo
szakszervezeteket is, mint amelyekkel a szakszervezetek a gazdasagi munka vilagaban rendel-
keznek. Ugyanakkor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az uj Mt. a munkal-
tatoknak kedvezve a korabbi Mt.-ben megallapitott szakszervezeti jogositvanyokat jelentdsen
sziikitette. Ezért az eredetileg megallapitott szakszervezeti jogositvanyokat, amelyek 6sszhang-
ban voltak a nyugat-eurdpai szakszervezeti jogositvanyokkal, indokolt lenne visszaallitani.*
Ami a kdzszolgalatban miikodd szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységgel 6sz-
szefliggd részvételi jogosultsagat, vagyis a reprezentativitasi feltételeket illeti, sokkal
egyszertibb, mint amit az Mt. el6ir a gazdasadgi munkatigyi kapcsolatokra vonatkozdan.
Ennek részletes szabalyait a kozszolgalati érdekegyeztetéssel dsszefliggésben targyalom
a két intézmény szoros kapcsolodasa miatt.

Iv.

(A kollektiv munkajogi és kozszolgalati érdekegyeztetési targyalasok rendszerének vj szabalyai)
A gazdasagi munkajogban
A 2009-ben az orszagos érdekegyeztetésrdl elfogadott LXXII. tv. tripartit (haromoldalu), az
agazati és a teriileti érdekegyeztetésrol elfogadott LXXIII. tv. pedig bipartit (kétoldalu) jelleg-
gel rendezte az érdekegyeztetést egy kozel két évtizede tartott oriasi joghézagot megsziintetve.

A 2009: LXXIL tv. szerint az Orszagos Erdekegyeztetési Tanacsba (OET) szak-
szervezeti oldalrdl az keriilhetett be, amely 4 nemzetgazdasagi agazatban, valamint 12
alagazatban tevékenykedd tagszervezettel, illetve teriileti vagy megyei szervezetekkel
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rendelkezik. Tagszervezeteitdl pedig megkdvetelte, hogy legalabb 150 munkaltatonal
munkahelyi szervezettel rendelkezzenek. A munkaltatoi szovetségek részére e torvény
pedig azt irta el6, hogy legalabb 2 nemzetgazdasagi agazatban és 6 alagazatban tagszer-
vezettel, tagszervezetei pedig 3 régioban vagy 10 megyében teriileti szervezettel rendel-
kezzen. Ezenkivill tagszervezeteinek tagsagat legalabb ezer olyan vallalkozas alkossa,
amely minimum 100 6t foglalkoztat. Végezetiil mind a két oldalon feltételként szerepelt
a megfeleld eurdpai szovetségi tagsag.

Ez a megoldas 1ényegében a holland Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Tanacs repre-
zentativ kritériumrendszerének az atvétele, csak igen biirokratikus és talkomplikalt jel-
leggel.*' Sokkal helyesebb lett volna a szintén holland/belga megoldasbol kiindult bolgar
megoldas atvétele, ahol az Orszagos Munkaiigyi Tanacsba bekeriilés feltétele szakszer-
vezeti szovetségi részrol 50 ezres tagsaggal valo rendelkezés és hogy az adott dgazatot
egyediil vagy mas szakszervezettel 51%-o0s ardanyban képviselje. Munkaltatoi szovetségi
részrol pedig feltétel az 500 taggal vald rendelkezés és a szakszervezeti szovetséghez
hasonléan az adott agazat 51%-os lefedése.™

A 2010. aprilisi orszaggytilési valasztasokat kovetden hatalomra keriilt Fidesz—
KDNP-kormany javaslatara az Orszaggytlés a 2011: XCIII. tv.-nyel hatalyon kiviil he-
lyezte a 2009: LXXIL. tv.-t és az Orszagos Erdekegyeztetési Tanacs (OET) helyett meg-
alkotta a Nemzeti és Gazdasagi Tanacsot (NGTT), amelyben a korabbi szakszervezeti
és munkaltatdi szovetségi, valamint a munkatigyekért felelés minisztériumi oldalon tul-
menden bekeriiltek az egyhazak, a nemzeti dnkormanyzatok ¢€s a kiilonb6z6 gazdasagi,
lakossagi, fogyasztoi és kornyezetvédelmi érdekképviseleti szervezetek. Ezzel az NGTT
elvesztette munkaiigyi érdekképviseleti jellegét, raadasul csak konzultativ, tajékoztatd
¢és javaslattevd testiiletté alakult at, ahol orszagos jellegli kollektiv szerzédéskotésre
nincsen mod. Ezzel a kormany a minimalbér meghatdrozasat, valamint a munkaval és a
szocialis tigyekkel kapcsolatos jogszabalyok meghozatalat sajat hataskorében egyediil
valt jogosultta rendezni.

Az NGTT ennélfogva egy igen nagyra duzzadt konzultacios testiiletté valt, amely éppen
a tulsdgosan nagy mérete ¢és igen széles teriiletet atfogo jellege miatt egy hatékonytalan
intézmény a jelenlegi formajaban. Ugyanakkor a benne valo részvételi jogosultsag diszk-
riminativ jellegli, mivel a munkaltatoéi szovetségek részvételi jogosultsdga azokhoz a
mar biralt reprezentativitasi feltételekhez van kotve, amelyeket a hatalyon kiviil helye-
zett 2009: LXXII. tv. alkotott meg. E talkombinalt biirokratikus feltételrendszert a 2011:
XCIIL tv. valtozatlanul atvette, ugyanakkor az NGTT-ben részvételi jogosultsaggal ren-
delkez6 tobbi érdekvédelmi szervezetnél ilyen reprezentativ feltételek eldirva nincsenek.
Megitélésem szerint az OET-ot Nemzeti Munkaiigyi Tanacsként vissza kellene allitani
azzal, hogy abban allami részvétellel tripartit dontés is hozhatd, valamint haromoldala
ksz. is kothetd. Ez megfelelne az Eurdpai Torvényszék gyakorlatanak is, amelynek al-
lasfoglalasa szerint irdnyelv ilyen médon is implementalhatd. Ezzel egyiitt — miként ez
a legtobb nyugat-europai orszagban fennall — a kdzponti munkaiigyi hivatalt az orszagos
foglalkoztataspolitikai tandcs, mig az egyes megyei hivatalokat pedig szintén a hasonld
megyei foglalkoztatasiigyi tanacsok iranyitasa ala kellene visszaallitani, ahol az allam,
ill. a szakminisztérium/szakallamtitkarsdg a szakszervezeti és a munkaltatoi szovetség
képviseljével egyiitt gyakorolna az iranyitast és hatdrozna meg a hivatal mikddésének a
korlatot, hogy az NGTT keretein beliil a munkatigyi szocialis partnerek a munkaiigyekért
felelds miniszterrel/allamtitkarral egyiitt a maguk korében dontést hozhassanak és orsza-
gos agazatkozi ksz.-t is kothessenek. Ezzel egyiitt meglenne a lehet6ség az elsé Fidesz-
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kormanyzat idején megalkotott ama megoldashoz, ahol az akkor megalakult Nemzeti
Gazdasagi Tanacs mellett a Nemzeti Munkaiigyi Tanacs is parhuzamosan mikodott és
ahol a Nemzeti Gazdasagi Tanacsban a Nemzeti Munkaiigyi Tanacs két koalicios oldala-
nak is hivatalbol képviselete volt. Ezt a rendszert kellene visszaallitani, amely hasonlitott
a holland Nemzeti Gazdasagi és Szocialis Tanacs strukturajahoz.

Attérve az dgazati és a teriileti érdekegyeztetésre, itt valtozatlanul hatalyban maradt
a 2009: LXXIII. tv. E térvény kimondja, hogy az 4dgazati parbeszéd bipartit (kétoldalu)
intézmény, amelyben az allam nem vesz részt, csak a szakszervezetek és a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek, amelyek agazati, alagazati és szakagazati parbeszédbizottsa-
gokat alkotnak. Elvileg teriileti parbeszédbizottsagok is létesithetdk, ilyenek megalakita-
sa azonban eddig még nem tortént. Kimondja e térvény, hogy a parbeszédbizottsag (pb.)
jogi személy. A tv. az dgazati pb.-ban valo részvételt szintén reprezentativitasi feltételek-
hez koti, amelyeket szintén vagy egyénileg vagy konfoderacidba 1épve kell teljesiteni.

Szakszervezeti részrél harom alternativ feltételt ir el6 a tv.: 1.) Az adott agazatban
legalabb 10 olyan munkaltatonal legyen képviselete, ahol a munkavallalok 10%-a nala
tagsagi viszonyban all; 2.) legalabb 3 olyan munkaltatonal képviselete legyen, ahol a
tagjainak a 1étszama a munkavallalok 10%-at eléri; vagy 3.) ha csak egy vallalatnal van
képviselete, ott a tagjainak a 1étszama elérje a munkavallaloi 1étszam tobb mint 50%-
at. Munkaltatoi oldalrol két feltételt ir eld ugyancsak alternativ médon a tv. Az egyik,
hogy a munkaltatoi szovetségnek legalabb 40 munkaltato tagja legyen, vagy pedig, hogy
olyan vallalat legyen a tagja, amely az adott 4gazatban a munkavallalok tobb mint 50%-
at tomoriti. E reprezentativitasi feltételrendszer alapvetden jo.

Az agazati, alagazati és szakagazati parbeszédbizottsagok mar nemcsak tanacskozasi
¢és véleménynyilvanitasi jogkorrel rendelkeznek, hanem dontési és megallapodaskotési
jogkorrel is. Eppen ezért helyes lenne, ha az agazati parbeszéd nemcsak bipartit jelleg-
gel, hanem allami részvétellel tripartit modon is folyhatna. Ugyanis ez esetben egy egész
orszagos agazatra kiterjedé haromoldalt dontéssel vagy ksz.-sel a mar emlitett eurdpai
birésagi (EC) gyakorlat alapjan implementalhat6 lenne nemcsak altalanos, hanem aga-
zati jellegl iranyelv is.

A kézszolgalati jogban
A kozszolgalati joganyagnak mind a kdzalkalmazottak, mind pedig a koztisztviselok jogi
helyzetének a 2011. évi atfogd modositasa elétt a kozalkalmazotti €s a koztisztviseldi szfé-
rat egyarant érintve atfogd orszagos és teriileti érdekegyeztetési rendszer volt hatalyban,
amit a Kjt. és a Ktv. egymassal ,,0sszekapcsolodd” modon rendezett. A kozszolgalatnak
mind a két teriiletét atfogta a Kjt. II. részének (Munkatigyi kapcsolatok) elsé alcimében
(Orszagos agazati ¢és teriileti érdekegyeztetés) a 4.-t6l a 6/B-ig terjedd szakaszai, valamint
a Ktv.-nek a 65., a 65/A—C., és a 66. §-ai. Ennek megfeleléen mind a kozalkalmazotti,
mind a koztisztviseldi szférat atfogta az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tanacs
(OKET), ahol a kormény az orszagos szakszervezeti szovetségek és az orszagos onkor-
manyzati érdekképviseleti szervezetek (varosok, megyei jogll varosok szovetségei) képvi-
seloivel egyeztet. A szakszervezeti szovetségek képviseletét a szakszervezeti konfodera-
cidk lattak és latjak ma is el. Orszagos szakszervezeti konfoderacion agazati szakszerve-
zeteket, illetve agazati szakszervezeti szovetségeket tomoritd, legalabb harom kiilonboz6
agazatot képviseld munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet kell érteni.

Az OKET 2011 elétt a kozalkalmazotti szférat érintéen atfogta és ma is atfogja a
Kozalkalmazottak Orszagos Munkaiigyi Tanacsat (KOMT), a koztisztviseldi szférat érintden
pedig 2011-ig, vagyis az 0j Kttv. hatalyba Iéptetéséig a Koztisztviselok Orszagos Erdekegyeztetd
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Tanéacsat, amely két tovabbi orszdgos érdekegyeztetési tandcsra, a Kormanyzati
Tisztviselok Orszagos Erdekegyeztetési Tanacsara, valamint az Onkorményzati
Tisztvisel6k Orszagos Erdekegyeztetési Tanacsara tagolodott, alulrdl valasztott kiildot-
teknek a felfelé kiildésével. A 2011-ben hatalyba lépett Kttv. erésen centralizacios
irdnyzata a koztisztviseldi érdekegyeztetésnek ezt a rendszerét hatalyon kiviil he-
lyezte. A 198. § a kozponti érdekegyeztetés lefolytatasara létrehozta a Kozszolgalatl
Erdekegyeztetési Forumot (KEF), amely atfogja a kozpont1 allami szerveknél és
az Onkormanyzatoknal dolgozd koztisztviseldi orszagos érdekegyeztetést. Az ér-
dekegyeztetés helyi teriilete pedig a munkahelyi kormanyzati érdekegyeztetés lett,
amelyet a Kttv. 200-t6l 202-ig terjedd szakaszai szabalyoznak, kimondva azt, hogy
a koztisztvisel6kkel az egyes intézményeken beliil az intézményvezetd egyeztet.

Ennélfogva az érdekegyeztetés eredeti rendszere csak a kozalkalmazotti szféra-
ban maradt meg, ahol a KOMT tovabb tagolodik agazati (egészségligyi, kozoktatasi,
fels6oktatasi stb.) és teriileti (megyei) érdekegyeztetd tanacsokra. E tanacsokban az
agazati miniszter, illetve allamtitkarsag, dnkormanyzati szinten pedig a megyei, il-
letve a telepiilési onkormanyzat egyeztet az ott dolgozoé kozalkalmazottak reprezen-
tativ szakmai érdekképviseleti és szakszervezeti szerveivel. Reprezentativnak mind
a KOMT, mind pedig az agazati, alagazati, szakagazati és teriileti érdekegyeztetési
tandcsok esetében azok mindsiilnek, amelyek az adott szinten a foglalkoztatottak
létszamanak 10%-at tagként birjak, vagy amelyek a munkaltatok legalabb 20%-aban
minimum egy agazatot érintve reprezentativak (10%). Orszagos szinten azt a szak-
szervezeti szovetséget kell reprezentativnak tekinteni, amelynek legalabb harom
agazati szakszervezet a tagja ¢s tagszervezetei a kozalkalmazottak legalabb 5%-at
képviselik.

A kozszolgalati érdekegyeztetésnek ez a reprezentativitasi eldirdsrendszere jo.
Ilyen érvényesiilt korabban a koztisztviseléi érdekegyeztetés esetében is, amelyet
indokolt lenne a kozalkalmazotti érdekegyeztetés itt bemutatott eldirasai alapjan
visszaallitni, ismét ,,visszakapcsolva” az OKET-hoz. Ugyanakkor az OKET-tel szin-
tén helyes lenne visszakapcsolni az altalam szintén a korabbi formajaban visszaalli-
tani javasolt Nemzeti Munkaiigyi Tanacshoz, amelynek haromoldalt érdekegyezte-
tési rendszerét bar 2011-ben formalisan megsziintette az orszaggyulés, informalisan
azonban a kormany a mult évtdl kezdve helyesen visszaallitotta. Ez egyértelmiien
megmutatkozott az ez évi bértargyalasok soran.

Iv.

(4 kollektiv [tarifa-] szerzodeés)

A gazdasagi munkajogban

Az 0j Mt. a kollektiv szerzédés fogalmaval jogdogmatikai jelleggel a gyakorlat-
ra orientalas miatt érthetéen nem foglalkozik. Nem tér ki még latensen sem olyan
kérdésekre, mint ami a német munkajogban relevans és ami a magyar, valamint az
osztrak, valamint a frankofon-latin terminoldgia szerinti ksz.-en nem a szakszer-
vezetek és a munkaltatd vagy a szovetségei kozott szerzddést érti, hanem azt az
atfogd szerzédésfogalmat, ami a mi kollektiv szerzédésiinknek megfeleld tarifa-
szerz6dést és az lizemi megallapodast fogja at. Ugyanakkor a 276. §-bol, amely a
ksz.-kotésre jogosult érdekképviseleti szerveket sorolja fel, kitlinik, hogy kétféle
ksz. létezik, melyek koziil az egyik a vallalati, vagyis a firma ksz., mig a masik
az érdekképviseleti szervezetek kozott megkdtésre keriilo és vallalati kereteket
meghaladé ,interorganizacids” ksz. Ez utdbbi a III. fejezetben foglaltak szerint
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Magyarorszagon orszagos ¢és teriileti agazati, valamint dgazatkozi teriileti lehet, or-
szagos agazatkozi és tripartit jellegli volt, azonban ez id6 szerint az el6z6 fejezetben
leirtak kovetkeztében ma mar csak bipartit lehet.

Ami a vallalati ksz. megkdotését illeti, munkavallaloi és részben munkaltatoi oldalt is
nézve, az uj Mt.-ben van egy negativ és egy pozitiv eldiras. A negativ az, hogy ksz.-t a
munkaltatoval az a szakszervezet is kothet, amely a 10%-o0s reprezentativitassal a val-
lalati dolgozok korében rendelkezik (276. § 2. bek. b. pont). Ha viszont nincsen meg
a tobb mint 50%-o0s tagsaga vagy egyediil vagy konfoderacioba 1épve egy masikkal,
fennall a veszélye annak, hogy olyan munkavallalokra is kiterjed a ksz., akik annak tar-
talmaval nem értenek egyet. Ezért vissza kellene de lege ferenda allitani azt a korabbi
szabalyt (régi Mt. 33. §), mely szerint a szakszervezet egyediil vagy konfoderacioba
l1épve csak akkor jogosult a vallalatnal ksz.-t kotni, ha a vallalaton beliil 50%-os repre-
zentativitassal rendelkezik. Ha pedig ez nem all fenn, akkor a ksz. csak akkor lesz hata-
lyos, ha azt a munkavallalok tobbségi szavazas mellett jovahagyjak. Addig, ameddig ez
az el6iras nem keriil vissza az Mt.-be, a bir6i gyakorlatnak kellene ezt a megoldast ko-
vetni, érvénytelennek nyilvanitva az itt emlitett kovetelménynek nem megfeleld ksz.-t.
Egy ilyen itélkezési gyakorlat kialakitdsa azért is fontos lenne, mert a munkaltatonal az
Uj Mt. 276. § (84). bek.-e szerint is csak egy ksz. kdthetd. Ezzel kapcsolatosan azonban
felvetddik az, hogy masok a miiszakban (termelésben) dolgozé munkasok és masok az
irodaban munkat végzo alkalmazottak érdekei. Ezért érdemes lenne atvenni a nyugat-
europai allamok tobbségének ama gyakorlatat, amely az ugyancsak az egy ksz. elvén
allva lehetévé teszi, hogy egy ksz. a munkasokra és egy pedig az alkalmazottakra
vonatkozzon.

Az 0 Mt. 276. §-anak (3). bek.-ének lehetséges a munkavallalokra nézve egy
kedvezd magyarazata. E szakasz ui. a korabbi Mt.-hez hasonldéan kimondja, hogy ha
vallalatnal tobb szakszervezetnek van képviselete, akkor azok egyiittesen kothetnek
ksz.-t. Ez az a szabaly, amit jo lett volna tovabb részletezni, hogy ilyenkor milyen
vallalati reprezentativ lefedettség sziikséges. Erre iranyult az el6bbi lex ferenda ja-
vaslatom. Visszatérve azonban a kiinduldshoz, az egy helyes magyarazat, hogy az
olyan szakszervezeti szovetség is részt vehessen a vallalati (firma) ksz. megkdtésében,
amelynek szakszervezete a vallalatnal reprezentativ, a mar kifejtettek szerint azonban
nem 10%, hanem tobb mint 50%-ban. Az ellenkezé megoldas ui. antidemokratikus és
veszélyes is lenne. Lehet6ség nyilna ui. arra, hogy a vallalati vezetés és a szakszer-
vezeti szovetség kozott 1étrejové olyan megallapodast erdltetnének ra a tobbségre,
amelyet az nem akar, sot ellene van.

A 276. § (6). bekezdése a korabbi Mt.-vel és a német Tarifatorvénnyel egyezden
helytalléan mondja ki, hogy a ksz.-kotésre irdnyuld ajanlat — barmely fél részérdl is
érkezik az — nem utasithato vissza. Ugyanezen szakasz (7). bekezdésébdl pedig kivi-
laglik, hogy a német joghoz hasonléan nalunk is lehetséges a tarifatarsasag. Ez kiko-
vetkeztetheto a (7). bekezdés altal biztositott lehetdségbdl, miszerint, ha egy szakszer-
vezet a ksz. megkotését kdvetden felel meg a reprezentativitasi feltételeknek, a mar
megkotott ksz. modositasat kezdeményezheti €s az ezzel kapcsolatos targyaldsokon
javaslattételi joggal mar részt vehet. A ksz.-t mar megkotott felek azonban a modosi-
tashoz nem kotelesek az ilyen szakszervezet kivansagara hozzajarulni. Ez kovetkezik
a tarifalis kotottség (Tarifgebundenheit) elvébol. E lehetdség megnyitasa azonban a
kodifikator részérdl jo dtlet volt.

A 277. § (1). és (2). bekezdésének értelmében a ksz. az individualis (Mt. II. rész) és
kollektiv Mt. (III. rész) munkajoghoz tartozé barmely kérdést rendezhet és ennek soran a
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,Qiinstigkeitsprinzip”, azaz a kedvezébb hatas elve szerint eltérhet az Mt. rendelkezései-
t6l. A kedvezdébb hatas elvébdl fakad, hogy az alacsonyabb ksz. nem lehet kedvezétlenebb
a magasabbnal, csak kedvezobb, a munkavallalok szamara. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a
munkaltatoi jogutodlasnal csak akkor nem marad egy évig érvényben a jogeldddel kotott
ksz., ha a jogutodé kedvezobb a munkavallalok részére. Ha kedvezdbb, akkor a jogutodé
1ép a jogeldd altal kotott ksz. helyébe. Hogy a kettd koziil melyik a kedvezdbb, azt az
egymassal 0sszefliggd rendelkezések dsszehasonlitasaval kell 6sszességében elbiralni, ami
azt jelenti, hogy nem lehet a kedvezébb pontokat kivalogatva egy j ksz.-t Gsszeallitani.

A ksz. hatalyarél a 115. ponton beliil a 279. § hagyomanyos moédon mondja ki, hogy a
ksz. arra a munkaltatora és annak a munkaltato szovetségnek a tagjaira terjed ki, akiknek
a meghatalmazasa alapjan azt megkdototte Ez az eléiras nem problematikus, mivel a ta-
rifaképesség fennallasa egyértelmii. Nem ilyen problémamentes azonban a munkavalla-
lokra vonatkoz6 hataly, amirél mar tobbszor is sz6 esett. Az ugyanis, hogy mind agazati,
mind vallalati ksz.-t a szakszervezet az 4j Mt. szerint mar 10%-o0s reprezentativitassal
megkdthet, ha rajta kiviil az adott agazatban vagy vallalatnal (cégnél) nincsen képvise-
lete mas szakszervezetnek, diktatum lehet a szakszervezeten kiviil all6 munkavallalokra,
ha azok tobbségben vannak. Ezért elfogadhato, hogy az agazati parbeszéd bizottsagban
¢és a vallalati érdekegyeztetd targyalasokon 10%-os reprezentativitassal rendelkez6 szak-
szervezet részt vehessen, ksz.-t azonban csak egyediil vagy konfoderacidban 50%-ot
meghaladd reprezentativitas mellett kothessenek csak. A tarifaképességnek megfelelés
csak ilyen reprezentativitas mellett képzelhet6 el. A ksz. hatalyardl sz6lo 115. pontnak
komoly hianyossaga még az is, hogy a korabbi Mt.-vel ellentétben nem szabalyozza a
ksz. hatosagi kiterjesztésének a lehetdségét. E joghézagot lex ferenda szintén poétolni
lenne sziikséges, mégpedig a korabbi szabalyozassal egyezden.

A 116. pont két szakaszban (280-281. §) a korabbi Mt.-vel egyezden ¢és elfogadhatd mo-
don mondja ki, hogy a ksz.-t az els6 6 honapban felmondani nem lehet, azt kvetden viszont
3 honapos felmondasi hataridével felmondhat6. Az a szabaly is logikus, hogy barmelyik
oldalon, ha az &sszes szerz6do fél jogutod nélkiil megsziinik, a ksz. is érvényét veszti.

A kollektiv szerzodeés a kozszolgalat teriiletén

A nyugat-eurdpai allamokban a kozszolgélati kollektiv szerzddés — miként a gazdasagi
élet vezetd alkalmazottainak az érdekeit védo kollektiv szerzodés is — altalanosan elfo-
gadott. Magyarorszagon, ahogy a gazdasagi életben ismeretlen a vezet6 alkalmazottak
érdekeit védo orszagos és teriileti agazati kollektiv szerzodés, amelyeket az agazati
szakszervezeti szovetségek kdtnek meg a megfeleld agazati munkaltatéi szovetségek-
kel, ugyanugy ismeretlen a hazai koztisztvisel6i szféraban is. Nalunk ugyanis az 1992.
évi Ktv. sem tett emlitést a koztisztviseldk jogait és kdtelezettségeit rendezd kollektiv
szerzO6déskotés lehetdségérdl, bar akkor is voltak mar a koztisztviseloket kiilonbozo
csoportok és foglalkozasok szerint tomoritd szakszervezetek (mint amilyen pl. a tu-
domanyos dolgozok, rendérok, tiizoltok szakszervezetei), amelyek kothettek volna a
hatosagi intézmények vezetdivel az ott dolgozo koztisztviseldket érintve kollektiv szer-
z0dést, vagy a kormany agazatkozi, az dgazati miniszter pedig agazati jelleggel a sajat
agazatahoz tartozo koztisztviseloket érintve. A kozszolgélatnak altalaban mindkét agat
a tagsagi viszony tekintetében atfogd szakszervezetek azonban rendelettel a Ktv. 1992-
ben tortént hatalyba 1épése utan informalis jelleggel meg tudtak allapodni a kormannyal
abban, hogy a kormany a szakszervezetekkel egyiitt kollektiv szerzddésben rendezi min-
denckel6tt a koztisztviseldi illetményeket. Mivel azonban a Ktv. nem szolt a koztiszt-
viselok kollektiv szerzodéseirdl, ezért a szakszervezetek ahhoz ragaszkodtak, hogy az
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érdekegyeztetés soran megkotott megallapodasok tarcaszintli rendeletekben kertiljenek
nyilvanossagra. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai allamokban az orszagos agazatkozi és
agazati a kozhivatalnoki kollektiv szerz6déskotés bevett gyakorlat a kozszolgalat terii-
letén, ami megtalalhato a teriileti és a telepiilési dnkormanyzatoknal is.”

Mindezt figyelembe véve, indokolt lenne a Kttv.-ben is nemcsak a koztisztvisel6i
érdekegyeztetést, hanem a koztisztviseldi kollektiv szerzddést is rendezni, mégpedig
a Kjt.-ben szabdlyozott kollektiv szerzédés alapul vételével. Mind a két helyen azon-
ban indokolt lenne a Kjt. 13. §-aba foglalt megszoritast kiiktatni. E megszoritas szerint
ugyanis a torvénytdl és egyéb jogszabalyoktol a kozalkalmazotti kollektiv szerzédés
csak akkor térhet el, ha erre a jogszabalyok kifejezett felhatalmazast adnak. Itt tehat
nem ¢érvényesiil a kedvezményezés (Giinstigkeitsprinzip) elve, melynek értelmében ha a
kollektiv szerzédésbe foglalt megallapodas kedvezobb a jogszabalynal vagy a magasabb
kollektiv szerzddésnél, akkor az eltérésre lehetdség van. Az itt bemutatott megszoritas-
sal viszont a kozalkalmazotti kollektiv szerzodés értelmét veszti. Jogszabaly meghozata-
laval ugyanis barmikor, akar teljesen elejét lehet venni annak, hogy kollektiv szerzédés
rendezze a kozalkalmazottak kdzszolgalati viszonyat.

V.

(A kollektiv munkatigyi vita) A kollektiv munkatiigyi vita a koztisztvisel6i jogban nem
1étezik, csak a gazdasagi munkajogban és a kozalkalmazotti jogban, mely utobbinal is
az Mt. szabalyai szerint kell eljarni. A kollektiv munkatigyi vitanak két csoportja 1étezik.
Az egyik a kollektiv munkatigyi jogvita, amelyet ,,A munkajogi igény érvényesitése” c.
fejezet az individualis munkatigyi jogvitaval egyiitt rendez, mig a kollektiv munkatigyi
érdekvitarol sz6l6 masikat ,,A kollektiv munkatigyi vita” c. XXIII. fejezet szabalyozza,
mellesleg megjegyezve, hogy ez utébbi fejezetcim megfogalmazasa pontatlan, mivel
hianyzik beldle az érdek szo.

Ami a kollektiv jogvitakat illeti, az 0j Mt. 289. §-a is rovid hataridével, ,,5 napon
beliil” a munkaiigyi bir6saghoz benytjtand6 €s 15 napon beliil zart targyalason el-
biralandé eljarast ir eld, amelyen hozott hatarozattal (itélettel) szemben szintén ,,5
napon beliil” van helye fellebbezésnek., amelyet a masodfokt birésadgnak ,,15 napon
beliil” kell elbirdlnia. Magéaval a konstrukcidoval szemben kifogas nem meriil fel,
csupan a hataridok rovidsége ¢és pontatlan meghatarozasa vitathatd, mar csak amiatt
is, mivel a korabbi 8 napos hataridék 5 napra torténd leroviditse ellentétes a polgari
perrendtartassal, ahol a peres és a nem peres alaki jogi jellegli pervezetési hataridok
egyontetiien 8 naposak. Mivel kollektiv munkajogi vitat a 289. § ¢és a sztrajktorvény
szerint nemcsak a szakszervezet és az iit., hanem a munkaltatd is indithat, az 5 na-
pos hataridé — még akkor is, ha igazoldsi kérelemnek helye van — talsdgosan révid.
Ezért helyes lenne, ha a biroi gyakorlat az ,,6t napot” 6t munkanapként értékelné,
amelybe a vasar-, és linnepnapok mellett a szombat sem szamitana bele. Ugyanezt
a megoldast lenne helyes alkalmazni a birésagok 15 napos elbiralasi hataridejénél
is azzal, hogy a hataridé kezdete az elbiralo tanacs részére torténd kiszignalas és
kézhezvétel napja.

Attérve a kollektiv munkaiigyi érdekvitikra, a 291-293. §-ok rendelkezései sze-
rint a német megoldas atvételével az egymassal vitaban allo felek (munkaltato és
szovetségei, valamint a szakszervezet és szovetségei, tovabba az iizembirtokos €s
az iit.) a kozottiik felmeriild vitak feloldasara egyeztetd bizottsagot alakithatnak. Az
egyeztetd bizottsagba a munkaltatoi és a munkavallaloi érdekképviseleti oldal azo-
nos szamban delegal tagokat, mig az elndk személyének fiiggetlennek kell lennie.
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Az elnodk személyérdl a vitatkozo feleknek kozosen kell megéllapodniuk. Az egyeztetési
eljaras soran az elnok koteles a két fél altal delegalt tagokkal folyamatosan konzultalni,
akiknek segitségével tudja megfeleld objektivitas mellett kialakitani az allaspontjat. Az
egyeztetési eljarast annak befejezésekor jegyzokonyvbe kell foglalni eredményesség €s
eredménytelenség esetében egyarant. Eredménytelenség esetében a bizottsag felajanl-
hatja az arbitralast, vagyis a dontéshozatalt akkor, ha a felek az ezt kdvetéen dontdbi-
zottsagga atalakulo bizottsdg dontését elézetesen elfogadjak. Szavazategyenldség esetén
a dontdbizottsag elndkének a szavazata dont. Nem szerepel az Mt.-ben, azonban ez a
dontés kozjegyzoi uton végrehajthatova valik.

Az j Mt. ezzel a szabalyozassal tovabbfejlesztette és precizebbé tette azt az alulrél
¢épitkezd kotetlen rendszert, amelyet a korabbi Mt. alakitott ki. Ugyanakkor ez a rendszer
azért nem tudott korabban kibontakozddni, mivel angolszdsz mintdra 1997-ben harom-
oldalu (tripartit) kollektiv megallapodéssal kialakitottdk az ,,Egyeztetd, Kozvetitd €s
Dont6biréi Szolgalatot”, amely az OET mellett mitkodétt és az angol ACAS-hoz hason-
loan* egyszemélyes kozvetitdi, egyeztetdi ¢s dontdbiroi eljarasként alakult meg. Eddig
azonban az egymassal vitatkozo felek a szolgalatot alig vették igénybe, mivel a szolgalat
egyeztetd ¢és dontobird tagjai szamara — ellentétben az angol-amerikai rendszerrel — nem
irtak eld kovetelményként a mindkét oldalu érdekvédelmi szervektdl, valamint a mun-
kaltatotol és a munkavallalotol valo fiiggetlenséget. Emiatt szinte minden szakszerve-
zeti és munkaltatd szovetségi vezetd a szolgalat tagjava valt. Ezenkiviil az egy személy
altal, vagyis az egyeztetd, vagy a dontdbird (arbitrator) altal egyediil vezetett egyezte-
tésnél, valamint arbitralasnal nem kap az egyeztetd és a dont6biro tanacsot a vitatkozo
felek delegaltjaibol Osszeallo bizottsagtol. E két koriilmény miatt a vitatkozo felek a
»Szolgalatot” alig keresték meg ¢és alig is vették egyeztetésre €s arbitralasra igénybe.
Mind ez arra utal, hogy az angolszdsz rendszernél a kontinentalis bizottsdgi rendszer
jobb. Ennélfogva helyesen dontott az (ij Mt. megalkotoja akként, hogy a kontinentalis
eurodpai bizottsagi rendszert és annak nem a feliilr6l épiil6 frankofon kotott, hanem a ko-
tetlen german formajat valasztotta.

VL
(A munkakiizdelem) Nem lenne teljes a kép, ha nem ¢érintenénk a kollektiv munkajog
utolso intézményeként a munkakiizdelmet, amely a kollektiv targyalasok és a kollektiv
megallapodasok meghiusulasa esetén a nyomasgyakorlas utolsé eszkéze mind a két ol-
dalrol a megegyezés érdekében. Tekintettel arra, hogy a munkakiizdelem problematikus
kérdéseit két tanulmanyban is elemeztem a Magyar Jogban, ahol az egyiket Kenderes
Gyorgy szerzétarsammal egyiitt irtam, ezért itt a részletekbe bocsatkozastol eltekintek,
mert a problémak sokrétisége kovetkeztében szétfeszitené a rendelkezésre allo kere-
teket. E két tanulmanyban elvégzett kritikai elemzés ma is aktualis, tekintettel arra,
hogy a jogi szabalyozas megjelenésiik 6ta nem valtozott. Ezért itt csak annyit jegyzek
meg, hogy a munkakiizdelemrdl sz6l6 ma hatalyos jogi szabalyozas, ami az Mt.-n ki-
viil egy kiilon torvényben, az 1997: IV. tv.-ben van megfogalmazva, hidnyos, mivel
csak a sztrajkrol szol mint a munkaltatdé nyomasgyakorldsi eszk6zérdl, a kizarasrol
(lock out / Aussperrung) viszont egy szot sem. Mig a sztrajk esetében a munkavallalok
nem hajlandok dolgozni, addig a kizaras esetében a munkaltatd nem engedi a mun-
kavallalokat dolgozni és kizarja 6ket a munkahelyrél. A nyugat-eurdpai orszagokban
Németorszag kivételével csak az un. védekezd kizaras a jogos. Ez azt jelenti, hogy a ki-
zaras csak torvénytelen vagy jogszeritlen sztrajk esetében alkalmazhato védekezéskép-
pen, abbdl kiindulva, hogy a munkavallal6 a gyengébb fél. S6t Portugéalidban a lock out
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egyaltalan nem alkalmazhatd. Magyarorszagon a kizarast semmilyen jogi norma nem
zarja ki és nem is korlatozza. Ezért az un. tamado lock out is alkalmazhat6, amit leg-
feljebb a rendeltetés joggyakorlasara vonatkozo6 szaballyal lehetne korlatozni. Erre is
helyes lenne kuriai allasfoglalast hozni. Még inkabb azonban e jogintézmény térvényi
szabalyozasa volna indokolt, amit 0ssze lehetne kapcsolni a sztrajkjogi szabalyozas
korszertsitésével.

Ami a kdzszolgalatban dolgozok sztrajkszervezési és sztrajkban vald részvételi
jogat illeti, kétféle szabalyrendszer alakult ki Eurdpaban. A liberalis iranyvonalat
Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag képviseli. Franciaorszagban a kozszolgalat
kinevezett munkatarsai is sztrajkolhatnak, kivéve a hadsereg tagjait és a magas rangl
kozhivatalnokokat. Az 1968-as didklazadassal kezd6dott orszagos kiterjedést altala-
nos sztrajkot Charles de Gaulle ugy tudta letdrni, hogy allamelndki mindségében, mint
a hadsereg fOparancsnoka, elrendelte a sztrajk kulcsfigurainak katonai behivasat.” Az
Egyesiilt Kiralysagban még ilyen korlatozas sincs.*® A kodzszolgalat dolgozoi éppen
ugy sztrajkolhatnak, mint a gazdasagi élet munkaviszonyban allé dolgozéi. Mind a
két teriileten azonban be kell tartani a munkakiizdelemre a ,,case law” altal kialakitott
»arany formula” (golden formel) szabalyait.” A masik iranyvonal a german szabalyo-
zas, ahol minden kozhivatalnok részérdl tilos a sztrajk.* Eppen ezért, hogy a moz-
donyvezetdk ne tudjak megbénitani a vasuti kozlekedést sztrajkkal, mindaddig, amig
a ,,Deutsche Bahn” koztestiiletként mikodott, a mozdonyvezetoket kdzhivatalnoki
statuszba (Beamte) soroltak be.”

Az 1969. évi Sztrajktorvény (1969: VII. tv.) e két sz¢€ls6 allaspont kozott egy ko-
zéputas megoldast alakitott ki. E szerint a Kjt. hatalya ala tartoz6 kdzalkalmazottak
a munkavallalokhoz hasonloan az e torvényben lefektetett eldirasok figyelembe véte-
1ével éppugy sztrajkolhatnak, mint a munkavallalok. A kinevezett kozalkalmazottak
esetében azonban tilos a sztrajk. Ezt a korlatot megitélésem szerint helyes tovabbra
is fenntartani. Kérdéses lehet azonban, hogy a munkaszerzédéssel, nem pedig kine-
vezéssel alkalmazott kdzhivatalnokokra és az ligykezel6kre is kiterjed-e ez a tilalom?
Allaspontom szerint nem, mivel a szerz8déses kozhivatalnokok még ha a gyakorlat-
ban hasonl6 statuszbiztonsagot is élveznek, mint a kinevezett koztisztviseldk, ez azon-
ban ,,de iure” rendezve nincs, csak ,,de facto” all fenn. Az tigykezeldk pedig effektive
nem koztisztviselok.
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