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Szovjet–magyar háborús és emberiség elleni 
bűncselekmények és jogtiprások  
az 1956-os forradalomban és a megtorlás során

(Bevezetés) Az 1956-os forradalomnak és szabadságharcnak a mai napig számtalan fel-
derítetlen fehér foltja van.

Ezek közé tartozik a tragikus események jogi hátterének áttekintése. „Jogról” ez idő 
tájt nem beszélhetünk, mert a szovjet–magyar hatalom még a korabeli diktatórikus jog-
rendszert is tetszése szerint változtatta, átalakította, megszegte a nemzetközi és hazai 
jogot – pillanatnyi igényei szerint. Így „jog” helyett pontosabb teljes „jogtalanságról”, 
„jogi káoszról” beszélni.

Jelen tanulmány korántsem vállalkozhat a teljes áttekintésre, csupán egy vázlatos 
kép bemutatására. Ennek egyik oka, hogy 1956. október 23-tól – egy rövid időszakot 
leszámítva – lényegében totális szovjet hatalomgyakorlás folyt, korlátozott magyar szu-
verenitásról legfeljebb 1957 májusától beszélhetünk. Ez még akkor is igaz, ha a közvéle-
mény előtt, formálisan magyar „báb politikusok és jogalkotók” gyakorolták a hatalmat. 
Ők a közvetlen szovjet utasítások szolgai végrehajtói voltak – mindez nem csökkenti 
történelmi felelősségüket. Mindazok a kommunista politikusok (például Nagy Imre, 
Maléter Pál, Kopácsi Sándor), közéleti szereplők (pl. Rácz Sándor), katonai vezetők, 
vagy forradalmárok, akik megpróbáltak magyar érdekeket, magyar szuverenitást érvé-
nyesíteni, kegyetlen megtorlásban részesültek.

Jelen írásban a következő területeket tekintem át vázlatosan – gondolatébresztőnek 
szánva nemzetközi és büntetőjogászok, jogtörténészek, alkotmányjogászok alaposabb 
munkái számára.

•	 A Magyarország ellen 1956. október 23-án indított szovjet háború nemzetközi 
jogi jogsértései.

•	 A sortüzek jogi megítélése.
•	 Az 1956. november 4-én kezdődő szovjet katonai diktatúra és a szovjet statá-

rium,
•	 a magyar büntetőbíróságok „joggyakorlata”, a „jogon kívüli” megtorlás,
•	 a magyar kormányfők kinevezése 1956. október 23-tól, a szovjet katonai táma-

dások magyar „kérése”.
•	 Az 1956. november 4-én kezdődő közjogi káosz.

(Nemzetközi jogi jogtiprások) A magyar forradalom és szabadságharc idején a 
Szovjetunió háborút indított hazánk ellen, a nemzetközi jog alapján.

A Szovjetunió fegyveres beavatkozását az ENSZ Közgyűlés és az ENSZ 
Különbizottságának több határozata és jelentése elítélte.

– „Úgy tűnik, hogy a szovjet hatóságok már október 20-tól intézkedtek volna, hogy 
a fegyveres beavatkozást lehetővé tegyék… Október 20-án és 21-én pontonhidakat 
szereltek össze Záhonyban… Október 22-én szovjet kötelékeket láttak menetelni 
Szombathely és Székesfehérvár között Budapest felé… A Szovjetunió által indított há-
ború a városokban zajlott.”1

„Azt, hogy a Szovjetunió 1956-tól agressziót követett el Magyarország ellen, és így de 
facto hadviselő félként lépett fel, ámbár hadüzenet nélkül, az ENSZ Különbizottságának 
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jelentése, valamint az ENSZ Közgyűlésének 1956. november 4-i és azt követően több 
1957 határozata mondta ki.”2

A Szovjetunió csapatait az 1947-i párizsi béke, majd az osztrák államszerződés 
aláírása – és a négyhatalmi megszálló csapatok Ausztriából történő kivonása (1955) 
után hazánkból is ki kellett volna vonni. A párizsi béke alapján Magyarország nem 
volt megszállt ország, s e csapatokat 90 napon belül ki kellett volna vonni hazánkból. 
A Szovjetuniónak mindössze arra volt lehetősége, hogy az Ausztriában lévő csapatai 
számára az utánpótlási útvonalat hazánkon keresztül biztosítsa.3 Azonban nem vonta ki 
„utánpótlási” haderejét; 1956. október 23. előtt kb. 4 hadosztály tartózkodott hazánk-
ban, ezt követte október 24. és november 1. között 16 hadosztály, majd november 1. és 
november 15. között újabb 14 hadosztály. Így november közepére 30 hadosztály, 60 000 
katonával szállta meg az országot, s verte le a forradalmat és a szabadságharcot.4 (Akik 
még itt maradtak több mint 30 évig.)

Évtizedek óta folyamatosan él az a tévhit, hogy a szovjet csapatok bevonulását 1956. 
október 23-án este 22 órakor Gerő Ernő telefonon kérte Hruscsovtól. Nehezen hihető, 
hogy egy magyar pártfőtitkár „kérésére” megindul a világ legnagyobb hadserege és 
négy óra múlva már harcban áll az ország fővárosában. (Márcsak azért is, mert a magyar 
fegyveres erők létszáma kb. 200 000 fő volt – katonaság, rendőrség, ÁVH, s a fegyveres 
harc – vagyis a Rádió ostroma október 24-én kb. 0.30-kor kezdődött.)

A valóság ezzel szemben a következő: A szovjet vezetés 1956. július 20-án haditervet 
dolgozott ki „A magyarországi társadalmi béke helyreállítására” Bata István közremű-
ködésével.5 Október 19-én harckészültségbe helyezték a szovjet csapatokat, október 
21-én a hadtest vezetősége ellenőrizte, hogy az alárendelt egységek készen állnak-e az 
„Iránytű” jelszó elhangzása után feladatuk végrehajtására. Az ENSZ Különbizottság 
korábban idézett jelentése szerint október 20–21-én a szovjetek pontonhidakat vertek 
Záhonynál és 22-én szovjet csapatmozdulatokat észleltek Székesfehérvár felé. Október 
23-án 19.45-kor riadóztatják a két kárpátaljai gárdahadosztályt, s utasítják a temesvá-
ri gárdahadosztállyal együtt (22.45-kor), hogy lépjék át a magyar határt, s vonuljanak 
Budapestre. Szűcs Miklós ezredes szerint6 Tyihonov KGB-tábornok (Bata „tanács-
adója”) október 23-án 17 órakor felhívja a HM-ből, Zsukovot, a szovjet hadsereg, s 
Antonovot, a Varsói Szerződés főparancsnokát, hogy engedélyezzék a székesfehérvári 
hadtest Budapestre vonulását, mert az imperialista erők ellenforradalmat robbantottak 
ki a magyar fővárosban. Egy óra múlva az engedély megérkezik. Az „Iránytű” jelszót 
valószínűleg 21 órakor adják ki.7

Természetesen Gerő Ernő sem tétlenkedik, 1956. július 6-án bemutatja Andropov 
szovjet nagykövetnek a magyar fegyveres erők haditervét a „társadalmi béke helyreállí-
tásáért” három kötetben. Október 23-án több ízben is kapcsolatba lép Andropovval. Este 
22 órakor valóban beszél telefonon Hruscsovval, de ekkor már tud a szovjet csapatok 
megindulásáról.8 Ekkor, már nem „segélykérésről” volt szó, hanem Hruscsov azt igé-
nyelte, hogy a magyar miniszterelnök írásban kérje a beavatkozást, mivel erre Gerő jogi-
lag nem volt illetékes. Erre Nagy Imre nem volt hajlandó, ezért a „kérelmet” október 27-
én (!) íratták alá Hegedűs András miniszterelnökkel, visszadátumozva október 24-re.9

Természetesen a forradalom október 23-i kitörésének számos belső oka volt, de 
komoly tények szólnak amellett, az október 23-i kezdetet kiprovokálták, a magyar 
sztálinisták és a Szovjetunió.10 Azonnal hozzá kell tenni, hogy e provokáció kudarcot 
vallott, mert bár a Szovjetunió végül katonai győzelmet aratott, de erkölcsileg és po-
litikailag súlyos vereséget szenvedett, és a magyar sztálinisták első vonala is kiszorult 
a hatalomból.
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Mint említettem, a párizsi békeszerződés s az osztrák államszerződés aláírása után, min-
den szovjet csapatot ki kellett volna vonni az országból, ezért szerepelt ez a Nagy Imre-
kormány, a diákok és Munkástanácsok követelései között.11 A Varsói Szerződésről szóló 
1955. III. törvény szerint a szervezet védelmi jellegű volt, és az I. cikk szerint a Felek „az 
ENSZ Alapokmány szerint nemzetközi kapcsolatokban tartózkodnak az erővel való fenye-
getéstől vagy annak alkalmazásától” és vitáikat békés eszközökkel oldják meg.

A Szovjetunió az ENSZ Alapokmány és a Genfi egyezmények mellett más, általa 
elfogadott nemzetközi egyezményt is megsértett.12

Így a Szovjetunió 1956. október 23-tól a forradalom és szabadságharc leverésére a 
nemzetközi jog szabályait megszegve a magyar sztálinisták közreműködésével háborút 
indított hazánk ellen. Ennek során a szovjet és magyar fegyveres és hatalmi szervek 
háborús és emberiségellenes bűncselekményeket követtek el a nemzetközi és a magyar 
jog szerint (ld. később).

(Büntetőjogi jogtiprások) Az Alkotmánybíróság 268/A/1993/5. határozatában kimondta, 
hogy a hazánk által kihirdetett nemzetközi egyezmények alapján – melyek kizárják a 
háborús és emberiség elleni bűncselekmények elévülését – lehetőség van a sortűzügyek-
ben való felelősségre vonásra.

A döntés előzményei a következők. Az Alkotmánybíróság 1992. március 31-i hatá-
rozatával (11/1992. (III.5.) ABh.) megsemmisítette az Országgyűlés által elfogadott ún. 
Zétényi–Takács igazságtételi törvényt. E törvény szerint 1944 és 1990 között nyugodott 
az elévülés, ezért hazaárulás, szándékos emberölés, halált okozó testi sértés esetén lehe-
tővé tette volna a felelősségre vonást.

A döntés az ellenzéki pártoknál örömöt okozott, nekem viszont bántotta igazságérze-
temet. Felidéztem 1971–72-es fővárosi bírósági élményemet, mikor 30 év után szabott 
ki e bíróság súlyos büntetéseket az újvidéki háborús bűncselekmények elkövetőire a 
nemzetközi jogszabályok alapján.13 A sortüzek és az újvidéki háborús és emberiség elle-
ni bűncselekmények tényállása nem különbözik, ezért hosszú cikket írtam a nemzetközi 
jogszabályok szerinti lehetséges felelősségre vonásról.14

Ezután öt mosonmagyaróvári túlélővel és dr. Gáspár Miklós KDNP-képviselővel fel-
jelentést tettünk háborús és emberiségellenes bűntett miatt a nemzetközi és magyar jog-
szabályok alapján a mosonmagyaróvári sortűz miatt. Bár indítványunkat az ügyészségek 
elutasították,15 utóbb mégis vádat emeltek az alkotmánybíróság határozata után. Dudás 
István laktanyaparancsnok és három társa ellen azonban a Fővárosi Bíróság megszün-
tette az eljárást, mert nem volt bizonyítható, hogy a vádlottak elkövették e cselekményt 
(?).16 Hatályon kívül helyezések után végül 2002-ben a Legfelsőbb Bíróság hozott jog-
erős ítéletet, melyben két vádlottat felfüggesztett börtönbüntetésre ítélt.

Néhány sortűzügyben indult még eljárás, ezek közül mindössze három vádlottra 
szabtak ki rövidebb tartamú végrehajtható szabadságvesztés büntetést.17 A helyszínen 
lévő parancsnokok, politikusok ellen túlnyomórészt nem emeltek vádat, vagy nem 
ítélték el őket.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sándor kutatásai alapján 1956. október 23. és október 29. 
között „több mint 60”, 1956. december 6. és 1957. január 11. között 13 sortűz dördült el.18

A közel 80 sortűznek valószínűleg több ezer halottja volt, bár a korabeli statisztikák 
lényegesen kevesebb halottról szólnak.19

Kahler Frigyes és M. Kiss Sándor kutatásai felderítették a sortüzek helyszíneit le-
véltári források és a korabeli adatok alapján, a halottak számát, a sortűzben résztvevő 
egységeket. Vitatható véleményem szerint, számos kérdés továbbra is nyitva maradt.
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Kiindulópontként megállapítható, hogy a végeredményt tekintve vannak a „véres”, 
sok halálos áldozatot követelő sortüzek, valamint a halálos áldozattal nem járó tömeg-
oszlatások. Ez utóbbiakról részletesen ír dr. Kopácsi Sándor, aki a forradalom napjaiban 
Budapest rendőrfőkapitánya volt.20

E szerint a forradalom idején hatályban volt a rendőrség Szolgálati Szabályzata a tö-
megoszlatásra (9000-4/1952. B.M. sz. utasítás).

Az egyéni fegyverhasználatot meg kell, hogy előzze: 
•	 „a csoportosulás megszüntetésére való felhívás,
•	 oszlató alakzatok és eszközök (könnygáz) használata,
•	 figyelmeztetés, hogy fegyverhasználat következik,
•	 figyelmeztető lövés”.

A rendőrség tagja fegyvert használhat (Sz. Sz. 235. pont és 06 belügyminiszteri 
parancs) „életet, testi épséget vagy személyes szabadságot közvetlenül veszélyeztető 
támadás elhárításra, ha a támadás elhárítására más mód nincs.” „Nem szabad fegyvert 
használni ott, ahol a lövés ártatlan emberek életét vagy testi épségét veszélyeztetné… 
Gyermekek és terhes nők, valamint közismerten elmebajosok ellen fegyvert használni 
tilos.” „Fegyvert megtorlásul használni nem szabad.”

A szerző szerint a Határőrség, az ÁVH Belső Karhatalom és a Honvédség 
Fegyverhasználati utasítása nem tért el lényegesen a Rendőrségétől.

Bár a szerző szerint a szabályzat az egyéni fegyverhasználatról szól, a csoportosulás-
sal szembeni fegyverhasználat a parancsnok mérlegelésétől függ.

Kopácsi Sándor szerint a zárt rendőri egység a fegyvert csak saját parancsnoka pa-
rancsára használhatja. A fegyverhasználatra vonatkozó parancsot a parancsnok megta-
gadhatja, ha szolgálati elöljárója nem a helyszínen adja (pl. telefonon keresztül) vagy 
azt a szolgálati út megkerülésével nem arra illetékes adja. Ezért tagadta meg Kopácsi 
1956. október 26-án Hegedűs András miniszterelnök-helyettes telefonon adott „kemény 
fellépésre” való utasítását. (Amely egyébként ún. „népellenes parancs” is volt, mert az 
„esküvel vállalt kötelességgel ellentétes”.)

Fontos megjegyezni, hogy a magyar rendőrség tömegoszlatásai Budapesten és vidé-
ken nem követeltek emberéletet. Nagyjából ugyanezt lehet elmondani a honvédség tö-
megoszlatásairól is. (Kivétel Esztergom és a Duna–Tisza közén Gyurkó Lajos alezredes 
tűzparancsai, Kecskeméten, Tiszakécskén.)

A „véres” sortüzek közül négyet dolgoztam fel könyvemben (HM október 24.; Kossuth 
tér okt. 25.; Mosonmagyaróvár okt. 26., Salgótarján december 8.), ezeken kívül még szá-
mos sok halottat követelő sortűz volt; pl. Esztergom, Eger, Tiszakécske, Kecskemét stb.

Ha összehasonlítjuk a halálos áldozatot nem követelő tömegoszlatásokat a „véres” 
sortüzekkel, komoly eltéréseket lehet észlelni.

Látható, hogy a „véres” sortüzek tudatos, központi döntés alapján folytak le. Erre 
elsősorban időpontjaikból következtethetünk:

– A Pártközpontból október 23-án éjjel teljes döntési szabadsággal delegálják a HM-
hez az öttagú Katonai Bizottságot és Piros Lászlót, ahol a szovjet parancsnokság is mű-
ködik. Nagy Imre október 27-én leváltja Piros László belügyminisztert, másnap felosz-
latja az ÁVH-t és a Katonai Bizottságot. Október 29-től megszűnnek a „véres” sortüzek.

– A Kádár-kormány – miután a szovjetek leverték a fegyveres ellenállást – sikertele-
nül próbál megegyezni „a kettős hatalmat” gyakorló Munkástanácsokkal. Az ország éle-
tét sztrájkok, passzív ellenállás bénítja, ezért december 5-én újra létrehozzák a HM-ben 
a Katonai Bizottmányt teljes cselekvési jogkörrel. Ekkor kezdődik a „véres” sortüzek 
második hulláma 1957. január 11-ig (Csepel).
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Az országban 1956. november 5-től szovjet katonai közigazgatást és statáriumot ve-
zetnek be, kilenc katonai körzetre osztva az országot, élükön egy-egy katonai és KGB-
tábornokkal. November 4. után kezdenek létrejönni a karhatalmi egységek (pufajkások), 
akik külön szabályzat és különösebb kontroll nélkül működnek hónapokon keresztül. 
Ez időben a karhatalmisták – van, ahol szovjetekkel közösen (pl. Salgótarján) – hajtják 
végre a sortüzeket. A karhatalmat – melynek tagjai volt ÁVH-sok, pártmunkások voltak 
– 1957 júniusában oszlatták fel. Tevékenységüket, áldozataikat mai napig nem tárták fel, 
nem kutatták részletesen.21

További különbségek is észlelhetők:
– Az általam vizsgált négy sortűznél megállapítható, hogy provokátorok hajtják be a 

fegyvertelen tüntető tömeget meghatározott helyszínre, ahol felfegyverzett alakulatok 
várják őket teljes harckészültségben.

– A fegyveres alakulatok minden felszólítás nélkül, azonnal tüzet nyitnak a tömegre, 
sőt újratárazás után a menekülőkre és a sebesültekre is, így sokan vannak, akik hátulról 
kapják a lövést.

– Mai napig nem derült ki, mi volt a célja, oka a tömeggyilkosságoknak. 
Valószínűsíthető a megtorlás, megfélemlítés, az ellenállás letörésének szándéka, de nem 
zárható ki a provokációs célzat sem. A feldühödött tömeg két helyszínen néhány ÁVH-
st lincselt meg (Mosonmagyaróvár, Köztársaság tér), ez szovjet hivatkozási alap volt a 
november 4-i újabb támadásra, a megtorlásra.

A „véres” tömeggyilkosságok a nemzetközi jog és hatályos magyar jog alap-
ján is háborús és emberiség elleni bűncselekményeket valósítottak meg, amint az 
Alkotmánybíróság korábbi határozata, s az egyes magyar bírói ítéletek is megállapí-
tották.22 Külön érdemes rámutatni Nagy Gyöngyi kutatására, aki felhívja a figyelmet 
az 1948. február 18-i magyar–szovjet barátsági együttműködési és segítségnyújtási 
egyezményre, ahol a felek az 5. cikkelyben rögzítik, „… kölcsönösen tiszteletben tart-
ják függetlenségüknek, állami szuverenitásuknak és a másik állam belügyeibe való be 
nem avatkozás elvét”. Az aláíráskor Dinnyés Lajos miniszterelnök kijelentette: „most 
van a magyar népnek első ízben történelmi alkalma egy olyan nagyhatalommal, mint a 
Szovjetunió, összefogni, amely önzetlenül és hátsó gondolatok nélkül segíti biztosítani 
békéjét és függetlenségét.” (!)23

Az 1956. november 4-én kezdődő megtorlásról szintén kevés adatunk van. A legfel-
derítetlenebb történések ahhoz kapcsolhatók, hogy a szovjetek 1956. november 5-től ka-
tonai közigazgatást vezettek be az országban. Ennek során 9 katonai körzetre osztották 
az országot, élükön egy-egy katonai és KGB-tábornokkal, akik november 5-6-tól statá-
riumot hirdettek. (Feltehető a kérdés, hogyan lehet egy „baráti, szövetséges” országban, 
amelynek „tiszteletben tartják függetlenségét, szuverenitását”, katonai közigazgatást 
és statáriumot bevezetni.) Budapesten Grebenyik gárdatábornokról, Salgótarjánban 
Salupin alezredesről, mint városparancsnokokról tudunk. A szovjet statáriális bírásko-
dásról csak egy adat: Gazdag Sándor 17 éves forradalmárt november 17-én fogták el a 
szovjetek. A hattagú szovjet statáriális bíróság a Kossuth Akadémián (Ludovika) mű-
ködött, ahol egy hattagú bíróság védő és tolmács nélkül azonnal halálra ítélte Gazdag 
Sándort. A rögtöni kivégzéshez egy az udvaron lévő „hullahegyhez” vitték, ahol kétszer 
fejbe lőtték, de nem halt meg, és ki tudott mászni a kerítésen.24 A szovjetek egyébként 
az önmagukat megadó forradalmárokat nem tekintették a Genfi egyezménynek hatálya 
alá eső hadifogolynak, hanem a helyszínen azonnal kivégezték őket.25 Nem tudjuk, hogy 
a szovjet statárium meddig volt hatályban. A magyar hatóságok 1956. december 15-én 
hirdettek statáriumot, mely 1957. november 3-ig volt hatályban. (1957. évi 28. tvr.)
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Teljesen felderítetlenek az osztrák–magyar és a magyar–jugoszláv határon történtek. 
Tévedés azt hinni, hogy hosszabb ideig lehetett szabadon átlépni a határt; valójában 
1956. november végén lezárták a szovjet–magyar csapatok a határokat, s minden esz-
közzel akadályozták a külföldre jutást. Mivel ezt nem kutatták, becslésszerű adataink 
sincsenek, hány embert öltek meg a menekülők közül. Néhány részinformációnk azon-
ban van.26 Ezek is súlyos jogtiprások, bűncselekmények.

A szovjet erők segédcsapatai a karhatalmisták (pufajkások) voltak. Ez a szervezet 
jogilag nem létezett, létrehozásáról nem szólt jogszabály. Tagjai voltak az ún. „Tiszti 
Nyilatkozat” aláírói és a „karhatalmi ezredek” (pártmunkások, volt ÁVH-sok, partizá-
nok). Létszámukat Berki Mihály 1956. december elején 7252 katonára és néhány ezer 
fő karhatalmistára becsüli.27 Ez a szám 1957. január 23-ra 10 360 főre nőtt.28

A karhatalomban történt részvételért 12 448 személyt tüntettek ki, általában „Munkás-
Paraszt Hatalomért Emlékéremmel”.29

Ezek az egységek gyakorlatilag jogi kontroll, felelősség nélkül működtek – nem volt 
szolgálati szabályzatuk –, s tevékenységüknek számos halálos áldozata volt. Ezt bizo-
nyítják a Tulipán Éva által közölt számok az 1957-ben fellelt lövési sérülésektől meghalt 
holttestekről (ld. később). Kahler Frigyes a „megtorlás jogon kívüli eszközei” körében 
15 halottat nevesít, konkrét események kapcsán, mivel a „karhatalmisták végigverték 
az országot”.30

A megtorlás körébe sorolhatjuk a korábban elemzett 1956. december 5. – 1957. január 
11. közötti sortüzeket, több száz halálos áldozattal.

Ebből látható, hogy ha a megtorlás kezdő időpontját 1956. november 4-re tesszük, 
az 1956-os forradalom halálos áldozatainak nagy többsége a november 4-ével kezdődő 
időszakra esik. Így nem lehet – vitatható véleményem szerint – a megtorlás áldozatait 
kizárólag a magyar bíróságok ítéletei alapján kivégzett 350-400 áldozatra szűkíteni.

A megtorlás keretébe sorolhatjuk az 1963-ig állam elleni bűncselekmény miatt elítéltet 
(18 558 fő), s a politikai cselekményekért elítélteket (összesen 23 761 elítélt). Közbiztonsági 
őrizetbe 16-18 000 embert vettek, ellenük nem nyújtottak be vádiratot. Ide számíthatók még 
a tömeges elbocsátások is, főleg pedagógusok, közlekedési dolgozók esetében.31

A magyar bíróságok által lefolytatott büntetőügyek közül hatot dolgoztam fel az ere-
deti iratanyag alapján.

1. A rejtélyek pere (Dudás József és Szabó János elítélése).32

2. „Ez itt a vértanúk vére” (Földes Gábor és társai pere).33

3. A pesti srácok pere (Mansfeld Péter és társai pere).34

4. „Kegyelmet nem kérek” (Angyal István és társai pere).35

5. A Köztársaság téri per (Fáncsik György és társai elítéltetése).36

A perfeldolgozás nagy nehézségekkel járt. Az öt ügyben összesen 52 vádlottat ítéltek 
el, ez ügyenként 2-3 vaskos, iratcsomónként több száz oldalas iratköteget jelent. Vagyis 
az öt ügyben kb. 5000-6000 oldalnyi eredeti, meglehetősen rossz állapotban lévő irat-
oldalt kellett áttanulmányozni. Az egyes ügyek tartalma, lefolyása eddig teljesen isme-
retlen volt a nyilvánosság – s a kutató – előtt, így a történések menetének, tartalmának, 
kapcsolódási pontjainak megértése csak a teljes iratanyag átolvasása után vált érthetővé, 
s ezután a második átolvasásra kezdődhetett a tényleges feldolgozás.

Ezután hatodiknak feldolgoztam a Tóth Ilona pert, mely a Püski Kiadónál 2002-ben, 
majd a Kairosznál jelent meg 2006-ban. Az első öt per anyaga a Kairosz Kiadónál jelent 
meg 1998-ban Ez itt a vértanúk vére címmel.

A kiválasztott ügyekben az iratanyag teljes egészében megvan, külső beavatkozás 
nem történt az eltelt évtizedekben, kivéve a Tóth Ilona ügyet, ahol perdöntő anyagokat 
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kiemeltek, s ezeket csak Kahler Frigyes, M. Kiss Sándor és Kiss Réka kutatásai alapján 
lehetett utóbb megtalálni (ld. később). 

Az iratok minden esetben „szigorúan titkos” jelzéssel vannak ellátva, s ez azt jelenti, 
hogy igazságügyi, vagy belügyi szervek is csak a legritkább esetben kaptak betekintést. 
Megerősített források szerint a kor kiválasztott „pártkutatói” (pl. Hollós Ervin, Lajtai 
Vera, Berecz János) csak az ügyeket lezáró ítéleteket kaphatták meg – ezeknek viszont 
semmi közük a valósághoz és az iratokhoz.

A lefolyt eljárásoknál kettőződés látható: 
– a „megjelenő szinten”, a nyomozás, a tárgyalás során a nyomozók, ügyészek, bírák 

végrehajtók, a tényleges döntéseket nem ők hozzák; 
– a külső, láthatatlan „döntés szinten” dől el az, hogy ki ellen, mi miatt emeltek vá-

dat, mire ítélik.
– Valószínűleg még az ítéletet sem az elsőfokon eljáró bíró fogalmazza meg. Erre 

utal, hogy a vádirati és az ítéleti tényállásnak kevés köze van a jegyzőkönyvekhez, s 
általában a vádiratok és ítéletek megfogalmazása teljesen mellőzi a jogászi stílust, ok-
fejtést; leginkább egy marxista brosúrára emlékeztetnek. Mindez különösen ott feltűnő, 
ahol képzett jogász a tárgyalásvezető (pl. dr. Tutsek Gusztáv), akinek jegyzőkönyvei, 
tárgyalásvezetése jogászi szakszerűséget, precizitást mutatnak, ezzel szemben az ítéle-
tek nem is emlékeztetnek a jegyzőkönyvekre. Vagyis a tárgyaló bíró személye és az ítélet 
megfogalmazója nagy valószínűséggel eltér egymástól.

Célszerűbb a „koncepciós leszámolási eljárásról” beszélni az ügyek kapcsán. Ezen 
koncepciós leszámolási eljárásokban az igazságnak, a tényeknek, a jogszerűségnek, a 
vádlotti védekezésnek semmi szerepe nincs; céljuk a vádlottak végleges (halálbüntetés) 
vagy hosszú idejű kizárása a társadalomból, s évtizedekre való megbélyegzésük.

Az előzőek alapján a koncepciós leszámolási eljárásokban van egy láthatatlan külső 
irányító-döntéshozó szerv.

Ez a szerv a nyomozás elrendelésétől kezdve az ítéletek végrehajtásáig, az apró rész-
letekig bezárva meghatározza az eljárások menetét, a kiszabandó büntetéseket. Ezen 
külső szerv léte folyamatosan érezhető az eljárás egész folyamatában, de határozottan 
bizonyítható is némely esetben, pl. a Dudás–Szabó-, vagy az Angyal-ügyben (ld. ott 
részletesen). Ennek – a valószínűleg B.M.–ÁVH, s a szovjet KGB – keretében működő 
„eljárásfelügyeleti szerv”-nek a létére jelenleg dokumentáció nincs. Ilyen dokumentáció 
azonban bizonyára létezik.

Vagyis ezen perekben létezik egy külvilág számára ma is érzékelhető, megfogha-
tó, bírósági-nyomozati peres anyag, s emellett valószínűleg létezik egy valóságos 
„irányító anyag”, ez egyes perekre vonatkozna. Ezen „irányító anyag” felkutatása – 
ha egyáltalán a külső, beavatkozó szint rögzítette írásban utasításait – tenné teljessé 
a koncepciós leszámolási eljárások anyagát. Ezeket az „irányító anyagokat” hozzá 
kellene kapcsolni a perek anyagához, így válna teljessé az utókor számára e perek 
dokumentációja.

A forradalom és szabadságharc 1956. novemberi–decemberi teljes leverése után ko-
moly dilemma és nehézségek elé kerültek a megtorlást közvetlenül lebonyolító ügyészi-
bírói-nyomozati szervek és az irányító pártapparátus; nem voltak felkészülve a több 
tízezer embert érintő leszámolásra.

Bár egy diktatúra mindig alkalmassá tudja tenni magát a tömeges leszámolásra, 1956 
végén, 1957 elején kellett megoldani elvileg a kérdést; tömegesen kiket, mi alapján, 
milyen formában, mire ítéljenek el – nyilvánvaló volt, hogy a forradalom leverésének 
napjaiban bevezetett statáriális bíráskodás éveken keresztül nem alkalmazható.
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A tömeges, gyakorlati megtorlás elvi „tudományos” alapjait volt hivatva kidolgozni 
az a „vita”, amely a korabeli jogi szakfolyóiratok hasábjairól követhető. E körben négy 
cikk nyújtott irányt a leszámolásra:

•	 Dr. Szénási Géza: Az ügyészségek feladatai az ellenforradalom leverése után.37

•	 Dr. Vida Ferenc: Szempontok az anyagi büntető jogszabályoknak ellenforra-
dalmi cselekményekre alkalmazásához.38

•	 Dr. Horváth Tibor: Az ellenforradalom bűnözése ellen folytatott harc néhány 
büntetőjogi vonatkozása.39

•	 Marosné dr. Safrankó Margit: Az ellenforradalmi bűncselekmények törvényi 
tényállása egyes elemeinek értelmezése.40

A négy cikk alapján megállapítható, hogy 1957. május–júniusára állt készen a töme-
ges megtorlás elvi és gyakorlati alapjainak kidolgozása. Ennek legfőbb elemei voltak;

Először: a BHÖ 1. pont (szervezkedés) és a BHÖ 2. pontjában (izgatás) meghatáro-
zott cselekményekre koncentráló büntetéskiszabás;

Másodszor: a népbírósági rendszer felállítása;
Harmadszor: a büntetőeljárás gyorsítása és célszerűsítése címén a büntetőeljárás még 

e korban is élő, alapvető, garanciális elemeinek kikapcsolása (fellebbezési eljárásban a 
súlyosítási tilalom, a tényálláshoz kötöttség elvének elvetése, a védők súlyos korlátozá-
sa, a Legfelsőbb Bíróság első fokon, fellebbezés nélküli eljárási lehetősége stb.).

Vagyis a szervezeti keretek ez időre történt kialakítása, a jogszabályi háttér megte-
remtése után, a cikkek a megtorló jogalkalmazás módjára adnak részletes iránymutatást 
az eljáró ügyészségeknek és bíróságoknak. Így az 1956 utáni megtorlás elvi-gyakorlati-
jogalkalmazási háttere 1957. május–júniusra alakult ki véglegesen, ezután indult a tö-
meges és tudatos megtorlás.

– Az ügyek 1990-ig „szigorúan titkos” minősítéssel voltak ellátva és természetesen a 
kutatás számára sem voltak fellelhetők.

Ötödször: Néhány összesített gondolat az elítéltek eljárás alatti viselkedéséről. Az 
iratokból megállapítható, hogy rendkívüli erőfeszítéseket tettek az egész eljárás folya-
mán az eljárás alá vontak teljes megtörésére. Az eljárás fő célja, bármi eszközzel, mi-
nél szélesebb körű beismerés kierőszakolása, ehhez képest a tanú és egyéb bizonyítás 
elhanyagolható.

A terheltek megtörésének fő módszerei:
– A terhelt teljes elszigetelése; hosszú, több hónapos nyomozás, melynek során a ter-

helt semmi kapcsolatot nem tud tartani a külvilággal. Tárgyalási szakban is legtöbbször 
zárt tárgyalás. Ügyvédi kapcsolatfelvétel csak a tárgyalási szakban, de akkor is korlá-
tozottan.

– Súlyos lelki terror a terheltek felett (hozzátartozók letartóztatásával, előzetesben 
való elrohadással fenyegetés, sötétzárkába zárás, fegyveres őr jelenléte a kihallgatáson 
stb.). Ugyanakkor előnyök kilátásba helyezése beismerés, vagy vádlott-társakra való 
terhelő vallomás esetén. Jegyzőkönyvileg is rögzítetten durva szidalmazása a terheltnek.

– Az esélytelenség érzésének kialakítása (felesleges a tagadás, a hatóságok mindent 
tudnak, a társak mindent bevallottak).

– Fizikai bántalmazás lehetősége. Az iratokból nem állapítható meg, hogy fizikai 
bántalmazással bírtak volna rá valakit beismerésre, de az ezzel való fenyegetés fennállt. 
(Természetesen ezzel nem állítható, hogy nem volt fizikai erőszak – nagy valószínűség-
gel volt, legalábbis egyes esetekben – csak ez az iratokból nem bizonyítható.)

Mindezen körülmények figyelembevétele után nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
terheltek jelentős része a hosszú hónapokig – esetleg évekig – tartó eljárás alapján tel-
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jesen megtört, s elismeri bűnösségét, ugyanakkor viszont kisebb számban fordul elő a 
vádlott társra tett terhelő vallomás. Nem ítélhető el, sőt megérthető bármilyen terhelti 
védekezés, magatartás – leszámítva a terhelt társakra tett terhelő vallomást.

Milyen terhelti magatartástípusok vázolhatók a rettenetes körülmények között?
Kezdettől fogva teljes beismerés (pl. Angyal István). Ez viszonylag ritkán fordul elő; 

célja valószínűleg az utókor előtti tényfeltárás. Ez a terhelt típus nagyon reálisan felmér-
te azt, hogy semmi esélye nincs az életben maradásra.

A cselekmények teljes tagadása. Viszonylag gyakran fordul elő. Oka kettős lehet; a 
vádlottnak valóban semmi köze a vád tárgyára tett cselekményhez (sok példa hozható; pl. 
Tihanyi Árpád, Gulyás Lajos, Debrei István, Novák István), vagy a vádlott legalább rész-
beni tagadásával át akarja adni a bizonyítás terhét (pl. Opotzky Istvánné, Cselik Ferenc).

Összesítve megállapítható, hogy – amennyiben volt lelkiereje a terheltnek végigvin-
ni e védekezést – ennek a tagadásnak volt némi esélye. A hatóságok ugyanis számos 
esetben semmiféle bizonyítékkal nem rendelkeztek, így néha, legalább a halálbüntetés 
elkerülhető volt a tagadással (pl. Debrei István, Blaski József).

A terhelt egy jól felépített, megalapozott védekezést terjeszt elő, de az eljárás folya-
mán rádöbben, hogy semmi esélye nincs; ettől összeroppan és nem egyszer teljes ön-
feladásba megy át, és halálbüntetést kér saját magára (Földes Gábor, Fáncsik György, 
Szabó János, Angyal István).

Teljesen egyedülálló Mansfeld Péter viselkedése az eljárás alatt. Ő kitűnő éleslátással 
felismerte, hogy semmi esélye az életben maradásra; ekkor magára vállalta a vádlott-
társára, Blaski Józsefre emelt vádat. Páratlan cselekedetével megmentette vádlott-társát.

Viszonylag ritkán fordul elő, hogy a vádlott a cselekményekben való részvételét 
elismeri, de tagadja, hogy ez bűncselekmény lenne (Dudás József, Teuchert János). 
Rendkívül logikus, jogszerű védekezés, de semmi esélye nincs.

A terheltek közül vannak néhányan, akik végig kitartanak kommunista világnézetük 
mellett (Dudás József, Angyal István, Földes Gábor, Szirmai Ottó). Ez a büntetés-meg-
állapítást és ‑kiszabást egyáltalán nem befolyásolja, sőt majdnem hogy súlyosító körül-
ményként szerepel. A kommunista múlt és meggyőződés az eljárások megindítása előtt 
játszhatott szerepet; a vizsgált perekben némely baloldali elítéltet – annak ellenére, hogy 
főszereplő volt! – csak később, bizonytalankodás után kapcsoltak be (pl. Földes Gábor, 
Angyal István). Így fölmerült, hogy a forradalom kommunista meggyőződésű résztve-
vőit esetleg komoly külső erők menteni akarták az eljárások alól.

Összességében megállapítható, hogy a terhelt védekezése, teljesen közömbös a bű-
nösség megállapítása és a büntetés kiszabása szempontjából. Egyébként is a terhelti 
és védői bizonyítási indítványokat következetesen elutasítják, a jegyzőkönyvek védői és 
terhelti kérdést a tanúkhoz nem tartalmaznak. A terheltek sorsa teljes mértékben az el-
járástól függetlenül, a tárgyalótermen kívül dől el.

A bírósági eljárások első megdöbbentő vonása, hogy az eljáró tanácsok elnökei az 
elsőfokú eljárásban többször nem jogászok. (Gyepes István bíró – Földes Gábor ügy, 
Ledényi Ferenc bíró a Legfelsőbb Bíróságon, mint elsőfokú bíróságon! – Dudás–Szabó 
ügy, Guidi Béla bíró – Mansfeld Péter ügy. Kivétel dr. Tutsek Gusztáv Szirmai–Angyal 
ügy és Fáncsik ügy.) A „dr” nélküli bírák e korban jogakadémiát végeztek, s volt köz-
tük olyan (Gyepes István), aki a vádlottak kivégzésére szerezte meg jogi doktorátusát. 
Természetesen az ügy népbíróinak sincs jogi végzettsége, de a tárgyalási jegyzőkönyv 
vezetője általában jogi doktor. A védők minden esetben rendelkeznek doktorátussal.

A megtorlás elején lévő ügyekben (Dudás–Szabó ügy, Földes Gábor és társai pere) 
még látható, hogy az elnyomó hatalom nem találta meg a végleges és tömeges megtor-
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lást lebonyolító fórumrendszert; ezen ügyekben teljes az eljárásbeli bizonytalanság. A 
Földes Gábor és társai ügyben első fokon a Győri Megyei Bíróság rendes büntetőtanácsa 
jár el, másodfokon a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiumának külön tanácsa dönt, 
a Dudás–Szabó ügyben a Legfelsőbb Bíróság Katonai Kollégiuma járt el első fokon, 
fellebbezés nélkül, noha a legfőbb ügyész a Katonai Bírósághoz nyújtotta be vádiratát. 
Csak az 1957. évi 25. tvr. és az 1957. évi 30. tvr. alakítja ki a népbíróságok rendszerét, 
mely a későbbi ügyekben már eljár.

A tárgyalások minden esetben zártak. Ez alól egyetlen kivétel a Földes Gábor ügy 
elsőfokú győri tárgyalási eljárása, majd a Tóth Ilona ügy, ahol – még a megtorlási perek 
elején, 57-ben – nyilvános tárgyalást tartottak. Itt a nyilvánosság hatására a védők és 
vádlottak sokkal nyíltabbak, bátrabbak voltak. Nyilván annak hatására soha többet nem 
volt nyilvános tárgyalás – tudomásom szerint.

A jegyzőkönyvek – talán a „doktori” jegyzőkönyvvezetésnek köszönhetően – általá-
ban alaposak; több olyan vádlotti-védői kijelentést rögzítenek, melyekből megkapha-
tunk valós tényeket az eljárás szörnyűségeiről. Különösen érdekesek a védőbeszédek 
jogi minősítései, és az utolsó szó jogán mondottak – ezek mutatják be az eljárások teljes 
megalapozatlanságát. A jegyzőkönyvekből érthető meg a koncepciós megtorlások egyik 
fő jellegzetessége; a vádiratok és ítéletek teljes elszakadása a valóságtól, a tárgyaláson 
elhangzottaktól.

A bírói eljárások középpontjában is a vádlotti kihallgatások állnak. A fővádlottakat 
gyakran több napon át folyamatosan hallgatják ki, vallomásukat 10-12 sűrűn gépelt ol-
dal rögzíti.

A vádlottak megtörése a bírósági kihallgatások fő célja. Ez a fővádlottak esetében 
többször olyannyira sikerül, hogy ők kérnek halálbüntetést magukra, s gyakorlatilag ők 
vádolják saját magukat. (Földes Gábor, Angyal István, Szirmai Ottó, Fáncsik György, 
Szabó János.) Ők általában a „politikailag fontos” vádlottak. Ezen csoport tagjai közül 
egyedül Dudás József tud kitartani védekezése mellett. „Nem vágytam hatalomra. Ha 
meg kell halnom, a magyar szabadságért halok meg” – mondja Dudás József az utolsó 
szó jogán. A politikailag valószínűleg nem olyan fontos vádlottakon, akik nem is ismer-
tek annyira forradalombeli szerepükkel (pl. a Tűzoltó utcai, a Köztársaság téri fiatal har-
cosok) – nincs akkora kihallgatási teher, s ők jobban ki tudnak tartani védekezésükben.

Az eljárásokon a halálbüntetés veszélyét nem érző vádlottak (pl. Teuchert József, 
Beke Tibor – az Angyal–Szirmai ügyben) mindvégig ki tudnak tartani ártatlanságuk 
hangoztatása mellett. A többség azonban a csoportban is elismeri bűnösségét, de őket 
rövidebben hallgatják ki.

Van egy harmadik vádlotti csoport is; akiket fenyeget a halálbüntetés veszélye; vagy az 
ügyész kér rájuk halálbüntetést, vagy első fokon halálra ítélik őket – utóbb mégis „csak” 
súlyos, általában életfogytig tartó börtönbüntetést kapnak (pl. Blaski József – Mansfeld 
ügy, Széll Sándor, Cselik Ferenc – Szirmai–Angyal ügy, Debrei István – Fáncsik ügy). 
Teljesen véletlenszerűnek, ötletszerűnek mondható, ezen vádlottak miért kerülik el a halál-
büntetést – mikor hasonlóan cselekvő vagy éppen szintén ártatlan vádlottakat ugyanazon 
ügyekben halálra ítélnek. (Pl. Tihanyi Árpád, Gulyás Lajos, Fáncsik György.)

Így ki lehet mondani, nagy valószínűséggel, hogy az elkövetett cselekmények, a bizo-
nyítás anyaga nagyobbrészt függetlenek a kiszabott büntetésektől.

A bizonyítási eljárásokban érdektelen tanúktól jóformán nem lehet terhelő vallomást 
hallani. A fő terhelő tanúk általában a rendszerhez hű katonai-ÁVH-s alakulatok tagjaiból 
kerülnek ki – akik viszont nem érdektelenek, mert néha szenvedő alanyai az események-
nek. Az objektív vallomást tevő katonák egyike Ambrus József őrnagy a Földes Gábor 
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ügyben – talán ezért is kerül katonatársaival együtt másodfokon az elítéltek közé. Kirívó 
azon ÁVH-sok terhelő vallomása, akiket kifejezetten a vádlottak mentenek meg, ilyen 
például Máté Lajos határőrtiszt, akit Gulyás Lajos halálraítélt lelkész ment ki a lincselő tö-
megből Mosonmagyaróváron testi épsége kockáztatásával – mégis megmentője ellen vall.

A bizonyítási eljárások súlyos hiányosságait az eljáró hatóságok is látják; ezért a ta-
núk számtani szaporítása céljából számos olyan tanút hallgatnak meg, akiktől semmit 
nem lehet megtudni az ügyre vonatkozóan. Ritkán – de előfordul – a vádlott-társak ré-
széről részben terhelő vallomás (ld. korábban Tóth Tibor).

Némely ügyben (pl. Köztársaság tér – Fáncsik György és társai pere, Mansfeld Péter 
ügye, Földes Gábor per) fényképfelvételek szerepelnek bizonyítékként, amelyek való-
ban a helyszínen készültek, csak éppen a vádlottak cselekményeit nem bizonyítják.

Az eljárásban nyomasztó tanácsvezetői túlsúly uralkodik, a kihallgatásokat kizárólag 
ők vezetik, népbírói, ügyészi kérdés nagyon ritkán fordul elő, védői kérdés szinte soha 
nem hangzik el.

Az ügyész általában hosszú vádbeszédet mond; vádelejtés nem fordul elő, enyhébb 
minősítést ritkán javasolnak, gyakoribb a minősítés súlyosítása. A vádbeszédekben na-
gyobb számú halálbüntetést indítványoznak, mint amit a bíróság kiszab. A vádbeszédek 
rendkívül alacsony színvonalúak.

A védőbeszédeket általában röviden idézik az elsőfokú eljárásban. A védőbeszédek fő 
jellemzője – és erénye –, hogy nem osztják az ügyészi álláspontot sem a tényállás, sem 
a bűnösség megállapítása, vagy a minősítés tekintetében. Így a rövid védőbeszédekből 
is megállapítható az eljárások teljes megalapozatlansága, jogtalansága. Komoly védői 
munkáról csak a nyilvánosság előtt folyt Földes Gábor per elsőfokú tárgyalása, s a Tóth 
Ilona perben szólhatunk – nyilván ezért lettek később zártak a tárgyalások és korlátozták 
a védők tevékenységét. Halálbüntetés kiszabása esetén részletes kegyelmi kérelmeket 
terjesztenek elő a védők. A védőbeszédek előtt számos bizonyítási indítvány hangzik el, 
ezeket következetesen elutasítják.

A másodfokú eljárásban – nyilván azért mert már nincs bizonyítás – terjedelmesebb 
védőbeszédeket olvashatunk. Összességében megállapítható, hogy a rendkívül korláto-
zott védői lehetőségek között az ügyvédek igyekeztek menteni a menthetőt – az ő tevé-
kenységükről lehet egyedül pozitív megállapításokat tenni.

A tárgyalások sokszor legdrámaibb részei mind első, mind a fellebbezési eljárásban 
a vádlottaknak az utolsó szó jogán mondott szavai. Ezeket általában elég hosszan, hűen 
lejegyzik. E szavakból összegezhetők azok a vádlotti viselkedésformák, melyeket ko-
rábban elemeztünk.

„Nem ismerhetek el olyan bűnt, amit nem követtem el. Ezért a bíróságtól felmentő 
ítéletet kérek.” (Teuchert József)

„Én szabad emberként akartam élni, börtönben nem tudok meglenni. Kérem a bíró-
ságot, hagyja meg az ítéletet, mert olyan tényállást állapítottak meg, melyért halál jár.” 
(Angyal István)

„Élő hazafiság volt hazafiságom. Elmehettem volna, azonban maradtam, mert mindig 
azt tanítottam, itt élned, s halnod kell.” (Tihanyi Árpád)

„Három gyermekem van, feleségem van. Őrájuk gondoljanak az ítélet meghozatalá-
nál. Nagy szeretem őket és ők is szeretnek engem.” (Gulyás Lajos)

„A bíróságon tíz percig nézhettem az iratokat, s ezt is megbilincselt kézzel. A nyo-
mozati anyagot elolvasás nélkül kellett aláírni. Hét nap sötétzárkát kaptam, mert nem 
akartam elvállalni a dolgot a rendőrségen. A halálbüntetéstől féltem, ezért akartam meg-
szökni. Ha kikerülök a börtönből, szakmámban szeretnék dolgozni.” (Mansfeld Péter)
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Az elsőfokú ítéletek sokkal terjedelmesebbek a vádiratoknál. Kirívó és megdöbbentő, 
hogy nem találunk egyetlen ügyben sem aláírt elsőfokú ítéletet – még úgynevezett rövi-
dített ítéletet sem. Minden ügyben viszont nagyszámú stencilezett, aláíratlan ítélet van, 
melyeket az elítélteknek nem kézbesítettek – hasonlóan a vádirathoz. Ezen stencilezett 
ítéletek egyikét jogerősíti és bélyegzi le a tanácsvezető – az „aláírásban akadályozott 
népbírók helyett is”. Vagyis a népbírók az eljárásokban csak a nevükkel szerepelnek, 
aláírásukkal soha (legalábbis a vizsgált ügyekben).

Az első fokú ítéletek kirívóan alacsony színvonalúak. Részletesen foglalkoznak az 
ítéletek az elítéltek személyi viszonyaival, politikai helyzetelemzésekkel, s általában a 
valóságtól nagyrészt elszakadó tényállást rögzítenek. A jogi minősítés rendkívül rövid, 
bizonyítási kérdések, kételyek nem merülnek fel – az ítéletek elfogadják alapjaiban a 
vádirati tényállást és minősítést.

Néhány idézet az első fokú ítéletek színvonalának jellemzésére:
„Dudás József felelősséggel tartozik az ártatlanul legyilkolt kommunistákért és a de-

mokratikus gondolkodású emberekért, a barikádokon elpusztult fiatalok ezreiért, akik a 
Dudás Józsefektől félrevezetve nem igaz ügyért áldozták életüket.” (Dudás–Szabó ügy)

„Ennél a kérdésnél a bíróság abból indult ki, hogy a csoport célkitűzései közé tarto-
zott rendőrök, munkásőrök és más hatósági közegek megtámadása, ellenforradalmi pro-
paganda kifejtése röpcédulák szórásán keresztül, továbbá az állampolgárok nyugtalan-
ságban tartásával is előidézni azt, hogy még más megbúvó ellenforradalmárok kövessék 
példájukat.” (Mansfeld ügy)

„Minden olyan személy, aki fegyvert ragadott a Népköztársaság ellen, különösen az, 
aki aktív résztvevője volt a Népköztársaság nagy bástyájának, a Köztársaság téri párt-
ház felprédálásának, a társadalomra veszélyesség legmagasabb fokát mutatja.” (Fáncsik 
ügy)

„A vádlott által vezetett ellenforradalmi csoport magatartása következtében a népgaz-
daságot mennyiségileg meg nem állapítható, de kétségkívül több százmilliókat megha-
ladó kár érte. Szirmai Ottó elsőrendű vádlott a rádió ostromát személyesen élte végig. 
Látta az ellenforradalom brutális támadását, a fegyveres banditák garázdálkodásait. 
Látta a népköztársaságot és a rádiót védő karhatalmi erők mérhetetlen önfegyelmét, 
kíméletes fellépését a néppel szemben, s a későbbiekben sorsán mégis odaállt az ellen-
forradalmi banditák közé.” (Angyal–Szirmai ügy)

Mindezek alapján szinte biztosnak mondható, hogy nemcsak a büntetéskiszabás tör-
ténik az eljáró bíróságoktól függetlenül kívülről, hanem az első fokú ítéletek írásba fog-
lalását is külső szerv végzi.

A másodfokú ítéletek lényegesen rövidebbek, s valamelyest szakszerűbbek az első 
fokú ítéleteknél. Ezen határozatoknál mindig van aláírt ítéleti példány, valamennyi bíró 
által. Ezen ítéleteknél már úgy tűnik, a tanácselnök végezte az írásba foglalást. A vizs-
gált ügyekben két ízben fordult elő, hogy szabadságvesztés büntetést halálbüntetésre 
változtatták (Mansfeld Péter és Kiss Antal – Földes Gábor ügy), viszont négy ízben 
a halálbüntetést szabadságvesztésre változtatták (Széll Sándor – Angyal–Szirmai ügy, 
Debrei István, fk. Novák Károly, fk. Deák Gábor – Fáncsik ügy, mindkét ügyben dr. 
Tutsek Gusztáv az elsőfokú bíró).

Az ítéletek kihirdetése után halálbüntetés kiszabás esetén azonnal kegyelmi tanács-
ként ül össze a bíróság. Csak egyetlen elítéltet (Szirmai Ottó) javasoltak egyhangúlag 
kegyelemre, de ennek sincs eredménye. Kegyelmi javaslat nélkül nem terjesztik tovább 
az iratokat, s a kivégzést azonnal végre kell hajtani. A kegyelmi tanácskozási jegyző-
könyvek rendelkezésre állnak, ezeket aláírja minden bíró.
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A kivégzési jegyzőkönyvek kevés kivétellel (pl. Dudás József, Szabó János – akiket 
szóbeli közlés alapján cellájukban agyonvertek –, Tihanyi Árpád, Gulyás Lajos) rendel-
kezésre állnak. Ezen jegyzőkönyvek feltűnő precízen rögzítik a kivégzés eseményeit. 
(Pl. halál beálltának időpontja stb.) Kirívó viszont, hogy Gyepes István utasítja a köz-
jegyzőt, hogy „Az anyakönyvben azt a körülményt, hogy a halál ítéletvégrehajtás követ-
keztében állott be, feljegyezni nem szabad” a 056/1956 számú között utasítás alapján.

E megdöbbentő közlés szerint véleményem szerint megállapíthatatlan pontosan, 
hány kivégzés történt 1956 után. Könnyen előfordulhat, hogy a hozzátartozókkal nem 
közölték a kivégzés – esetleg a lefolytatott eljárás – tényét, hanem arról értesítették őket, 
hogy a börtönben elhunyt hozzátartozójuk, holott a halál oka kivégzés volt. A halál oka 
e szerint az 1956 utáni anyakönyvekből nem állapítható meg.

Összegezve a megállapításokat az 1956 utáni megtorló eljárásoknál;
– Nem beszélhetünk jogi értelemben „perekről”, hanem koncepciós leszámolási el-

járásokról.
– Az eljárások kettőzöttek, van egy meg nem jelenő „döntési szint” a teljes eljárásban, 

ehhez képest a megjelenő hatóságok és eljáró személyek végrehajtó bábuk. A terhelte 
sorsa a lefolytatott eljárástól függetlenül dől el.

– A bizonyítási anyag élesen elválik a vádirati és ítéleti anyagtól.
– Az eljárás minden szakaszában a legfőbb cél a fő vádlottak minden eszközzel való 

megtörése, ehhez képest az egyéb bizonyítási anyag elhanyagolható.
– A vádiratok és ítéletek nyomasztó politikai zsargont használnak, ehhez képest a 

tényállási és jogi minősítési rész rendkívül rövid, primitív.
– A nyomozás hosszú hónapjai alatt eldőlnek az alapvető kérdések.
– Az elsőfokon eljárt bíráknak – tanácsvezetőt is beleértve – gyakran nincs jogi végzettsége.
– Az elsőfokú ítéleteknek nemcsak a büntetéskiszabást, hanem az ítélet írásba fogla-

lását is nagy valószínűség szerint nem az elsőfokú bíróság végzi.
– Az eljárások elméleti-gyakorlati alapjait dr. Szénási Géza, dr. Vida Ferenc, dr. 

Horváth Tibor és Marosné dr. Safrankó Margit cikkei adták meg az eljáró hatóságok 
számára a jogi szakfolyóiratokban, a forradalom leverése után megjelent jogszabályok 
alapján. (Fel sem merül, hogy egy jogszabálynak nem lehet visszaható hatálya.)

Megemlítendő, hogy szinte minden ítéletben felbukkan a forradalom és a felkelők 
fasisztának minősítése.

A forradalom leverése után gyorsan megjelentek az új büntetőszabályok, melyek a 
Rákosi-kor büntetőszabályainál is önkényesebbek. (1956. évi 22. tvr. a büntetőeljárás 
egyszerűsítéséről az 1956. évi 28. és 32. tvr. a rögtönbíráskodásról, az 1957. 9. tvr. a 
gyorsított büntetőeljárásról, az 1957. évi 25. tvr. és 30. tvr. a népbírósági tanácsokról).

Zinner Tibor a magyar bíróságok halálos ítéletei közül 1957. január 14. és 1966. ok-
tóber 13. között 372 halálraítéltet nevesít.41

Az általam feldolgozott 6 perben 63 elítélt közül 20-at halálra ítéltek, 6-ot életfogytig 
tartó szabadságvesztésre. Felmentő ítélet nincs, gyakori a 15-20 éves, kivételes az 1-3 
évi szabadságvesztés.

Sajnos a megtorlás során szabadságvesztésre ítéltek további sorsát a legritkább eset-
ben követik a feldolgozásokban. Mivel a megtorlás során 23  761 személyt ítéltek el 
összesen, így néhány adatból feltételezhetjük, hogy a rendszerváltozásig őket és család-
jukat különféle „jogon kívüli” szankciók érték (elhelyezkedési – külföldi utazás tilalma, 
gyermekek továbbtanulásának megakadályozása).

Néhány példa az „utólagos” egyéni és családi büntetésekre. Erre kiváló minta a 
Hódmezővásárhelyen végzett komoly feltáró munka. Itt harcok nem voltak, egy tünte-
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tésen a karhatalmisták egy személyt lőttek agyon (Gácsi László). Viszont Nemzetőrség 
és Munkástanácsok alakultak.

A résztvevő pedagógusok „utólagos” szankciói:
– Albert Zoltánnét elbocsátották, tanári pályáját nem folytathatta.
– Aranyossy Ágostont elbocsátották, lánya Aranyossy Ildikó nem tanulhatott tovább.
– Belovai Sándort elbocsátották, ezután 5 évig csak segédmunkásként tudott elhe-

lyezkedni.
– Farkas Lászlót azonnali hatállyal elbocsátották, a megpróbáltatások miatt 1958-ban 

elhunyt. Lánya, Farkas Jolán nem tanulhatott tovább. 
– Csengő Istvánt állásából azonnali hatállyal elbocsátották. 
– Felletár Bélát elbocsátották, 1961-ig segédmunkás volt, csak 1961-től taníthatott 

újra.
– Győri Imre iskolaigazgatóként engedélyezte a diákparlament összehívását, október 

26-án a diákok a vezetésével megkoszorúzták a Kossuth-szobrot, végül szónokolt egy 
nagygyűlésen. Mindezért 6 év börtönre ítélték, s örökre eltiltották a tanári pályától.

– Gyürki Györgyöt elbocsátották, ezután 6 évig fizikai munkás volt.
– Láng Istvánt elbocsátották, négy évig segédmunkás volt.
Egy kiváló emlékkönyv42 a fentieken kívül további tanárok meghurcolását részletezi. 

(Kiss Lajos, Macher Lajos, Matarovszky Iván, Moldvay Győző, Szabó (Nikolin) Éva, 
Szabó Lajosné, Szakmány Sándor, Szilágyi Károly.)43

A Hódmezővásárhelyi Nemzetőrség tagjai közül több diákot és munkást rendőri fel-
ügyelet alá helyeztek. A Bethlen Gábor Gimnázium számos diákjának oklevéllel fejezte 
ki sajnálkozását dr. Andrásfalvy Bertalan 1991 decemberében, akik származásuk, a szü-
lők politikai vagy világnézete, illetve az 1956-os forradalomban való részvételük miatt 
nem tudtak továbbtanulni. Az iskola levéltára 17 továbbtanulásra nem javasolt tanuló 
nevét rögzíti 1957-ben. Megjegyzendő, hogy a szankcióval sújtott tanárok döntő több-
ségét nem ítélte el bíróság; őket fegyelmi eljárás keretében fosztották meg hivatásuktól, 
s kérdés, milyen jogi alapon kényszerítették őket több éves fizikai munkára. Ha a meg-
torlásnak ezt az oldalát vizsgáljuk, akkor a bírósági eljárás alá vont több mint 20 000 
személy – s családtagjaik – szankcióval sújtása mellett, valószínűleg országosan több 
tízezres nagyságrendű a fegyelmi szankcióval sújtottak száma. Összességében így az 
elítéltek és a fegyelmivel elbocsátottak száma – családtagjaikkal együtt – akár százezres 
nagyságrendű lehet, ők nagyon hosszú évekre jogvesztettek lettek, hátrányosan megkü-
lönböztették őket – minden jogi alap nélkül.44

Más forrásból ismerjük Balás Piri László életét. Ő 1955-ben gyógyszerészhallgató 
lett, a forradalomban való részvételért két és fél év börtönre ítélték. Az egyetemről kizár-
ták, fizikai munkásként dolgozott, 1978-ig megfigyelték. Ezután szórakoztató zenész-
ként dolgozott eszpresszókban. Fekete Pál a békéscsabai forradalmi bizottság elnöke 
volt, ezért életfogytiglani szabadságvesztésre ítélték. Később izgatásért újabb börtön-
büntetésre ítélték – eközben megtagadta, hogy ügynöknek beszervezzék – 1980-ig rend-
őri felügyelet alatt állt, s 1988-ban, mint ács és kubikus ment nyugdíjba (végzettsége a 
szegedi Tanárképző Főiskolán szerzett kitüntetéses tanári oklevél).45

E néhány kiragadott példa alapján elképzelhetjük, milyen életpálya jutott a forrada-
lomban – akár a legártatlanabb formában résztvevőknek és családtagjaiknak – minden 
jogi alap nélkül.

Megemlítendő, hogy a forradalom résztvevői közül néhányan úgy mentesültek a meg-
torlás alól, hogy elfogadták az ügynökbeszervezési ajánlatot. Három ilyen nevet közöl 
a 44-es számú végjegyzet alatti monográfia.46 Ők később általában biztos egzisztenciát 
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alakítottak ki az együttműködésért, míg azok, akik ezt megtagadták, még szigorúbb bün-
tetéseket kaptak (ld. Földes Gábor halálbüntetés, Fekete Pál).

Az 1956. november 5-ével kezdődő megtorlás áldozatainak számát nem ismerjük – 
ilyen tárgyú összesítő kutatások nem voltak –, így csak becslés lehetséges.

– Nem ismerjük az 1956. november 5-től kezdődő szovjet statárium halálos áldozata-
inak számát, sem az eljárások jogi hátterét.

– A magyar bíróságok által halálraítéltek számát különböző szerzők 230–600 közöt-
tire becsülik. A bíróságok által elítéltek száma összesen 23 761 fő.

– Nem ismerjük az 1956. november 5-től működő karhatalom által – minden jogi 
eljárás nélkül – lelőtt, agyonvert, áldozatok számát. Ezen áldozatok közül kb. 20 nevét 
ismerjük, számuk valószínűleg több száz.

– Nem ismerjük pontosan az 1956. december 6. – január 11. között lezajlott újabb 
sortüzek áldozatainak pontos számát. Az áldozatok száma valószínűleg több száz.

– Nem ismerjük az 1956. november végétől az osztrák és jugoszláv határon lelőtt 
áldozatok számát.

– Nem ismerjük az előzetes letartóztatásban, s a büntetés-végrehajtás során elhunyt 
áldozatok számát.

– Csak elenyésző mértékben ismerjük a szabadságvesztésre ítélt, vagy fegyelmi elbo-
csátással tízezrek és családtagjaik további életútját.

Összességében mondhatjuk, hogy míg az 1956. október 23. és november 4. közötti 
forradalmi események részben felderítettek, addig az 1956. november 4-ével kezdődő 
megtorlás, s annak jogi háttere túlnyomórészt felderítetlen.

(Alkotmányjogi jogtiprások) Befejezésül röviden szólni kell az 1956. október 20-án kez-
dődő közjogi zűrzavarról. A kérdést két szerző elemzi részletesen, bár tanulmányaikban 
több kérdés tisztázatlan marad – általuk is elismerten. Annyit biztosan meg lehet állapí-
tani, hogy sem Nagy Imre 1956. október 24-től október 28-ig, sem Kádár János 1956. 
november 4-től november 12-ig nem tekinthető miniszterelnöknek.47

Kiindulópont, hogy a Magyar Közlöny 1956. október 20. és 1956. november 12. 
között nem jelent meg, s a Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1956. október 15. után csak 
1957. március 9-én tartott ülést. Bár Dobi István, a NET elnöke és Kristóf István jegyzett 
NET jogszabályokat és határozatokat a két időpont között – mivel ketten nem helyette-
síthetik az egész Országgyűlést és a NET-et – Feitl István szerint sem Nagy Imre, sem 
Kádár János szabályos megválasztására nem került sor.48 Az MDP Központi Vezetősége 
október 24-én éjfél után javasolja Nagy Imrét miniszterelnöknek, a kormány összetéte-
léről nincs szó.

Jelentsük ki, véleményünk szerint a KV „javaslata” közjogi tartalommal nem bír, kü-
lönös tekintettel arra, hogy csak a miniszterelnök cserére tesz javaslatot.

A Nagy Imre-kormány október 27-én alakult meg, ha Dobi István és Kristóf László 
képviselhette volna a NET-et, esküt 1956. október 28-án tettek Dobi István előtt. Nagy 
Imre így ez időponttól tekinthető legitim miniszterelnöknek. Eddig az időpontig Nagy 
Imre – bár a nevével nyilvánosságra kerültek kormányhatározatok, jogszabályok – a 
„Pártközpont foglyának tekinthető”. (Rainer M. János)

Ezt két tény bizonyítja: részben nem volt hajlandó aláírni a szovjet beavatkozást le-
hetővé tevő magyar kérelmet – ezt Hegedűs András volt (?) miniszterelnök tette meg, 
október 27-én visszadátumozva október 24-re – másrészt ettől az időponttól kezdődik a 
valóban új Nagy Imre-kormány tevékenysége, s ekkortól teszi meg hatalmas jelentőségű 
stratégiai bejelentéseit, követeléseit (Magyarország semlegessége, Varsói Szerződésből 
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kilépés, szovjet csapatok kivonása, többpártrendszer). A Nagy Imre-kormány összetéte-
le november 4-ig három ízben változott, a kinevezések legitimációja erősen kétséges.49

Még rejtélyesebb a Kádár-kormány megalakulása, s közjogi legitimációja. Kádár 
miniszterelnöki kinevezése november 3-án Moszkvában történt. Az új kormány össze-
tételéről nincs döntés, s Kádár november 4-én Szolnokon úgy hirdet „kormányt”, hogy 
csak három tag van jelen, a többiek ekkor még nem is tudnak „kormánytagságukról”.

Kádárék november 7-én szovjet katonai kísérettel érkeznek Budapestre, ahol Dobi 
István NET-elnök – anélkül, hogy a NET foglalkozott volna a kérdéssel, visszavonja 
a Nagy Imrének adott kormányfői megbízatást (miért?) és felesketi az új kormányt.50

Fontos kiemelnünk, hogy Nagy Imre soha nem mondott le a miniszterelnökségről – 
bár a jugoszláv követségen kísérletet tettek a lemondatásra.

A Nagy Imre-kormány felmentése és a Kádár-kormány kinevezése a Magyar Közlöny 
1956. november 12-i számában jelenik meg – ismét csak Dobi István és Kristóf László 
aláírásával. (E szerv tagjai voltak: elnök Kádár János, elnökhelyettes: Münnich Ferenc, 
tagok: Marosán György, Kossa István, Apró Antal, Dögei Imre, Rónai Sándor. Kádár 
János jegyzi 1956-ban e szerv rendeleteit és határozatait. Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormány)

A legdurvább alkotmánysértést Dobi István egy november 4-i NET-határozattal kö-
vette el – mely megváltoztatta az Alkotmányt, holott erre az Alkotmány 19. § nem adott 
lehetőséget! –, s felhatalmazást adott arra, hogy a kormány saját tagjai közül nevezze ki 
az államigazgatás egyes ágainak vezetőit.51

Így Dobi István, a NET elnöke a megtorlás kezdetétől (1956. nov. 4.) 1957. február 
15-ig nemcsak az Országgyűlést helyettesíti, hanem a teljes Elnöki Tanácsot is! A testü-
let működéséről e két időpont között semmi adat (esetleges jegyzőkönyv, telefonegyez-
tetés stb.). Így Dobi István több mint négy hónapig egyszemélyes államhatalmi szerv-
ként működött, egyszerre helyettesítve a két legfőbb államhatalmi szervet. Jogalkotási 
aktivitására csak néhány adat:

1.) 1956. november 12-én felmenti a Nagy Imre-kormányt, majd kinevezi a Kádár-
kormányt (1956. évi 28. NET határozat). Ugyanezen a napon NET határozattal módo-
sítja az Alkotmányt (!!) (1956. évi 26. NET határozat.)

2.) 1956. november 20-án dr. Szénási Gézát kinevezi legfőbb ügyésznek.
3.) 1956. november 24-én szabályozza a Munkástanácsok működését (1956. évi 25. tvr.)
4.) 1956. december 11-én statáriumot hirdet. Itt némi hiba van, mert a jogszabály-

nak nincs szankciója! Ezért december 13-án módosítani kell azzal, hogy a bűnösség 
megállapítása esetén halálbüntetést kell kiszabni (1956. év. 28. tvr. és 1956. évi 31. tvr. 
Ugyanebben a számban rendelkezik a közbiztonsági őrizetről (1956. évi 31. tvr.)

1957 májusáig a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány elnökeként Kádár 
János vagy Apró Antal, Münnich Ferenc jegyzi a jogszabályokat. Meglepetésre 1957. 
március 1-én nevezte ki a fenti szerv tagjává Biszku Bélát, Dobi Istvánt nem megjelölt 
miniszteri beosztással. Meglepetésre dr. Nezvál Ferenc 1957. II. 28-tól igazságügy-mi-
niszterként ad ki rendeleteket, holott ilyen funkció nincs, kinevezéséről nincs adat.

Az Országgyűlés 1957. május 9-én megválasztja a Minisztertanács tagjait. Itt Apró 
Antalt elnökhelyettesként nevezik. Kádár nincs elnökként megnevezve, Biszku Béla ne-
ve nem szerepel a Minisztertanácsban, mint ahogy Münnich Ferencé sem (!), dr. Nezvál 
Ferencé viszont igen. A Minisztertanács tagjai ezután miniszterként hoznak rendeleteket.

Ezután következik Dobi István újabb jogtechnikai bravúrja. 1957. május 25-én 
NET-elnökként törvényt alkot  (!), amivel módosítja az Alkotmányt  (!), s létrehozza a 
minisztertanácsot (!), melynek tagjait már május 9-én az Országgyűlés megválasztotta! 
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(1957. II. tv. – bár, a minisztertanács megnevezése után zárójelben hozzáteszi, a Magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány elnevezést.)

Ezután Kádár János neve 1957. VI. 5-ig felbukkan a Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány elnökeként, majd általában Apró Antal vagy Münnich Ferenc jegyzi e 
szervezetet. 1957 folyamán minisztertanácsi jogszabály nincs, a Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány jogszabályait túlnyomórészt Münnich Ferenc jegyzi, ki-
sebb részben Kádár János, mint elnök, vagy Apró Antal. Biszku Béla a nem létező 
Belügyminisztérium minisztereként továbbra is rendeleteket ad ki.

1958. I. 23-án Kádár János még a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 
elnökeként jegyez egy határozatot. (1002. XI. 12.), majd az Országgyűlés 1958. ja-
nuár 28-án felmentette, s államminiszterré nevezte ki, és dr. Münnich Ferencet pedig 
a Minisztertanács elnökévé választotta. Aki viszont továbbra is a Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány elnökeként jegyzi a jogszabályokat.

A kormány még 1968-ban sem a Minisztertanács elnevezést használja.
A közjogi zűrzavar a következők szerint összegezhető:
Bár az Országgyűlés 1957. május 9-én Minisztertanácsot választ – elnök nélkül – a 

Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány, melyet Dobi István egyszemélyben ne-
vezett ki 1956. november 12-én, tovább „él”. Így Kádár Jánost 1957. május 9-én nem 
választotta meg miniszterelnöknek az Országgyűlés, funkcióját továbbra is Dobi István 
1956. november 12-i egyszemélyi kinevezése alapján gyakorolja.

A két szerv keveredése miatt teljességgel bizonytalanok az egyes személyek és funk-
cióik (pl. Biszku Bélát nem belügyminiszternek nevezik ki 1957. március 1-én, neve az 
1957. május 9-i Minisztertanács tagjai közt nem szerepelt, mégis a továbbiakban bel-
ügyminiszterként ad ki rendeleteket).

Feltétlenül zűrzavar körébe sorolhatók Dobi István egyszemélyi, súlyos kihatású NET 
törvényerejű rendeletei több mint négy hónapon át, és NET-elnökként törvénnyel való 
alkotmánymódosításai.

Még egy rendkívüli közjogi unikum: a Kádár-kormány legitimnek a hatályos alkot-
mányjog szerint 1957. május 9-től tekinthető, mert az Országgyűlés ekkor választotta 
meg tagjait.52

A zűrzavart mutatja, hogy 1957. V. 18-án a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt 
Kormány ad ki rendeletet Apró Antal ellenjegyzésével (akit egyébként május 9-én az 
Országgyűlés felmentett. Magyar Közlöny, 1956. május 18.) Ezután felrémlett a veze-
tőkben az alkotmányjogi zűrzavar, mert Dobi István, mint a NET elnöke, 1957. május 23-
án törvényt hoz (!) és az államigazgatás legfelsőbb szervének immár a Minisztertanácsot 
nevezi meg, s új címert alkot. (Magyar Közlöny, 1957. május 23.) Itt két vaskos hiba 
van! Dobi István nem alkothat törvényt és nem módosíthatja az Alkotmányt!

Akkor lehetséges, hogy nemcsak Kádár János kinevezéséről feledkeztek meg, hanem 
a kormánytagok 1957. május 9-i kinevezése is illegitim, mert akkor még nem létezett 
Minisztertanács? Alaposan képzett közjogásznak kell lennie, aki ezeket a kérdéseket 
megválaszolja!

(A zavart nem sikerült végleg elhárítani! Bár a Magyar Közlöny fejrészében Kormány 
rendeletekről szólnak, az érdemi részben folyamatosan a Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormány rendeletei és határozatai jelennek meg Münnich Ferenc első elnök-
helyettes aláírásával, még 1957. VI. 29-én is, holott Münnich Ferenc és Apró Antal nem 
voltak a Minisztertanács tagjai, csak a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormánynak.)

Mi volt akkor az államigazgatás legfelső szerve 1957 nyarán? Minisztertanács? 
Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány? Kik voltak a miniszterek?
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Biszku Béla 1957. VII. 31-én és XII. 28-án belügyminiszterként hoz rendeletet – 
holott a Minisztertanácsnak nem tagja, s ott nincs megnevezve belügyminiszter sem 
(Magyar Közlöny, 1957. július 31. és Magyar Közlöny, 1957. dec. 28.). Kádár János, 
mint a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány elnöke csak 1957. augusztus 29-én bukkan 
fel újra. (Magyar Közlöny, 1957. aug. 29.)

Viszont a Hatályos Jogszabályok Gyűjteménye 1945–1958 II. kötet csak 1958. I. 18-tól 
használja a Minisztertanács kifejezést (6/1958. Korm. rend. I. 18.). Ezután viszont megint 
mellőzik a Minisztertanács elnevezést (pl. a 69/1958. (XII. 24.) Korm. rend.) Ebben a 
káoszban a legkétségbeejtőbb, hogy még 1958-ban sem állapítható meg, kik hozták a 
kormányrendeleteket és kormányhatározatokat. Egyáltalán a Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormány tagjait felmentették valamikor, s ezt a szervet megszüntették? Én 1958 
végéig ezt nem tudtam megállapítani! A kötet szerkesztői 1963 után sem észlelték a zűrza-
vart, mert még 1968-ban Kormányrendeletben használják a Magyar Forradalmi Munkás-
Paraszt Kormány elnevezést (50/1968. XII. 31. Korm. rend.).

A homály csak az 1945–1982 Hatályos Jogszabályok Gyűjteményében oszlik fel, 
ekkor már csak a Minisztertanács elnevezést használja a gyűjtemény 1957. II. 2-től – 
amikor viszont még nem létezett, mint szervezet, mert Dobi István 1957. május 23-i 
Alkotmány-módosítása (!) hozta létre.

Mindezeket a történéseket annak ismeretében kell értékelnünk, hogy a Szovjetunió 
1956. november 5-től katonai közigazgatást vezetett be hazánkban. „A Szovjetunió 
úgy kezelte Magyarországot, mint egy tagköztársaságot, mintha nem lettek volna ál-
lamhatárok a két állam között, úgy közlekedtek a hivatalos személyek. Az SZKP KB 
Elnökségének tagjai közül 1956 novemberében hosszú hetekig Budapesten tartózkodott 
Malenkov miniszterelnök-helyettes, Szuszlov, Arisztov KB-titkár, Szerov, a KGB elnö-
ke, sőt villámlátogatásra Hruscsov is Budapestre érkezett novemberben. Kádárt folya-
matosan a közvetlen közeléből ellenőrizte Bajkov szovjet nagykövetségi tanácsos. Ezt 
a helyzetet érzékeltette Kádár az IKB november 11-i ülésén, ahol kijelentette, miután a 
szovjet hadsereg lefegyverezte a magyar hadsereget „azt kellett kérnünk, hogy járulja-
nak hozzá ahhoz, hogy megalapozzunk egy új hadsereget”.53

Mindezekből látszik, hogy alkotmányjogi viszonyaink is – különösen a megtorlás 
során – túlnyomórészt jogellenesek voltak, s lényegüket tekintve a mai napig felderí-
tetlenek.
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