DR. JOBBAGYI GABOR

Szovjet—-magyar haborus és emberiség elleni
blncselekmények és jogtiprasok
az 1956-os forradalomban és a megtorlas soran

(Bevezetés) Az 1956-o0s forradalomnak és szabadsagharcnak a mai napig szamtalan fel-
deritetlen fehér foltja van.

Ezek kozé tartozik a tragikus események jogi hatterének attekintése. ,,Jogrol” ez id6é
tajt nem beszélhetiink, mert a szovjet—-magyar hatalom még a korabeli diktatorikus jog-
rendszert is tetszése szerint valtoztatta, atalakitotta, megszegte a nemzetkozi és hazai
jogot — pillanatnyi igényei szerint. fgy ,jog” helyett pontosabb teljes ,jogtalansagrol”,
,jogi kdoszrol” beszélni.

Jelen tanulmany korantsem vallalkozhat a teljes attekintésre, csupan egy vdzlatos
kép bemutatasara. Ennek egyik oka, hogy 1956. oktober 23-t6l — egy rovid iddszakot
leszamitva — 1ényegében totalis szovjet hatalomgyakorlas folyt, korlatozott magyar szu-
verenitasrol legfeljebb 1957 majusatdl beszélhetiink. Ez még akkor is igaz, ha a kozvéle-
mény eldtt, formalisan magyar ,,bab politikusok és jogalkotok™ gyakoroltdk a hatalmat.
Ok a kozvetlen szovjet utasitisok szolgai végrehajtoi voltak — mindez nem csokkenti
torténelmi felelésségiiket. Mindazok a kommunista politikusok (példaul Nagy Imre,
Maléter Pal, Kopacsi Sandor), kozéleti szereplok (pl. Racz Sandor), katonai vezetdk,
vagy forradalmarok, akik megprobaltak magyar érdekeket, magyar szuverenitast érvé-
nyesiteni, kegyetlen megtorlasban részesiiltek.

Jelen irasban a kovetkezd teriileteket tekintem at vazlatosan — gondolatébresztonek
szanva nemzetkdzi és biintetdjogaszok, jogtorténészek, alkotmanyjogaszok alaposabb
munkai szamara.

* A Magyarorszag ellen 1956. oktdber 23-an inditott szovjet habora nemzetkdzi
jogi jogsértései.

* A sortlizek jogi megitélése.

* Az 1956. november 4-én kezd6dd szovjet katonai diktatura és a szovjet stata-
rium,

* a magyar biintet6birdsagok ,,joggyakorlata”, a ,,jogon kiviili” megtorlas,

* amagyar kormanyfok kinevezése 1956. oktober 23-t61, a szovjet katonai tama-
dasok magyar ,.kérése”.

* Az 1956. november 4-én kezd6d6 kozjogi kdosz.

(Nemzetkozi jogi jogtiprasok) A magyar forradalom és szabadsagharc idején a
Szovjetunid haborut inditott hazank ellen, a nemzetkdzi jog alapjan.

A Szovjetunido fegyveres beavatkozasat az ENSZ Kozgyiilés és az ENSZ
Kiilonbizottsaganak tobb hatarozata és jelentése elitélte.

—,,Ugy tiinik, hogy a szovjet hatésagok mér oktober 20-t01 intézkedtek volna, hogy
a fegyveres beavatkozast lehetévé tegyék... Oktdber 20-an és 21-én pontonhidakat
szereltek Ossze Zahonyban... Oktober 22-én szovjet kotelékeket lattak menetelni
Szombathely és Székesfehérvar kozott Budapest felé... A Szovjetunid altal inditott ha-
boru a varosokban zajlott.”

»Azt, hogy a Szovjetunio 1956-t6l agressziot kovetett el Magyarorszag ellen, és igy de
facto hadviseld félként Iépett fel, ambar hadiizenet nélkiil, az ENSZ Kiilonbizottsaganak
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jelentése, valamint az ENSZ Kozgytilésének 1956. november 4-i és azt kovetden tobb
1957 hatarozata mondta ki.””

A Szovjetuni6 csapatait az 1947-1 parizsi béke, majd az osztrdk allamszerzédés
alairasa — és a négyhatalmi megszall6 csapatok Ausztriabol torténd kivonasa (1955)
utan hazankbol is ki kellett volna vonni. A parizsi béke alapjan Magyarorszag nem
volt megszallt orszag, s e csapatokat 90 napon beliil ki kellett volna vonni hazankbol.
A Szovjetunionak mindossze arra volt lehetdsége, hogy az Ausztridban 1évé csapatai
szamara az utanpoétlasi utvonalat hazankon keresztiil biztositsa.’ Azonban nem vonta ki
»utanpotlasi” haderejét; 1956. oktober 23. el6tt kb. 4 hadosztaly tartdzkodott hazank-
ban, ezt kovette oktdber 24. és november 1. kdzott 16 hadosztaly, majd november 1. és
november 15. kozott ijabb 14 hadosztaly. Igy november kézepére 30 hadosztaly, 60 000
katonaval szallta meg az orszagot, s verte le a forradalmat és a szabadsagharcot.* (Akik
még itt maradtak tobb mint 30 évig.)

Evtizedek ota folyamatosan ¢l az a tévhit, hogy a szovjet csapatok bevonulasat 1956.
oktober 23-an este 22 d6rakor Gerd Ernd telefonon kérte Hruscsovtol. Nehezen hihetd,
hogy egy magyar partfotitkar ,kérésére” megindul a vilag legnagyobb hadserege és
négy ora mulva mar harcban all az orszag févarosaban. (Marcsak azért is, mert a magyar
fegyveres erék létszama kb. 200 000 f6 volt — katonasag, rendérség, AVH, s a fegyveres
harc — vagyis a Radi6 ostroma oktdber 24-én kb. 0.30-kor kezd6dott.)

A valdsag ezzel szemben a kovetkezd: A szovjet vezetés 1956. julius 20-an haditervet
dolgozott ki ,,A magyarorszagi tarsadalmi béke helyreallitasara” Bata Istvan kozremii-
kodésével.” Oktober 19-én harckésziiltségbe helyezték a szovjet csapatokat, oktober
21-én a hadtest vezetdsége ellendrizte, hogy az alarendelt egységek készen allnak-e az
Hlranyti” jelszo elhangzasa utan feladatuk végrehajtdsara. Az ENSZ Kiilonbizottsag
korabban idézett jelentése szerint oktober 20-21-én a szovjetek pontonhidakat vertek
Zahonynal €s 22-én szovjet csapatmozdulatokat észleltek Székesfehérvar felé. Oktober
23-an 19.45-kor riadoztatjak a két karpataljai gardahadosztalyt, s utasitjak a temesva-
11 gardahadosztallyal egylitt (22.45-kor), hogy 1épjék at a magyar hatart, s vonuljanak
Budapestre. Szlics Miklos ezredes szerint® Tyihonov KGB-tabornok (Bata ,tanacs-
adoja”) oktober 23-an 17 orakor felhivja a HM-bdl, Zsukovot, a szovjet hadsereg, s
Antonovot, a Varséi Szerzédés fOparancsnokat, hogy engedélyezzék a székesfehérvari
hadtest Budapestre vonulasat, mert az imperialista erék ellenforradalmat robbantottak
ki a magyar févarosban. Egy 6ra mulva az engedély megérkezik. Az ,,Iranyt(i” jelszot
valoszintileg 21 orakor adjak ki.”

Természetesen Geré Ernd sem tétlenkedik, 1956. julius 6-an bemutatja Andropov
szovjet nagykovetnek a magyar fegyveres erk haditervét a ,,tdrsadalmi béke helyrealli-
tasaért” harom kotetben. Oktober 23-4an tobb izben is kapcsolatba 1ép Andropovval. Este
22 6rakor valoban beszél telefonon Hruscsovval, de ekkor mar tud a szovjet csapatok
megindulasarél.® Ekkor, mar nem ,,segélykérésrél” volt sz6, hanem Hruscsov azt igé-
nyelte, hogy a magyar miniszterelndk irasban kérje a beavatkozast, mivel erre Gerd jogi-
lag nem volt illetékes. Erre Nagy Imre nem volt hajlando, ezért a ,,kérelmet” oktober 27-
én (!) irattak ala Hegedlis Andras miniszterelnokkel, visszadatumozva oktober 24-re.’

Természetesen a forradalom oktober 23-1 kitorésének szamos belsé oka volt, de
komoly tények szolnak amellett, az oktdber 23-i kezdetet kiprovokaltak, a magyar
sztalinistak és a Szovjetunid.' Azonnal hozza kell tenni, hogy e provokacié kudarcot
vallott, mert bar a Szovjetuni6 végiil katonai gydzelmet aratott, de erkdlcsileg és po-
litikailag stlyos vereséget szenvedett, és a magyar sztalinistak els6 vonala is kiszorult
a hatalombol.

Valésag + 2017. jalius



DR. JOBBAGYI GABOR: SZOVJET-MAGYAR HABORUS ES EMBERISEG ELLENI...

Mint emlitettem, a parizsi békeszerzdés s az osztrak allamszerzddés alairasa utan, min-
den szovjet csapatot ki kellett volna vonni az orszagbol, ezért szerepelt ez a Nagy Imre-
kormany, a didkok és Munkastanacsok kovetelései kozott."! A Varsoi Szerzodésrdl szolo
1955. 111. tdrvény szerint a szervezet védelmi jellegii volt, és az . cikk szerint a Felek ,,az
ENSZ Alapokmany szerint nemzetkdzi kapcsolatokban tartozkodnak az erdvel valo fenye-
getéstol vagy annak alkalmazasatol” és vitaikat békés eszkdzokkel oldjak meg.

A Szovjetunié az ENSZ Alapokmdany és a Genfi egyezmények mellett mas, altala
elfogadott nemzetko6zi egyezményt is megsértett.

fgy a Szovjetunio 1956. oktéber 23-t6l a forradalom és szabadsagharc leverésére a
nemzetkozi jog szabalyait megszegve a magyar sztalinistak kozremiikodésével haborut
inditott hazank ellen. Ennek soran a szovjet és magyar fegyveres és hatalmi szervek
haborts és emberiségellenes biincselekményeket kovettek el a nemzetkozi és a magyar
jog szerint (1d. késoébb).

(Biintetdjogi jogtiprasok) Az Alkotmanybirosag 268/A/1993/5. hatarozataban kimondta,
hogy a hazank altal kihirdetett nemzetkdzi egyezmények alapjan — melyek kizarjak a
haborus és emberiség elleni blincselekmények eléviilését — lehetéség van a sortliziigyek-
ben valo felel6sségre vonasra.

A dontés elézményei a kovetkezok. Az Alkotmanybirosag 1992. marcius 31-i hata-
rozataval (11/1992. (II1.5.) ABh.) megsemmisitette az Orszaggytlés altal elfogadott Gin.
Z¢étényi—Takacs igazsagtételi torvényt. E torvény szerint 1944 és 1990 kdzott nyugodott
az eléviilés, ezért hazaarulas, szandékos emberdlés, halalt okozo testi sértés esetén lehe-
tové tette volna a felel6sségre vonast.

A dontés az ellenzéki partoknal 6romot okozott, nekem viszont bantotta igazsagérze-
temet. Felidéztem 1971-72-es févarosi birosagi élményemet, mikor 30 év utan szabott
ki e birdsag sulyos biintetéseket az Gjvidéki haborus biincselekmények elkovetdire a
nemzetkozi jogszabalyok alapjan.” A sortlizek és az ujvidéki haborus és emberiség elle-
ni biincselekmények tényallasa nem kiilonbdzik, ezért hosszu cikket irtam a nemzetkozi
jogszabalyok szerinti lehetséges felelsségre vonasrol.™

Ezutan 6t mosonmagyarovari tulélovel és dr. Gaspar Miklos KDNP-képviseldvel fel-
jelentést tettiink haborus és emberiségellenes biintett miatt a nemzetkdzi és magyar jog-
szabalyok alapjan a mosonmagyarovari sortiiz miatt. Bar inditvanyunkat az tigyészségek
elutasitottak," utobb mégis vadat emeltek az alkotmanybirésag hatarozata utan. Dudas
Istvan laktanyaparancsnok és harom tarsa ellen azonban a Fovarosi Birdsag megsziin-
tette az eljarast, mert nem volt bizonyithato, hogy a vadlottak elkovették e cselekményt
(?).'® Hatélyon kiviil helyezések utan végiil 2002-ben a Legfelsébb Birosag hozott jog-
erds itéletet, melyben két vadlottat felfiiggesztett bortonbiintetésre itélt.

Néhany sortliziigyben indult még eljaras, ezek koziil mindéssze harom vadlottra
szabtak ki rovidebb tartamu végrehajthatd szabadsagvesztés biintetést.!” A helyszinen
1évé parancsnokok, politikusok ellen tulnyomorészt nem emeltek vadat, vagy nem
itélték el oket.

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor kutatasai alapjan 1956. oktdber 23. és oktober 29.
kozott ,,tobb mint 60, 1956. december 6. és 1957. januar 11. kdzott 13 sortliz dordiilt el

A kozel 80 sortliznek valdsziniileg tobb ezer halottja volt, bar a korabeli statisztikak
lényegesen kevesebb halottrol szolnak."

Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor kutatasai felderitették a sortiizek helyszineit le-
véltari forrasok ¢és a korabeli adatok alapjan, a halottak szamat, a sortiizben résztvevo
egységeket. Vitathatd véleményem szerint, szdmos kérdés tovabbra is nyitva maradt.
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Kiindulépontként megallapithato, hogy a végeredményt tekintve vannak a ,,véres”,
sok halalos aldozatot koveteld sortiizek, valamint a halalos aldozattal nem jard tomeg-
oszlatasok. Ez utobbiakrol részletesen ir dr. Kopacsi Sandor, aki a forradalom napjaiban
Budapest rendérfékapitanya volt.?

E szerint a forradalom idején hatalyban volt a rend6rség Szolgalati Szabalyzata a t6-
megoszlatasra (9000-4/1952. B.M. sz. utasitas).

Az egyéni fegyverhasznalatot meg kell, hogy eldzze:

* ,,acsoportosulas megsziintetésére valo felhivas,

» oszlaté alakzatok és eszk6zok (konnygaz) hasznalata,
« figyelmeztetés, hogy fegyverhasznalat kovetkezik,

+ figyelmeztetd 16vés”.

A renddrség tagja fegyvert hasznalhat (Sz. Sz. 235. pont és 06 beliigyminiszteri
parancs) ,.¢letet, testi épséget vagy személyes szabadsagot kozvetleniil veszélyeztetd
tamadas elharitasra, ha a timadas elharitasara mas mod nincs.” ,,Nem szabad fegyvert
hasznalni ott, ahol a 16vés artatlan emberek életét vagy testi épségét veszélyeztetné. ..
Gyermekek ¢és terhes nok, valamint kdzismerten elmebajosok ellen fegyvert hasznalni
tilos.” ,,Fegyvert megtorlasul hasznalni nem szabad.”

A szerz3 szerint a Hatarérség, az AVH Bels¢ Karhatalom és a Honvédség
Fegyverhasznalati utasitdsa nem tért el 1ényegesen a Renddérségétdl.

Bar a szerzé szerint a szabalyzat az egyéni fegyverhasznalatrol szol, a csoportosulas-
sal szembeni fegyverhasznalat a parancsnok mérlegelésétol fiigg.

Kopacsi Sandor szerint a zart renddri egység a fegyvert csak sajat parancsnoka pa-
rancsara hasznalhatja. A fegyverhasznalatra vonatkozo6 parancsot a parancsnok megta-
gadhatja, ha szolgalati eldljarja nem a helyszinen adja (pl. telefonon keresztiil) vagy
azt a szolgalati ut megkeriilésével nem arra illetékes adja. Ezért tagadta meg Kopéacsi
1956. oktober 26-an Hegedlis Andras miniszterelnok-helyettes telefonon adott , kemény
fellépésre” vald utasitasat. (Amely egyébként un. ,,népellenes parancs™ is volt, mert az
»eskiivel vallalt kotelességgel ellentétes”.)

Fontos megjegyezni, hogy a magyar rendérség tdmegoszlatasai Budapesten és vidé-
ken nem koveteltek emberéletet. Nagyjabol ugyanezt lehet elmondani a honvédség to-
megoszlatasairdl is. (Kivétel Esztergom és a Duna—Tisza kdzén Gyurkd Lajos alezredes
tlizparancsai, Kecskeméten, Tiszakécskén.)

A ,,véres” sortiizek koziil négyet dolgoztam fel konyvemben (HM oktdber 24.; Kossuth
tér okt. 25.; Mosonmagyardovar okt. 26., Salgotarjan december 8.), ezeken kiviil még sza-
mos sok halottat kdveteld sortiiz volt; pl. Esztergom, Eger, Tiszakécske, Kecskemét stb.

Ha 6sszehasonlitjuk a haldlos aldozatot nem koveteld tomegoszlatasokat a ,,véres”
sortiizekkel, komoly eltéréseket lehet észlelni.

Lathato, hogy a ,,véres” sortlizek tudatos, kdzponti dontés alapjan folytak le. Erre
elssorban idépontjaikbdl kovetkeztethetiink:

— A Partkdzpontbol oktober 23-an éjjel teljes dontési szabadsaggal delegaljak a HM-
hez az 6ttagu Katonai Bizottsagot és Piros Laszlot, ahol a szovjet parancsnoksag is mii-
kodik. Nagy Imre oktober 27-én levaltja Piros Laszlo beliigyminisztert, masnap felosz-
latja az AVH-t és a Katonai Bizottsagot. Oktober 29-t5] megsziinnek a ,,véres” sortiizek.

— A Kadar-kormany — miutan a szovjetek leverték a fegyveres ellenallast — sikertele-
niil probal megegyezni ,,a kettés hatalmat” gyakorlo Munkastanacsokkal. Az orszag éle-
tét sztrajkok, passziv ellenallas bénitja, ezért december 5-én ujra 1étrehozzak a HM-ben
a Katonai Bizottmanyt teljes cselekvési jogkorrel. Ekkor kezdddik a ,,véres” sortiizek
masodik hullama 1957. januér 11-ig (Csepel).
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Az orszagban 1956. november 5-t6l szovjet katonai kozigazgatast és statdriumot ve-
zetnek be, kilenc katonai kdrzetre osztva az orszagot, éliikkon egy-egy katonai és KGB-
tabornokkal. November 4. utan kezdenek 1étrejonni a karhatalmi egységek (pufajkasok),
akik kiilon szabalyzat és kiilondsebb kontroll nélkiil miikddnek hénapokon keresztiil.
Ez idében a karhatalmistak — van, ahol szovjetekkel kdzosen (pl. Salgotarjan) — hajtjak
végre a sortiizeket. A karhatalmat — melynek tagjai volt AVH-sok, partmunkésok voltak
— 1957 juniusdban oszlattak fel. Tevékenységiiket, aldozataikat mai napig nem tartak fel,
nem kutattak részletesen.”!

Tovabbi kiilonbségek is észlelhetok:

— Az altalam vizsgalt négy sortliznél megallapithato, hogy provokatorok hajtjak be a
fegyvertelen tiintetd tdmeget meghatarozott helyszinre, ahol felfegyverzett alakulatok
varjak dket teljes harckésziiltségben.

— A fegyveres alakulatok minden felsz6litds nélkiil, azonnal tiizet nyitnak a tomegre,
sOt ujratarazas utan a menekiilékre és a sebesiiltekre is, igy sokan vannak, akik hatulrol
kapjak a lovést.

— Mai napig nem deriilt ki, mi volt a célja, oka a tomeggyilkossagoknak.
Valoszintsithet a megtorlas, megfélemlités, az ellenallas letdrésének szandéka, de nem
zarhato ki a provokacios célzat sem. A feldiihodott tomeg két helyszinen néhany AVH-
st lincselt meg (Mosonmagyardvar, Koztarsasag tér), ez szovjet hivatkozasi alap volt a
november 4-i Gijabb tdmadasra, a megtorlasra.

A ,véres” tomeggyilkossagok a nemzetkdzi jog és hatalyos magyar jog alap-
jan is haborls és emberiség elleni bilincselekményeket valositottak meg, amint az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozata, s az egyes magyar biroi itéletek is megallapi-
tottak.? Kiilon érdemes ramutatni Nagy Gyongyi kutatdsara, aki felhivja a figyelmet
az 1948. februar 18-i magyar—szovjet baratsagi egylittmiikodési és segitségnyujtasi
egyezményre, ahol a felek az 5. cikkelyben rogzitik, ,,... kdlcsonosen tiszteletben tart-
jak fluiggetlenségiiknek, allami szuverenitasuknak és a masik allam beliigyeibe valo be
nem avatkozas elvét”. Az alairaskor Dinnyés Lajos miniszterelndk kijelentette: ,,most
van a magyar népnek elsd izben torténelmi alkalma egy olyan nagyhatalommal, mint a
Szovjetunio, dsszefogni, amely Onzetleniil és hatsé gondolatok nélkiil segiti biztositani
békéjét és fiiggetlenségét.” (1)*

Az 1956. november 4-én kezd6dé megtorlasrdl szintén kevés adatunk van. A legfel-
deritetlenebb torténések ahhoz kapcsolhatok, hogy a szovjetek 1956. november 5-t61 ka-
tonai kozigazgatast vezettek be az orszagban. Ennek soran 9 katonai korzetre osztottak
az orszagot, ¢likon egy-egy katonai és KGB-tabornokkal, akik november 5-6-t6l stata-
riumot hirdettek. (Feltehet6 a kérdés, hogyan lehet egy ,,barati, szovetséges” orszagban,
amelynek ,tiszteletben tartjak fliggetlenségét, szuverenitdsat”, katonai kozigazgatast
és statariumot bevezetni.) Budapesten Grebenyik gardatabornokrdl, Salgoétarjanban
Salupin alezredesrdl, mint varosparancsnokokroél tudunk. A szovjet statarialis birasko-
dasrol csak egy adat: Gazdag Sandor 17 éves forradalmart november 17-én fogtak el a
szovjetek. A hattagli szovjet statarialis birosag a Kossuth Akadémian (Ludovika) mii-
kodott, ahol egy hattagt birésag védo és tolmacs nélkill azonnal halalra itélte Gazdag
Sandort. A rogtoni kivégzéshez egy az udvaron 1évé ,,hullahegyhez” vitték, ahol kétszer
fejbe 16tték, de nem halt meg, és ki tudott maszni a keritésen.”* A szovjetek egyébként
az dnmagukat megado forradalmarokat nem tekintették a Genfi egyezménynek hatalya
ala es6 hadifogolynak, hanem a helyszinen azonnal kivégezték 6ket.* Nem tudjuk, hogy
a szovjet statarium meddig volt hatadlyban. A magyar hatosagok 1956. december 15-én
hirdettek statariumot, mely 1957. november 3-ig volt hatalyban. (1957. évi 28. tvr.)
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Teljesen felderitetlenek az osztrdk—magyar és a magyar—jugoszlav hataron torténtek.
Tévedés azt hinni, hogy hosszabb ideig lehetett szabadon atlépni a hatart; valojaban
1956. november végén lezartak a szovjet—magyar csapatok a hatarokat, s minden esz-
kozzel akadalyoztak a kiilfoldre jutast. Mivel ezt nem kutattak, becslésszeri adataink
sincsenek, hany embert 6ltek meg a menekiilok koziil. Néhany részinformacionk azon-
ban van.” Ezek is sulyos jogtiprasok, bincselekmények.

A szovjet er6k segédcsapatai a karhatalmistdk (pufajkasok) voltak. Ez a szervezet
jogilag nem létezett, 1étrehozasardl nem szolt jogszabaly. Tagjai voltak az Gn. ,,Tiszti
Nyilatkozat” alairéi és a ,.karhatalmi ezredek” (partmunkasok, volt AVH-sok, partiza-
nok). Létszamukat Berki Mihaly 1956. december elején 7252 katonara és néhany ezer
6 karhatalmistara becsiili.”” Ez a szam 1957. januar 23-ra 10 360 fore nott.*

A karhatalomban tortént részvételért 12 448 személyt tiintettek ki, altalaban ,,Munkas-
Paraszt Hatalomért Emlékéremmel”.”

Ezek az egységek gyakorlatilag jogi kontroll, feleldsség nélkiil miikddtek — nem volt
szolgalati szabalyzatuk —, s tevékenységiiknek szamos halalos aldozata volt. Ezt bizo-
nyitjak a Tulipan Eva altal kozolt szamok az 1957-ben fellelt 16vési sériilésekté] meghalt
holttestekrdl (1d. késébb). Kahler Frigyes a ,,megtorlas jogon kiviili eszkozei” kdrében
15 halottat nevesit, konkrét események kapcsan, mivel a ,karhatalmistdk végigverték
az orszagot”.**

A megtorlas korébe sorolhatjuk a korabban elemzett 1956. december 5. — 1957. januar
11. kozotti sortlizeket, tobb szaz halalos aldozattal.

Ebbdl lathato, hogy ha a megtorlas kezdé idépontjat 1956. november 4-re tessziik,
az 1956-o0s forradalom halalos aldozatainak nagy tobbsége a november 4-ével kezd6do
idészakra esik. Igy nem lehet — vitathato véleményem szerint — a megtorlas aldozatait
kizarolag a magyar birosagok itéletei alapjan kivégzett 350-400 aldozatra sztkiteni.

A megtorlas keretébe sorolhatjuk az 1963-ig allam elleni biincselekmény miatt elitéltet
(18 558 £6), s a politikai cselekményekért elitélteket (Gsszesen 23 761 elitélt). Kozbiztonsagi
Grizetbe 16-18 000 embert vettek, elleniik nem nyujtottak be vadiratot. Ide szamithatok még
a tomeges elbocsatasok is, foleg pedagogusok, kozlekedési dolgozok esetében.’!

A magyar birésagok altal lefolytatott biintetdiigyek koziil hatot dolgoztam fel az ere-
deti iratanyag alapjan.

1. A rejtélyek pere (Dudas Jozsef és Szabod Janos elitélése).”

2. ,,Ez itt a vértantk vére” (Foldes Gabor és tarsai pere).*

3. A pesti sracok pere (Mansfeld Péter és tarsai pere).*

4. ,Kegyelmet nem kérek” (Angyal Istvan és tarsai pere).”

5. A Koztarsasag téri per (Fancsik Gyorgy és tarsai elitéltetése).*

A perfeldolgozés nagy nehézségekkel jart. Az 6t igyben 0sszesen 52 vadlottat itéltek
el, ez ligyenként 2-3 vaskos, iratcsomonként tobb szaz oldalas iratkdteget jelent. Vagyis
az 0t tigyben kb. 5000-6000 oldalnyi eredeti, meglehetdsen rossz allapotban 1évé irat-
oldalt kellett attanulmanyozni. Az egyes tigyek tartalma, lefolyasa eddig teljesen isme-
retlen volt a nyilvanossag — s a kutato — el6tt, igy a torténések menetének, tartalmanak,
kapcsoldodasi pontjainak megértése csak a teljes iratanyag atolvasasa utan valt érthetéve,
s ezutan a masodik atolvasasra kezdddhetett a tényleges feldolgozas.

Ezutan hatodiknak feldolgoztam a Toth Ilona pert, mely a Piiski Kiadonal 2002-ben,
majd a Kairosznal jelent meg 2006-ban. Az elsd 6t per anyaga a Kairosz Kiadoénal jelent
meg 1998-ban Ez itt a vértanik vére cimmel.

A kivalasztott tigyekben az iratanyag teljes egészében megvan, kiilsé beavatkozas
nem tortént az eltelt évtizedekben, kivéve a Toth Ilona tigyet, ahol perdontd anyagokat

Valésag + 2017. jalius



DR. JOBBAGYI GABOR: SZOVJET-MAGYAR HABORUS ES EMBERISEG ELLENI...

kiemeltek, s ezeket csak Kahler Frigyes, M. Kiss Sandor és Kiss Réka kutatédsai alapjan
lehetett utobb megtalalni (Id. késébb).

Az iratok minden esetben ,,szigortan titkos” jelzéssel vannak ellatva, s ez azt jelenti,
hogy igazsagiigyi, vagy beliigyi szervek is csak a legritkabb esetben kaptak betekintést.
Megero6sitett forrasok szerint a kor kivalasztott ,,partkutat6i” (pl. Hollos Ervin, Lajtai
Vera, Berecz Janos) csak az ligyeket lezard itéleteket kaphattdk meg — ezeknek viszont
semmi koziik a valdésaghoz és az iratokhoz.

A lefolyt eljarasoknal kettézddés lathato:

—a , megjelend szinten”, a nyomozas, a targyalas soran a nyomozok, iigyészek, birak
végrehajtok, a tényleges dontéseket nem 6k hozzak;

— a kiilso, lathatatlan ,, dontés szinten” dol el az, hogy ki ellen, mi miatt emeltek va-
dat, mire itélik.

— Valoszintileg még az itéletet sem az elséfokon eljard bird fogalmazza meg. Erre
utal, hogy a vadirati és az itéleti tényallasnak kevés koze van a jegyzokonyvekhez, s
altalaban a vadiratok és itéletek megfogalmazasa teljesen melldzi a jogészi stilust, ok-
fejtést; leginkabb egy marxista brostirara emlékeztetnek. Mindez kiilondsen ott feltiing,
ahol képzett jogasz a targyalasvezetd (pl. dr. Tutsek Gusztav), akinek jegyzokonyvei,
targyalasvezetése jogaszi szakszerliséget, precizitdst mutatnak, ezzel szemben az itéle-
tek nem is emlékeztetnek a jegyzékonyvekre. Vagyis a targyalo biro személye és az itélet
megfogalmazoja nagy valosziniiséggel eltér egymdstol.

Célszeriibb a ,, koncepcios leszamolasi eljarasrol” beszélni az ligyek kapcsan. Ezen
koncepcios leszamolasi eljarasokban az igazsagnak, a tényeknek, a jogszeriiségnek, a
vadlotti védekezésnek semmi szerepe nincs; céljuk a vadlottak végleges (halalbiintetés)
vagy hosszu idejii kizardsa a tarsadalombdl, s évtizedekre valo megbélyegzésiik.

Az eldzdek alapjan a koncepcids leszamolési eljardsokban van egy lathatatlan kiilsé
iranyito-dontéshozo szerv.

Ez a szerv a nyomozas elrendelésétdl kezdve az itéletek végrehajtasaig, az aprd rész-
letekig bezarva meghatdarozza az eljarasok menetét, a kiszabando biintetéseket. Ezen
kiils6 szerv léte folyamatosan érezhetd az eljaras egész folyamataban, de hatarozottan
bizonyithato is némely esetben, pl. a Dudas—Szabd-, vagy az Angyal-tigyben (ld. ott
részletesen). Ennek — a valdsziniileg B.M.~AVH, s a szovjet KGB — keretében miikodé
Leljarasfeliigyeleti szerv’-nek a 1étére jelenleg dokumentacio nincs. Ilyen dokumentacio
azonban bizonyara létezik.

Vagyis ezen perekben létezik egy kiilvilag szamara ma is érzékelhetd, megfogha-
to, birosagi-nyomozati peres anyag, s emellett valosziniileg 1étezik egy valdsagos
., iranyito anyag”, ez egyes perekre vonatkozna. Ezen ,,iranyité anyag” felkutatasa —
ha egyaltalan a kiils6, beavatkozd szint rogzitette irdsban utasitasait — tenné teljessé
a koncepcids leszamolasi eljarasok anyagat. Ezeket az ,,iranyit6 anyagokat” hozza
kellene kapcsolni a perek anyagahoz, igy valna teljessé az utokor szamara e perek
dokumentacioja.

A forradalom ¢és szabadsagharc 1956. novemberi—decemberi teljes leverése utan ko-
moly dilemma és nehézségek elé keriiltek a megtorlast kdzvetleniil lebonyolité iigyészi-
birdi-nyomozati szervek és az iranyitd partapparatus; nem voltak felkésziilve a tobb
tizezer embert érintd leszamolasra.

Bar egy diktatira mindig alkalmassa tudja tenni magat a tomeges leszamolasra, /956
vegen, 1957 elején kellett megoldani elvileg a kérdést;, tomegesen kiket, mi alapjan,
milyen formaban, mire itéljenek el — nyilvanvalo volt, hogy a forradalom leverésének
napjaiban bevezetett statarialis biraskodas éveken keresztiil nem alkalmazhat6.
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A tomeges, gyakorlati megtorlas elvi ,,tudomanyos” alapjait volt hivatva kidolgozni
az a ,,vita”, amely a korabeli jogi szakfolyoiratok hasabjair6l kovethetd. E korben négy
cikk nyujtott iranyt a leszamolasra:

* Dr. Szénasi Géza: Az ligyészségek feladatai az ellenforradalom leverése utan.”’

* Dr. Vida Ferenc: Szempontok az anyagi biintetd jogszabalyoknak ellenforra-
dalmi cselekményekre alkalmazéasahoz.**

* Dr. Horvath Tibor: Az ellenforradalom biinézése ellen folytatott harc néhany
biintetdjogi vonatkozasa.*

e Marosné dr. Safranké Margit: Az ellenforradalmi biincselekmények torvényi
tényallasa egyes elemeinek értelmezése.”

A négy cikk alapjan megallapithato, hogy 1957. majus—juniusara allt készen a tome-
ges megtorlas elvi és gyakorlati alapjainak kidolgozdsa. Ennek legfébb elemei voltak;

Elészor: a BHO 1. pont (szervezkedés) és a BHO 2. pontjaban (izgatis) meghatéro-
zott cselekményekre koncentrald biintetéskiszabas;

Masodszor: a népbirdsagi rendszer felallitasa;

Harmadszor: a biintetéeljaras gyorsitasa €s célszerlsitése cimén a biintetdeljaras még
e korban is €16, alapvetd, garancialis elemeinek kikapcsolasa (fellebbezési eljarasban a
sulyositasi tilalom, a tényallashoz kotottség elvének elvetése, a véddk sulyos korlatoza-
sa, a LegfelsObb Birosag elsd fokon, fellebbezés nélkiili eljarasi lehetdsége stb.).

Vagyis a szervezeti keretek ez idore tortént kialakitasa, a jogszabalyi hattér megte-
remtése utan, a cikkek a megrorlo jogalkalmazas médjara adnak részletes irinymutatast
az eljaro iigyészségeknek és birosagoknak. 1gy az 1956 utani megtorlas elvi-gyakorlati-
jogalkalmazasi hattere 1957. mdjus—juniusra alakult ki véglegesen, ezutan indult a t6-
meges és tudatos megtorlas.

— Az tigyek 1990-ig ,,szigoruan titkos” mindsitéssel voltak ellatva és természetesen a
kutatas szamara sem voltak fellelhetdk.

Otodszor: Néhany osszesitett gondolat az elitéltek eljaras alatti viselkedésérdl. Az
iratokbol megallapithato, hogy rendkiviili eréfeszitéseket tettek az egész eljaras folya-
man az eljaras ala vontak teljes megtorésére. Az eljaras f6 célja, barmi eszkdzzel, mi-
nél szélesebb korii beismerés kierdszakolasa, ehhez képest a tanu és egyéb bizonyitas
elhanyagolhato.

A terheltek megtorésének f6 modszerei:

— A terhelt teljes elszigetelése; hosszl, tobb honapos nyomozas, melynek soran a ter-
helt semmi kapcsolatot nem tud tartani a kiilvilaggal. Targyalasi szakban is legtobbszor
zart targyalas. Ugyvédi kapcsolatfelvétel csak a targyaldsi szakban, de akkor is korla-
tozottan.

— Sulyos lelki terror a terheltek felett (hozzatartozok letartoztatasaval, eldzetesben
vald elrohadassal fenyegetés, sotétzarkaba zaras, fegyveres Or jelenléte a kihallgatason
stb.). Ugyanakkor eldnydk kilatasba helyezése beismerés, vagy vadlott-tarsakra vald
terheld vallomas esetén. Jegyzokonyvileg is rogzitetten durva szidalmazasa a terheltnek.

— Az esélytelenség érzésének kialakitasa (felesleges a tagadas, a hatésagok mindent
tudnak, a tarsak mindent bevallottak).

— Fizikai bantalmazas lehetosége. Az iratokbol nem allapithaté meg, hogy fizikai
bantalmazassal birtak volna ra valakit beismerésre, de az ezzel vald fenyegetés fennallt.
(Természetesen ezzel nem allithatd, hogy nem volt fizikai er6szak — nagy valdszinliség-
gel volt, legalabbis egyes esetekben — csak ez az iratokbol nem bizonyithato.)

Mindezen koriilmények figyelembevétele utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a
terheltek jelentds része a hossz honapokig — esetleg évekig — tartd eljaras alapjan tel-
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jesen megtort, s elismeri biindsségét, ugyanakkor viszont kisebb szdmban fordul el6 a
vadlott tarsra tett terheld vallomas. Nem itélhetd el, s6t megértheté barmilyen terhelti
védekezés, magatartas — leszamitva a terhelt tarsakra tett terhel6 vallomast.

Milyen terhelti magatartastipusok vazolhatok a rettenetes koriilmények kozott?

Kezdettdl fogva teljes beismerés (pl. Angyal Istvan). Ez viszonylag ritkan fordul eld;
célja valoszintileg az utokor eldtti tényfeltaras. Ez a terhelt tipus nagyon realisan felmér-
te azt, hogy semmi esélye nincs az ¢letben maradasra.

A cselekmények feljes tagadasa. Viszonylag gyakran fordul el6. Oka kettds lehet; a
vadlottnak valoban semmi koze a vad targyara tett cselekményhez (sok példa hozhato; pl.
Tihanyi Arpad, Gulyas Lajos, Debrei Istvan, Novak Istvan), vagy a vadlott legalabb rész-
beni tagadasaval at akarja adni a bizonyitas terhét (pl. Opotzky Istvanné, Cselik Ferenc).

Osszesitve megallapithato, hogy — amennyiben volt lelkiereje a terheltnek végigvin-
ni e védekezést — ennek a tagadasnak volt némi esélye. A hatésagok ugyanis szamos
esetben semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeztek, igy néha, legalabb a halalbiintetés
elkeriilhetd volt a tagadassal (pl. Debrei Istvan, Blaski Jozsef).

A terhelt egy jol felépitett, megalapozott védekezést terjeszt eld, de az eljaras folya-
man raddbben, hogy semmi esélye nincs; ettdl dsszeroppan €s nem egyszer teljes on-
feladasba megy at, és halalbiintetést kér sajat magara (Foldes Gabor, Fancsik Gyorgy,
Szabo Janos, Angyal Istvan).

Teljesen egyediilallo Mansfeld Péter viselkedése az eljaras alatt. O kitiing éleslatassal
felismerte, hogy semmi esélye az életben maradasra; ekkor magara vallalta a vadlott-
tarsara, Blaski Jozsefre emelt vadat. Paratlan cselekedetével megmentette vadlott-tarsat.

Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a vadlott a cselekményekben valo részvételét
elismeri, de tagadja, hogy ez blincselekmény lenne (Dudas Jozsef, Teuchert Janos).
Rendkiviil logikus, jogszerti védekezés, de semmi esélye nincs.

A terheltek koziil vannak néhanyan, akik végig kitartanak kommunista vilagnézetiik
mellett (Dudas Jozsef, Angyal Istvan, Foldes Gabor, Szirmai Ottd). Ez a biintetés-meg-
allapitast és -kiszabast egyaltalan nem befolyasolja, s6t majdnem hogy sulyosito kortil-
ményként szerepel. A kommunista mult és meggy6z0dés az eljarasok meginditasa el6tt
jatszhatott szerepet; a vizsgalt perekben némely baloldali elitéltet — annak ellenére, hogy
fészerepld volt! — csak késobb, bizonytalankodas utan kapcsoltak be (pl. Foldes Gabor,
Angyal Istvan). igy folmeriilt, hogy a forradalom kommunista meggy6z3désii résztve-
voit esetleg komoly kiilsé erék menteni akartak az eljarasok alol.

Osszességében megallapithatd, hogy a terhelt védekezése, teljesen kizémbés a bii-
nosség megallapitasa és a biintetés kiszabasa szempontjabol. Egyébként is a terhelti
és vedai bizonyitasi inditvanyokat kévetkezetesen elutasitjak, a jegyzokonyvek vedoi és
terhelti kérdest a tanukhoz nem tartalmaznak. A terheltek sorsa teljes mértékben az el-
Jarastol fiiggetleniil, a targyalotermen kiviil dol el.

A birdsagi eljarasok elsé megddbbentd vonasa, hogy az eljaro tandacsok elnékei az
elséfoku eljarasban tobbszér nem jogaszok. (Gyepes Istvan birdo — Foldes Gabor tigy,
Ledényi Ferenc bird a Legfelsobb Birdsagon, mint elséfoktl birosagon! — Dudas—Szabo
iigy, Guidi Béla biro — Mansfeld Péter tigy. Kivétel dr. Tutsek Gusztav Szirmai—Angyal
iigy és Fancsik tigy.) A ,,dr” nélkiili birdk e korban jogakadémiat végeztek, s volt koz-
tiik olyan (Gyepes Istvan), aki a vadlottak kivégzésére szerezte meg jogi doktoratusat.
Természetesen az ligy népbirdinak sincs jogi végzettsége, de a targyalasi jegyzOkonyv
vezetdje altalaban jogi doktor. A véd6k minden esetben rendelkeznek doktoratussal.

A megtorlas elején 1évo ligyekben (Dudas—Szabo iigy, Foldes Gabor ¢és tarsai pere)
még lathato, hogy az elnyomd hatalom nem taldlta meg a végleges és tdmeges megtor-
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last lebonyolité férumrendszert; ezen ligyekben teljes az eljarasbeli bizonytalansag. A
Foldes Gabor és tarsai igyben els6 fokon a Gy6éri Megyei Birdsag rendes biintet6tanacsa
jar el, masodfokon a Legfels6bb Birésag Katonai Kollégiumanak kiilon tanacsa dont,
a Dudas—Szab¢ tligyben a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiuma jart el elsé fokon,
fellebbezés nélkiil, noha a legfobb ligyész a Katonai Birésaghoz nyujtotta be vadiratat.
Csak az 1957. évi 25. tvr. és az 1957. évi 30. tvr. alakitja ki a népbirosagok rendszerét,
mely a késdbbi ligyekben mar eljar.

A targyalasok minden esetben zdrtak. Ez alol egyetlen kivétel a Féldes Gabor tigy
els6foktl gyori targyalasi eljarasa, majd a Toth Ilona iigy, ahol — még a megtorlasi perek
elején, 57-ben — nyilvanos targyalast tartottak. Itt a nyilvanossag hatasara a védok és
vadlottak sokkal nyiltabbak, batrabbak voltak. Nyilvan annak hatasara soha tobbet nem
volt nyilvanos targyalas — tudomasom szerint.

A jegyzokonyvek — taldn a ,,doktori” jegyzokonyvvezetésnek koszonhetden — altala-
ban alaposak; tobb olyan vadlotti-védoéi kijelentést rogzitenck, melyekbdl megkapha-
tunk valos tényeket az eljaras szornytiségeir6l. Kiilonosen érdekesek a védébeszédek
jogi mindsitései, €s az utolso szo6 jogan mondottak — ezek mutatjak be az eljarasok teljes
megalapozatlansagat. A jegyzokonyvekbdl érthetd meg a koncepcids megtorlasok egyik
16 jellegzetessége; a vddiratok és itéletek teljes elszakadasa a valosagtol, a targyalason
elhangzottaktol.

A biroi eljarasok kozéppontjaban is a vadlotti kihallgatasok allnak. A févadlottakat
gyakran tobb napon at folyamatosan hallgatjak ki, vallomasukat 10-12 siirtin gépelt ol-
dal rogziti.

A vadlottak megtorése a birosagi kihallgatasok 6 célja. Ez a févadlottak esetében
tobbszor olyannyira sikeriil, hogy 6k kérnek halalbiintetést magukra, s gyakorlatilag 6k
vadoljak sajat magukat. (Foldes Gabor, Angyal Istvan, Szirmai Ott6, Fancsik Gyorgy,
Szab6 Janos.) Ok altalaban a ,,politikailag fontos” vadlottak. Ezen csoport tagjai koziil
egyediil Dudas Jozsef tud kitartani védekezése mellett. ,,Nem vagytam hatalomra. Ha
meg kell halnom, a magyar szabadsagért halok meg” — mondja Dudas Jozsef az utolso
sz6 jogan. A politikailag valosziniileg nem olyan fontos vadlottakon, akik nem is ismer-
tek annyira forradalombeli szerepiikkel (pl. a Tizoltd utcai, a Koztarsasag téri fiatal har-
cosok) — nincs akkora kihallgatasi teher, s 6k jobban ki tudnak tartani védekezésiikben.

Az eljarasokon a halalbiintetés veszélyét nem érzé vadlottak (pl. Teuchert Jozsef,
Beke Tibor — az Angyal-Szirmai ligyben) mindvégig ki tudnak tartani artatlansaguk
hangoztatasa mellett. A tobbség azonban a csoportban is elismeri blindsségét, de dket
rovidebben hallgatjak ki.

Van egy harmadik vadlotti csoport is; akiket fenyeget a halalbiintetés veszélye; vagy az
iigyész kér rajuk haldlbiintetést, vagy els6 fokon halalra itélik dket — utobb mégis ,,csak”
sulyos, altalaban életfogytig tartd bortonbiintetést kapnak (pl. Blaski Jozsef — Mansfeld
tigy, Sz¢Il Sandor, Cselik Ferenc — Szirmai—Angyal iigy, Debrei Istvan — Fancsik tigy).
Teljesen véletlenszeriinek, étletszertinek mondhato, ezen vadlottak miért keriilik el a halal-
biintetést — mikor hasonléan cselekvé vagy éppen szintén artatlan vadlottakat ugyanazon
tigyekben halélra itélnek. (P1. Tihanyi Arpad, Gulyés Lajos, Fancsik Gyorgy.)

Igy ki lehet mondani, nagy valosziniiséggel, hogy az elkivetett cselekmények, a bizo-
nyitas anyaga nagyobbrészt fliggetlenek a kiszabott biintetésektol.

A bizonyitasi eljarasokban érdektelen tanuiktol joforman nem lehet terhelé vallomast
hallani. A f6 terheld tanuk altalaban a rendszerhez hii katonai-AVH-s alakulatok tagjaibol
keriilnek ki — akik viszont nem érdektelenek, mert néha szenvedd alanyai az események-
nek. Az objektiv vallomast tevd katonak egyike Ambrus Jozsef drnagy a Foldes Gabor
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iigyben — talan ezért is keriil katonatarsaival egytitt masodfokon az elitéltek koz¢. Kirivo
azon AVH-sok terhelé vallomasa, akiket kifejezetten a vadlottak mentenek meg, ilyen
példaul Maté Lajos hatardrtiszt, akit Gulyas Lajos halalraitélt lelkész ment ki a lincseld to-
megbdl Mosonmagyarovaron testi épsége kockaztatasaval — mégis megmentdje ellen vall.

A bizonyitasi eljarasok sulyos hianyossagait az eljar6é hatoésagok is latjak; ezért a ta-
nuk szamtani szaporitdsa céljabol szdmos olyan tantt hallgatnak meg, akiktdl semmit
nem lehet megtudni az ligyre vonatkozdan. Ritkan — de eléfordul — a vadlott-tarsak ré-
sz€r6l részben terheld vallomas (ld. korabban Téth Tibor).

Némely tigyben (pl. Koztarsasag tér — Fancsik Gyorgy ¢€s tarsai pere, Mansfeld Péter
iigye, Foldes Gabor per) fényképfelvételek szerepelnek bizonyitékként, amelyek valo-
ban a helyszinen késziiltek, csak éppen a vadlottak cselekményeit nem bizonyitjak.

Az eljardsban nyomasztd tanacsvezet6i tulsuly uralkodik, a kihallgatasokat kizarolag
6k vezetik, népbiroi, ligyészi kérdés nagyon ritkan fordul eld, véddi kérdés szinte soha
nem hangzik el.

Az ligyész altalaban hosszll vadbeszédet mond; vadelejtés nem fordul eld, enyhébb
mindsitést ritkan javasolnak, gyakoribb a mindsités sulyositasa. A vadbeszédekben na-
gyobb szamu halalbiintetést inditvanyoznak, mint amit a birdsag kiszab. A vadbeszédek
rendkiviil alacsony szinvonaltuak.

A védbdbeszédeket altalaban roviden idézik az elséfoku eljarasban. A véddbeszédek 6
jellemzdje — és erénye —, hogy nem osztjak az igyészi allaspontot sem a tényallas, sem
a biindsség megallapitasa, vagy a mindsités tekintetében. Igy a rovid védébeszédekbol
is megallapithat6 az eljarasok teljes megalapozatlansaga, jogtalansaga. Komoly védoéi
munkardl csak a nyilvanossag elétt folyt Foldes Gabor per els6foku targyalasa, s a Toth
Ilona perben szo6lhatunk — nyilvan ezért lettek késobb zartak a targyaldsok és korlatoztak
a védok tevékenységét. Haldlbiintetés kiszabdsa esetén részletes kegyelmi kérelmeket
terjesztenek eld a védok. A véddbeszédek eldtt szamos bizonyitasi inditvany hangzik el,
ezeket kovetkezetesen elutasitjak.

A masodfoku eljarasban — nyilvan azért mert mar nincs bizonyitas — terjedelmesebb
véddbeszédeket olvashatunk. Osszességében megéllapithatd, hogy a rendkiviil korlato-
zott védoi lehetdségek kozott az igyvédek igyekeztek menteni a menthetét — az 6 tevé-
kenységtikrdl lehet egyediil pozitiv megéllapitasokat tenni.

A targyalasok sokszor legdrdamaibb részei mind elsd, mind a fellebbezési eljarasban
a vadlottaknak az utolso szo jogan mondott szavai. Ezeket altalaban elég hosszan, hiien
lejegyzik. E szavakbol 6sszegezheték azok a vadlotti viselkedésformak, melyeket ko-
rabban elemeztiink.

»Nem ismerhetek el olyan blint, amit nem kovettem el. Ezért a biroésagtol felmentd
itéletet kérek.” (Teuchert J6zsef)

,En szabad emberként akartam éIni, bortonben nem tudok meglenni. Kérem a bir6-
sagot, hagyja meg az itéletet, mert olyan tényallast allapitottak meg, melyért halal jar.”
(Angyal Istvéan)

,»E10 hazafisag volt hazafisagom. Elmehettem volna, azonban maradtam, mert mindig
azt tanitottam, itt élned, s halnod kell.” (Tihanyi Arpad)

,Harom gyermekem van, feleségem van. Ordjuk gondoljanak az itélet meghozatala-
nal. Nagy szeretem Oket és Ok is szeretnek engem.” (Gulyas Lajos)

,»A birdsagon tiz percig nézhettem az iratokat, s ezt is megbilincselt kézzel. A nyo-
mozati anyagot elolvasas nélkiil kellett alairni. Hét nap sotétzarkat kaptam, mert nem
akartam elvallalni a dolgot a renddrségen. A halalbiintetéstdl féltem, ezért akartam meg-
szokni. Ha kikeriilok a bortonb6l, szakmamban szeretnék dolgozni.” (Mansfeld Péter)
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Az elséfoku itéletek sokkal terjedelmesebbek a vadiratoknal. Kirivé és megdobbentd,
hogy_nem taldlunk egyetlen tigyben sem aldirt elséfoku itéletet — még igynevezett rovi-
ditett itéletet sem. Minden ligyben viszont nagyszamu stencilezett, alairatlan itélet van,
melyeket az elitélteknek nem kézbesitettek — hasonléan a vadirathoz. Ezen stencilezett
itéletek egyikét jogerdsiti és bélyegzi le a tanacsvezetd — az ,,alairasban akadalyozott
népbirdk helyett is”. Vagyis a népbirdk az eljarasokban csak a neviikkel szerepelnek,
alairasukkal soha (legaldbbis a vizsgalt tigyekben).

Az elsé foku itéletek kirivoan alacsony szinvonaluak. Részletesen foglalkoznak az
itéletek az elitéltek személyi viszonyaival, politikai helyzetelemzésekkel, s altalaban a
valosagtol nagyrészt elszakado tényallast rogzitenek. A jogi mindsités rendkiviil rovid,
bizonyitasi kérdések, kételyek nem meriilnek fel — az itéletek elfogadjak alapjaiban a
vadirati tényallast és mindsitést.

Néhany idézet az elsd foku itéletek szinvonaldnak jellemzésére:

,Dudas Jozsef feleldsséggel tartozik az artatlanul legyilkolt kommunistakért és a de-
mokratikus gondolkodast emberekért, a barikadokon elpusztult fiatalok ezreiért, akik a
Dudas Jozsefektdl félrevezetve nem igaz ligyért aldoztak életiiket.” (Dudas—Szabo iigy)

,»Ennél a kérdésnél a birdsag abbdl indult ki, hogy a csoport célkitlizései kdzé tarto-
zott renddrok, munkasérok és mas hatdsagi kdzegek megtamadasa, ellenforradalmi pro-
paganda kifejtése ropcédulak szorasan keresztiil, tovabba az allampolgéarok nyugtalan-
sagban tartasaval is el6idézni azt, hogy még mas megbuvo ellenforradalmarok kovessék
példajukat.” (Mansfeld tigy)

,Minden olyan személy, aki fegyvert ragadott a Népkoztarsasag ellen, kiilondsen az,
aki aktiv résztvevdje volt a Népkoztarsasag nagy bastyajanak, a Koztarsasag téri part-
haz felprédalasanak, a tarsadalomra veszélyesség legmagasabb fokat mutatja.” (Fancsik
tigy)

,,A vadlott altal vezetett ellenforradalmi csoport magatartasa kovetkeztében a népgaz-
dasagot mennyiségileg meg nem allapithatd, de kétségkiviil tobb szazmillidkat megha-
lado kar érte. Szirmai Otté elsérendii vadlott a radio ostromat személyesen élte végig.
Latta az ellenforradalom brutalis tamadasat, a fegyveres banditdk gardzdalkodasait.
Latta a népkdztarsasagot €s a radiot védo karhatalmi er6k mérhetetlen onfegyelmét,
kiméletes fellépését a néppel szemben, s a késdbbiekben sorsan mégis odaallt az ellen-
forradalmi banditak kozé.” (Angyal-Szirmai tigy)

Mindezek alapjan szinte biztosnak mondhato, hogy nemcsak a biintetéskiszabas tor-
ténik az eljaro birosagoktol fiiggetleniil kiviilrol, hanem az elsé foku itéletek irasba fog-
lalasat is kiilsé szerv vegzi.

A masodfoku itéletek 1ényegesen rovidebbek, s valamelyest szakszerlibbek az els6
foku itéleteknél. Ezen hatarozatoknal mindig van aldirt itéleti példany, valamennyi bird
altal. Ezen itéleteknél mar gy tlnik, a tanacselnok végezte az irasba foglalast. A vizs-
galt ligyekben két izben fordult eld, hogy szabadsagvesztés biintetést halalbiintetésre
valtoztattak (Mansfeld Péter és Kiss Antal — Foldes Gabor iigy), viszont négy izben
a halalbiintetést szabadsagvesztésre valtoztattak (Sz¢éll Sandor — Angyal-Szirmai gy,
Debrei Istvan, fk. Novak Karoly, fk. Dedk Gabor — Fancsik iigy, mindkét tigyben dr.
Tutsek Gusztav az elséfoku biro).

Az itéletek kihirdetése utan halalbiintetés kiszabas esetén azonnal kegyelmi tanacs-
ként il 6ssze a birosag. Csak egyetlen elitéltet (Szirmai Ottd) javasoltak egyhangtlag
kegyelemre, de ennek sincs eredménye. Kegyelmi javaslat nélkiil nem terjesztik tovabb
az iratokat, s a kivégzést azonnal végre kell hajtani. A kegyelmi tandcskozasi jegyzo-
konyvek rendelkezésre allnak, ezeket aldirja minden biro.
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A kivégzési jegyzokonyvek kevés kivétellel (pl. Dudas Jozsef, Szabd Janos — akiket
szobeli kozlés alapjan celldjukban agyonvertek —, Tihanyi Arpad, Gulyés Lajos) rendel-
kezésre allnak. Ezen jegyzokonyvek feltlind precizen rogzitik a kivégzés eseményeit.
(P1. halal bealltanak id6pontja stb.) Kirivo viszont, hogy Gyepes Istvan utasitja a koz-
jegyzot, hogy ,,Az anyakdnyvben azt a koriilményt, hogy a halal itéletvégrehajtas kovet-
keztében allott be, feljegyezni nem szabad” a 056/1956 szamu kozott utasitas alapjan.

E megddbbentd kozlés szerint véleményem szerint megdllapithatatlan pontosan,
hany kivégzés tortént 1956 utan. Konnyen el6fordulhat, hogy a hozzatartozokkal nem
kozolték a kivégzés — esetleg a lefolytatott eljaras — tényét, hanem arrdl értesitették dket,
hogy a bortonben elhunyt hozzatartozojuk, holott a halal oka kivégzés volt. 4 halal oka
e szerint az 1956 utani anyakonyvekbol nem allapithato meg.

Osszegezve a megallapitdsokat az 1956 utdni megtorlé eljardsoknal;

— Nem besz¢élhetiink jogi értelemben ,,perekrdl”, hanem koncepcios leszamolasi el-
jarasokrol.

— Az eljarasok kett6zottek, van egy meg nem jelend ,,dontési szint” a teljes eljarasban,
chhez képest a megjelend hatosagok és eljard személyek végrehajté babuk. A terhelte
sorsa a lefolytatott eljarastol fiiggetleniil dol el.

— A bizonyitési anyag élesen elvalik a vadirati és itéleti anyagtol.

— Az eljaras minden szakaszaban a legfobb cél a {6 vadlottak minden eszkdzzel valod
megtorése, ehhez képest az egyéb bizonyitasi anyag elhanyagolhato.

— A vadiratok és itéletek nyomasztd politikai zsargont hasznalnak, ehhez képest a
tényallasi €s jogi mindsitési rész rendkiviil rovid, primitiv.

— A nyomozas hosszl honapjai alatt eld6Inek az alapvetd kérdések.

— Az els6fokon eljart birdknak — tanacsvezetdt is beleértve — gyakran nincs jogi végzettsége.

— Az elséfoku itéleteknek nemcsak a biintetéskiszabast, hanem az itélet irasba fogla-
lasat is nagy valdszinliség szerint nem az elséfoka birosag végzi.

— Az eljarasok elméleti-gyakorlati alapjait dr. Szénasi Géza, dr. Vida Ferenc, dr.
Horvath Tibor és Marosné dr. Safrankdé Margit cikkei adtak meg az eljaré hatdésagok
szamara a jogi szakfolyoiratokban, a forradalom leverése utdn megjelent jogszabalyok
alapjan. (Fel sem mertil, hogy egy jogszabalynak nem lehet visszahat6 hatélya.)

Megemlitendd, hogy szinte minden itéletben felbukkan a forradalom és a felkeldk
fasisztanak mindsitése.

A forradalom leverése utan gyorsan megjelentek az 0j biintetészabalyok, melyek a
Rakosi-kor biintetdszabalyainal is dnkényesebbek. (1956. évi 22. tvr. a biintetdeljaras
egyszerisitésérdl az 1956. évi 28. és 32. tvr. a rogtonbiraskodasrol, az 1957. 9. tvr. a
gyorsitott biinteteljarasrol, az 1957. évi 25. tvr. és 30. tvr. a népbirdsagi tanacsokrol).

Zinner Tibor a magyar birdsadgok haldlos itéletei koziil 1957. januar 14. és 1966. ok-
tober 13. kozott 372 halalraitéltet nevesit.*!

Az éltalam feldolgozott 6 perben 63 elitélt koziil 20-at halalra itéltek, 6-ot életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. Felmentd itélet nincs, gyakori a 15-20 éves, kivételes az 1-3
¢évi szabadsagvesztés.

Sajnos a megtorlas soran szabadsagvesztésre itéltek tovabbi sorsat a legritkabb eset-
ben kovetik a feldolgozasokban. Mivel a megtorlds soran 23 761 személyt itéltek el
Osszesen, igy néhany adatbol feltételezhetjiik, hogy a rendszervaltozasig 6ket és csalad-
jukat kiilonféle ,,jogon kiviili” szankciok érték (elhelyezkedési — kiilfoldi utazas tilalma,
gyermekek tovabbtanulasanak megakadalyozasa).

Néhany példa az ,,utdlagos” egyéni és csaladi biintetésekre. Erre kivalo minta a
Hodmezovasarhelyen végzett komoly feltard6 munka. Itt harcok nem voltak, egy tiinte-
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tésen a karhatalmistdk egy személyt 16ttek agyon (Gécsi Laszl6). Viszont Nemzetdrség
€s Munkastanacsok alakultak.

A résztvevo pedagogusok ,,utdlagos” szankcioi:

— Albert Zoltannét elbocsatottak, tanari palyajat nem folytathatta.

— Aranyossy Agostont elbocsatottak, lanya Aranyossy Ildiké nem tanulhatott tovabb.

— Belovai Sandort elbocsatottak, ezutan 5 évig csak segédmunkasként tudott elhe-
lyezkedni.

— Farkas Laszl6t azonnali hatallyal elbocsatottak, a megprobaltatasok miatt 1958-ban
elhunyt. Lanya, Farkas Jolan nem tanulhatott tovabb.

— Cseng0 Istvant allasabol azonnali hatallyal elbocsatottak.

— Felletar Bélat elbocsatottak, 1961-ig segédmunkas volt, csak 1961-t6l tanithatott
ujra.

— Gydri Imre iskolaigazgatoként engedélyezte a didkparlament 6sszehivasat, oktdber
26-an a diakok a vezetésével megkoszoriztak a Kossuth-szobrot, végiil szonokolt egy
nagygytlésen. Mindezért 6 év bortdnre itélték, s 6rokre eltiltottak a tanari palyatol.

— Gyiirki Gyorgydt elbocsatottak, ezutan 6 ¢vig fizikai munkas volt.

— Lang Istvant elbocsatottak, négy évig segédmunkas volt.

Egy kivalé emlékkonyv* a fentieken kiviil tovabbi tanarok meghurcoldsat részletezi.
(Kiss Lajos, Macher Lajos, Matarovszky Ivan, Moldvay Gy6z6, Szabo (Nikolin) Eva,
Szabo Lajosné, Szakmany Sandor, Szilagyi Karoly.)*

A Hodmezdvasarhelyi Nemzetdrség tagjai koziil tobb didkot és munkast rendori fel-
iigyelet ald helyeztek. A Bethlen Gabor Gimnazium szamos diadkjanak oklevéllel fejezte
ki sajnalkozasat dr. Andrasfalvy Bertalan 1991 decemberében, akik szarmazasuk, a szii-
16k politikai vagy vilagnézete, illetve az 1956-os forradalomban val6 részvételilk miatt
nem tudtak tovabbtanulni. Az iskola levéltdra 17 tovabbtanulasra nem javasolt tanuld
nevét rogziti 1957-ben. Megjegyzendd, hogy a szankcidval stjtott tanarok dontd tobb-
ségét nem itélte el birosag; dket fegyelmi eljaras keretében fosztottak meg hivatasuktol,
s kérdés, milyen jogi alapon kényszeritették ket tobb éves fizikai munkara. Ha a meg-
torlasnak ezt az oldalat vizsgaljuk, akkor a birdsagi eljaras ald vont tobb mint 20 000
személy — s csaladtagjaik — szankcioval stjtasa mellett, valoszintileg orszagosan tobb
tizezres nagysagrendii a fegyelmi szankcidval stjtottak szdma. Osszességében igy az
elitéltek és a fegyelmivel elbocsatottak szama — csaladtagjaikkal egyiitt — akar szazezres
nagysagrendi lehet, 6k nagyon hosszu évekre jogvesztettek lettek, hatranyosan megkii-
16nboztették ket — minden jogi alap nélkiil *

Mis forrasbol ismerjiik Balas Piri Laszlo életét. O 1955-ben gyogyszerészhallgatd
lett, a forradalomban val6 részvételért két €s fél év bortonre itélték. Az egyetemrol kizar-
tak, fizikai munkasként dolgozott, 1978-ig megfigyelték. Ezutan szoérakoztatd zenész-
ként dolgozott eszpresszokban. Fekete Pal a békéscsabai forradalmi bizottsag elndke
volt, ezért életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték. Késébb izgatasért ijabb bortdn-
biintetésre itéltek — ekdzben megtagadta, hogy ligyndknek beszervezzék — 1980-ig rend-
ori feliigyelet alatt allt, s 1988-ban, mint acs és kubikus ment nyugdijba (végzettsége a
szegedi Tanarképz6 Foiskolan szerzett kitiintetéses tanari oklevél).*

E néhany kiragadott példa alapjan elképzelhetjiik, milyen életpalya jutott a forrada-
lomban — akar a legartatlanabb formaban résztvevoknek és csaladtagjaiknak — minden
jogi alap nélkiil.

Megemlitendd, hogy a forradalom résztvevéi koziil néhanyan tigy mentesiiltek a meg-
torlas alol, hogy elfogadtak az ligynokbeszervezési ajanlatot. Harom ilyen nevet k6zol
a 44-es szamu végjegyzet alatti monografia.* Ok késSbb altalaban biztos egzisztenciat
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alakitottak ki az egylittmtkodésért, mig azok, akik ezt megtagadtak, még szigorubb biin-
tetéseket kaptak (ld. Foldes Gabor halalbiintetés, Fekete Pal).

Az 1956. november 5-ével kezd6d6 megtorlas aldozatainak szamat nem ismerjik —
ilyen targy0 dsszesité kutatasok nem voltak —, igy csak becslés lehetséges.

— Nem ismerjiik az 1956. november 5-t6] kezd6d6 szovjet statarium halélos aldozata-
inak szamat, sem az eljarasok jogi hatterét.

— A magyar birésagok altal halalraitéltek szdmat kiilonbozd szerzék 230-600 kozot-
tire becsiilik. A birdsagok altal elitéltek szama 6sszesen 23 761 f6.

— Nem ismerjiik az 1956. november 5-t61 miikodé karhatalom altal — minden jogi
eljaras nélkiil — lel6tt, agyonvert, aldozatok szamat. Ezen aldozatok koziil kb. 20 nevét
ismerjiik, szamuk valoszintileg tobb szaz.

— Nem ismerjiik pontosan az 1956. december 6. — januar 11. kdzott lezajlott tjabb
sortiizek dldozatainak pontos szamat. Az aldozatok szama valdszintileg tobb szaz.

— Nem ismerjik az 1956. november végétol az osztrak és jugoszlav hataron lel6tt
aldozatok szamat.

— Nem ismerjiik az elézetes letartoztatasban, s a biintetés-végrehajtas soran elhunyt
aldozatok szamat.

— Csak elenyészd mértékben ismerjiik a szabadsagvesztésre itélt, vagy fegyelmi elbo-
csatassal tizezrek és csaladtagjaik tovabbi életutjat.

Osszességében mondhatjuk, hogy mig az 1956. oktdber 23. és november 4. kozotti
forradalmi események részben felderitettek, addig az 1956. november 4-ével kezd6do
megtorlas, s annak jogi hattere talnyomorészt felderitetlen.

(Alkotmanyjogi jogtiprasok) Befejezésiil roviden sz6lni kell az 1956. oktober 20-an kez-
doédo kozjogi zlirzavarrol. A kérdést két szerzd elemzi részletesen, bar tanulmanyaikban
tobb kérdés tisztazatlan marad — altaluk is elismerten. Annyit biztosan meg lehet allapi-
tani, hogy sem Nagy Imre 1956. oktober 24-t81 oktober 28-ig, sem Kadar Janos 1956.
november 4-t6] november 12-ig nem tekintheté miniszterelndknek.

Kiindulépont, hogy a Magyar Kozlony 1956. oktober 20. és 1956. november 12.
kozott nem jelent meg, s a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1956. oktober 15. utan csak
1957. mércius 9-¢én tartott iilést. Bar Dobi Istvan, a NET elndke és Kristof Istvan jegyzett
NET jogszabalyokat és hatarozatokat a két idépont kozott — mivel ketten nem helyette-
sithetik az egész Orszaggytilést és a NET-et — Feitl Istvan szerint sem Nagy Imre, sem
Kadar Janos szabalyos megvalasztasara nem kertilt sor.** Az MDP Kozponti Vezetdsége
oktober 24-én ¢éjfél utan javasolja Nagy Imrét miniszterelndknek, a kormany sszetéte-
1érdl nincs szo.

Jelentsiik ki, véleménylink szerint a KV ,,javaslata” kozjogi tartalommal nem bir, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy csak a miniszterelnok cserére tesz javaslatot.

A Nagy Imre-kormany oktober 27-én alakult meg, ha Dobi Istvan és Kristof Laszlo
képviselhette volna a NET-et, eskiit 1956. oktober 28-an tettek Dobi Istvan el6tt. Nagy
Imre igy ez idéponttol tekinthetd legitim miniszterelnoknek. Eddig az idépontig Nagy
Imre — bar a nevével nyilvanossagra keriiltek kormanyhatarozatok, jogszabalyok — a
,Partkozpont foglyanak tekinthetd”. (Rainer M. Janos)

Ezt két tény bizonyitja: részben nem volt hajland6 aldirni a szovjet beavatkozast le-
hetévé tevé magyar kérelmet — ezt Hegedlis Andras volt (?) miniszterelnok tette meg,
oktober 27-én visszadatumozva oktober 24-re — masrészt ettdl az idoponttol kezdddik a
valoban uj Nagy Imre-kormany tevékenysége, s ekkortol teszi meg hatalmas jelentdségi
stratégiai bejelentéseit, koveteléseit (Magyarorszag semlegessége, Varsoi Szerzodésbol

Valésag « 2017. jalius



16 DR. JOBBAGYI GABOR: SZOVJET-MAGYAR HABORUS ES EMBERISEG ELLENI...

kilépés, szovjet csapatok kivondsa, tobbpartrendszer). A Nagy Imre-kormany 0sszetéte-
le november 4-ig harom izben valtozott, a kinevezések legitimacioja erdsen kétséges.*

Még rejtélyesebb a Kadar-kormany megalakulasa, s kozjogi legitimacidja. Kadar
miniszterelnoki kinevezése november 3-an Moszkvaban tortént. Az 0j kormany 6ssze-
tételérdl nincs dontés, s Kadar november 4-én Szolnokon tigy hirdet ,.kormanyt”, hogy
csak harom tag van jelen, a tobbiek ekkor még nem is tudnak ,,.kormanytagsagukrol”.

Kadarék november 7-én szovjet katonai kisérettel érkeznek Budapestre, ahol Dobi
Istvan NET-elnok — anélkiil, hogy a NET foglalkozott volna a kérdéssel, visszavonja
a Nagy Imrének adott kormanyf6i megbizatast (miért?) és felesketi az j kormanyt.*

Fontos kiemelniink, hogy Nagy Imre soha nem mondott le a miniszterelndkségrol —
bar a jugoszlav kovetségen kisérletet tettek a lemondatasra.

A Nagy Imre-kormany felmentése és a Kaddar-kormany kinevezése a Magyar K6zlony
1956. november 12-i szamdban jelenik meg — ismét csak Dobi Istvan és Kristof Laszlo
alairasaval. (E szerv tagjai voltak: elnok Kadar Janos, elnokhelyettes: Miinnich Ferenc,
tagok: Marosan Gyorgy, Kossa Istvan, Apro Antal, Dogei Imre, Ronai Sandor. Kadar
Janos jegyzi 1956-ban e szerv rendeleteit és hatarozatait. Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany)

A legdurvabb alkotmanysértést Dobi Istvan egy november 4-i NET-hatarozattal ko-
vette el — mely megvaltoztatta az Alkotmanyt, holott erre az Alkotmany 19. § nem adott
lehetdséget! —, s felhatalmazast adott arra, hogy a kormany sajat tagjai koziil nevezze ki
az allamigazgatas egyes againak vezetdit.”!

fgy Dobi Istvan, a NET elndke a megtorlas kezdetétSl (1956. nov. 4.) 1957. februar
15-ig nemesak az Orszaggytlést helyettesiti, hanem a teljes Elnoki Tanacsot is! A testii-
let miikodésérdl e két iddpont kdzott semmi adat (esetleges jegyzokonyv, telefonegyez-
tetés stb.). {gy Dobi Istvan tobb mint négy hénapig egyszemélyes allamhatalmi szerv-
ként miikodott, egyszerre helyettesitve a két legfobb allamhatalmi szervet. Jogalkotasi
aktivitasara csak néhany adat:

1.) 1956. november 12-¢én felmenti a Nagy Imre-kormanyt, majd kinevezi a Kadar-
kormanyt (1956. évi 28. NET hatarozat). Ugyanezen a napon NET hatarozattal médo-
sitja az Alkotmanyt (!!) (1956. évi 26. NET hatarozat.)

2.) 1956. november 20-an dr. Szénasi Gézat kinevezi legfobb tigyésznek.

3.) 1956. november 24-én szabalyozza a Munkastanacsok miikodését (1956. évi 25. tvr.)

4.) 1956. december 11-én statariumot hirdet. Itt némi hiba van, mert a jogszabaly-
nak nincs szankcioja! Ezért december 13-an moddositani kell azzal, hogy a biingsség
megallapitasa esetén halalbiintetést kell kiszabni (1956. év. 28. tvr. és 1956. évi 31. tvr.
Ugyanebben a szdmban rendelkezik a kozbiztonsagi 6rizetrdl (1956. évi 31. tvr.)

1957 majusaig a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany elndkeként Kadar
Janos vagy Apré Antal, Miinnich Ferenc jegyzi a jogszabalyokat. Meglepetésre 1957.
marcius 1-én nevezte ki a fenti szerv tagjava Biszku Bélat, Dobi Istvant nem megjel6lt
miniszteri beosztassal. Meglepetésre dr. Nezval Ferenc 1957. 1I. 28-t6] igazsagligy-mi-
niszterként ad ki rendeleteket, holott ilyen funkcié nincs, kinevezésérdl nincs adat.

Az Orszaggytilés 1957. majus 9-én megvalasztja a Minisztertanacs tagjait. Itt Aprd
Antalt elnokhelyettesként nevezik. Kadar nincs elndkként megnevezve, Biszku Béla ne-
ve nem szerepel a Minisztertanacsban, mint ahogy Miinnich Ferencé sem (!), dr. Nezval
Ferencé viszont igen. A Minisztertanacs tagjai ezutan miniszterként hoznak rendeleteket.

Ezutan kdvetkezik Dobi Istvan ujabb jogtechnikai bravurja. 1957. majus 25-én
NET-elndkként torvényt alkot (1), amivel modositja az Alkotmanyt (1), s létrehozza a
minisztertanacsot (!), melynek tagjait mar majus 9-én az Orszaggytlés megvalasztotta!
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(1957. 11. tv. — bar, a minisztertanacs megnevezése utan zardjelben hozzateszi, a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elnevezést.)

Ezutan Kadar Janos neve 1957. VI. 5-ig felbukkan a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany elndkeként, majd altaldban Apré Antal vagy Miinnich Ferenc jegyzi e
szervezetet. 1957 folyaman minisztertanacsi jogszabaly nincs, a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany jogszabalyait tulnyomodrészt Miinnich Ferenc jegyzi, ki-
sebb részben Kéadar Janos, mint elndk, vagy Aprod Antal. Biszku Béla a nem létezd
Belligyminisztérium minisztereként tovabbra is rendeleteket ad ki.

1958. 1. 23-an Kadar Janos még a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
elndkeként jegyez egy hatarozatot. (1002. XI. 12.), majd az Orszaggyilés 1958. ja-
nuar 28-an felmentette, s allamminiszterré nevezte ki, és dr. Miinnich Ferencet pedig
a Minisztertanacs elnokévé valasztotta. Aki viszont tovabbra is a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany elndkeként jegyzi a jogszabalyokat.

A kormany még 1968-ban sem a Minisztertanacs elnevezést hasznalja.

A kozjogi zlirzavar a kdvetkezOok szerint 6sszegezhetd:

Bar az Orszaggyilés 1957. majus 9-én Minisztertanacsot valaszt — elndk nélkil — a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany, melyet Dobi Istvan egyszemélyben ne-
vezett ki 1956. november 12-én, tovabb ,,61”. Igy Kadar Janost 1957. majus 9-én nem
valasztotta meg miniszterelndknek az Orszaggytilés, funkcidjat tovabbra is Dobi Istvan
1956. november 12-1 egyszemélyi kinevezése alapjan gyakorolja.

A két szerv keveredése miatt teljességgel bizonytalanok az egyes személyek és funk-
cioik (pl. Biszku Bélat nem beliigyminiszternek nevezik ki 1957. marcius 1-én, neve az
1957. majus 9-1 Minisztertanacs tagjai kozt nem szerepelt, mégis a tovabbiakban bel-
iigyminiszterként ad ki rendeleteket).

Feltétleniil zirzavar korébe sorolhatok Dobi Istvan egyszemélyi, stlyos kihatasa NET
torvényerejl rendeletei tobb mint négy honapon at, és NET-elnokként torvénnyel valod
alkotmanymodositasai.

Meég egy rendkiviili kdzjogi unikum: a Kadar-kormany legitimnek a hatalyos alkot-
manyjog szerint 1957. majus 9-tdl tekinthetd, mert az Orszaggyllés ekkor valasztotta
meg tagjait.”

A ziirzavart mutatja, hogy 1957. V. 18-an a Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt
Kormany ad ki rendeletet Apré Antal ellenjegyzésével (akit egyébként majus 9-én az
Orszaggytlés felmentett. Magyar Koz1ony, 1956. majus 18.) Ezutan felrémlett a veze-
tokben az alkotmanyjogi ziirzavar, mert Dobi Istvan, mint a NET elndke, 1957. majus 23-
an torvényt hoz (!) és az allamigazgatas legfelsobb szervének immar a Minisztertandcsot
nevezi meg, s 1j cimert alkot. (Magyar Kozlony, 1957. méjus 23.) Itt két vaskos hiba
van! Dobi Istvan nem alkothat térvényt és nem modosithatja az Alkotmanyt!

Akkor lehetséges, hogy nemcsak Kadar Janos kinevezésérdl feledkeztek meg, hanem
a kormanytagok 1957. majus 9-i kinevezése is illegitim, mert akkor még nem létezett
Minisztertanacs? Alaposan képzett kozjogasznak kell lennie, aki ezeket a kérdéseket
megvalaszolja!

(A zavart nem sikertilt végleg elharitani! Bar a Magyar Koz16ny fejrészében Kormany
rendeletekrol szolnak, az érdemi részben folyamatosan a Magyar Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany rendeletei és hatdarozatai jelennek meg Minnich Ferenc els6 elnok-
helyettes alairasaval, még 1957. VI. 29-¢én is, holott Miinnich Ferenc és Apré Antal nem
voltak a Minisztertanacs tagjai, csak a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak.)

Mi volt akkor az allamigazgatas legfelsé szerve 1957 nyaran? Minisztertanacs?
Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany? Kik voltak a miniszterek?
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Biszku Béla 1957. VII. 31-¢én és XII. 28-an beliigyminiszterként hoz rendeletet —
holott a Minisztertanacsnak nem tagja, s ott nincs megnevezve beliigyminiszter sem
(Magyar Kozlony, 1957. julius 31. és Magyar Koz16ny, 1957. dec. 28.). Kadar Janos,
mint a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elndke csak 1957. augusztus 29-én bukkan
fel ijra. (Magyar Koz1ony, 1957. aug. 29.)

Viszont a Hatalyos Jogszabalyok Gytjteménye 1945-1958 1II. kotet csak 1958. 1. 18-t6l
hasznélja a Minisztertanacs kifejezést (6/1958. Korm. rend. I. 18.). Ezutan viszont megint
mellzik a Minisztertanacs elnevezést (pl. a 69/1958. (XII. 24.) Korm. rend.) Ebben a
kaoszban a legkétségbeejtobb, hogy még 1958-ban sem allapithaté meg, kik hoztak a
kormanyrendeleteket és kormanyhatarozatokat. Egyaltalan a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany tagjait felmentették valamikor, s ezt a szervet megsziintették? En 1958
végéig ezt nem tudtam megallapitani! A kotet szerkeszt6i 1963 utan sem észlelték a ziirza-
vart, mert még 1968-ban Kormanyrendeletben hasznaljak a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany elnevezést (50/1968. XII. 31. Korm. rend.).

A homaly csak az 1945-1982 Hatalyos Jogszabalyok Gyijteményében oszlik fel,
ekkor mar csak a Minisztertanacs elnevezést hasznalja a gyijtemény 1957. II. 2-t6l —
amikor viszont még nem létezett, mint szervezet, mert Dobi Istvan 1957. majus 23-i
Alkotmany-modositasa (!) hozta 1étre.

Mindezeket a torténéseket annak ismeretében kell értékelniink, hogy a Szovjetunid
1956. november 5-t6l katonai kozigazgatast vezetett be hazankban. ,,A Szovjetunid
ugy kezelte Magyarorszagot, mint egy tagkoztarsasagot, mintha nem lettek volna al-
lamhatarok a két allam kozott, ugy kozlekedtek a hivatalos személyek. Az SZKP KB
Elnokségének tagjai koziil 1956 novemberében hosszu hetekig Budapesten tartézkodott
Malenkov miniszterelnok-helyettes, Szuszlov, Arisztov KB-titkar, Szerov, a KGB elno-
ke, s6t villamlatogatasra Hruscsov is Budapestre érkezett novemberben. Kadart folya-
matosan a kozvetlen kozelébdl ellendrizte Bajkov szovjet nagykovetségi tanacsos. Ezt
a helyzetet érzékeltette Kadar az IKB november 11-i iilésén, ahol kijelentette, miutan a
szovjet hadsereg lefegyverezte a magyar hadsereget ,,azt kellett kérniink, hogy jarulja-
nak hozza ahhoz, hogy megalapozzunk egy 0j hadsereget”.”

Mindezekbdl latszik, hogy alkotmanyjogi viszonyaink is — kiillondsen a megtorlas
soran — tilnyomorészt jogellenesek voltak, s 1ényegiiket tekintve a mai napig felderi-
tetlenek.
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Jugoszlaviaba akart menekiilni. A magyar hatar-
Orok tiizet nyitottak, megsebesiilt, de atért, a jugo-
szlavok azonban visszakiildték. Szerinte ,,nagyon
kevesen értek at élve, tobb szaz halott volt”. Ld.
Jobbagyi Gabor, 5 alatt, 373. o.

Berki Mihaly: Pufajkasok. Magyar Forum, 1993.
33.0.

Ld. 27. vj. alatt, 141. o.

Ld. 27. alatt, 151. o.

Kahler Frigyes: A kommunizmus hosszu arnyé-
ka. Kairosz, 2013. 100-101. o. A ,,jogon kiviili
megnevezést” vitatom, mert ebbdl az kovetkezne,
hogy a megtorlas koncepcios perei ,,jogon beliili-
ek” voltak — holott ezeknek sem volt semmi koze
a ,joghoz”. (Ezt a szerzd is elismeri!)
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Kahler Frigyes: A megtorlas osztalyszempontjai;
avagy ,,binhddni kellett, mert kimondtak: a kiraly
meztelen”. Az 1956 forradalom és szabadsag-
harc szimpozium 1957. 11-12. Konrad Adenauer
Alapitvany 211. o.

A rejtélyek pere. Magyar Szemle, 1995. februar,
167-169.; marcius, 235-252.

Ez itt a vértanuk vére. Valosag, 1995/10. 78-99.
A pesti sracok pere. Valosag, 1996/10. 35-56.
.Kegyelmet nem kérek”. Valosag, 1996/12. 75-99.
A Koztarsasag téri per. Valosag, 1999/6. 21-44. A
néma talp. (Toth Ilona, az Orvosi Kar martirja.)
Piiski, 2002, valamint Kairosz, 2006, tovabba Ez
itt a vértanuk vére. 1998.

Magyar Jog, 1957. februar—marcius, 7-11.
Magyar Jog, 1957. februar-marcius, 11-14.
Jogtudomanyi K6zl6ny, 1957. 4-6. 97-110.
Magyar Jog, 1957. junius, 113-116.

Zinner Tibor: Halalos évtized a ,Népkoztarsasag
nevében!”. Palinkas Gyorgy emlékkonyv. Rejtjel
Kiado, 2007. 257. o.

Nagy Gyongyi — Zeman Ferenc: Osszefogas a
szabadsagért. Hodmezdvasarhely, 2016. 41-61. o.
Ld. 42. vj. alatt, 66. o.

Dr. Csoma Lajos: Az elfelejtett forradalom.
Hodmez6vasarhely, 2006. 198-199. o.
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Pataki didkok az 56-os forradalomban. Bp.,
2008, 13-22. 0. és 127-137. o.

Ld. 44. vj. alatt, 117. o.

Feitl Istvan: Zavarok Nagy Imre és Kadar Janos
kormanyanak archontolégiaja koriil. Multunk,
1993 1. 102-113. és Barath Magdolna: Kadar
Janos els6 kormanyanak elsé jegyzokonyvei
1956. november 7. — 1958. januar 25. Magyar
Orszagos Levéltar, 2009. Bevezet6. 7-20. o.
Ld. Feitl 47. vj. alatt, 103. o.

Ld. Feitl 47. alatt, 106-109. Megemlitendd pl.,
hogy Kadar Janos és Losonczy Géza allammi-
niszteri megvalasztasanak nincs okirati hattere,
bar Kadar Janost 1956. november 12-én a Nagy
Imre-kormany tagsagabol felmentették.

Ld. Barath Magdolna 457 alatt 8-9. o. Erre
mondta Kadar Janos, ,,Dobi nagyon becsiiletes
ember, jol viselkedett az 1956-o0s ellenforradal-
mi események idején”.

Ld. Feitl 47. vj. alatt, 111. o.; megjelent a
Magyar K6zlony 1956. évi 93. szamaban datum
nélkdl.

Magyar Ko6zlony, 1957. majus 11. 54. szam.

A Magyar Szocialista Munkaspart jegyz6kony-
vei 1956. november 11. — 1957. januar 14.
INTERA Rt., 1993. 21-22. o.

Valésag + 2017. jalius



