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A jog változó és változatlan jegyei 
A jogváltozás Pikler Gyula elméletében – mai szemmel

(Apropó: A jog változásának és állandóságának dilemmája) A Hamza Gábor és munkatársai 
által szerkesztett és avatott szerzőtársai által írt, immáron többkötetes Magyar Jogtudósok c. 
sorozat1 eligazító és értékelő támpontot nyújt a ma már gyakorta „elfeledett” magyar jogtudó-
sok életművének, tudományos hozzájárulásának megismeréséhez. Néha meglepő lehet, hogy 
ezeknek az (inkább a közvéleményben, mint a jogtudomány művelői körében) „elfeledett” 
alkotóknak a mai korhoz is van, vagy lehet „mondanivalója”. Úgy tűnik, ezek közé tartozik 
Pikler Gyula (1864–1937), Pulszky Ágost, a kitűnő jogfilozófus (1846–1901) tanítványa is.

Pikler teljes életműve a mai kortárs jogirodalomban már méltán nyert értékelést,2 bár 
annak idején, korábban, munkássága jelentős nemzetközi tudományos elismerésben is 
részesült.3 E tanulmányunkban külön figyelmet szentelünk Pikler Gyula „A jog kelet-
kezéséről és fejlődéséről”4 szóló könyvének, mivel ebben, a mai jog számára is annak 
a jelentős, alapvető kérdésére kíván válaszolni, hogy minek van előnye, elsőbbsége: a 
jog állandóságának, vagy változásának. Vagyis mi jellemzi a jogot inkább – a változás, 
vagy az állandóság. E kérdésnek nemcsak jogfilozófiai értelemben vett jelentősége van, 
hanem a jogdogmatika és a nomotechnika (jogalkotás) és a jogalkalmazás szemszögéből 
is fontos. A jogdogmatika számára a „változatlanság” a jogmegismerést, a jogkövetést 
és a jogbiztonságot segíti elő. Ugyanakkor azonban dogmatikai felismerése a (tételes) 
jognak, hogy a jog helyes és jó változásai a fejlődést segítik elő. Pikler tárgyalt főműve 
a jog szükséges, fejlődést elősegítő változásait támogatja a szabályozási cél fényében. 
Vagyis a fejlődés alatt egy helyes célt ért. Ezért érdemes külön ennek a műnek alapján 
figyelembe venni a néhai szerző ma is relevánsnak tűnő álláspontját, érvelését.

A jog változatlanságának oldalán állnak a különböző (Puchtától Savigny-ig terjedő, 
vagy a magyar jogfilozófiában akár Werbőczytől kezdődő) természetjogi elméletek.5 
Pontosabban, a jog fogalma alatt a természetjog képviselői különböző normatív rend-
szereket értenek, amelyek közül egyesek változóak, mások változatlanok. Szerintük 
megkülönböztethető a jognak két rétege, az egyik az etika vagy erkölcs, a másik pedig 
a szűkebb értelemben vett jog, főleg a tételes, avagy hatályos jog. Ezekben az első (jó-
részt) változatlan, a másik pedig (jórészt) változó,6 az előbbi a parancs, azaz a hatalom, 
a másik az erkölcs dimenziója.7 Mivel a természetjogi elméletek8 gyakran találkoznak a 
jogdogmatika kritikájával, hogy (a természetjog művelőinek) nehézségei vannak a jog 
tartalmi meghatározásával, további árnyalás történt. Kifejezésre jutott, a változó és vál-
tozatlan jogtartalom meghatározása céljából, egyfelől az iheringi célelmélet (Zweck im 
Recht)9 kifejlesztése, másfelől a stammleri helyes és helytelen jog10 különválasztása.11 
A természetjogi doktrína állandóságot kereső jogfelfogásának tartalmi meghatározása 
azért fontos, mert amennyiben a természetjogi felfogással ellentétesen, a jog domi-
náns alapjellemzője nem az állandóság, hanem a változás, akkor óhatatlanul felmerül 
a kérdés, mihez képest van (Sein), vagy kell (Sollen) a változás (Hans Kelsen). Hozzá 
fűzhető, hogy a német fogalom-jogelméletben (Begriffsjuristprudenz)12, a természetjogi 
jogfelfogástól függetlenül, kísérlet történt a jog állandóságának tükrében az általánosan 
elfogadott jogi fogalmak meghatározására, mégpedig az ún. fogalomalakító jogelvek, 
vagy a törvényi definíciók útján.13 Ez az elmélet a tételes jog elemzése alapján, a jo-
gi fogalmaknak adott, konkrét jogrendszertől független, doktrinális értelemben vett, 
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azonos jelentéstartalmát keresi. Ennek ma is van értelme, hiszen a polgári jog konver-
gens példáival élve, például a cselekvőképesség, a szerződéskötési-jogügyleti akarat, 
szerződéskötési szabadság és korlátai, a szerződés tárgya, jogcíme, az engedményezés, 
tartozásátvállalás14 stb. bármely jogrendszerben azonos definíciót nyer, sőt a különböző 
tételes jogrendszerekben azonos, vagy összehasonlítható normatív tartalommal bír.

(Jogváltozás a belátás alapján) Pikler Gyula a jog keletkezéséről és fejlődéséről írt 
1902-ben, a Politzer Zsigmond és Fia Könyvkiadó gondozásában, Budapesten megje-
lentetett magyar nyelvű15 jogfilozófiai tárgyú könyve sok tekintetben ma sem vesztette 
el időszerűségét, mind a kérdésfelvetések, mind a (lehetséges) válaszok tekintetében.

Pikler művében elemzi a jog keletkezésének és tartalmának körülményeit és a jogköve-
tés indokait. A kezdetleges jog, pontosabban a jogfejlődés kezdeteit, forrását elsődlegesen 
a vallásban, vagy az erkölcsben határozta meg. Melynél a jogkövetés elvben nem az állami 
kényszerből, hanem a meggyőződésből következik. Vizsgálja a jognak az állami kényszer 
útján való érvényesítését és ebben a jogalkotó szerepét. Azt is kutatja, mi a jog rendeltetése 
és ezt az emberi együttműködésnek a jólét céljából való biztosításában láttatja.

Ami a jog fejlődését, változását illeti, Pikler a jog változásainak okait keresi. Ő úgy 
gondolja, hogy elkerülhetetlen a jog változása, hiszen követnie kell a fejlődést. Ennélfogva 
magának a jognak is fejlődnie, változnia kell, alapvetően azonos általános célok, mint a 
méltányosság, mentén, de újabb, alkalmasabb jogi eszközök révén is. E tekintetben Pikler 
szemben áll16 Herbert Spencerrel, korának egyik legjelesebb társadalomfilozófusával, aki 
(Justice című művében) a jogban az állandóságot, azaz az eszmeit keresi. Vagyis, aki a jog 
állandósága mellett szállt síkra, az eszmei jog fényében és függvényében. Pikler hozzáfű-
zi, hogy azt a tant fogadja el, mely szerint a jog állandóan változni fog. Ugyanis, szerinte, 
azok a jogintézmények amelyeket „egyik korban tökéletesnek tartottak, a következő kor-
ban már károsaknak tűnnek fel”. Sőt, szerinte „az újak a korábbiakat” gyakorta „kétségbe 
ejtő tannak” szokták minősíteni. A hajlamok, eszmények és intézmények folytonos válto-
zása voltaképpen azt jelenti, hogy az emberek jobb eszközökkel elégítik ki szükségleteiket, 
hogy a változás túlnyomóan javulást, az „örömök szaporodását és a fájdalmaknak csökke-
nését” hozza meg, úgyhogy a változás azonnal „vigasztalónak és kívánatosnak tűnik fel”. 
Kissé általánosított módon, hivatkozik a történeti iskola egyik tanára, mely azt állapította 
meg, hogy az „újkor fájdalommentesebb, mint a középkor”, mivelhogy az időközben vég-
bement változás az emberek javára történt, a belátás (Vernunft – észszerűség?) alapján.17 
Pikler elemzése, a jog változásának javára szólóan, a pszichológiai, lélektani szempontot 
is figyelembe veszi. Közben nem tagadja, hogy a változás nem mindig „örvendetes és vi-
gasztaló”, mert a tények sem mindig vigasztalóak (mint a „kiépített szervezetek”, struktúra 
elvesztése és „fájdalmas újjáépítése”). Ami a természetjog változatlansági teóriáját illeti, 
Pikler ezzel az elmélettel szemben áll, mert ez szerinte gátolja a haladást és az ehhez igazo-
dó jogalkotást.18 Habár Pikler érvelése méltányolandó, a természetjog rendkívüli, már ko-
ráig árnyalt elméleteit illetően, teljesen tagadó álláspontja, túl általánosítónak tűnik. Hozzá 
kell fűzni a mai jogelméletben általánosan elfogadott tételt, mely szerint a jognak vannak 
olyan ágazatai, amelyek a jogbiztonság céljából és évszázadok során kiművelt alapelvek 
miatt (pl. a polgári jog mellérendeltségi elve) kevésbé változó joganyagot tartalmaznak. 
Mint az anyagi polgári, vagy büntetőjog, de az ezekhez fűződő eljárásjogi rendszerek is.

(Pikler alapvető kérdései és válaszai az emberi jogokról, a gondolat- és lelkiismereti 
szabadságról, a liberalizmusról és ennek korlátairól) A mai jogfejlődés, jogfejlettsé-
gi szint szemszögéből szemlélve, szinte meglepő eredmény, hogy Pikler korának és 
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úgy látszik, a mának is szólóan, értékelhetően, jelentős kérdésekkel és válaszadással 
foglalkozik, úgymint az emberi jogok, alapvető szabadságjogok, a sajtószabadság, a 
gondolat- és lelkiismereti szabadság, a liberalizmus és annak korlátai, a centralizmus 
és decentralizáció kérdései.

Pikler szembehelyezkedik az abszolút, korlátlan liberalizmussal, amely szinte megen-
gedi, vagy beleérti, hogy az egyén mások hátrányára, mások azonos jogának kárára is, 
gyakorolhatja jogát. Pikler a centralizmus és decentralizmus korántsem egyszerű és min-
denkoron érvényes dilemmája ügyében a mérsékelt centralizmust vallja helyesebbnek. 
Igaz, a versenyszférában, a gazdaságban inkább a szabad versenyen alapuló piacgazdál-
kodást támogatja, mert szerinte ez vezet a közjóhoz, a fejlődéshez.

Ám a személyiségi jogosultságok körében Pikler elutasítja a teljes liberalizmust. 
Pikler helytállóan állapítja meg, a mai jog szemszögéből szemlélve is, hogy minden 
alapvető szabadságjognak megvan az ő észszerű korlátja, hiszen nem engedhető meg, 
hogy a gondolatszabadság örve alatt valaki bűntettre sarkalljon. Ugyanakkor a vallás 
szabadsága nem vezethet oda, hogy olyan vallás érvényesüljön, melynek tanai, Pikler 
szavai szerint, nyilvánvalóan káros életmódra ösztönzik az embereket, olyanra, amely 
az emberi erkölccsel, egészséggel, mértékletességgel, észszerű gazdálkodással, igazság-
szolgáltatással ellentétes. Tilos az a „gondolatátvitel”, amely egymagában bűntett, mint 
amilyen a rágalmazás, becsületsértés.

Pikler megállapítja: „lépten-nyomon látjuk az államok tilalmait és akadályait oly ki- és 
beköltözésekkel szemben, amely az illetőknek maguknak, vagy másoknak nagy hátrá-
nyára van.” Ha ezt a pikleri gondolatot mai „helyzetre” nézve alkalmazhatnánk, nyilván 
a második mondatrész az értékelhető, hiszen a korlátok (ma is) éppen a pikleri gondolat 
mentén szükségesek, amikor a beköltözés tömeges, ellenőrizetlen, ily módon jogtalan, s a 
felszínesnél mélyebb, lehetséges pozitív vagy negatív indítékai ismeretlenek, de lehetnek.

Maga a foglalkoztatási szabadság is előfordulóan korlátozott, jelzi Pikler, hiszen az ál-
lam közérdekből valamely foglalkozás gyakorlását indokoltan és joggal képesítéshez köti.

Akár a magánjogi jogügyletek is semmisek, ha a szerződés szabadságának örve alatt 
az ügyfelek „vagy magukat vagy az emberek nagyrészét károsítják”. Azért Pikler sze-
rint csak az olyan ügyletek érvényesek, amelyek a közjót előmozdítják. Tilosak a káros, 
mások függő helyzetével visszaélő hitelügyletek (uzsora), a játékszerű tőzsdeügyletek. 
Elfogadhatóak a szabadversenyt meggátoló kartellek elleni törvények.19

Amíg a földművelés volt a fő gazdálkodási ág, a rendi társadalom korában, Pikler sze-
rint „érthető volt” a földforgalom korlátozása, mert főként a földművelés teremtette meg 
azokat a javakat, amik a társadalom működését biztosították. A forgalmazás ugyanis 
bizonytalanná tette volna a termelést. De az ipar és a kereskedelem (polgári korszakban 
történő) oly mérvű fejlődése révén, hogy átvehette a fő gazdasági tevékenység szerepét, 
a föld szabad forgalmazása – szerinte – többé nem volt indokolt.20 Mai szemszögből 
hozzáfűzhető, hogy az ipar és a kereskedelem fokozott, szinte domináns gazdasági je-
lentősége ellenére, a föld nem vesztette el „stratégiai”, azaz nemzetgazdasági szerepét.

Pikler foglalkozik a házasság, a házasságkötési szabadság jogintézménye mentén 
kialakult észszerű, azaz belátás alapján létrejövő korlátokkal, ezek között említi, tapasz-
talati példaként, a vérrokonok közötti házasság (ma is) helytálló tilalmát.21

A történelmi múlt kutatása Pikler szerint két egymással szemben álló szemléletet 
takar. Az egyik szerint nem lehet a múltat helyesen értelmezni, ha az értelmező nem 
„éli bele magát” a korba, amelyről szólni kíván. Ez a „beleélés” azt feltételezi, hogy a 
múlt emberei merőben mások, sajátosak és a „mienktől eltérő gondolkodásmóddal és 
érzelemvilággal rendelkeztek”. Így csak ezek megismerésével (igazi, helyes történeti 
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szellem) lehet a korabeli kutatott jogot megismerni. Holott ez nem így van, hiszen mai 
szempontból is helytálló megállapítása szerint: „a múlt emberei a mienkhez hasonló lel-
külettel bírtak, csupán az ismeretek voltak kezdetlegesebbek.”22

A helyes és helytelen jogot (reine Rechtslehre) elemezve, Pikler a szkeptikus és a 
dogmatikus iskola szemszögéből indul ki. A szkeptikus iskola szerint az emberek szük-
ségleteik tekintetében különbözőek, míg a dogmatikus iskola szerint e tekintetben az 
emberek egyenlők, tehát a helyes jog ebből a szemszögből is vizsgálható. A helyes jog, 
Pikler szerint, annak alapján állapítható meg, hogy célszerű-e. A célszerű jog helyes, 
a célszerűtlen pedig helytelen. Példája szerint célszerű és helyes az a jog, mely az élet 
meghosszabbítására, azaz az egészség megóvására törekedik, s nemkülönben „a maga-
sabb rendű élvezetek biztosítását” (megjegyzés: nyilván a kultúrára, művészetekre gon-
dolhatott) megkönnyíti. Ezen célok ellenében fellépő jog – a helytelen jog.23

A jogot az igazság vonzatában elemezve Pikler megállapítja, hogy a jog érvényesítését 
az állami kényszer biztosítja. E kényszer célja, hogy a „jog oly kényszerrel biztosított sza-
bályok foglalata, melyek azt célozzák, hogy az emberek oly magaviseletet tanúsítsanak, 
amely más emberek érdekének megfelel.” Érdek alatt pedig „az együttérzés kielégítését 
és az életnek ezáltal való szépítését” érti. Ezek szerint az emberi magatartásnak joggal 
szabályozott része „nemcsak olyantól való tartózkodásból áll, ami másokra nézve káros 
lenne”, vagyis a jog nemcsak a másokkal való összeférésre kötelez, hanem oly pozitív 
cselekedetre is sarkall, mely mások hasznára válik. A jog tehát a kölcsönös összeférés 
és az együttműködés biztosítását szolgálja, vagy, más szóval, a kölcsönös jóra törekvő, 
együttműködésen alapuló magatartást ösztönzi. A jog célja tehát, hogy az emberek kö-
zötti összeütközést elhárítsa. (Tehát a jognak Pikler, mai szóval, prevenciós, konfliktus-
megelőző jelleget tulajdonít.) Pikler szerint a jog egyes szabályai arra irányulnak, hogy 
az egyik ember szükségletének kielégítése ne történjék meg a másik ember kárára. Ez az 
álláspont közel áll a római jogi alapozású, mai jogelméletben is modernnek, általánosan 
elfogadott jogfelfogáshoz is, mely szerint, aki saját jogát gyakorolja, egymagában, mások 
joggal oltalmazott javait és érdekeit nem sérti. (Qui suo iure utitur naeminem laedit.) Ám, 
ha valaki, a modern jogfelfogás szerint, jogának gyakorlása során, túlmenően saját jogo-
sultsága határán, mások jogát sérti, ő a jogellenesség, vagy joggal való visszaélés (agere 
in fraudem legis et partis) szankcióját kell viselje. Pikler példája szerint, olyan eset ez, 
amikor az egyik ember hajlama (pl. hiúsága) ellenkezik a másik jólétével. Pikler szerint a 
jognak az a rendeltetése, hogy az ilyen helyzetekre nézve olyan jogszabályokat vezessen 
be, amelyek alkalmasak arra, hogy az összeütközés különböző eseteiben megállapítsa, me-
lyik ember szükséglete nyerjen kielégülést (vagy mai szóval kielégítést), vagy mennyiben, 
milyen mértékben nyerjen az egyik és a másik fél is kielégítést. Ennek a legjobb módja a 
kényszerítő szabályok alkalmazását elhárító (konfliktusban álló felek közötti) egyetértés. 
Ha ilyen nincs, óhatatlan a kényszerítő szabályok alkalmazása.24 (Másként, Pikler művében 
láttatja a jog konfliktusmegoldó jellegét.) És valóban, a jognak, a mai jogelmélet szerint is, 
konfliktusmegelőző és konfliktusmegoldó rendeltetése van, s ezek a jognak – akár funkci-
onális szemszögből – „univerzális” jelleget adnak.

(Jogváltozás, jogállandóság – a kódexjog vonzatában) A hazai és a külföldi jogirodalom 
a kódexjogot méltán tartja a tételes jog változásoknak legkevésbé kitett részének. Két 
oknál fogva: a kodifikáció célja a normatív tartósság. A kodifikációk e cél elérése érde-
kében jogintézményei közé csupán azokat a jogszabályokat veszik fel, amelyek a múlt-
ban, hosszantartó alkalmazás során, beváltak és tartalmukban stabilaknak mutatkoztak.25 
A tartósság rendeltetése pedig, hogy jogbiztonságot nyújtson.
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Polgári jogászként, aki a jog-összehasonlítási módszer útján, több jogrendszert ku-
tattam, beleértve a polgári jog kodifikációs elméletének egyes kérdéseit, eddigi kutatói 
tapasztalataim alapján a gyakori jogváltozást nem tartom üdvösnek. Legalábbis a pol-
gári jog területére nézve, de gondolom, ez más jogágakra is vonatkoztatható. Ugyanis 
a polgári jog stabilitása rendkívüli jelentőséggel bír a mindennapi életre nézve, hiszen 
naponta kötünk jogügyleteket, szükségleteink kielégítése céljából. A stabil kódex meg-
könnyíti a jogmegismerést és a jogkövetést. Az állandóan új célokat követő jogváltozás 
nem tesz jót. Ez azt jelenti, hogy a célokat is jól meg kell gondolni, választani. A polgári 
jog kodifikációs elmélete és gyakorlata azt mutatta ki,26 hogy egy kódex meghozatala 
előtt éppen stabilitásának, azaz a jogbiztonság érdekében, alapos tudományos munka, 
praxiselemzés szükséges. A cél azoknak a jogintézményeknek a beemelése és megfo-
galmazása, amelyek stabilaknak mutatkoztak és amelyeknél a jövőben is várható, hogy 
céljaikban, tartalmukban nem áll be lényeges, módosítást igénylő változás.

Az állandóság bizonyítékául szolgálhatnak a német 1896. évi Polgári Törvénykönyv 
(BGB)27, az 1811. évi Általános Osztrák Polgári Torvénykönyv (OÁPtk.), az 1911. évi 
Svájci Kötelmi Törvény (OR)28, az 1804. évi francia Code civil (Cc) stb., hiszen meghoza-
taluk óta, alapvonulatuk tekintetében, máig változatlanul érvényben vannak. Köszönhetően 
annak, hogy rendszerükben (pandecta és institúciós rendszer) és jogintézményeik tekin-
tetében (pl. szerződéskötési szabadság, kártérítési felelősség jogellenes magatartással 
okozott kár miatt) követték a századok során, a praxis messzemenő figyelembe vételével, 
teoretikus munkával kiművelt, továbbfejlesztett és árnyalt római jogi hagyományt.

Ám ugyanezek a kódexek egyúttal, igaz, fokozatos, átgondolt, nem túl sűrű válto-
zások példái is, módosítások (novellák) és kiegészítések révén. Legtöbbször anélkül, 
hogy ezek a kódex lényegét, alapgondolatát érintenék. Legújabb példaként erre a né-
met BGB 2002–2006. évek közötti novellái említhetők. Ezek a módosítások és néhol 
kiegészítések, több mint négyszáz paragrafust érintettek.29 Főként az uniós jog hatására. 
Meghozatala óta az ÁOPtk. több mint hetven módosításon és kiegészítésen ment át. 
Körülbelül ugyanennyi módosítás érte a svájci OR-t.30 A svájci Kt. első módosításaira 
közvetlenül a meghozatala (kihirdetése) utáni években került sor. A francia jogban a 
kódex szövege ugyan meghozatala óta máig érintetlen maradt, de jogi tartalma a részle-
tező, külön törvények révén változott, azaz mélyült, vagy konkretizálódott. Lévén, hogy 
a francia kódexjogban dominálnak az általánosabb, rugalmas, sokszor generálklauzu-
lás szabályozási módszernek minősíthető elvi szintű rendelkezések (a szerződéskötési 
szabadság, jó erkölcs, közrend, szerződési jogcím – vagy kauza, stb.) lehetővé teszi a 
különtörvények általi mélyítést.31 A polgári jogi kódexek módosításaira, vagy kiegészí-
tésére csupán alaposan átgondolt jelentős okok miatt került, kerülhetett sor, azzal, hogy 
egyik sem szüntette meg a kódex eredeti rendszerét, alapvonulatát, továbbá a bevett, 
bevált jogintézményeket. A jelzett kódexek stabilitását elsősorban az biztosította, hogy a 
kodifikációs munkálatok évtizedekig tartottak. Eközben ki kellett szűrni, a joggyakorlat 
elemzése alapján, mi az, ami stabil és mi az, ami változó „joganyag”.

A magyar polgári jog (kódexjog) a stabilitás és a változás vonzatában sajátosnak 
minősíthető. Ugyanis a szerves jogfejlődés idején a magyar jogforrási rendszer nem a 
kódexjogra, törvényi jogra támaszkodott, hanem a jogszokásokon és bírói (preceden-
si) jogon32 alapult. Ez egyfelől a stabilitást, másfelől a szükséges, indokolt változást, 
adaptációt segítette elő. A polgári korszakban azonban, az 1848. évi XV. törvény (2) 
bekezdése hatására (mely meghirdette a polgári törvénykönyv meghozatalát) váltotta ki 
a fokozatos, kódexjogra való áttérést. Ez serkentette a polgári jog kodifikálását, a 19. 
század második felében a részkódexek tervezeteinek (kötelmi jog, családi jog, öröklési 
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jog, kereskedelmi jog) megfogalmazását, vagy a Csjt. és a Kereskedelmi jog esetei-
ben, hatályba léptetését). A századfordulótól, különösképpen az 1896. évi német BGB 
mintájára, azaz a pandekta rendszer szerinti teljes kódex tervezeteket (pl. az 1900. évi 
teljes tervezet, továbbá a parlamenti tárgyalásba is vett. 1928. évi Mjt.). A precedensjog 
helyébe lépő törvények a kuriális eredetű jogforrást kizárták, nem csökkentvén a Kúria 
jogértelmező szerepét, de megszüntetvén a Kúria jogalkotói hatáskörét. Az első teljes 
magyar Ptk.-nak meghozatalára majd csak az ún. államszocialista, egyébként (szovjet) 
oktrojált rendszerben került sor, az 1959. évi V. törvény útján. Ez kizárta a korábbi, nagy 
hagyománnyal rendelkező, kitűnő precedensjogot. Az új Ptk. kodifikációs eljárása so-
rán (1998-tól) az elméleti vitákban felmerült a kérdés, egyáltalában kell-e a Ptk., vagyis 
vissza kell-e térni a hagyományos bírói jogforrási rendszerre. Ez a vita egyértelműen és 
helyesen, a kódexjog mellé állt. Ugyanis a 19. század második felétől az országgyűlés 
megújult törvényhozási tevékenysége (1867-től) eredményeképpen új értékes hagyo-
mánya jött létre a hazai törvényi jognak, például az 1875. évi Kereskedelmi törvény-
könyv hatályba lépésével, mely a törvénnyel szabályozott (kereskedelmi) jogviszonyok 
tekintetében kiiktatta a precedensjogot. Ennek alapján jött létre az a jogfelfogás, mely 
a kódexjognak azt az előnyét helyezte előtérbe, mely szerint ez a jog előre ismert és 
megismerhető, s ezáltal jobban érvényesíti a jogbiztonság, normakiszámíthatóság és a 
jogkövetés követelményét.

A kontinuitás és diszkontinuitás diskurzusa fényében, a megtartás és a változás egészen 
más kérdésként merült fel az 1956. évi Ptk. tekintetében. Voltak olyan vélemények, hogy 
ami átmenthető, olyan értelemben, hogy a régi Ptk. rendelkezései megfelelnek a piacgaz-
dálkodás követelményeinek is, át kell venni a régi Ptk.-ból. Annálfogva, hogy ez már a bí-
rói gyakorlatban „megszokott”. Másfelől a diszkontinuitás elmélete arról szólt, hogy teljes 
változás szükséges. Ugyanis egy korábbi, piacgazdálkodással szemben álló rendszerben 
fogant polgári törvénykönyv, akár alapjaiban, akár részleteiben, főszabályként nem vehető 
át. Különösképpen a rendszerváltást követően, mivelhogy a rendszerváltás eredménye a 
piacgazdálkodás, ami teljesen más alapokon nyugszik, mint a korábbi disztributív, terv-
utasításos gazdasági rendszer. Példaként a szerződéskötési szabadságon és nem a szer-
ződés tagadásán, vagy redukcióján, a magántulajdonon alapuló gazdaságon és nem az 
állami tulajdonú vállalkozáson. Jelzésértékű volt a diszkontinuitás elmélete javára, hogy 
az Alkotmánybíróság a rendszerváltozás után (1989) több rendelkezését kiiktatta a koráb-
bi Ptk.-nak, melyeket ellentétesnek tartott a piacgazdálkodás követelményeivel. Végül is 
kitűnt, hogy a korábbi Ptk. több mint száz módosításával (1998-ig) inkonzisztenciák (azaz 
ellentmondások) is előálltak. Tehát a korábbi Ptk. partikuláris módosításaival nem volt 
megoldható a polgári jogi jogviszonyok, kapcsolatok szabályozása és az Országgyűlés 
helyesen választotta a teljes, új alapokon nyugvó rekodifikációt (1998), mely 2013-ban, 
köszönhetően Vékás Lajos akadémikusnak és kitűnő munkatársainak, azaz a kodifikációs 
bizottság elnökének és tagjainak, sikeresen be is fejeződött.

Ami nem jelenti azt, hogy a kódex immáron módosításokat nem fog „elszenvedni”, 
hiszen vannak, maradtak kifogásolható és kifogásolt részek. Akár a kódex kihirdetés 
előtti, akár a hatálybaléptetést követő tudományos munkákban, kommentárokban vol-
tak, s vannak észrevételek.

Így például az előreláthatósági klauzula Ptk.-ban elfogadott általános érvénye mind a 
deliktuális, mind a szerződési jogra nem helyeselhető, úgy mint sajátos általános felelős-
ségkimentő ok. Más törvényekben az előreláthatóság csupán a szerződési felelősségnél 
„divatos” kimentő ok. Az okkal és joggal kártérítésre kötelezett könnyen állíthatja, hogy 
a kárt nem volt köteles előre látni és így akkor is kimentheti magát, ha nála nincsenek 
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jelen a klasszikus kimentő okok (pl. vis maior [vagy erőhatalom], casus [vagy esemény], 
jogos védelem, károsulti beleegyezés és közreműködés).

Ezenkívül kifogásolható, kifogásolt az a rendelkezés, mely szerint az okozatosságot 
kizárja az a körülmény, hogy a károkozó a kárt a károkozás pillanatában nem látta előre, 
vagy nem volt köteles előre látni. Az okozatosságot nem lehet kizárni, mert ez egy ter-
mészetes tény, legfeljebb a felelősséget.

Vagy például kifogásolható, kifogásolt a fiduciárius jogügyletek általános tilalma, amit 
egyetlen európai Ptk. sem irányozott elő, lévén, hogy nem lehet megdönthetetlenül vélel-
mezni, hogy a fiduciárius biztosítéki jellegű tulajdonátruházás mindig fraudolózis, rosszhi-
szemű, vagy törvénykerülő szerződés. Ez másutt konkrét megítélés kérdése, de így nyilat-
kozott a kodifikációt megelőző vonatkozó magyar legfelsőbb bírósági gyakorlat is. Vagyis 
a magyar LB esetenként ítélte meg a fraudolozítás tényét, és néhol a fiduciárius szerződést 
törvénykerülőnek, néhol jogszerűnek ítélte meg, körülményekre való tekintettel.

Vagy ilyen kifogásolható megoldás a többes károkozásnál az egyetemleges felelősség 
általános, főszabályi előirányzata, a szokásos főszabályi osztott felelősség helyében. 
Ugyanis a többes károkozásnál szokásos megoldás az osztott felelősség, mint főszabály. 
Az egyetemlegesség pedig kivétel és csak azokra az esetekre nézve nyer alkalmazást, 
amelyeket a törvény nevesítetten előirányoz. Azért kivétel, mert túlterheli a perelt kár-
okozót, aki marasztaló ítélet esetén viseli a teljes kárt, favorizálván ily módon a többi 
nempereltet. Egyik kivétel, mely megengedi az egyetemlegességet, például a svájci 
Kt. szerint, akkor van, amikor a többes károkozás bűncselekményből származik és a 
résztvevők tudatosan, szervezetten együttműködve követték el a cselekményt. Az egye-
temlegesség tehát azért kivételes, mert az egyik perelt károkozó akár a „legkevésbé vét-
kes”, mondjuk felbujtó, egyedül viseli a teljes kárt, még a tettes és társtettes helyében 
is, egészen az általa indított, a többi, elsődleges perben nem perelt társkárokozó iránti 
visszkereseti per kimeneteléig, amikor is a kármegosztás „jól megkésve”, megtörténik. 
Ezért helyesebb a főszabály szerinti osztott felelősség, és az egyetemlegesség kivéte-
les előirányzata. Ugyanis eszerint, már a primáris perben eldől a felelősségmegosztás, 
mégpedig az okozatossági és vétkességi hozzájárulás mértékében. Nem véletlen, hogy a 
többi (klasszikus) európai Ptk.-ban az egyetemleges felelősség kivétel és nem főszabály, 
mint az új Ptk.-ban.

Vagy: komoly tudományos érvek hangzottak el a Ptk. kodifikációja során, továbbá 
az Mt. újraszabályozása idején (2011), hogy a munkaszerződés alaprendelkezéseit (aho-
gyan ezt teszik a klasszikus Ptk.-k, az osztrák, német, francia, svájci stb.) be kell vinni 
a Ptk. 6. könyvének egyes szerződéseket szabályozó részébe. Nem csak kodifikációs 
jogtechnikai kérdésről van szó. Ugyanis nem mindegy, hogy a munkaszerződés egészét 
az Mt. (minthogy így van a hatályos törvényben), vagy legalább alaprendelkezéseiben a 
Ptk. szabályozza (ahogyan kellett volna). Stabilabb lett volna a munkaszerződés szabá-
lyozása az új Ptk.-ban. A munkaszerződés Ptk.-ban való szabályozása a Ptk. mellérende-
lési alapelvét helyezte volna előtérbe. Az Mt.-s szabályozás, pedig, könnyebb módosít-
hatósága révén, esetleg ettől eltérhet. Közben szó sincs arról, hogy a mellérendelési elv 
ellentétben állna a munkaadói, munkavégzés iránti utasítási jogával. Csupán arról van 
szó, hogy az utasítási joggal való visszaélés esetére a mellérendelési elv azonos szintű 
oltalomban részesíti a munkavállalót.

Persze, vannak még kifogásolható részek. Ilyen például a kártérítés módjával kapcso-
latos megoldás. A szokásos (német BGB, svájci Kt.) római jogi hagyományokon nyugvó 
természetbeni helyreállítás (restitutio in integrum) általános, főszabályi megoldás he-
lyett, a Ptk. a pénzbeli térítést helyezi előtérbe, mint primáris szankciót.
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Problematikus, vagy hiányosak a szerződés formáját (alaki kellékeket) érintő rendel-
kezések (forma ad solemnitatem, forma ad probationem). Elvi szinten korrekt az alaki-
sági alaprendelkezés, mely szerint a szerződés konszenzuális (szóbeli), amennyiben a 
törvény mást nem ír elő. A teljes bizonyítási hatályú forma-rendelkezések a közjegyzői, 
ingatlan-nyilvántartási törvényben maradtak. Hátha ezeket átgondolván, szintén, rész-
ben, be kellett volna emelni a Ptk.-ba. Ugyanis a szerződés ún. lényeges alaki kelléke 
feltételezi a szerződés létrejövetelét és érvényét. Ez pedig a Ptk.-ra tartozó joganyag és 
nem a külön, mást szabályozó törvényekre tartozik.

Nem mondhatók a szokásos megoldásokhoz képest teljesnek a jogügyletek értelme-
zési szabályai sem.

A Ptk. meghozatala után kialakult vita résztvevőinek egy része bizonyos helyeken 
máris módosította volna a Ptk.-t – ott, ahol indokolatlanul tér el az európai klasszikus 
polgári kódexeknek, vagy a magyar jogalkalmazási tapasztalat által is bevált megoldá-
saitól és ahol nincs ok arra, hogy a magyar megoldás „sajátos” legyen. Az „állandósági 
elmélet” képviselői az új Ptk. változásaival igen élesen szembeszegültek. Szerintük a 
partikuláris módosítások ismét inkonzisztenciát okoznának. Várni kell, hogy a praxis 
alátámassza, vagy változásra készteti a törvényhozót. A változási elmélet szerint, ahol 
szükséges a módosítás, az összehasonlító polgári jogi elmélet, azaz a hazai elmélet értel-
mében, ott ezt el kell végezni. Mielőbb, annál jobb, különösképpen a szembetűnő, nem 
szokásos és kiérlelt megoldásokat mellőző esetekben. Ezek az eseteleges korrekciók 
nem csökkentik, csökkentenék a Ptk. egyébként rendkívüli értékét, hanem javára szól-
nak, szólnának. Mint fennebb utaltunk rá, a svájci Ptk.-t, azaz Kötelmi jogi törvényt is, 
rövidesen meghozatala után, máig tartó módosítások övezték.

Ki kell emelnünk a jogváltozás és a jogi állandóság fényében, a kitűnő 2010. évi jog-
alkotási törvényt, mely már a kódexen kívüli törvények esetében is, a jogalkotót kötele-
zi, hogy egy új törvény meghozatalát, megfogalmazását megelőzően, a törvényhozó, a 
célok mentén, alapos előzetes elemzést, előzetes hatásvizsgálatot kell végezzen, továbbá 
az új törvény hatálybalépését követően, azaz alkalmazása során ezt az elemzést, utó-
lagos hatásvizsgálattal megismételje, annak érdekében, hogy a célok megvalósítására 
kiválasztott eszközök beváltották-e a hozzájuk fűzött reményeket, elvárásokat, s ha nem, 
megállapítható legyen, szükséges-e a törvény módosítása.

Előfordult az összehasonlító kodifikációs jogtörténetben, hogy a Kódex szó  szerint 
nem változott, habár eredeti rendelkezései utóbb meghaladottnak mutatkoztak, de értel-
mezés útján igen. Ennek a példája az osztrák általános polgári törvénykönyv házassági 
közvetítői szerződés tilalmára, azaz a megbízás szabályaira33 vonatkozó rendelkezése. A 
kódex vonatkozó megfogalmazása és hatálybaléptetése idején a házasságközvetítés azért 
volt tiltva, mert a törvénykönyv a házasságkötés szabadságát kívánta érvényre juttatni, 
azaz hogy a felek közvetítés nélkül, szabadon választhassák partnerüket. Ugyanis ebben 
a korban szülők, vagy más személy a korabeli szokásokon alapulóan, mélyen befolyásol-
ták és akadályozták a szabad partnerválasztást. A körülmények 20. századi változásával 
azonban, az emberek fokozott elfoglaltsága miatt, újra időszerűvé vált a házasságközvetí-
tés. Létrejöttek a házasságközvetítő ügynökségek. Az OÁPtk. vonatkozó rendelkezése jó 
ideig azonban nem változott. Ezeket az ügynökségeket és az általuk megkötött házasság-
közvetítő szerződéseket a Legfelsőbb Bíróság nem tiltotta be. A kötelmi jogi doktrína su-
gallatára, új értelmezést adott a házasságközvetítő szerződésekről szóló rendelkezéseknek. 
Kimondta, hogy a szerződések lehetnek cél- (Ergebnissobligationen, Obligation moiyen) 
és eszközkötelmek (Mittelobligationen, Obligation résulté). Egyébként ez a hagyományos 
megkülönböztetés azt jelenti, hogy a szerződés célkötelem esetén, csak akkor teljesül, ha 



104� DR. SZALMA JÓZSEF: A JOG VÁLTOZÓ ÉS VÁLTOZATLAN JEGYEI

Valóság • 2017. május

a kötelezett eléri a végleges kitűzött célt (pl. vállalkozás esetében nem elegendő, hogy 
a vállalkozó igyekezett a cél elérésére, s építkezett, hanem az épületet be kell fejeznie, 
esetünkben pedig a házasság megkötését). Az eszközkötelem esetén a szerződés akkor is 
teljesült, ha a kötelezett jóhiszeműen megtett mindent a végleges cél elérése érdekében, 
de a végleges cél megvalósulására mégsem került sor. Esetünkben a házasságközvetítő 
„szerepe” nem abban van, hogy mindenáron késztesse a feleket a házasságkötésre, hanem 
csupán arra szorítkozik, hogy a feleket kapcsolatba hozza. A tilalom megmaradt, de im-
máron csupán a célkötelmi jellegű házasságközvetítő szerződések semmisségére vonatko-
zott. Tulajdonképpen a jogértelmezés útján módosult az OÁPtk. vonatkozó rendelkezése 
– az eredeti jelentés és értelmezés alapján a házasságközvetítés általánosan tiltott, ezért 
az ilyen szerződés minden esetben semmis volt, a modern jogfejlődésnek, jogfelfogásnak 
megfelelő értelmezés szerint e jogkövetkezmény csupán az eredménykötelmet előirányzó 
házasságközvetítési szerződést sújtja.

Fontos kérdés a jogváltozás esetén az új törvény jövőbeni és visszaható hatálya. A 
polgári jogi törvényeknél általánosan elfogadott álláspont szerint, a jogbiztonság okánál 
fogva, tilos a visszaható hatály. Az új törvény csak a hatálybalépését követően megkö-
tött jogügyletekre alkalmazható (jövőbeni hatály). Ezt elfogadta az új magyar Ptk. is. 
A tartós jogügyleteknél felmerül a kérdés, mely törvényt kell alkalmazni – a régit (pl. 
régi Ptk.), vagy az újat (pl. új Ptk.), különösképpen akkor, ha a jogügyletet a felek a régi 
törvény szerinti szabályok idején kötötték meg, a teljesítés pedig az új törvény hatályba-
lépése után válik esedékessé. Erre nézve az általánosan elfogadott doktrína azt javasolja, 
hogy a szerződés érvényességét a régi törvény szerint kell megítélni, a teljesítésre nézve 
pedig az új törvényt kell alkalmazni (az ún. pillanatnyi hatályról szóló elmélet). A bün-
tetőjogban, főszabályként úgyszintén tilos a visszamenő hatály, a nullum crimen elve 
miatt (senki sem büntethető olyan cselekményért mely az elkövetés időpontjában nem 
volt törvényi jogszabállyal tiltva). Tehát, ha az új Btk. új, korábban elő nem irányzott 
inkriminációt tartalmaz, ez visszahatóan nem alkalmazható korábban nem inkriminált 
cselekményekre nézve. Kivételt képez, és megengedett a visszamenő hatály, ha az új 
Btk. enyhébb büntetést ró ki a korábbi törvény által előirányzott azonos inkrimináció-
hoz képest.

A régi és az új törvény jogváltozási kapcsolatrendszeréhez fűződik a szerzett jogok 
doktrínája. E doktrína értelmében a korábbi törvény szerint jogszerűen szerzett alanyi 
jogosultságot (pl. tulajdon) az új törvény nem szüntetheti meg.

(Összegzés helyett) A jogfilozófiában nem minden gyakorlati érték nélkül, joggal merült 
fel a kérdés, mi a jog fő sajátossága: a változás, vagy a változatlanság. Akik a jogban a 
változatlanságot támogatták, megkülönböztették a tételes jogot, mint változót, a morális 
jogtól, mely állandó. Kitűnt, hogy maga a tételes jog is, stabilitása érdekében gyakorta 
beemelte, beemeli szabályai sorába az erkölcsi szabályokat (pl. uzsoratilalom). A morá-
lis jog jellemzője az önkéntes, meggyőződés alapján történő jogkövetés. A tételes jogra 
pedig jellemző, az állami kényszer kilátásba való helyezése útján, a konfliktusok, jogvi-
ták preventálása, megelőzése, létrejövetelük esetén pedig feloldása. A magyar és külföl-
di jogban, azaz jogelméletben, a változás és állandóság kérdésével számos kiemelkedő 
jogtudós foglalkozott. A természetjogi felfogás szerint a jog morális része nem változik, 
csupán a hatályos jog. A történeti iskola, mely főleg a római jogra alapoz, megengedi a 
változást, a szükséges jogfejlődés érdekében, de a klasszikus, római jogi alapozású kó-
dexjog hagyományos jogintézményei keretében. Az evolúciós elmélet értelmében (pl. 
Pikler Gyula) a jog alapvető jellemzője a változás, mert követnie kell a fejlődés köve-
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telményeit, sőt ezt ösztönöznie kell. A jogbiztonság elve azonban ellentmond a sűrű és 
indokolatlan, alapos előzetes és utólagos hatásvizsgálat nélküli jogváltozásnak. Fontos 
eleme a jogváltozás indokoltságának a helyes és jó norma megválasztása, valamely 
(pozitív, fejlődést elősegítő – pl. oktatás- és képzésfejlesztő) cél fényében. A kódexek 
általában stabilabb részei a jognak. Annálfogva, hogy szemben a kódexen kívüli törvé-
nyekkel, csupán a bevált, állandósult szabályokat veszik fel, belőlük rendszert alkotva. 
A kódexen kívüli törvények (die Neben- und Sondergesetze) pedig alkalmasabbak arra, 
hogy kövessék a „jogfejlődést”, mélyítsék, vagy konkretizálják a kódexet, mint világí-
tótornyot (Vékás Lajos akadémikusunk szavaival élve), vagyis a kódexek jogelveit. Az 
általánosabb részei a jognak, a jogelvek, jogi sztenderdek, kaucsuk normák, állandóbb 
elemei a jognak, míg a részletező normák az idők során változásoknak, változó szabá-
lyozási céloknak vannak kitéve. Ám a jog általános, tartós, szó szerint változatlan ren-
delkezései is, a jogértelmezés útján, jelentésben változhatnak, új jelentést vehetnek fel. 
A polgári jogban a klasszikus jogintézmények (pl. szerződési akarat, szerződés hatálya, 
bontó és halasztó feltétel és időhatározás, jogvesztő és elévülési típusú határidő stb.) 
szintén, fő vonulataiban változatlan elemei a jognak. Az új Ptk. egyes rendelkezései 
kapcsán a törvénykönyv hatálybalépése előtt, de utána is, az új kódex minden rendkí-
vüli értéke ellenére, a jobbító szándékú tudományos vita számos korrekciót javasolt, 
melyek a kódex alapvonulatát nem érintenék, érintették volna, de hozzájárulnának, já-
rulhattak volna a klasszikus európai nemzeti kódexek közötti (spontán recepciók és más 
úton, mint jogharmonizáció, jog-összehasonlítási és jogalkalmazási tapasztalatok útján 
kialakult) szükséges mértékű konvergenciához. Az új Ptk. néhol (szükségtelenül) több 
konvergenciát mutat fel az angolszász joggal, mint a kontinentális hagyományú nemzeti 
kódexjoggal. De alapvonulatában így is kompatibilis, összehasonlítható.
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