DR. SZALMA JOZSEF

A jog valtozo és valtozatlan jegyei
A jogvaltozas Pikler Gyula elméletében — mai szemmel

(Apropo: A jog valtozdsanak és dllandosdaganak dilemmaja) A Hamza Gébor és munkatarsai
altal szerkesztett ¢s avatott szerzOtarsai altal irt, immaron tobbkétetes Magyar Jogtudosok c.
sorozat' eligazitd és értékeld timpontot nyujt a ma mar gyakorta ,.elfeledett” magyar jogtudo-
sok életmiivének, tudomanyos hozzajarulasanak megismeréséhez. Néha meglepd Iehet, hogy
ezeknek az (inkabb a kozvéleményben, mint a jogtudomany miivel6i korében) ,.elfeledett”
alkotoknak a mai korhoz is van, vagy lehet ,,mondanivaloja”. Ugy tinik, ezek kozé tartozik
Pikler Gyula (1864—-1937), Pulszky Agost, a kitiing jogfilozoéfus (1846—-1901) tanitvanya is.

Pikler teljes életmiive a mai kortars jogirodalomban mar méltan nyert értékelést,> bar
annak idején, korabban, munkassaga jelentds nemzetkdzi tudomanyos elismerésben is
részesiilt.’ E tanulmanyunkban kiilon figyelmet szenteliink Pikler Gyula ,,4 Jjog kelet-
kezéserdl és fejlodéserol™ sz016 konyvének, mivel ebben, a mai jog szamara is annak
a jelentds, alapvetd kérdésére kivan valaszolni, hogy minek van eldnye, els6bbsége: a
jog dllandosaganak, vagy valtozdsanak. Vagyis mi jellemzi a jogot inkabb — a valtozas,
vagy az allandosag. E kérdésnek nemcsak jogfilozofiai értelemben vett jelentdsége van,
hanem a jogdogmatika és a nomotechnika (jogalkotas) és a jogalkalmazas szemszdgébol
is fontos. A jogdogmatika szamara a ,,valtozatlansag” a jogmegismerést, a jogkdvetést
¢és a jogbiztonsagot segiti eld. Ugyanakkor azonban dogmatikai felismerése a (tételes)
jognak, hogy a jog helyes és jo valtozasai a fejlodeést segitik el6. Pikler targyalt fémiive
a jog sziikséges, fejlodést eldsegitd valtozasait tAmogatja a szabdlyozdasi cél fényében.
Vagyis a fejlédés alatt egy helyes célt ért. Ezért érdemes kiilon ennek a miinek alapjan
figyelembe venni a néhai szerz6 ma is relevansnak tind allaspontjat, érvelését.

A jog valtozatlansaganak oldalan allnak a kiilonbdzé (Puchtatol Savigny-ig terjedd,
vagy a magyar jogfilozofidban akar Werbdczytdl kezd6do) természetjogi elméletek.’
Pontosabban, a jog fogalma alatt a természetjog képviseldi kiillonb6z6 normativ rend-
szereket értenek, amelyek koziil egyesek valtozéak, masok valtozatlanok. Szerintiik
megkiilonboztethetd a jognak két rétege, az egyik az etika vagy erkdlcs, a masik pedig
a szlikebb értelemben vett jog, féleg a tételes, avagy hatalyos jog. Ezekben az els6 (jo-
részt) valtozatlan, a masik pedig (jorészt) valtozo,® az el6bbi a parancs, azaz a hatalom,
a masik az erkdlcs dimenzidja.” Mivel a természetjogi elméletek® gyakran talalkoznak a
jogdogmatika kritikdjaval, hogy (a természetjog miiveldinek) nehézségei vannak a jog
tartalmi meghatarozasaval, tovabbi drnyalés tortént. Kifejezésre jutott, a valtozo és val-
tozatlan jogtartalom meghatarozasa céljabol, egyfeldl az iheringi célelmélet (Zweck im
Recht)y’ kifejlesztése, masfeldl a stammleri helyes és helytelen jog' kiilonvalasztasa."
A természetjogi doktrina allandosagot keresd jogfelfogasanak tartalmi meghatarozasa
azért fontos, mert amennyiben a természetjogi felfogassal ellentétesen, a jog domi-
nans alapjellemzdje nem az allandosag, hanem a valtozas, akkor ohatatlanul felmeriil
a kérdés, mihez képest van (Sein), vagy kell (Sollen) a valtozas (Hans Kelsen). Hozza
fiizhetd, hogy a német fogalom-jogelméletben (Begriffsjuristprudenz)'?, a természetjogi
jogfelfogastol fiiggetleniil, kisérlet tortént a jog allandosaganak tiikrében az altalanosan
elfogadott jogi fogalmak meghatarozasara, mégpedig az in. fogalomalakito jogelvek,
vagy a torvényi definiciok utjan.” Ez az elmélet a tételes jog elemzése alapjan, a jo-
gi fogalmaknak adott, konkrét jogrendszertdl fiiggetlen, doktrinalis értelemben vett,
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azonos jelentéstartalmat keresi. Ennek ma is van értelme, hiszen a polgari jog konver-
gens példaival élve, példaul a cselekvoképesség, a szerz6déskotési-jogiigyleti akarat,
szerz6déskotési szabadsag ¢s korlatai, a szerzddés targya, jogcime, az engedményezés,
tartozasatvallalas' stb. barmely jogrendszerben azonos definiciot nyer, sét a kiilonb6z6
tételes jogrendszerekben azonos, vagy dsszehasonlithaté normativ tartalommal bir.

(Jogvaltozas a belatds alapjan) Pikler Gyula a jog keletkezésérdl és fejlodésérdl irt
1902-ben, a Politzer Zsigmond és Fia Konyvkiado gondozasaban, Budapesten megje-
lentetett magyar nyelvii"® jogfilozofiai targytl konyve sok tekintetben ma sem vesztette
el id6szertiségét, mind a kérdésfelvetések, mind a (lehetséges) valaszok tekintetében.

Pikler mivében elemzi a jog keletkezésének és tartalmanak koriilményeit és a jogkove-
tés indokait. A kezdetleges jog, pontosabban a jogfejlodés kezdeteit, forrasat elsdédlegesen
a vallasban, vagy az erkdlcsben hatarozta meg. Melynél a jogkovetés elvben nem az allami
kényszerbol, hanem a meggydzédésbdol kovetkezik. Vizsgalja a jognak az allami kényszer
utjan vald érvényesitését és ebben a jogalkoto szerepét. Azt is kutatja, mi a jog rendeltetése
s ezt az emberi egyiittmitkddésnek a jolet céljabol valod biztositasaban lattatja.

Ami a jog fejlodését, valtozasat illeti, Pikler a jog vdltozdsainak okait keresi. O ugy
gondolja, hogy elkeriilhetetlen a jog valtozasa, hiszen kovetnie kell a fejlodést. Ennélfogva
maganak a jognak is fejlédnie, valtoznia kell, alapvetden azonos altalanos célok, mint a
méltanyossag, mentén, de (jabb, alkalmasabb jogi eszk6zok révén is. E tekintetben Pikler
szemben all'® Herbert Spencerrel, koranak egyik legjelesebb tarsadalomfilozofusaval, aki
(Justice ciml mlivében) a jogban az allandosagot, azaz az eszmeit keresi. Vagyis, aki a jog
allandosaga mellett szallt sikra, az eszmei jog fényében és fliggvényében. Pikler hozzafii-
zi, hogy azt a tant fogadja el, mely szerint a jog allandoan valtozni fog. Ugyanis, szerinte,
azok a jogintézmények amelyeket ,,egyik korban tokéletesnek tartottak, a kovetkezd kor-
ban mar karosaknak tlinnek fel”. S6t, szerinte ,,az jak a korabbiakat™ gyakorta ,,kétségbe
ejté tannak™ szoktak mindsiteni. A hajlamok, eszmények és intézmények folytonos valto-
zasa voltaképpen azt jelenti, hogy az emberek jobb eszkozokkel elégitik ki sziikségleteiket,
hogy a valtozas tilnyomoan javulast, az ,,oromok szaporodasat és a fajdalmaknak csokke-
nését” hozza meg, ugyhogy a valtozas azonnal ,,vigasztalonak és kivanatosnak tiinik fel”.
Kissé altalanositott médon, hivatkozik a térténeti iskola egyik tanara, mely azt allapitotta
meg, hogy az ,,ujkor fajdalommentesebb, mint a kdzépkor”, mivelhogy az idékozben vég-
bement valtozas az emberek javara tortént, a belatds (Vernunft — észszerliség?) alapjan.”
Pikler elemzése, a jog valtozasanak javara szoloan, a pszichologiai, lélektani szempontot
is figyelembe veszi. Kozben nem tagadja, hogy a valtozas nem mindig ,, rvendetes és vi-
gasztalo”, mert a tények sem mindig vigasztaloak (mint a , kiépitett szervezetek”, struktira
Pikler ezzel az elmélettel szemben all, mert ez szerinte gatolja a haladast és az ehhez igazo-
do jogalkotast.'® Habar Pikler érvelése méltanyolando, a természetjog rendkiviili, mar ko-
raig arnyalt elméleteit illeten, teljesen tagado allaspontja, tal altalanositonak tlinik. Hozza
kell fiizni a mai jogelméletben altalanosan elfogadott tételt, mely szerint a jognak vannak
olyan agazatai, amelyek a jogbiztonsag céljabol és évszazadok soran kimiivelt alapelvek
miatt (pl. a polgari jog mellérendeltségi elve) kevésbé valtozo joganyagot tartalmaznak.
Mint az anyagi polgari, vagy blintetdjog, de az ezekhez fiz6d0 eljarasjogi rendszerek is.

(Pikler alapvetd kérdései és valaszai az emberi jogokrol, a gondolat- és lelkiismereti

szabadsagrol, a liberalizmusrol és ennek korlatairol) A mai jogfejlédés, jogfejlettsé-
gi szint szemszdgébol szemlélve, szinte meglepd eredmény, hogy Pikler koranak és
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ugy latszik, a manak is szoloan, értékelhetden, jelentds kérdésekkel és valaszadassal
foglalkozik, ugymint az emberi jogok, alapvetd szabadsdgjogok, a sajtészabadsdg, a
gondolat- és lelkiismereti szabadsag, a liberalizmus és annak korlatai, a centralizmus
és decentralizacio kerdései.

Pikler szembehelyezkedik az abszolut, korlatlan liberalizmussal, amely szinte megen-
gedi, vagy beleérti, hogy az egyén masok hatranyara, masok azonos joganak karara is,
gyakorolhatja jogat. Pikler a centralizmus és decentralizmus kordntsem egyszerti és min-
denkoron érvényes dilemmaja tigyében a mérsékelt centralizmust vallja helyesebbnek.
Igaz, a versenyszféraban, a gazdasagban inkabb a szabad versenyen alapul6 piacgazdal-
kodast tamogatja, mert szerinte ez vezet a kdzjohoz, a fejlédéshez.

Am a személyiségi jogosultsagok korében Pikler elutasitja a teljes liberalizmust.
Pikler helytalloan allapitja meg, a mai jog szemszdgébdl szemlélve is, hogy minden
alapvetd szabadsdgjognak megvan az 6 észszerii korlatja, hiszen nem engedhetd meg,
hogy a gondolatszabadsag 6rve alatt valaki blintettre sarkalljon. Ugyanakkor a vallas
szabadsdaga nem vezethet oda, hogy olyan vallas érvényesiiljon, melynek tanai, Pikler
szavai szerint, nyilvanvaloan karos életmodra 6sztonzik az embereket, olyanra, amely
az emberi erkdlccsel, egészséggel, mértékletességgel, észszerl gazdalkodassal, igazsag-
szolgaltatassal ellentétes. Tilos az a ,,gondolatatvitel”, amely egymagaban buintett, mint
amilyen a ragalmazas, becstiletsértés.

Pikler megallapitja: ,,Iépten-nyomon latjuk az allamok tilalmait és akadalyait oly ki- és
bekoltozésekkel szemben, amely az illetdknek maguknak, vagy masoknak nagy hatra-
nyara van.” Ha ezt a pikleri gondolatot mai ,,helyzetre” nézve alkalmazhatnank, nyilvan
a masodik mondatrész az értékelhetd, hiszen a korlatok (ma is) éppen a pikleri gondolat
mentén sziikségesek, amikor a bekoltozés tomeges, ellendrizetlen, ily modon jogtalan, s a
felszinesnél mélyebb, lehetséges pozitiv vagy negativ inditékai ismeretlenek, de lehetnek.

Maga a foglalkoztatdsi szabadsdg is el6forduloan korlatozott, jelzi Pikler, hiszen az al-
lam ko6zérdekbdl valamely foglalkozas gyakorlasat indokoltan és joggal képesitéshez koti.

Akar a maganjogi jogiigyletek is semmisek, ha a szerzodés szabadsaganak orve alatt
az tugyfelek ,,vagy magukat vagy az emberek nagyrészét karositjak”. Azért Pikler sze-
rint csak az olyan iigyletek érvényesek, amelyek a kdzjot elomozditjak. Tilosak a karos,
masok fiiggd helyzetével visszaéld hiteliigyletek (uzsora), a jatékszerl tézsdeiigyletek.
Elfogadhatoak a szabadversenyt meggatolo kartellek elleni torvények."

Amig a foldmiivelés volt a f6 gazdalkodasi ag, a rendi tarsadalom koraban, Pikler sze-
rint ,,érthetd volt” a foldforgalom korlatozasa, mert foként a foldmiivelés teremtette meg
azokat a javakat, amik a tarsadalom miikodését biztositottak. A forgalmazas ugyanis
bizonytalanna tette volna a termelést. De az ipar és a kereskedelem (polgari korszakban
torténd) oly mérvi fejlédése révén, hogy atvehette a f6 gazdasagi tevékenység szerepét,
a fold szabad forgalmazasa — szerinte — tdbbé nem volt indokolt.* Mai szemszogbdl
hozzafiizhetd, hogy az ipar és a kereskedelem fokozott, szinte dominans gazdasagi je-
lent6sége ellenére, a fold nem vesztette el ,,stratégiai”, azaz nemzetgazdasagi szerepét.

Pikler foglalkozik a hdzassag, a hazassagkotési szabadsdg jogintézménye mentén
kialakult észszerti, azaz belatas alapjan 1étrejovo korlatokkal, ezek kozott emliti, tapasz-
talati példaként, a vérrokonok kozotti hazassag (ma is) helytallo tilalmat.”

A torténelmi mult kutatasa Pikler szerint két egymassal szemben all6 szemléletet
takar. Az egyik szerint nem lehet a multat helyesen értelmezni, ha az értelmezé nem
,,¢li bele magat” a korba, amelyrdl szolni kivan. Ez a ,,beleélés” azt feltételezi, hogy a
mult emberei merében masok, sajatosak és a ,,mienktdl eltéré gondolkodasmoddal és
érzelemvilaggal rendelkeztek”. Igy csak ezek megismerésével (igazi, helyes torténeti
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szellem) lehet a korabeli kutatott jogot megismerni. Holott ez nem igy van, hiszen mai
szempontbol is helytallo megallapitasa szerint: ,,a mult emberei a mienkhez hasonlo lel-
kiilettel birtak, csupan az ismeretek voltak kezdetlegesebbek.”

A helyes és helytelen jogot (reine Rechtslehre) elemezve, Pikler a szkeptikus ¢s a
dogmatikus iskola szemszdgébdl indul ki. A szkeptikus iskola szerint az emberek sziik-
ségleteik tekintetében kiilonbozbéek, mig a dogmatikus iskola szerint e tekintetben az
emberek egyenldk, tehat a helyes jog ebbdl a szemszogbdl is vizsgalhato. A helyes jog,
Pikler szerint, annak alapjan allapithatd meg, hogy célszerii-e. A célszerii jog helyes,
a célszeritlen pedig helytelen. Példaja szerint célszerl és helyes az a jog, mely az élet
meghosszabbitasara, azaz az egészség megovasara torekedik, s nemkiilonben ,,a maga-
sabb rendii élvezetek biztositasat” (megjegyzés: nyilvan a kultirara, miivészetekre gon-
dolhatott) megkdnnyiti. Ezen célok ellenében fellépd jog — a helytelen jog.”

A jogot az igazsag vonzataban elemezve Pikler megallapitja, hogy a jog érvényesitését
az allami kényszer biztositja. E kényszer célja, hogy a ,,jog oly kényszerrel biztositott sza-
balyok foglalata, melyek azt célozzak, hogy az emberek oly magaviseletet tantsitsanak,
amely mas emberek érdekének megfelel.” Erdek alatt pedig ,,az egyiittérzés kielégitését
¢és az ¢életnek ezaltal vald szépitését” érti. Ezek szerint az emberi magatartasnak joggal
szabalyozott része ,,nemcsak olyantol valo fartozkoddasbol 4ll, ami masokra nézve karos
lenne”, vagyis a jog nemcsak a masokkal valo Osszeférésre kotelez, hanem oly pozitiv
cselekedetre is sarkall, mely madsok haszndra valik. A jog tehat a kélcsonds Osszeférés
és az egytittmiikodés biztositasat szolgalja, vagy, mas szoval, a kélcsonds jora torekvo,
egylittmiikddésen alapuld magatartast dsztonzi. A jog célja tehat, hogy az emberek ko-
z0Otti Osszelitkozést elharitsa. (Tehat a jognak Pikler, mai szoval, prevencios, konfliktus-
megelozo jelleget tulajdonit.) Pikler szerint a jog egyes szabalyai arra iranyulnak, hogy
az egyik ember sziikségletének kielégitése ne torténjék meg a mdasik ember kdrdra. Ez az
allaspont kozel all a romai jogi alapozasu, mai jogelméletben is modernnek, altalanosan
elfogadott jogfelfogashoz is, mely szerint, aki sajat jogat gyakorolja, egymagaban, masok
joggal oltalmazott javait és érdekeit nem sérti. (Qui suo iure utitur naeminem laedit.) Am,
ha valaki, a modern jogfelfogas szerint, joganak gyakorlasa soran, tilmenden sajat jogo-
sultsdga hataran, masok jogat sérti, 6 a jogellenesség, vagy joggal valo visszaélés (agere
in fraudem legis et partis) szankciojat kell viselje. Pikler példdja szerint, olyan eset ez,
amikor az egyik ember hajlama (pl. hiusaga) ellenkezik a masik jolétével. Pikler szerint a
jognak az a rendeltetése, hogy az ilyen helyzetekre nézve olyan jogszabalyokat vezessen
be, amelyek alkalmasak arra, hogy az 6sszeiitkdzés kiilonbozé eseteiben megallapitsa, me-
lyik ember sziikséglete nyerjen kielégiilést (vagy mai szoval kielégitést), vagy mennyiben,
milyen mértékben nyerjen az egyik és a masik fél is kielégitést. Ennek a legjobb modja a
kényszerit6 szabalyok alkalmazasat elharité (konfliktusban allo felek kozotti) egyetérteés.
Ha ilyen nincs, 6hatatlan a kényszerit szabdlyok alkalmazasa.* (Masként, Pikler miivében
lattatja a jog konfliktusmegoldé jellegét.) Es valoban, a jognak, a mai jogelmélet szerint is,
konfliktusmegeldzo és konfliktusmegoldo rendeltetése van, s ezek a jognak — akar funkci-
onalis szemszogbol — ,, univerzalis” jelleget adnak.

(Jogvaltozas, jogallandosag — a kodexjog vonzataban) A hazai és a kiilfoldi jogirodalom
a kodexjogot méltan tartja a tételes jog valtozasoknak legkevésbé kitett részének. Két
oknal fogva: a kodifikacio célja a normativ tartossag. A kodifikaciok e cél elérése érde-
kében jogintézményei kdz¢ csupan azokat a jogszabalyokat veszik fel, amelyek a mult-
ban, hosszantartd alkalmazas soran, bevaltak és tartalmukban stabilaknak mutatkoztak.”
A tartossag rendeltetése pedig, hogy jogbiztonsagot nyujtson.
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Polgari jogaszként, aki a jog-0sszehasonlitdsi mddszer tjan, tobb jogrendszert ku-
tattam, beleértve a polgari jog kodifikacios elméletének egyes kérdéseit, eddigi kutatoi
tapasztalataim alapjan a gyakori jogvaltozast nem tartom iidvésnek. Legalabbis a pol-
gari jog teriiletére nézve, de gondolom, ez mas jogagakra is vonatkoztathat6. Ugyanis
a polgari jog stabilitasa rendkiviili jelentdséggel bir a mindennapi életre nézve, hiszen
naponta kotiink jogiigyleteket, sziikségleteink kielégitése céljabol. A stabil kddex meg-
konnyiti a jogmegismerést €s a jogkovetést. Az allanddan 0j célokat kdvetd jogvaltozas
nem tesz jot. Ez azt jelenti, hogy a célokat is jol meg kell gondolni, valasztani. A polgari
jog kodifikacios elmélete és gyakorlata azt mutatta ki, hogy egy kodex meghozatala
el6tt éppen stabilitasanak, azaz a jogbiztonsag érdekében, alapos tudomanyos munka,
praxiselemzés sziikséges. A cél azoknak a jogintézményeknek a beemelése és megfo-
galmazasa, amelyek stabilaknak mutatkoztak és amelyeknél a jovdben is varhato, hogy
céljaikban, tartalmukban nem 4ll be 1ényeges, modositast igényld valtozas.

Az allanddsag bizonyitékaul szolgalhatnak a német 1896. évi Polgari Torvénykonyv
(BGB)”, az 1811. évi Altalanos Osztrék Polgari Torvénykonyv (OAPtk.), az 1911. évi
Svajci Kotelmi Torvény (OR)*, az 1804. évi francia Code civil (Cce) stb., hiszen meghoza-
taluk 6ta, alapvonulatuk tekintetében, maig valtozatlanul érvényben vannak. Készonhet6en
annak, hogy rendszeriikben (pandecta és institiiciés rendszer) és jogintézményeik tekin-
tetében (pl. szerzddéskotési szabadsag, kartéritési feleldsség jogellenes magatartassal
okozott kar miatt) kdvették a szazadok soran, a praxis messzemeno figyelembe vételével,
teoretikus munkaval kimiivelt, tovabbfejlesztett és arnyalt romai jogi hagyomanyt.

Am ugyanezek a kodexek egyiittal, igaz, fokozatos, atgondolt, nem tul stirli valto-
zasok példai is, modositasok (novellak) és kiegészitések révén. Legtobbszor anélkiil,
hogy ezek a kodex lényegét, alapgondolatat érintenék. Legujabb példaként erre a né-
met BGB 2002-2006. évek kozotti novellai emlithetok. Ezek a mddositasok és néhol
kiegészitések, tobb mint négyszaz paragrafust érintettek.”” Foként az unids jog hatasara.
Meghozatala 6ta az AOPtk. tobb mint hetven modositison és kiegészitésen ment at.
Koriilbeliil ugyanennyi modositas érte a svajci OR-t.* A svajci Kt. els6 modositasaira
kozvetleniil a meghozatala (kihirdetése) utani években keriilt sor. A francia jogban a
kédex szdvege ugyan meghozatala 6ta maig érintetlen maradt, de jogi tartalma a részle-
tezd, kiilon térvények révén valtozott, azaz mélytilt, vagy konkretizalodott. Lévén, hogy
a francia kodexjogban domindlnak az altalanosabb, rugalmas, sokszor generalklauzu-
las szabalyozasi modszernek mindsithetd elvi szintli rendelkezések (a szerzédéskotési
szabadsag, jo erkdlcs, kdzrend, szerzédési jogeim — vagy kauza, stb.) lehetové teszi a
kiilontorvények altali mélyitést.”' A polgari jogi kodexek modositasaira, vagy kiegészi-
tésére csupan alaposan atgondolt jelent6s okok miatt keriilt, keriilhetett sor, azzal, hogy
egyik sem szlintette meg a kddex eredeti rendszerét, alapvonulatat, tovabba a bevett,
bevalt jogintézményeket. A jelzett kddexek stabilitasat elsdsorban az biztositotta, hogy a
kodifikacios munkalatok évtizedekig tartottak. Ekdzben ki kellett sziirni, a joggyakorlat
elemzése alapjan, mi az, ami stabil és mi az, ami valtozo ,,joganyag”.

A magyar polgari jog (kodexjog) a stabilitas és a valtozds vonzataban sajatosnak
mindsithetd. Ugyanis a szerves jogfejlddés idején a magyar jogforrasi rendszer nem a
kédexjogra, torvényi jogra tamaszkodott, hanem a jogszokasokon ¢és birdi (preceden-
si) jogon® alapult. Ez egyfeldl a stabilitast, masfeldl a sziikséges, indokolt valtozast,
adaptaciot segitette el6. A polgari korszakban azonban, az 1848. évi XV. torvény (2)
bekezdése hatasara (mely meghirdette a polgari torvénykonyv meghozatalat) valtotta ki
a fokozatos, kodexjogra valo attérést. Ez serkentette a polgari jog kodifikalasat, a 19.
szdzad masodik felében a részkodexek tervezeteinek (kotelmi jog, csaladi jog, oroklési
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jog, kereskedelmi jog) megfogalmazasat, vagy a Csjt. és a Kereskedelmi jog esetei-
ben, hatalyba 1éptetését). A szazadfordulotol, kiilonosképpen az 1896. évi német BGB
mintdjara, azaz a pandekta rendszer szerinti teljes kodex tervezeteket (pl. az 1900. évi
teljes tervezet, tovabba a parlamenti targyalasba is vett. 1928. évi Mjt.). A precedensjog
helyébe 1épd torvények a kurialis eredett jogforrast kizartak, nem csdkkentvén a Kuria
jogértelmezd szerepét, de megsziintetvén a Kuria jogalkot6i hataskorét. Az elso teljes
magyar Ptk.-nak meghozataldra majd csak az Un. allamszocialista, egyébként (szovjet)
oktrojalt rendszerben keriilt sor, az 1959. évi V. torvény utjan. Ez kizarta a korabbi, nagy
hagyomannyal rendelkezd, kitiind precedensjogot. Az 0j Ptk. kodifikacios eljarasa so-
ran (1998-t6l) az elméleti vitakban felmeriilt a kérdés, egyaltalaban kell-e a Ptk., vagyis
vissza kell-e térni a hagyomanyos birdi jogforrasi rendszerre. Ez a vita egyértelmiien és
helyesen, a kodexjog mellé allt. Ugyanis a 19. szazad masodik felétél az orszaggytilés
megujult torvényhozasi tevékenysége (1867-t6l) eredményeképpen 11j értékes hagyo-
manya jott 1étre a hazai térvényi jognak, példaul az 1875. évi Kereskedelmi torvény-
konyv hatalyba 1épésével, mely a torvénnyel szabalyozott (kereskedelmi) jogviszonyok
tekintetében kiiktatta a precedensjogot. Ennek alapjan jott Iétre az a jogfelfogas, mely
a kodexjognak azt az elonyét helyezte eldtérbe, mely szerint ez a jog elére ismert €s
megismerhetd, s ezaltal jobban érvényesiti a jogbiztonsag, normakiszamithatosag €s a
jogkdvetés kovetelményét.

A kontinuitas és diszkontinuitas diskurzusa fényében, a megtartas és a valtozas egészen
mas kérdésként mertiilt fel az 1956. évi Ptk. tekintetében. Voltak olyan vélemények, hogy
ami atmenthetd, olyan értelemben, hogy a régi Ptk. rendelkezései megfelelnek a piacgaz-
dalkodas kovetelményeinek is, at kell venni a régi Ptk.-bol. Annalfogva, hogy ez mar a bi-
réi gyakorlatban ,,megszokott”. Masfeldl a diszkontinuitas elmélete arrdl szolt, hogy teljes
valtozés sziikséges. Ugyanis egy korabbi, piacgazdalkodassal szemben all6 rendszerben
fogant polgari torvénykonyv, akar alapjaiban, akar részleteiben, fészabalyként nem vehetd
at. Kiilonosképpen a rendszervaltast kovetden, mivelhogy a rendszervaltas eredménye a
piacgazdalkodas, ami teljesen mas alapokon nyugszik, mint a korabbi disztributiv, terv-
utasitasos gazdasagi rendszer. Példaként a szerz6déskotési szabadsagon és nem a szer-
z0dés tagadasan, vagy redukcidjan, a magantulajdonon alapulé gazdasagon €s nem az
allami tulajdonu vallalkozason. Jelzésértéki volt a diszkontinuitas elmélete javara, hogy
az Alkotmanybirdsag a rendszervaltozas utan (1989) tobb rendelkezését kiiktatta a korab-
bi Ptk.-nak, melyeket ellentétesnek tartott a piacgazdalkodas kdvetelményeivel. Végiil is
kittint, hogy a korabbi Ptk. tobb mint szaz mddositasaval (1998-ig) inkonzisztenciak (azaz
ellentmondasok) is eléalltak. Tehat a korabbi Ptk. partikularis modositasaival nem volt
megoldhatd a polgari jogi jogviszonyok, kapcsolatok szabalyozasa és az Orszaggytilés
helyesen valasztotta a teljes, 11j alapokon nyugvo rekodifikaciot (1998), mely 2013-ban,
koszonhetden Vékas Lajos akadémikusnak és kiting munkatarsainak, azaz a kodifikacios
bizottsag elndkének és tagjainak, sikeresen be is fejez6dott.

Ami nem jelenti azt, hogy a kédex immaron modositasokat nem fog ,.elszenvedni”,
hiszen vannak, maradtak kifogdsolhato és kifogasolt részek. Akar a kodex kihirdetés
elotti, akar a hatalybaléptetést kdvetd tudomanyos munkéakban, kommentarokban vol-
tak, s vannak észrevételek.

fgy példaul az el6relathatosagi klauzula Ptk.-ban elfogadott altaldnos érvénye mind a
deliktualis, mind a szerz6dési jogra nem helyeselhetd, gy mint sajatos altalanos felel6s-
ségkiment6 ok. Mas torvényekben az elérelathatosag csupan a szerzddési feleldsségnél
»divatos” kiment6 ok. Az okkal és joggal kartéritésre kdtelezett konnyen allithatja, hogy
a kart nem volt koteles elére latni és igy akkor is kimentheti magat, ha nala nincsenek
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jelen a klasszikus kimentd okok (pl. vis maior [vagy er6hatalom], casus [vagy esemény],
jogos védelem, karosulti beleegyezés és kozremitkodés).

Ezenkiviil kifogasolhato, kifogasolt az a rendelkezés, mely szerint az okozatossagot
kizarja az a koriilmény, hogy a karokozo a kart a karokozas pillanataban nem latta elére,
vagy nem volt koteles eldre latni. Az okozatossagot nem lehet kizarni, mert ez egy ter-
mészetes tény, legfeljebb a feleldsséget.

Vagy példaul kifogasolhato, kifogasolt a fiducidrius jogiigyletek altalanos tilalma, amit
egyetlen eurdpai Ptk. sem iranyozott eld, 1évén, hogy nem lehet megdonthetetleniil vélel-
mezni, hogy a fiduciarius biztositéki jellegii tulajdonatruhdzas mindig fraudoldzis, rosszhi-
szemi, vagy torvénykeriilé szerzédés. Ez masutt konkrét megitélés kérdése, de igy nyilat-
kozott a kodifikaciot megeldzo vonatkozo magyar legfelsébb birosagi gyakorlat is. Vagyis
a magyar LB esetenként itélte meg a fraudolozitas tényét, és néhol a fiduciarius szerzodést
torvénykeriilonek, néhol jogszertinek itélte meg, koriilményekre vald tekintettel.

Vagy ilyen kifogasolhatdo megoldas a tobbes karokozasnal az egyetemleges felel6sség
altalanos, fészabalyi eldiranyzata, a szokasos foszabalyi osztott feleldsség helyében.
Ugyanis a tobbes karokozasnal szokasos megoldas az osztott feleldsség, mint f6szabaly.
Az egyetemlegesség pedig kivétel és csak azokra az esetekre nézve nyer alkalmazast,
amelyeket a torvény nevesitetten eldiranyoz. Azért kivétel, mert tilterheli a perelt kar-
okozot, aki marasztald itélet esetén viseli a teljes kart, favorizalvan ily modon a tobbi
nempereltet. Egyik kivétel, mely megengedi az egyetemlegességet, példaul a svajci
Kt. szerint, akkor van, amikor a tobbes karokozas blincselekménybdl szarmazik és a
résztvevok tudatosan, szervezetten egyiittmiikodve kovették el a cselekményt. Az egye-
temlegesség tehat azért kivételes, mert az egyik perelt karokozo akar a ,,legkevésbé vét-
kes”, mondjuk felbujto, egyediil viseli a teljes kart, még a tettes és tarstettes helyében
is, egészen az altala inditott, a tobbi, els6dleges perben nem perelt tarskarokozo iranti
visszkereseti per kimeneteléig, amikor is a karmegosztas ,,jol megkésve”, megtorténik.
Ezért helyesebb a fGszabaly szerinti osztott felelGsség, és az egyetemlegesség kivéte-
les eldiranyzata. Ugyanis eszerint, mar a primaris perben elddl a feleldsségmegosztas,
mégpedig az okozatossagi és vétkességi hozzajarulas mértékében. Nem véletlen, hogy a
tobbi (klasszikus) eurdpai Ptk.-ban az egyetemleges felel6sség kivétel és nem foszabaly,
mint az 0j Ptk.-ban.

Vagy: komoly tudomanyos érvek hangzottak el a Ptk. kodifikacioja soran, tovabba
az Mt. Ujraszabalyozasa idején (2011), hogy a munkaszerzédés alaprendelkezéseit (aho-
gyan ezt teszik a klasszikus Ptk.-k, az osztrak, német, francia, svajci stb.) be kell vinni
a Ptk. 6. konyvének egyes szerzddéseket szabalyozd részébe. Nem csak kodifikacios
jogtechnikai kérdésrél van sz6. Ugyanis nem mindegy, hogy a munkaszerzodés egészét
az Mt. (minthogy igy van a hatalyos térvényben), vagy legalabb alaprendelkezéseiben a
Ptk. szabalyozza (ahogyan kellett volna). Stabilabb lett volna a munkaszerz6dés szaba-
lyozasa az uj Ptk.-ban. A munkaszerz6dés Ptk.-ban valo szabalyozasa a Ptk. mellérende-
1ési alapelvét helyezte volna eldtérbe. Az Mt.-s szabalyozas, pedig, konnyebb modosit-
hatosaga révén, esetleg ettdl eltérhet. Kozben szo sincs arrdl, hogy a mellérendelési elv
ellentétben allna a munkaadoéi, munkavégzés iranti utasitasi jogaval. Csupan arr6l van
sz0, hogy az utasitasi joggal vald visszaélés esetére a mellérendelési elv azonos szintii
oltalomban részesiti a munkavallalot.

Persze, vannak még kifogasolhato részek. Ilyen példaul a kartérités modjaval kapcso-
latos megoldas. A szokasos (német BGB, svajci Kt.) romai jogi hagyomanyokon nyugvé
természetbeni helyreallitas (restitutio in integrum) altalanos, fészabalyi megoldas he-
lyett, a Ptk. a pénzbeli téritést helyezi eldtérbe, mint primaris szankciot.
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Problematikus, vagy hidnyosak a szerz6dés formdjat (alaki kellékeket) érinté rendel-
kezések (forma ad solemnitatem, forma ad probationem). Elvi szinten korrekt az alaki-
sagi alaprendelkezés, mely szerint a szerz6dés konszenzualis (szobeli), amennyiben a
torvény mast nem ir eld. A teljes bizonyitasi hatalyu forma-rendelkezések a kozjegyzoi,
ingatlan-nyilvantartasi torvényben maradtak. Hatha ezeket atgondolvan, szintén, rész-
ben, be kellett volna emelni a Ptk.-ba. Ugyanis a szerz6dés un. 1ényeges alaki kelléke
feltételezi a szerzddés létrejovetelét és érvényét. Ez pedig a Ptk.-ra tartozd joganyag €s
nem a kiilon, mast szabalyozé térvényekre tartozik.

Nem mondhatok a szokasos megoldasokhoz képest teljesnek a jogligyletek értelme-
z¢€si szabalyai sem.

A Ptk. meghozatala utan kialakult vita résztvevdinek egy része bizonyos helyeken
maris modositotta volna a Ptk.-t — ott, ahol indokolatlanul tér el az eurdpai klasszikus
polgari kédexeknek, vagy a magyar jogalkalmazasi tapasztalat altal is bevalt megolda-
saitol és ahol nincs ok arra, hogy a magyar megoldas ,,sajatos” legyen. Az ,,allandosagi
elmélet” képvisel6i az 0j Ptk. valtozasaival igen élesen szembeszegiiltek. Szerintiik a
partikularis médositasok ismét inkonzisztenciat okoznanak. Varni kell, hogy a praxis
alatamassza, vagy valtozasra készteti a torvényhozot. A valtozasi elmélet szerint, ahol
sziikséges a modositas, az 6sszehasonlitd polgari jogi elmélet, azaz a hazai elmélet értel-
mében, ott ezt el kell végezni. Mieldbb, annal jobb, kiilondsképpen a szembetiind, nem
szokasos és kiérlelt megoldasokat mell6z6 esetekben. Ezek az eseteleges korrekciok
nem csokkentik, csokkentenék a Ptk. egyébként rendkiviili értékét, hanem javara szol-
nak, sz6lnanak. Mint fennebb utaltunk ra, a svajci Ptk.-t, azaz Kotelmi jogi torvényt is,
rovidesen meghozatala utan, maig tarté modositasok dveztek.

Ki kell emelniink a jogvaltozas és a jogi allandosag fényében, a kitlind 2010. évi jog-
alkotdsi torvényt, mely mar a kodexen kiviili torvények esetében is, a jogalkotot kotele-
zi, hogy egy Uj torvény meghozatalat, megfogalmazasat megel6zden, a térvényhozo, a
célok mentén, alapos el6zetes elemzést, elézetes hatasvizsgalatot kell végezzen, tovabba
az Uj torvény hatalybalépését kovetden, azaz alkalmazasa soran ezt az elemzést, uto-
lagos hatasvizsgalattal megismételje, annak érdekében, hogy a célok megvalositasara
kivalasztott eszk6zok bevaltottak-e a hozzajuk flizott reményeket, elvarasokat, s ha nem,
megallapithatd legyen, sziikséges-e a torvény modositasa.

Eléfordult az 6sszehasonlitdo kodifikacios jogtorténetben, hogy a Kdodex szo szerint
nem valtozott, habar eredeti rendelkezései utobb meghaladottnak mutatkoztak, de értel-
mezés utjan igen. Ennek a példaja az osztrak altalanos polgari torvénykdnyv hazassagi
kozvetitdi szerz6dés tilalmara, azaz a megbizas szabalyaira® vonatkozo6 rendelkezése. A
kédex vonatkozd megfogalmazésa és hatalybaléptetése idején a hazassagkozvetités azért
volt tiltva, mert a torvénykonyv a hdzassagkotés szabadsagat kivanta érvényre juttatni,
azaz hogy a felek kozvetités nélkiil, szabadon valaszthassak partneriiket. Ugyanis ebben
a korban sziil6k, vagy mas személy a korabeli szokasokon alapuloan, mélyen befolyasol-
tak és akadalyoztak a szabad partnervalasztast. A koriilmények 20. szazadi valtozasaval
azonban, az emberek fokozott elfoglaltsaga miatt, Gjra iddszeriivé valt a hazassagkozveti-
tés. Létrejottek a hazassagkozvetitd tigynokségek. Az OAPtk. vonatkozo rendelkezése o
ideig azonban nem valtozott. Ezeket az iigynokségeket és az altaluk megkotott hazassag-
kozvetitd szerzodéseket a Legfelsobb Birdsag nem tiltotta be. A kotelmi jogi doktrina su-
gallatara, 0j értelmezést adott a hazassagkozvetitd szerzodésekrodl sz616 rendelkezéseknek.
Kimondta, hogy a szerzédések lehetnek cél- (Ergebnissobligationen, Obligation moiyen)
¢s eszkozkotelmek (Mittelobligationen, Obligation résulté). Egyébként ez a hagyomanyos
megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a szerzddés célkdtelem esetén, csak akkor teljesiil, ha
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a kotelezett eléri a végleges kitlizott célt (pl. vallalkozas esetében nem elegendd, hogy
a vallalkoz6 igyekezett a cél elérésére, s épitkezett, hanem az épiiletet be kell fejeznie,
esetiinkben pedig a hazassag megkotését). Az eszkozkotelem esetén a szerz6dés akkor is
teljestilt, ha a kdotelezett johiszemiien megtett mindent a végleges cél elérése érdekében,
de a végleges cél megvalosulasara mégsem keriilt sor. Esetiinkben a hazassagkozvetitd
»szerepe” nem abban van, hogy mindenaron késztesse a feleket a hazassagkotésre, hanem
csupan arra szoritkozik, hogy a feleket kapcsolatba hozza. A tilalom megmaradt, de im-
maron csupan a célkotelmi jellegii hazassagkozvetitd szerz6dések semmisségére vonatko-
zott. Tulajdonképpen a jogértelmezés utjan modosult az OAPtk. vonatkozo rendelkezése
— az eredeti jelentés és értelmezés alapjan a hazassagkozvetités altalanosan tiltott, ezért
az ilyen szerzdés minden esetben semmis volt, a modern jogfejlodésnek, jogfelfogasnak
megfeleld értelmezés szerint e jogkovetkezmény csupan az eredménykdtelmet eldiranyzo
hazassagkozvetitési szerzodést stjtja.

Fontos kérdés a jogvaltozas esetén az 0j torvény jovObeni és visszahato hatdlya. A
polgari jogi torvényeknél altalanosan elfogadott allaspont szerint, a jogbiztonsag okanal
fogva, tilos a visszahato hataly. Az 0j térvény csak a hatalybalépését kovetden megko-
tott jogligyletekre alkalmazhatd (jovobeni hataly). Ezt elfogadta az ij magyar Ptk. is.
A tartds jogligyleteknél felmeriil a kérdés, mely torvényt kell alkalmazni — a régit (pl.
régi Ptk.), vagy az ujat (pl. 4j Ptk.), kiilondsképpen akkor, ha a jogiigyletet a felek a régi
torvény szerinti szabalyok idején kototték meg, a teljesités pedig az 01j térvény hatalyba-
1épése utan valik esedékessé. Erre nézve az altalanosan elfogadott doktrina azt javasolja,
hogy a szerzddés érvényességét a régi torvény szerint kell megitélni, a teljesitésre nézve
pedig az uj torvényt kell alkalmazni (az Gn. pillanatnyi hatalyrol sz616 elmélet). A biin-
tetdjogban, fészabalyként tigyszintén tilos a visszamend hatdly, a nullum crimen elve
miatt (senki sem biintethetd olyan cselekményért mely az elkovetés idépontjaban nem
volt térvényi jogszaballyal tiltva). Tehat, ha az Gj Btk. 0j, korabban elé nem iranyzott
inkriminaciot tartalmaz, ez visszahatdéan nem alkalmazhaté korabban nem inkriminalt
cselekményekre nézve. Kivételt képez, és megengedett a visszamend hataly, ha az 1j
Btk. enyhébb biintetést r6 ki a korabbi térvény altal eldiranyzott azonos inkriminacio-
hoz képest.

A régi és az 11j torvény jogvaltozasi kapcsolatrendszeréhez fiizddik a szerzett jogok
doktrinaja. E doktrina értelmében a korabbi torvény szerint jogszerlien szerzett alanyi
jogosultsagot (pl. tulajdon) az 01j térvény nem sziintetheti meg.

(Osszegzés helyett) A jogfilozofiaban nem minden gyakorlati érték nélkiil, joggal meriilt
fel a kérdés, mi a jog 6 sajatossaga: a valtozas, vagy a valtozatlansag. Akik a jogban a
valtozatlansagot tamogattak, megkiilonboztették a tételes jogot, mint valtozot, a moralis
jogtol, mely allando. Kitiint, hogy maga a tételes jog is, stabilitasa érdekében gyakorta
beemelte, beemeli szabalyai soraba az erkdlcsi szabalyokat (pl. uzsoratilalom). A mora-
lis jog jellemzdje az 6nkéntes, meggy6z0odés alapjan torténd jogkdvetés. A tételes jogra
pedig jellemzd, az allami kényszer kilatasba valo helyezése ttjan, a konfliktusok, jogvi-
tak preventalasa, megeldzése, létrejoveteliik esetén pedig feloldasa. A magyar és kiilfol-
di jogban, azaz jogelméletben, a valtozas és allandosag kérdésével szdmos kiemelkedd
jogtudos foglalkozott. A természetjogi felfogas szerint a jog moralis része nem valtozik,
csupan a hatalyos jog. A torténeti iskola, mely fleg a romai jogra alapoz megengedi a
valtozast, a sziikséges jogfejlodés érdekében, de a klasszikus, romai jogi alapozasu ko-
dexjog hagyomanyos jogintézményei keretében. Az evolucids elmélet értelmében (pl.
Pikler Gyula) a jog alapvetd jellemzdje a valtozas, mert kovetnie kell a fejlodés kove-
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telményeit, sot ezt 6sztondznie kell. A jogbiztonsag elve azonban ellentmond a stirti és
indokolatlan, alapos elézetes és utodlagos hatasvizsgalat nélkiili jogvaltozasnak. Fontos
eleme a jogvaltozas indokoltsaganak a helyes és jo norma megvalasztasa, valamely
(pozitiv, fejlodést eldsegitd — pl. oktatas- és képzésfejlesztd) cél fényében. A kddexek
altalaban stabilabb részei a jognak. Annalfogva, hogy szemben a kddexen kiviili torvé-
nyekkel, csupan a bevalt, allandosult szabalyokat veszik fel, bel6liik rendszert alkotva.
A kodexen kiviili torvények (die Neben- und Sondergesetze) pedig alkalmasabbak arra,
hogy kovessék a ,,jogfejlodést”, mélyitsék, vagy konkretizaljak a kodexet, mint vilagi-
totornyot (Vékas Lajos akadémikusunk szavaival élve), vagyis a kodexek jogelveit. Az
altalanosabb részei a jognak, a jogelvek, jogi sztenderdek, kaucsuk normak, allandobb
elemei a jognak, mig a részletez6 normak az idék soran valtozasoknak, valtoz6 szaba-
lyozasi céloknak vannak kitéve. Am a jog altalanos, tartés, sz6 szerint valtozatlan ren-
delkezései is, a jogértelmezés utjan, jelentésben valtozhatnak, 0j jelentést vehetnek fel.
A polgéri jogban a klasszikus jogintézmények (pl. szerz6dési akarat, szerzodés hatalya,
bontd és halasztd feltétel és id6hatarozas, jogvesztd és eléviilési tipust hataridé stb.)
szintén, f6 vonulataiban valtozatlan elemei a jognak. Az 0j Ptk. egyes rendelkezései
kapcsan a torvénykonyv hatalybalépése el6tt, de utana is, az 4j kédex minden rendki-
viili értéke ellenére, a jobbitd szandékl tudomanyos vita szamos korrekciot javasolt,
melyek a kddex alapvonulatat nem érintenék, érintették volna, de hozzajarulnanak, ja-
rulhattak volna a klasszikus europai nemzeti kodexek kozotti (spontan recepciok és mas
uton, mint jogharmonizacid, jog-osszehasonlitasi és jogalkalmazasi tapasztalatok utjan
kialakult) sziikséges mértékii konvergencidhoz. Az 0j Ptk. néhol (sziikségteleniil) tobb
konvergenciat mutat fel az angolszasz joggal, mint a kontinentalis hagyomanyt nemzeti
kédexjoggal. De alapvonulatdban igy is kompatibilis, 6sszehasonlithato.
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