A historiografia egész embert kivan...
Interju Erés Vilmossal

Az interju Er6s Vilmossal, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egye-
temi docensével késziilt, aki egyetemes és magyar historiografiat oktat, valamint egy
debreceni historiografiai munkacsoportnak is vezetdje. Korabbi monografiai a magyar
torténetirds torténetével, kiilondsen a két vildghaboru kozotti iddszakkal, igy példaul
Szekfli Gyula és Malyusz Elemér vitaival, tovabba Szabo Istvan munkassagaval kapcso-
latosak. [Publikacioi id6rdl idore a Valosag hasabjain is olvashatok. — a szerk.] 1dén je-
lent meg 0sszefoglaldo munkaja Modern historiografia — Az ujkori torténetirds egy torte-
nete (Racié Kiado, Budapest) cimen, a beszélgetés elsésorban erre a kotetre vonatkozik.

Toro Laszlo David: — A konyv cime az ujkori torténetirds egy torténetét igeri. Mit
ért historiogrdfia alatt, és mire vonatkozik a magyar kényvcimekben kevésbé elterjedt
»egy torténete” kifejezés?

Erds Vilmos: — A ,,modern” jelz6 arra utal, hogy az dkorival nem, a kozépkorival és a
16-18. szazadi torténetirassal pedig inkabb, mint felvezetésként foglalkozom a kdtetben,
tehat a hangsuly a 19. és 20. szazadi torténetiras torténetén van. A historiografianak kii-
16nb6z6 megkozelitései 1éteznek (erre vonatkozik az ,.egy torténete” kifejezés), amelye-
ket a kotet Fliggelék részében szerepld tanulmanyokban tisztazok. Lehetséges egyrészt
kozvetleniil a torténészekre és munkaikra helyezni a hangsulyt, mig egyes munkak féleg
az intézményekre koncentralnak (erre példa ujabban: Atlas of European Historiography:
The Making of a Profession, 1800-2005. Palgrave Macmillan, New York, 2010), megint
masok a torténetfilozofiat és torténetelméletet (a kettd kozotti kiilonbséget, illetve a kér-
dést, hogy létezik-e egyaltalan torténetfilozofia, ezuttal nem érintem) helyezik eldtérbe.
Ugyanakkor tobben nem tartjak a historiografia részének a torténetfilozofia targyalasat,
mig konyvemben alapvetd fontossagot tulajdonitok a kérdésnek. Mindez jelzi, hogy a
historiografia nem sztikitethetd le teljesen eszmetdrténetre, bar természetesen vannak
eszmetoOrténeti aspektusai is. Ennek megfeleléen eszmetdrténeti szempontok érvénye-
sitésével lehetséges a torténészekre hatast gyakorld politikai nézeteket (baloldali, jobb-
oldali, konzervativ, liberalis eszmék ¢és a fajelmélet kapcsan), vagy a professzionalis
torténetirasnak a nem professzionalis torténetirashoz tartozo, helyenként szélsdséges
eszmék képviseldivel (igy példaul Franz Mehring, Julius Evola vagy Giovanni Gentile
nem tekinthetd professzionalis torténésznek) vald viszonyat figyelembe venni.

— Milyen miifajba tartozik a kitet?

— Elsésorban &sszefoglald és monografia (a kiad6 széhasznalatdval élve: ,,nagymo-
nografia”) jellegli. Nem egyetemi tankonyvnek vagy kézikonyvnek késziilt, inkabb egy
osszkép kialakitasa benne a cél. Ujdonsagnak tekintem tobb 6sszefoglaloval szemben,
hogy nem korlatozodik a 19. és 20. szazadokra. Szerepelnek benne az egyetemes mellett
a magyar torténetiras fejleményei is (hiszen els6sorban magyar kézénségnek irodott),
tovabba a torténetfilozofiarol is egy dsszképet szeretnék kialakitani benne. A torténelem
témajahoz hozzaszolo filozofiai iranyzatok koziil kiilondsen a térténelem mellett érve-
16 gondolkoddk vannak tobbségben, de gondolataik megértéséhez a torténelemellenes
iskolak targyalasa is nélkiilozhetetlen. Nem adathalmozasra torekedtem (a kotet ennek
megfeleléen nem enciklopédikus jellegii), tobb esetben kevésbé részletesen ismertetem
az egyes torténetirasokat, igy példaul a kelet-europait vagy a hollandot, szemben az
Oxford History of Historical Writing (Oxford University Press, 2011-2012) otkotetes
Osszefoglalassal, amely extenziv teljességre probal torekedni. Bar késobb tervezek a
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svajci, belga, illetve holland torténetirdsok torténetével is foglalkozni, ugy gondolom,
a konyvben kialakitott képen ezek ismerete mar kevésbé fog modositani. Ennek els6-
sorban az az oka, hogy a nyugat-eurdpai torténetirashoz, a fobb paradigmakhoz keveset
tettek hozza a kelet-kozép-eurdpai, svajci, belga stb. torténészek, torténeti gondolkodok.
Mindezek ellenére esetiinkben azért sziikséges a kozép- és kelet-eurdpai torténetirast
kiilon fejezetben bemutatni (bar ez természetesen roppant vazlatos), mert megismerése
a magyarhoz fontos értelmez6i keretet ad, igy példaul 1ényeges adalékot nytjt a magyar
torténetirasnak az osztrakkal valo Osszevetése: Ausztria torténetirasa kozelebb allt a
nyugat-europaihoz, mert ott 1945 utan nem kdvetkezett be a magyarhoz hasonlé meg-
torpanas a diktatira bevezetése kovetkeztében. Természetesen az osztrakoknal is felme-
riiltek gondok a ,nacitlanitas” (Entnazifizierung) tekintetében, de ez a probléma nem
hatréltatta annyira a torténetirast, mint a magyar ,,gleichschaltolas”. Az &sszehasonlitd
modszerrel parhuzamok is felfedezhetdk: az osztrak torténetirasban hasonld okbdl szo-
rulnak hattérbe a kolonializacidval, gyarmatok torténetével foglalkozo kutatasok, mint a
magyarban (hiszen a gyarmatok hianyoztak hozza), tehat itt posztkolonialis iranyzatok-
nak sem volt akkora tertik.

— A miiben szerepel az dllitas, hogy a torténészek korében a historiogrdfia a legal-
kalmasabb arra, hogy az elméletek iranti érdeklodést felkeltsék, ugyanis a torténetfilo-
zofia/elmélet sokaknak tillsagosan emészthetetlen nyelvezetii. Miért tartja sziikséges-
nek az ilyen iranyu tdjékozoddst a szakma miiveldi szamdra?

— A historiografia horizontot ad, igy a torténetfilozofiatol/elmélettdl eltéréen torténeti
jellegti, a korabbi alakzatokat figyelembe veszi és nem normativ, ugyanis a torténész-
nek nincsenek normativ eszkdzei. Kozel all hozza a historika (azaz annak normativ
megfogalmazasa, hogyan kellene torténetirast miivelni), de attol is el kell kiiloniteni.
Szandéka szerint historika példaul az elséként 2003-ban megjelent Bevezetés a tdarsada-
lomtérténetbe cimi kotet, amelynek szerz6i definialni probaljak, mi a tarsadalom- vagy
mikrotorténet, és ehhez nyljtanak egy attekintést a kapcsolodo nevekrél, fogalmakrol.
A szamos név, torténetiroi iskola azonban igy, ebben a vonatkozasban esetlegessé va-
lik (nem mindig deril ki, melyik és miért fontos), amelyeket érthetévé az egyetemi
oktatasban csak egy historiografiai kontextusba helyezéssel lehet tenni. Visszatérve a
horizont kérdésére: a historiografia a torténész gyakorlata szdmadra, olvasmanyai elhe-
lyezéséhez és a magyar torténetiras allapotanak értékeléséhez is nagy segitséget nyfjt.
Példa az elhangzottakra a magyarorszagi marxista torténetiras értékelése, amelyrdl a
historiografia segitségével lehetséges ideologiai szempontok ¢s kdzhelyek (egyenld volt
a materializmussal és/vagy a kommunizmussal stb.), vagy akar a rehabilitalas szandéka
nélkil beszélni. A horizont kialakitasaval meg lehet allapitani, mit jelentett a marxizmus
Kelet-Europaban (uralomi pozicioba keriilve a gazdasagi és tarsadalmi dsszefliggések
vizsgalata helyett a politikatorténethez tért vissza) és Nyugat-Eurdpaban (itt a mar-
xizmus ellenzékben egy fiiggetlenebb, kritikai hangot jelentett és a tarsadalomtorténet
mivelésével modernizalo torekvéseket szolgalt a torténetirasban), ahol szamos tudos
szamara vonzo6 alternativa volt a minden tudomanyos munkahoz alapveto kritikai, fiig-
getlen attitid miatt. Nem térnék ki itt a Kozép-Kelet-Eurdpa €s a Kelet-Kzép-Europa
elnevezések kozti koncepcionalis kiilonbségekre, ,,fogalmi habortra”, amelyek kiilon-
b6z6 diskurzusok termékei és igy szintén egy horizont segitségével érhetok meg.

— Nagy hangsuly van a magyaron kiviil az amerikai, angol, francia, német, kozép-
és kelet-eurdpai, valamint olasz torténetirasokon, amelyeket egyetemes szempontok
szerint értékel. Hogyan lehetséges a historiogrdfiaban a nemzeti és egyetemes latdszog
osszehangoldasa?
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— Kozvetlen tapasztalataimbol kiindulva: nem konnyt feladat. Ma példaul [Az interju
kozvetleniil egy eléadas utan késziilf] a 16—18. szazadi eurdpai és magyar torténetirasrol
tartottam elGadast, s a téma kapcsan a kiilonboz6 olasz, francia, angol és német torté-
netird és intézmény nevének lexikalis felsorolasa is nehéz, nem beszélve az értékelésrol
¢és elemzésrol. Az egyetemes (a 20. szazadig ez a kotetben az eurdpait jelenti) 14t0szog
érvényesitésével ugyanakkor sokkal konnyebben meg lehet allapitani, hogy mi szamit
europai tudomanyos jelenségnek ¢és kik képviselik ezt egy adott korszakban és adott tor-
ténetirasban. A nemzeti és egyetemes szempontok 6sszehangolasa jelen esetben Gigy tor-
ténik, hogy 6nalloé koncepcidt probalok kialakitani egyetemes iranyzatokrol és nem csak
Osszefoglalé munkakra tdmaszkodok. Amennyiben rendelkeziink egy ilyen koncepcio-
val, Gigy lehetdvé valik a magyar ¢és a kelet-europai torténetiras értékelése is (példaul
Niederhauser Emil a kelet-eurdpai torténetiras kapcsan ir ,,1918 elétti fejlett” és ,,1918
utani fejlett” torténetirasrol, a historiografidban azonban valaszt kell adni arra, hogy mi-
tol fejlett vagy nem fejlett egy torténetiras), illetve elkeriilhetévé valik az 6ncéla adat-
halmozas, a hegeli ,,rossz végtelen”. Az egyetemes latasmod teszi lehetévé a torténetfi-
lozofiak beépitését az sszefoglaloba, tovabba a torténetfilozofiai iranyzatok bemutatasa
is erdsiti az egyetemes jelleget. Hozzateszem az elhangzottakhoz, hogy technikailag,
nyelvi szempontbol sem egyszerli a dolog, hiszen aki igy szeretne historiografiat mi-
velni, annak nem elég példaul az angol nyelvili irodalomra és forditdsokra tamaszkodni,
hanem tobb nyelvbdl is fel kell késziilnie. Nem elegendd egy-egy folydirat torténetérdl
olvasni 6sszefoglalé munkakban, hanem elengedhetetlen magat a folyoiratot (Annales,
Past and Present, Geschichte und Gesellschaft, Quaderni Storici) is folyamatosan ko-
vetni egy 6nallo kép kialakitasa érdekében. Ebbdl kovetkezik (és akkor a kutatassal kap-
csolatos technikai bonyodalmakat nem is emlitettem), hogy a historiografia-irds egész
embert kivano feladat, azaz a kérdéskorrel nem lehet mindossze melléktevékenységként
foglalkozni példaul gazdasagtorténet vagy politikatorténet mivelése mellett, illetve nem
lehet id6s6do torténészek levezetd foglalkozasa sem.

— A magyar torténetirds torténetében a 16—18. szdazadot, a dualizmus és a két vilag-
haboru kozotti idészakot eurdpai szinvonaliinak mindsiti. Miben nyilvdanult ez meg az
emlitett korszakok esetében?

— Inkabb gy finomitanék, hogy az eurdpai szinvonalhoz ezekben az id6északokban
allt a magyar torténetiras a legkdzelebb. Az els6 esetben nem a gyakran a leginkabb
europaiként értelmezett felvilagosodas (példaul Condorcet, Voltaire) hatdsa, hanem
az erudita forrasgy(jtd torténetirok megjelenése és tevékenysége, illetve a gottingeni
iskolanak a magyar torténetirasra gyakorolt nagy befolyasa jelentette ezt. Az erudita
torténetirasnak a tudomdnyos torténetirds megalapozasaban jatszott szerepét egyéb-
ként mar Homan Balint tisztazta. A méasodik emlitett korszakban a professzionalizmus
kibontakozasa az europai jelentéségli folyamat (ennek a megallapitasaban a kiilfoldi
irodalom hatott ram, amely a professzionalizmust atiité fontossagunak értékeli), ami
megegyezik az ebben a kérdésben részben az én fogalomhasznalatomra is timaszko-
amelyek a pozitivizmust és annak magyarorszagi képviseldit (a polgari radikalisokat),
vagy régebben a torténelmi materializmust (és ennek ,,szdvetségeseként” a poziti-
vizmust) tartottak kiemelkedének. A két vilaghaboru kozott a legjobb torténészek
a politikatorténet meghaladasara ¢és egy szintetikus torténetiras (ehhez a gazdasag-,
tarsadalom-, szellem- és népiségtorténet kinalt szamukra lehetéséget) kialakitasara
torekedtek. Ezt sajat kutatasaimmal is alatdmasztom, amelyek ennek a periodusnak a
torténetirasaval kapcsolatosak.
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— Ehhez képest az 1945 utani korszakot visszaeséskeént értékeli, a rendszervaltds
utdni idoszakra nézve pedig ,,torlodasrol” ir. Mi alapjan vonhatok le ezek a kovetkez-
tetések?

— Az emlitett tendencidkhoz képest jelentett hatalmas visszaesést az 1945 utani tor-
ténetiras. Ebben a tekintetben ideologikus torténetirasrol beszélhetlink, s bar minden
torténetirdsban van ideoldgia, nem mindegy, hogy milyen mértékben érvényesiil. A két
vilaghabort kozott példaul a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjait valasztottak, ezzel
szemben 1949 utan politikai szempontok szerint iltettek oda vagy kiildtek el onnan em-
bereket. Hozza kell tenni azonban, hogy nem az egész korszakra érvényes a mar emlitett
gleichschaltolas (azaz beolvasztas, bekebelezés, bar ennek a kifejezésnek nincs pontos
magyar megfeleldje), rdadasul a roman és orosz példahoz hasonlé retorziok sem voltak.
Osszességében egy fokozatos nyités jellemzi ezt az idészakot, amelynek soran példaul
a korabbi torténészek tanitvanyai (példdul a Domanovszky Sandor-tanitvany Wellmann
Imre) folytattak a megel6z6 gazdasag- és tarsadalomtorténeti orientaciot, ugyanakkor a
magyar torténetiras 1945 utani korszaka mégis visszaesést jelent az eurdpai folyamatok-
hoz képest. A gazdasag- és tarsadalomtorténeti témak sokszor atpolitizaltak, a korabbi
tarsadalomtorténet atértékelése is politikai szempontok szerint tortént. Molnar Erik nem
tekinthetd tarsadalomtorténésznek és nem mérhetd példaul Szabod Istvanhoz, aki inter-
diszciplindris alapon fogott hozza tarsadalomtorténeti kérdések feldolgozasdhoz. Az
emlitettek kovetkezménye azutan a torlodas: az 1970-es, 1980-as években hangsulyo-
sabban megjelenik a tarsadalomtorténet, az 1990-es évektdl a mikrotdrténet, am a poli-
tikatorténet nagy sulyat/regnalasat nem sikeriilt meghaladni. A politikatorténet jelenlegi
dominancidjanak egyébként két {6 forrasa van. Egyrészt ez az 1945 utani torténetiras
(ekkor mégiscsak a politikatorténet volt a ,talsulyos™) oroksége, masrészt a nemzeti
ideoldgiahoz vald visszatérés tartja fenn és erdsiti ezt az allapotot. Itt hozza kell tenni,
hogy a két vilaghaboru kozotti torténetirashoz nemcsak ugy lehet fordulni, mint egy je-
lenlegi nemzeti konzervativ ideoldgia eléképéhez (ez szamomra kevésbé vonzd), hanem
a tudomanyos oldalt figyelembe véve egy eurdpai szinvonalu torténetirast lehet benne
latni. fgy lehet példaul eléképe Hajnal Istvan és a tarsadalomtorténet a jelenlegi Hajnal
Istvan Kornek. A sajat — két vilaghaboru kozotti torténészekkel kapcsolatos — kutatasaim
érdekességét is ebben latom, azaz a maguk kordban eurdpai tudomanyos szinvonalhoz
kozel allé tudosok vizsgalataban.

— Milyen kutatdsi tervei vannak a jovore nézve?

— Novemberben felkérésre egy konferencian (Konzervativ tarsadalomtudosok politi-
kai valaszutja az 1930-as, 1940-es években, az MTA Filozofiai és Torténettudomanyok
Osztalya szervezésében) adok el Domanovszky Sandorrdl Budapesten. [Az emlitett
konferenciat 2015. november 12-én rendezték, az interju ezeldtt késziilt. — a szerk.]
A Domanovszky-hagyaték bongészése, valamint a téma felkeltette érdeklédésemet a
torténész munkassaga irant (bar korabbi kutatdsaim soran érintdlegesen persze ennek
szamos vonatkozasaval talalkoztam). Kiilonosen azért tartom ezt izgalmasnak, mert
Domanovszky egyike azoknak, akik a korabban emlitett tudomanyos modernizaciot
képviselik a magyar torténetirasban. Folyamatban van ezen kivill egy angol nyelvi
historiografiai osszefoglalé megirasa a magyar torténetirassal kapcsolatban, ugyanis
az Ujabb kiilfoldi monografiak szerzéi (példaul Stefan Berger) is Vardy Béla 1976-
ban megjelent angol nyelvii konyvét (Modern Hungarian Historiography. Columbia
University Press) hasznaljak fel a témahoz. Annak ellenére, hogy tobbekkel ellentétben
kivalo kdnyvnek tartom, két probléma is van vele: mar réginek szamit, masrészt csak
a két vilaghaboru kozotti fejleményekre 6sszpontosit, az azt megel6z6 idészakok csak
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ennek felvezetéséiil szolgalo vazlatok, az 1945 utani magyar torténetirasrol (értheté mo-
don) egyaltalan nem sz6l. Tervezek még egy nagyobb tanulméanyt Szekfii Gyula: Allam
és nemzet cimii kotetérdl, illetve ennek francia nyelvii valtozatardl, az 1945-ben megje-
lent ,,Etat et Nation”-rol. Tekintélyes anyagom van hozza (amelyet Szekfii nemrégiben
megjelent monografiajanak készitdje teljesen figyelmen kiviil hagyott, NB.: a szerzd
egyébkeént is ,,elfogyott” konyvének masodik felében), példaul Szekfli az erdélyi szasz
torténetirasrol irt nagyszabast tanulmanyéanak egy eddig nem ismert német forditasa,
amit bécsi kutatdsaim soran talaltam meg, s amelyet magyar eredetijével egyiitt kiilon
is publikalni kivanunk az egyik kiadoval. Végezetiil a magyar torténetiras torténetének
Osszehasonlitd szemszogbdl vald vizsgalatat erdsitendd, roman és osztrak torténészek-
kel vannak kozos terveink az egyes, szoba jovo nemzeti torténetirdsok (roman, osztrak
¢és magyar) kapcsolddasi pontjainak kutatdsara.

Az interjui 2015 dszén késziilt a Debreceni Egyetemen.
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