
A historiográfia egész embert kíván… 
Interjú Erős Vilmossal

Az interjú Erős Vilmossal, a Debreceni Egyetem Történelmi Intézetének habilitált egye-
temi docensével készült, aki egyetemes és magyar historiográfiát oktat, valamint egy 
debreceni historiográfiai munkacsoportnak is vezetője. Korábbi monográfiái a magyar 
történetírás történetével, különösen a két világháború közötti időszakkal, így például 
Szekfű Gyula és Mályusz Elemér vitáival, továbbá Szabó István munkásságával kapcso-
latosak. [Publikációi időről időre a Valóság hasábjain is olvashatók. – a szerk.] Idén je-
lent meg összefoglaló munkája Modern historiográfia – Az újkori történetírás egy törté-
nete (Ráció Kiadó, Budapest) címen, a beszélgetés elsősorban erre a kötetre vonatkozik.

Törő László Dávid: – A könyv címe az újkori történetírás egy történetét ígéri. Mit 
ért historiográfia alatt, és mire vonatkozik a magyar könyvcímekben kevésbé elterjedt 
„egy története” kifejezés?

Erős Vilmos: – A „modern” jelző arra utal, hogy az ókorival nem, a középkorival és a 
16–18. századi történetírással pedig inkább, mint felvezetésként foglalkozom a kötetben, 
tehát a hangsúly a 19. és 20. századi történetírás történetén van. A historiográfiának kü-
lönböző megközelítései léteznek (erre vonatkozik az „egy története” kifejezés), amelye-
ket a kötet Függelék részében szereplő tanulmányokban tisztázok. Lehetséges egyrészt 
közvetlenül a történészekre és munkáikra helyezni a hangsúlyt, míg egyes munkák főleg 
az intézményekre koncentrálnak (erre példa újabban: Atlas of European Historiography: 
The Making of a Profession, 1800–2005. Palgrave Macmillan, New York, 2010), megint 
mások a történetfilozófiát és történetelméletet (a kettő közötti különbséget, illetve a kér-
dést, hogy létezik-e egyáltalán történetfilozófia, ezúttal nem érintem) helyezik előtérbe. 
Ugyanakkor többen nem tartják a historiográfia részének a történetfilozófia tárgyalását, 
míg könyvemben alapvető fontosságot tulajdonítok a kérdésnek. Mindez jelzi, hogy a 
historiográfia nem szűkítethető le teljesen eszmetörténetre, bár természetesen vannak 
eszmetörténeti aspektusai is. Ennek megfelelően eszmetörténeti szempontok érvénye-
sítésével lehetséges a történészekre hatást gyakorló politikai nézeteket (baloldali, jobb-
oldali, konzervatív, liberális eszmék és a fajelmélet kapcsán), vagy a professzionális 
történetírásnak a nem professzionális történetíráshoz tartozó, helyenként szélsőséges 
eszmék képviselőivel (így például Franz Mehring, Julius Evola vagy Giovanni Gentile 
nem tekinthető professzionális történésznek) való viszonyát figyelembe venni.

– Milyen műfajba tartozik a kötet?
– Elsősorban összefoglaló és monográfia (a kiadó szóhasználatával élve: „nagymo-

nográfia”) jellegű. Nem egyetemi tankönyvnek vagy kézikönyvnek készült, inkább egy 
összkép kialakítása benne a cél. Újdonságnak tekintem több összefoglalóval szemben, 
hogy nem korlátozódik a 19. és 20. századokra. Szerepelnek benne az egyetemes mellett 
a magyar történetírás fejleményei is (hiszen elsősorban magyar közönségnek íródott), 
továbbá a történetfilozófiáról is egy összképet szeretnék kialakítani benne. A történelem 
témájához hozzászóló filozófiai irányzatok közül különösen a történelem mellett érve-
lő gondolkodók vannak többségben, de gondolataik megértéséhez a történelemellenes 
iskolák tárgyalása is nélkülözhetetlen. Nem adathalmozásra törekedtem (a kötet ennek 
megfelelően nem enciklopédikus jellegű), több esetben kevésbé részletesen ismertetem 
az egyes történetírásokat, így például a kelet-európait vagy a hollandot, szemben az 
Oxford History of Historical Writing (Oxford University Press, 2011–2012) ötkötetes 
összefoglalással, amely extenzív teljességre próbál törekedni. Bár később tervezek a 
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svájci, belga, illetve holland történetírások történetével is foglalkozni, úgy gondolom, 
a könyvben kialakított képen ezek ismerete már kevésbé fog módosítani. Ennek első-
sorban az az oka, hogy a nyugat-európai történetíráshoz, a főbb paradigmákhoz keveset 
tettek hozzá a kelet-közép-európai, svájci, belga stb. történészek, történeti gondolkodók. 
Mindezek ellenére esetünkben azért szükséges a közép- és kelet-európai történetírást 
külön fejezetben bemutatni (bár ez természetesen roppant vázlatos), mert megismerése 
a magyarhoz fontos értelmezői keretet ad, így például lényeges adalékot nyújt a magyar 
történetírásnak az osztrákkal való összevetése: Ausztria történetírása közelebb állt a 
nyugat-európaihoz, mert ott 1945 után nem következett be a magyarhoz hasonló meg-
torpanás a diktatúra bevezetése következtében. Természetesen az osztrákoknál is felme-
rültek gondok a „nácitlanítás” (Entnazifizierung) tekintetében, de ez a probléma nem 
hátráltatta annyira a történetírást, mint a magyar „gleichschaltolás”. Az összehasonlító 
módszerrel párhuzamok is felfedezhetők: az osztrák történetírásban hasonló okból szo-
rulnak háttérbe a kolonializációval, gyarmatok történetével foglalkozó kutatások, mint a 
magyarban (hiszen a gyarmatok hiányoztak hozzá), tehát itt posztkoloniális irányzatok-
nak sem volt akkora terük.

– A műben szerepel az állítás, hogy a történészek körében a historiográfia a legal-
kalmasabb arra, hogy az elméletek iránti érdeklődést felkeltsék, ugyanis a történetfilo-
zófia/elmélet sokaknak túlságosan emészthetetlen nyelvezetű. Miért tartja szükséges-
nek az ilyen irányú tájékozódást a szakma művelői számára?

– A historiográfia horizontot ad, így a történetfilozófiától/elmélettől eltérően történeti 
jellegű, a korábbi alakzatokat figyelembe veszi és nem normatív, ugyanis a történész-
nek nincsenek normatív eszközei. Közel áll hozzá a historika (azaz annak normatív 
megfogalmazása, hogyan kellene történetírást művelni), de attól is el kell különíteni. 
Szándéka szerint historika például az elsőként 2003-ban megjelent Bevezetés a társada-
lomtörténetbe című kötet, amelynek szerzői definiálni próbálják, mi a társadalom- vagy 
mikrotörténet, és ehhez nyújtanak egy áttekintést a kapcsolódó nevekről, fogalmakról. 
A számos név, történetírói iskola azonban így, ebben a vonatkozásban esetlegessé vá-
lik (nem mindig derül ki, melyik és miért fontos), amelyeket érthetővé az egyetemi 
oktatásban csak egy historiográfiai kontextusba helyezéssel lehet tenni. Visszatérve a 
horizont kérdésére: a historiográfia a történész gyakorlata számára, olvasmányai elhe-
lyezéséhez és a magyar történetírás állapotának értékeléséhez is nagy segítséget nyújt. 
Példa az elhangzottakra a magyarországi marxista történetírás értékelése, amelyről a 
historiográfia segítségével lehetséges ideológiai szempontok és közhelyek (egyenlő volt 
a materializmussal és/vagy a kommunizmussal stb.), vagy akár a rehabilitálás szándéka 
nélkül beszélni. A horizont kialakításával meg lehet állapítani, mit jelentett a marxizmus 
Kelet-Európában (uralomi pozícióba kerülve a gazdasági és társadalmi összefüggések 
vizsgálata helyett a politikatörténethez tért vissza) és Nyugat-Európában (itt a mar-
xizmus ellenzékben egy függetlenebb, kritikai hangot jelentett és a társadalomtörténet 
művelésével modernizáló törekvéseket szolgált a történetírásban), ahol számos tudós 
számára vonzó alternatíva volt a minden tudományos munkához alapvető kritikai, füg-
getlen attitűd miatt. Nem térnék ki itt a Közép-Kelet-Európa és a Kelet-Közép-Európa 
elnevezések közti koncepcionális különbségekre, „fogalmi háborúra”, amelyek külön-
böző diskurzusok termékei és így szintén egy horizont segítségével érhetők meg.

– Nagy hangsúly van a magyaron kívül az amerikai, angol, francia, német, közép- 
és kelet-európai, valamint olasz történetírásokon, amelyeket egyetemes szempontok 
szerint értékel. Hogyan lehetséges a historiográfiában a nemzeti és egyetemes látószög 
összehangolása?
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– Közvetlen tapasztalataimból kiindulva: nem könnyű feladat. Ma például [Az interjú 
közvetlenül egy előadás után készült] a 16–18. századi európai és magyar történetírásról 
tartottam előadást, s a téma kapcsán a különböző olasz, francia, angol és német törté-
netíró és intézmény nevének lexikális felsorolása is nehéz, nem beszélve az értékelésről 
és elemzésről. Az egyetemes (a 20. századig ez a kötetben az európait jelenti) látószög 
érvényesítésével ugyanakkor sokkal könnyebben meg lehet állapítani, hogy mi számít 
európai tudományos jelenségnek és kik képviselik ezt egy adott korszakban és adott tör-
ténetírásban. A nemzeti és egyetemes szempontok összehangolása jelen esetben úgy tör-
ténik, hogy önálló koncepciót próbálok kialakítani egyetemes irányzatokról és nem csak 
összefoglaló munkákra támaszkodok. Amennyiben rendelkezünk egy ilyen koncepció-
val, úgy lehetővé válik a magyar és a kelet-európai történetírás értékelése is (például 
Niederhauser Emil a kelet-európai történetírás kapcsán ír „1918 előtti fejlett” és „1918 
utáni fejlett” történetírásról, a historiográfiában azonban választ kell adni arra, hogy mi-
től fejlett vagy nem fejlett egy történetírás), illetve elkerülhetővé válik az öncélú adat-
halmozás, a hegeli „rossz végtelen”. Az egyetemes látásmód teszi lehetővé a történetfi-
lozófiák beépítését az összefoglalóba, továbbá a történetfilozófiai irányzatok bemutatása 
is erősíti az egyetemes jelleget. Hozzáteszem az elhangzottakhoz, hogy technikailag, 
nyelvi szempontból sem egyszerű a dolog, hiszen aki így szeretne historiográfiát mű-
velni, annak nem elég például az angol nyelvű irodalomra és fordításokra támaszkodni, 
hanem több nyelvből is fel kell készülnie. Nem elegendő egy-egy folyóirat történetéről 
olvasni összefoglaló munkákban, hanem elengedhetetlen magát a folyóiratot (Annales, 
Past and Present, Geschichte und Gesellschaft, Quaderni Storici) is folyamatosan kö-
vetni egy önálló kép kialakítása érdekében. Ebből következik (és akkor a kutatással kap-
csolatos technikai bonyodalmakat nem is említettem), hogy a historiográfia-írás egész 
embert kívánó feladat, azaz a kérdéskörrel nem lehet mindössze melléktevékenységként 
foglalkozni például gazdaságtörténet vagy politikatörténet művelése mellett, illetve nem 
lehet idősödő történészek levezető foglalkozása sem.

– A magyar történetírás történetében a 16–18. századot, a dualizmus és a két világ-
háború közötti időszakot európai színvonalúnak minősíti. Miben nyilvánult ez meg az 
említett korszakok esetében?

– Inkább úgy finomítanék, hogy az európai színvonalhoz ezekben az időszakokban 
állt a magyar történetírás a legközelebb. Az első esetben nem a gyakran a leginkább 
európaiként értelmezett felvilágosodás (például Condorcet, Voltaire) hatása, hanem 
az erudita forrásgyűjtő történetírók megjelenése és tevékenysége, illetve a göttingeni 
iskolának a magyar történetírásra gyakorolt nagy befolyása jelentette ezt. Az erudita 
történetírásnak a tudományos történetírás megalapozásában játszott szerepét egyéb-
ként már Hóman Bálint tisztázta. A második említett korszakban a professzionalizmus 
kibontakozása az európai jelentőségű folyamat (ennek a megállapításában a külföldi 
irodalom hatott rám, amely a professzionalizmust átütő fontosságúnak értékeli), ami 
megegyezik az ebben a kérdésben részben az én fogalomhasználatomra is támaszko-
dó Romsics Ignác konklúziójával. Ez szembemegy azokkal a korábbi vélekedésekkel, 
amelyek a pozitivizmust és annak magyarországi képviselőit (a polgári radikálisokat), 
vagy régebben a történelmi materializmust (és ennek „szövetségeseként” a poziti-
vizmust) tartották kiemelkedőnek. A két világháború között a legjobb történészek 
a politikatörténet meghaladására és egy szintetikus történetírás (ehhez a gazdaság-, 
társadalom-, szellem- és népiségtörténet kínált számukra lehetőséget) kialakítására 
törekedtek. Ezt saját kutatásaimmal is alátámasztom, amelyek ennek a periódusnak a 
történetírásával kapcsolatosak.
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– Ehhez képest az 1945 utáni korszakot visszaesésként értékeli, a rendszerváltás 
utáni időszakra nézve pedig „torlódásról” ír. Mi alapján vonhatók le ezek a következ-
tetések?

– Az említett tendenciákhoz képest jelentett hatalmas visszaesést az 1945 utáni tör-
ténetírás. Ebben a tekintetben ideologikus történetírásról beszélhetünk, s bár minden 
történetírásban van ideológia, nem mindegy, hogy milyen mértékben érvényesül. A két 
világháború között például a Magyar Tudományos Akadémia tagjait választották, ezzel 
szemben 1949 után politikai szempontok szerint ültettek oda vagy küldtek el onnan em-
bereket. Hozzá kell tenni azonban, hogy nem az egész korszakra érvényes a már említett 
gleichschaltolás (azaz beolvasztás, bekebelezés, bár ennek a kifejezésnek nincs pontos 
magyar megfelelője), ráadásul a román és orosz példához hasonló retorziók sem voltak. 
Összességében egy fokozatos nyitás jellemzi ezt az időszakot, amelynek során például 
a korábbi történészek tanítványai (például a Domanovszky Sándor-tanítvány Wellmann 
Imre) folytatták a megelőző gazdaság- és társadalomtörténeti orientációt, ugyanakkor a 
magyar történetírás 1945 utáni korszaka mégis visszaesést jelent az európai folyamatok-
hoz képest. A gazdaság- és társadalomtörténeti témák sokszor átpolitizáltak, a korábbi 
társadalomtörténet átértékelése is politikai szempontok szerint történt. Molnár Erik nem 
tekinthető társadalomtörténésznek és nem mérhető például Szabó Istvánhoz, aki inter-
diszciplináris alapon fogott hozzá társadalomtörténeti kérdések feldolgozásához. Az 
említettek következménye azután a torlódás: az 1970-es, 1980-as években hangsúlyo-
sabban megjelenik a társadalomtörténet, az 1990-es évektől a mikrotörténet, ám a poli-
tikatörténet nagy súlyát/regnálását nem sikerült meghaladni. A politikatörténet jelenlegi 
dominanciájának egyébként két fő forrása van. Egyrészt ez az 1945 utáni történetírás 
(ekkor mégiscsak a politikatörténet volt a „túlsúlyos”) öröksége, másrészt a nemzeti 
ideológiához való visszatérés tartja fenn és erősíti ezt az állapotot. Itt hozzá kell tenni, 
hogy a két világháború közötti történetíráshoz nemcsak úgy lehet fordulni, mint egy je-
lenlegi nemzeti konzervatív ideológia előképéhez (ez számomra kevésbé vonzó), hanem 
a tudományos oldalt figyelembe véve egy európai színvonalú történetírást lehet benne 
látni. Így lehet például előképe Hajnal István és a társadalomtörténet a jelenlegi Hajnal 
István Körnek. A saját – két világháború közötti történészekkel kapcsolatos – kutatásaim 
érdekességét is ebben látom, azaz a maguk korában európai tudományos színvonalhoz 
közel álló tudósok vizsgálatában.

– Milyen kutatási tervei vannak a jövőre nézve?
– Novemberben felkérésre egy konferencián (Konzervatív társadalomtudósok politi-

kai válaszútja az 1930-as, 1940-es években, az MTA Filozófiai és Történettudományok 
Osztálya szervezésében) adok elő Domanovszky Sándorról Budapesten. [Az említett 
konferenciát 2015. november 12-én rendezték, az interjú ezelőtt készült. – a szerk.] 
A Domanovszky-hagyaték böngészése, valamint a téma felkeltette érdeklődésemet a 
történész munkássága iránt (bár korábbi kutatásaim során érintőlegesen persze ennek 
számos vonatkozásával találkoztam). Különösen azért tartom ezt izgalmasnak, mert 
Domanovszky egyike azoknak, akik a korábban említett tudományos modernizációt 
képviselik a magyar történetírásban. Folyamatban van ezen kívül egy angol nyelvű 
historiográfiai összefoglaló megírása a magyar történetírással kapcsolatban, ugyanis 
az újabb külföldi monográfiák szerzői (például Stefan Berger) is Várdy Béla 1976-
ban megjelent angol nyelvű könyvét (Modern Hungarian Historiography. Columbia 
University Press) használják fel a témához. Annak ellenére, hogy többekkel ellentétben 
kiváló könyvnek tartom, két probléma is van vele: már réginek számít, másrészt csak 
a két világháború közötti fejleményekre összpontosít, az azt megelőző időszakok csak 
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ennek felvezetéséül szolgáló vázlatok, az 1945 utáni magyar történetírásról (érthető mó-
don) egyáltalán nem szól. Tervezek még egy nagyobb tanulmányt Szekfű Gyula: Állam 
és nemzet című kötetéről, illetve ennek francia nyelvű változatáról, az 1945-ben megje-
lent „État et Nation”-ról. Tekintélyes anyagom van hozzá (amelyet Szekfű nemrégiben 
megjelent monográfiájának készítője teljesen figyelmen kívül hagyott, NB.: a szerző 
egyébként is „elfogyott” könyvének második felében), például Szekfű az erdélyi szász 
történetírásról írt nagyszabású tanulmányának egy eddig nem ismert német fordítása, 
amit bécsi kutatásaim során találtam meg, s amelyet magyar eredetijével együtt külön 
is publikálni kívánunk az egyik kiadóval. Végezetül a magyar történetírás történetének 
összehasonlító szemszögből való vizsgálatát erősítendő, román és osztrák történészek-
kel vannak közös terveink az egyes, szóba jövő nemzeti történetírások (román, osztrák 
és magyar) kapcsolódási pontjainak kutatására.

Az interjú 2015 őszén készült a Debreceni Egyetemen.


