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Az ‘absztrakt negativitás’ mint abszolútumfogalom 
Egy Hegellel való szembehelyeződés

(Az eredmény a kezdet) A lényegi (az absztrakt1) az alanyi (a szubsztantív).2 Az ‘abszt-
rakt negativitás’ (az elvont, lényegi tagadóság) ekképpen mint az ‘első tagadás’ önnön 
értelmezettségében mint a valami tagadása – amely utóbbi (a ‘valami’) pedig a tagadás 
(az ‘első tagadás’) tagadása mint „abszolút tagadás”3 – a tagadás tagadásának tagadása, 
a tagadás mindenesetre háromszoros értelmében.4

Az első tagadás így egyben a harmadik tagadás is – azaz ebben az értelemben 
igaz a heideggeri átfordítása a spekulatív mondatnak: „az eredmény a kezdet”5. A 
harmadik tagadás ekképpen az első tagadás értelmeként jelenik meg. Az eredmény 
tehát a kezdet értelme.6 Ezen értelem azon negáció, amely mint negatív determiná-
ció (tagadó, helytelenítő7 meghatározás) önmagában a puszta unaffirmativitása a 
negativitásnak – vagyis a vonatkozás nélküli léttagadás (az abszolút semmi).8 Az 
első tagadás mint a harmadik tagadás az abszolút semmiként az abszolút identitás 
(a feltétel nélküli azonosság) mint totális indifferencia (teljes különbségnélküliség); 
vagyis mint az abszolútum, Isten értelmeződik – mert a feltétel nélküli azonosság 
mint a teljes különbségnélküliség9 az alanyi mint a lényegi meghatározatlanság, a 
szubjektív mint szubsztantív indetermináció.10 A ‘meghatározatlan közvetlen’ lét te-
hát a lét abszolútsága már közvetlenül önmagában, s nem csupán önnön máslétében 
bizonyul feltétel nélkülinek.11

Hegel szerint ugyanakkor az első tagadás önnön másának bizonyul, vagyis megha-
tározottságnak, meghatározott létnek, azaz létezésnek.12 Az abszolútum mint abszolút 

identitás ekképpen a meghatározottság totalitása – a létezés teljessége.13 E létezés a 
fogalom léte – mert „a lét a fogalom csak magánvalósága szerint”14. A magánvaló fo-
galom, az eszme az abszolút valóság mint abszolút tudat mozzanata, vagyis a létezés a 
tudattárgyiság ész-lelt-sége (reflexivitása).15

E létezés totalitása mint e létezés formája16 tehát maga az abszolútum, Isten mint ab-
szolút tudat – s így az objektív valóság, azaz a mindenség mint az emberi tudattól függet-
lenül létező dolgok összessége az igazlétükben (idealitásukban17) mint az abszolút tudat 
mint abszolút szellem gondolkodásának tárgyai mint eszmék (ideák, eidoszok) vannak 
a hegeli koncepció szerint.18

A konstruktív kritikai poszthegelianizmus elutasítja e hegeli keresztény-platonikus, a 
platóni kategória- és ideatanra épülő koncepciót.19

(Életproblémáink érintésének tudományos-filozófiai lehetősége Hegel immanens kriti-
kája révén) A Hegelt és ekképpen a nyugati metafizikát illető poszthegeliánus kritika 
ugyanakkor a fentebb említett két ponton20 jogos, ám tudományos szempontból hozadé-
ka mégis kétséges21 – hiszen a hegeli mű, illetve működés tudományos elkötelezettsége 
nem vonható kétségbe22; tehát mindenfajta, a hegeli rendszert kívülről annullálni igyek-
vő törekvés akadémiai outsider-ségnek bizonyult23, s ez a minősítés nem csupán a dekla-
ráltan akadémiai kívülállókra, Kierkegaard-ra, Marxra, Schopenhauerre és Nietzschére 
vonatkozik24, hanem a kései modernitás legnagyobb alakjára, a XX. század legnagyobb 
filozófusára, Martin Heideggerre is.25
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Heidegger metafizikával való életre szóló küzdelmének ugyanakkor mégis jócskán 
van felhasználható eredménye – tehát a heideggeri ösvény annak ellenére járható, hogy 
tudományos szempontból éppen azok a művei relevánsak, amelyek úgymond nem önálló 
filozófiai munkák, hanem a nyugati metafizika történetének beható vizsgálatát képezik.26

A poszthegeliánus éra általános konszenzusa volt a metafizikaellenesség27, a metafi-
zika életidegenségéről való meggyőződés.28 A filozófia tehát új utakat keresett, ám ezek 
az utak hosszabb távon rendre zsákutcának bizonyultak.29

A feladat tehát most az a filozófiai tudományban, hogy egy olyan új utat keressen 
megint, amely ugyanakkor a régi úthoz kötődik, ám mégis annak alapvető korrekcióját 
jelenti.
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JEGYZETEK

1	 Az absztrakció közvetlenül elvonatkoztatást jelent 
ugyan, de ezen elvonatkoztatás a dologtól a dolog 
lényegének kiszűrése érdekében történik, vagyis 
az absztrakt, az elvont a lényegi mint olyan.

2	 A szubsztancia szubjektum Hegel tételezése sze-
rint, tehát a lényegi az alanyi – vagyis az értelmi 
az alanyi, mert a lényeg mint olyan az értelem 
mint a dolog felfogása.

3	 A feltétel nélküli tagadás mint az első tagadás 
tagadása a meghatározottság totalitása, s mint to-
talitás abszolút a hegeli tételezés szerint. E totalitás 
ugyanakkor a hegeli felfogásban nem minősül ‘va-
laminek’, mert mint abszolút fogalom az abszolút 
lét felfogása – e lét pedig végtelen, mert határtalan 
valóság –, megint csak Hegel szerint. Ám egyrészt 

a határtalan nem végtelen, másrészt pedig mivel 
minden valami, ami egyáltalában elgondolható – 
mint Heidegger írja –, s mivel ‘meghatározottság’ 
és a ‘valami’ fogalmak ekvivalensek; ezért a taga-
dás tagadása nem abszolút tagadás, Hegel téved.

4	 A negativitás a különbség, a differencia – mint 
Heidegger írja – ám e heideggeri megfontolás csu-
pán a negativitásra mint konkrét negativitásra vonat-
kozik meglátásom szerint, az absztrakt negativitásra 
már nem. A heideggeri meggondolás a differencia 
fogalmára, mint ontológiai fogalomra fókuszál: 

	 „[…] Heideggernél ez utóbbi a nyugati metafizika 
kritikáját jelenti, amely szerint a lét és a létező 
ontikus-ontológiai differenciája a létező megha-
tározott fogalmának javára simítódik el. A „lét 
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és a létező közötti differencia” mögékérdezetlen 
marad. Maga a differencia mint az elgondolatlan 
jelenik meg. Ebből az „elgondolatlanból” kerül az 
„elgondolandóba” a „differencia elfeledése” (uo., 
40). Ez pedig a hegeli Logikánál kerül demonst-
rálásra. Ez utóbbi, […] az identitás és unidentitás 
identitásának fogalmával operál, minden különb-
ség megszüntetve-megőrzésével, a megszűntetve-
megőrzés mindenesetre háromszoros hegeli értel-
mében. (Kiemelés tőlem. G. Z. E.) Ehelyütt jelenik 
meg Hegel istenfogalma. Heideggeri értelemben 
a hegeli filozófia ennyiben „ontoteológia” (uo., 
45), a „magát elgondoló gondolkodás, mint a 
magában forgó lét” értelmében (uo., 44). Az efféle 
ontoteológia – és Heidegger itt találkozik az egész 
posztmetafizikai gondolkodással – „a gondolkodás 
számára kérdésessé vált” (uo., 45). E posztmeta-
fizikai gondolkodás azonban Heideggernél – ám 
éppígy Derridánál is –, a metafizikatörténet pusz-
ta meggondolása.” (Harald Kerber: Zum Begriff 
der Differenz bei Hegel, Derrida und Deleuze, 
forrás: http://web.fu-berlin.de/postmoderne-psych/
colloquium/kerber.htm)

	 Heidegger tudománytalan mítosznak látja a hege-
li elgondolást.

	 „[…] Itt válik nyilvánvalóvá valami lényegi: 
Amennyire Hegel az abszolút tudásra koncentrál 
(A logika tudománya), éppoly távol kerül a filo-
zófia a tudományoktól a szokásos értelemben. A 
tudás abszolútságában éppenséggel sokkal inkább 
az fejeződik ki, hogy az magában túlhaladja a 
tudás vulgáris fogalmát és a fogalom csak értel-
mi fogalmát.” (Martin Heidegger: Der deutsche 
Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die 
philosophische Problemlage der Gegenwart, GA, 
Band 28, Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
main, 1997, 230. o.)

	 Igaza van Heideggernek, a hegeli metafizika 
vallási filozófia (religiöse Philosophie), vagyis a 
philosophia est ancilla theologiae értelmében a 
kereszténység apologézise. A hegeli, keresztény-
platonikus teória mint az ontológiatörténet kul-
minációja természetes módon meg akar felelni az 
abszurd és logikátlan vallási mitológiának, ill. az 
antik görög filozófiai gondolkodás avítt értelme-
zésének, már ami a fogalom mint olyan felfogását 
illeti.

	 „Ekképpen: Nincs »mennyország« a fogalmak 
számára, ezeket inkább állandóan újra kell alkot-
ni.” (Stefan Groß: Deleuzes Hegel-Kritik (forrás: 
http://www.tabvlarasa.de/37/Gross1.php)

	 A hegeli abszolútum-kép tehát téves, az abszolú-
tum nem a tagadás tagadása, hanem a tagadás 
tagadásának tagadása, vagyis az első tagadás (a 
kezdet) mint a harmadik tagadás (az eredmény).

5	 „[…] A nem csupán igazolt, hanem szüksé-
ges átfordításban így hangzik a kezdetről szóló 
spekulatív mondat: »Az eredmény a kezdet«.” 

(Martin Heidegger: Identität und Differenz, 
Verlag Günther Neske Pfullingen 1957, 27. o.)

6	 A kezdet felfogása (értelme mint értelmezettség) 
az abszolútum jelentése, e jelentés pedig az 
unaffirmatív mint negáció, vagyis az abszolút 
kezdet – mert „az eredmény a kezdet” – az ‘abszt-
rakt negativitás’, s nem annak „tételezettsége”, a 
létezés, mint Hegel állítja.

7	 A tagadó a hely-telenítő, azaz a hely-es-séget 
(a pozitivitást) tagadó – vagyis az inkonkrét, az 
önmagában absztrakt.

8	 Vö. előző lj. Az önmagában absztrakt mint az 
önmagában inkonkrét a fentebbiek szerint az 
‘első tagadás’ mint a harmadik tagadás, azaz az 
unaffirmatív negáció mint a negatív determináció.

9	 „A tudomány semmit sem akar tudni a Semmiről. 
[…] Mi mégis megpróbálunk rákérdezni 
a Semmire. Mi a Semmi? […] Csakhogy a 
Semmi semmi, és az elképzelt és a »tulajdon-
képpeni« Semmi között nem lehet különbség, 
hiszen a Semmi a teljes különbségnélküliség.” 
(Martin Heidegger: Mi a metafizika? [Was ist 
Metaphysik?], „Költőien lakozik az ember” 
– Válogatott írások, ford. Bacsó Béla, Vajda 
Mihály, Budapest: T-Twins Kiadó, 1994, 16–19. 
o., kiemelés tőlem: G. Z. E.)

10	 A szubsztantív indetermináció mint az abszolút 
identitás új fogalmi megnevezettsége lép elénk.

11	 A ‘feltétel nélküliség’ mint olyan tételezésem 
szerint a meghatározatlanság mint olyan, s nem 
pedig a meghatározottság mint totalitás – mert 
a meghatározottság mindig valami, valami és 
más: tehát feltételes lét, hiszen a feltétel nélküli 
független a másságtól, a valami, a létező viszont 
negatív mint magában konkrét, s negativitását a 
másra irányuló kizáró negativitása adja.

12	 „[…] Kitűnik tehát majd, hogy az első lét magá-
ban meghatározott, s így másodszor, hogy átmegy 
a létezésbe, hogy létezés; ez azonban mint véges 
lét megszűnik, s átmegy a létnek végtelen önma-
gára való vonatkozásába, harmadszor, a magáért-
való-létbe.” (G. W. F. Hegel: A logika tudománya 
[Wissenschaft der Logik] ford. Szemere Samu, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979, 57. o.)

	 Mint Hegel írja az „első lét”, vagyis az abszolú-
tum „magában meghatározott”, tehát „létezés”. 
Nem maradhatott „üres gondolati dolog”, konkrét 
realitássá kellett válnia – hiszen különben az ér-
telmetlenség vádja érhetné – Hegel szerint…

13	 Így lesz az abszolútum mint abszolút szubjektum 
Hegelnél a létező mindenség formájává.

	 „A problematikát, amely a hegeli Logikában 
megmutatkozik, a kettős negáció affirmációkénti 
meghatározása jelenti. Az affirmatívban van a 
dialektika megszüntetve-megőrizve. Az identikus 
mint kettős identitás, mint az azonos és a nem-
azonos azonossága az identitást mint minden 
ellentétviszony megszüntetve-megőrzését helyezi 
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az abszolút szubjektumba. A szubjektum szub-
jektumként identikus szubjektum-objektum.” 
(Kerber: Zum Begriff)

	 Az abszolútum ekképpen, mint a mindenség 
formája a „szubjektív szubjektum-objektum”, az 
abszolút szubjektum tehát mint abszolút tudat az 
abszolút tartalom (a mindenség mint objektivitás) 
abszolút formája. Érdekes lehet itt a kifejezett 
fogalmi hasonlóság, sőt, megegyezés a hindu-
izmussal, ill. a Bhagavad-Gítával, már ami az 
Istenség Legfelsőbb Személyisége megnevezését 
illeti (én vagyok az abszolút forma, mondja 
Krisna Arjunának).

14	 G. W. F. Hegel: A logika, Enciklopédia I. ford. 
Szemere Samu, Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1979, 150. o.

15	 A létezés mint olyan tehát a reflexivitás, az ész-
lelt-ség mint a szellem mint forma reflexiója 
önnön tartalmára – amely utóbbi pedig mint 
tárgyiság maga a lét mint olyan Hegel szerint (a 
heideggeri interpretáció alapján).

16	 Vö. 13. lj.
17	 „[…] Ámde az idealitás nem olyasvalami, ami 

a realitáson kívül és mellette van, hanem az 
idealitás fogalma kifejezetten abban van, hogy 
igazsága a realitásnak, azaz a realitás, magán-
valóságában tételezve, idealitásnak bizonyul.” 
(Hegel 1979: 168. o.)

	 Az idealitás mint a realitás magánvalósága a 
realitás (az objektív valóság) abszolút léte a 
hegeli tételezés szerint. E platonikus, a platóni 
ideatanra alapozó koncepció avítt elképzelése 
(vö. 4. lj.) a posztmodern tudományfogalom sze-
rint mitikus, vagyis tudománytalan eleme a hegeli 
metafizikának.

18	 Az abszolút idealizmus platonizmus – Hegel 
ekképpen a valóságot a gondolkodásra igyekszik 
visszavezetni általában, onto-teológiája azonban 
életidegen valóságnarratíva, amelyet képtelen-
ség bekapcsolni a tudományok rendszerébe. A 
kijelentéslogikához való problematikus viszonya 
pedig mindenképpen tudományelméleti normát 
sért, s akkor még nem is beszéltünk az ún. 
„életproblémáinkról”, amelyek Hegelt bizony 
hidegen hagyták. Szerinte a filozófia feladata, 
pontosabban az ő feladata a kulmináció – az on-
tológiatörténet betetőzése – lényegében pusztán 
újrafogalmazása az ógörög filozófiának. A fő cél 
pedig vallási: az apologézis – hiszen Hegel teo-
lógus volt. Prekonceptivitása azonban nyugodtan 
nevezhető elfogultságnak a keresztény-platonikus 
tradíció irányában – ekképpen metafizikájának 
életidegensége lényegében a keresztény-platoni-
kus ideológiai tradíció életidegenségének bete-
tőzése, egy olyan hagyomány életidegenségéről 
van tehát szó, amelyet igazából mindig is hidegen 
hagytak az emberiség életproblémái. 

19	 Klaus Düsing H. G. Gadamer Hegel-értelmezését 

így írja le: „A spekulatív logika és a hermene-
utika közötti különbségeket Gadamer A hegeli 
Logika eszméje [Die Idee der Hegelschen Logik] 
című értekezésében domborítja ki. A spekulatív 
logikát joggal mint a hegeli rendszer tudományos 
alapvetését interpretálja, amelynek kategóriái és 
módszere minden változás ellenére a platóni idea-
tan és dialektika problémahorizontján mozognak, 
annak abszolútság-igényét azonban a véges gon-
dolkodás nyelviségének javára utasítja vissza.”

	 (Klaus Düsing: Das Problem der Subjektivität 
in Hegels Logik, Bouvier Verlag Herbert 
Grundmann, Bonn, 1976, 29. o.)

	 Ám nem csupán Gadamer állítja, hanem maga 
Düsing is elismeri, hogy Hegel végérvényes meg-
oldása tarthatatlan:

	 „[…] Még ha Hegel végérvényes megoldása, az 
abszolút szubjektivitás elmélete a spekulatív lo-
gikában nem is tartható fenn, talán kinyerhetőek 
belőle alapvonalak más, azaz analóg lehetőségek-
re.” (Uo. 37. o.)

	 Mint Gadamer írja, a gondolkodás nem végtelen 
– amint azt Hegel tételezi – hanem véges, mert a 
nyelviség mint olyan műve. Deleuze szerint pedig 
Hegel akcepciója a platóni ideatanra vonatkozóan 
egész egyszerűen fantazmagória, hiszen a foga-
lom nem abszolút lét, hanem az emberi szellem, 
vagyis az emberi tudat kreatív terméke, amelyet 
egyénenként újra és újra létre kell hozni. (Vö. 4. 
lj.)

20	 Tehát a kijelentéslogikával való problematikus 
viszonya, illetve a ‘való világgal’ való kapcsola-
tának hiánya a kérdésesség tárgya itt.

21	 Hiszen a poszthegelianizmus minden irányzata – 
mint amelyek végig Hegel bűvkörében maradtak 
– egyaránt eltávolodtak a tudománytól, s ekkép-
pen a filozófiát az irodalom karjaiba lökték.

22	 Az abszolút tudomány, a metafizika a hegeli 
tudományos törekvésnek köszönhetően megkap-
ta modern formáját, ám mint „abszolút tudás” 
ugyanakkor eltávolodott a tudományoktól a szo-
kásos értelemben. (Vö. 4. lj.)

	 Popper szerint a hegeli spekulatív dialektikus 
logika, mint az arisztotelészi logikát korláto-
zó módszer már önmagában irracionalizmus, 
amely a politikában megágyazott a fasizmus-
nak (persze éppúgy a kommunizmusnak is). 
A popperi meggondolás releváns, a hegeli 
metafizikai apologézis irracionalizmusához 
nem férhet/férhetne kétség. Mégis, a hegeli 
mű – különös tekintettel a „tulajdonképpeni 
Hegelre”, A logika tudománya Hegeljére – mint 
a metafizika betetőzése és egyben modern for-
mája feltétlenül érdemes kell legyen a tudomá-
nyos-kritikai analízisre.

	 „[…] A kritikai analízis azonban akkor is szük-
séges, ha Hegel metafizikáját mint tudományos 
elméletet és nem pedig csupán mint egy mégoly 
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jelentős történelmi dokumentumot kell tárgyal-
ni.” (Uo.)

23	 A mintegy két évszázada tartó eredménytelen 
diszkusszió Hegel felett meggyőződésem szerint 
csakis egy – a tulajdonképpeni Hegelt komolyan 
vevő – hangsúlyozottan kritikai-filozófiatörténeti 
visszanyúlás, ill. részleges rehabilitáció révén 
lehetséges. Ez utóbbi megfontolás elsősorban 
azt kell jelentse, hogy a hegeli terminológia- ill. 
argumentációstruktúrát immanensen korrigáló 
kritikára van szükség, amely utóbbi ugyanakkor a 
hegeli textualitás által kínált perspektíván messze 
túlmenő, annál lényegesen szélesebb horizonton 
értelmezi az abszolút tudomány hiátusait, ill. 
rámutat inplauzibilitásának alapvető okára.

24	 Vagyis nem csak a „deklaráltan irracionalistákra”.
25	 A heideggeri tudományos munkásság „escheri 

elrendezésű”, „paradox hurkokat tartalmaz” 
(ld.: Schwendtner 2008, 271–272. o.), vagyis 
Heidegger lényegében – Hegelhez hasonlóan – 
koncepciózus irracionalistává vált.

26	 Vagyis a heideggeri újrakezdés „új metafiziká-
ját” zsákutcának tartom, ami azt is jelenti, hogy 
– mint fentebb már hangsúlyoztam – a tudo-
mánynak vissza kell fordulnia Hegelhez, illetve 
ezt a tudományracionalizáció keretei között kell 
teljesítenie.

27	 „[…] Végül: egyáltalán lehetséges-e Kant után, 
ami azt jelenti, ma még, ‘metafizika’? […] Az 
idealizmus utáni gondolkodás messzemenőkig 
antimetafizikailag orientált maradt: ez épp-
úgy érvényes az újkantianizmus ismeretelmé-
leti-tudományos orientációjára, mint ez utóbbi 
korrektívumaként létrejött ‘életfilozófia’ minden 
változatára, de a filozófiai dezilluzionizációra 
is, amely magának akadémiai outsiderek, mint 

Marx, Kierkegaard és Nietzsche révén hódított 
teret. Az antimetafizikai elv a fenomenológiai 
gondolkodás első megnyilvánulásaira is jellem-
ző Husserl korai műveiben. […] Más a helyzet 
Husserl nagy tanítványával, Martin Heideggerrel. 
A korai időktől kinyilvánította Heidegger a meta-
fizika iránti szenvedélyét – ha némileg burkoltan 
is.” (H. Seubert: Heideggers Zwiegespräch mit 
dem deutschen Idealismus, Köln/Weimar/Wien, 
Böhlau Verlag, Collegium Hermeneuticum, Band 
7, 2003, 42–43. o.)

	 A metafizikaellenesség kanti vívmány, azaz a 
német felvilágosodás szülötte. Az abszolút tudo-
mány végletes erodálódása egyfajta civilizációs 
forradalom volt, amelynek során az euro-atlanti 
civilizáció végleg kiverekedte magát a közép-
korból. Ez utóbbi persze nem szeparálható a 
vallás civilizációdetermináló szerepének radi-
kális redukálódásától sem, hiszen az abszolút 
tudomány, mint a középkor politikai-civilizációs 
rendjének fundamentuma a tudományok számára 
inplauzibilissé vált, végletesen hitelét vesztette.

28	 E meggyőződés jogosságát nehéz lenne elvitatni, 
ám a megoldás mégsem „a metafizika kiküsz-
öbölése” (Carnap), hiszen – mint Heidegger írja 
teljes joggal – a filozófia nem nélkülözheti hosszú 
távon tulajdonképpeni optikáját.

29	 „Amennyiben tehát a szigorúan filozófiai érte-
lemben vett gondolkodás ma még egyáltalában 
lehetséges kell legyen, akkor ezen gondolkodás 
nem nyerhető ki másképp, hanem csakis a me-
tafizika lényegére irányuló kérdés révén. Az 
egyetlen személy, akiben ez a kérdés felmerült, 
Martin Heidegger.” (Gerd Haeffner: Heideggers 
Begriff der Metaphysik, Berchmanskolleg Verlag, 
München, 1974, 1. o.)


