KALI ROBERT MUHELY

Kvantifikacié és torténetiras Magyarorszagon az
1960-as, 1970-es években*

,, ... komplex és széleskorii Osszehasonlito vizsgalatok, kvantitativ és
strukturalis elemzések, egyértelmiien meghatdarozott és jol kériilhatarolt
fogalmak, valamint a torténettudomanyiak mellett kozgazdasagi és
szociologiai kutatasi modszerek haszndlata sziikséges ahhoz, hogy ilyen
gazdasagtorténeti kérdések kapcsan megnyugtato és szolid altalanosito
kovetkeztetéseket vonhassunk le.”

(Katus 2008, 118)

A tanulmany célja, hogy képet adjon a magyarorszagi kvantitativ gazdasag- és tarsada-
lomtorténet-iras torténetérdl az 1960—-1970-es években, mely kifejezetten elhanyagolt
kutatasi teriilet mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten. Els6 korben megkisérlem
bemutatni, hogy ez az irdnyvonal az 1960-as évektdl élte viragkorat a nyugati vilag tor-
ténetiroi kdzosségein beliil, mely csupdn részlegesen allt kdlcsonhatasban a geopolitikai
helyzettel. Egy masik korben pedig a magyarorszagi gazdasag- és tarsadalomtorténet-
irast jelenitem meg egy altalanos képpel annak érdekében, hogy a ,.kvantitativ iskola”
kelloképpen elhelyezhetévé valjon mind az eurdpai, mind pedig a helyi torténetiroi szin-
téren beliil. Végiil maga az ,,iskola” keriil el6térbe. Ahonnét mindenképpen kiemelend6
Zimanyi Vera, Katus Laszlo, Benda Gyula, Granasztdi Gyorgy, Danyi Dezs6, valamint
Perjés Géza munkassaga, akik a vizsgalt korszak alatt nagy erdvel kisérleteztek az 1ij
modszerek magyarorszagi meghonositasaval, s torekedtek ezeket a tagabb értelemben
vett torténetirason beliil is érvényesiteni. [gaz nagyobb kiadasra keriilt vitak nem tortén-
tek, néhany esetben jol lathatd a kiilonbdzd csoportok kozott kialakult torténetelméleti
ellentét az ,,iskolan” kiviil és beliil is. Az egyébként nagy ellenszélben kibontakozo
iranyvonal lendiilete az 1970-es évek végére megtorpant, de jovoltukbol az ,,iskola”
— szamos kevésb¢ idotalld probalkozas mellett — Magyarorszagon is magaénak tudhat
tobb jelentds eredményt, mikozben aktiv résztvevéi voltak a nyugat-eurdpai torténész-
kozosségekkel folytatott kapcsolattartasnak is.

(Historiogrdfiai attekintés?) A magyarorszagi kvantitativ torténetiras historiografiai
megkozelitését célul kittizo, illetve valamilyen fokon felhasznald kutatok egy igen
szlik csoportot jelentenek. A kdzelmultban megjelent nagyobb, ,,makro” szemszogbdl
megirt 6sszefoglald munkakban, az olvasod akkor is csak emlités erejéig talalkozik a
kvantifikacio, kliometria, szerialis torténetiras cimszavakkal, ha keresi ezeket.! Viszont
a figyelem pillanatnyi hianya e témak folotti elsiklast eredményezheti. Ez egyaltalan
nem véletlen a torténetiras keretein beliil lezajlott, illetve tovabbra is zajlo vitak, folya-
matok, nagy volumenii elméletek tiikrében, hiszen a kvantifikacioé leginkabb a szélesebb
értelemben vett gazdasag- és tarsadalomtorténet-iras berkein beliil, illetve ezekhez szo-
rosabban kothetd iranyvonalak esetében nyert valdodi jelentdséget. Az utdbbi szakteriile-
teken kiviil, bar torténtek kisérletek a kvantitativ modszerek bevezetésére, ezek még ke-
vésbé gyokeresedtek meg.? Ennek kdszonhetden a magyarorszagi historiografia szeme
el6tt sem jelent elsddleges célpontot a targyalt iranyvonal. Kovér Gyorgy elsdsorban a
kliometria recepcidjara osszpontositd, valamint a nemrégiben megjelent, Faragd Tamas
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a KSH konyvtaranak torténeti statisztikai kutatocsoportjarol szolé munkaktol® eltekintve
a kvantitativ torténetirasrol, vagy annak mivel6irdl szol6 historiografiai jellegli munkak
hianyoznak a konyvtarakbol. E tény az érdeklddok sziik szama mellett annak is betud-
hato, hogy a 20. szazad masodik felének torténetirasarol szolo kutatasok még kezdeti
stadiumban vannak.*

Kovér 2013-ban megjelent tanulmanya nemzetkozi kontextusba helyezve mutatja be
a kliometria magyarorszagi recepcidjat, illetve a magyarorszagi gazdasagtorténet-iras
jelenlegi helyzetét. Tanulmanyanak kozponti szerepldéi Katus Laszld, Benda Gyula és
Ranki Gyorgy kiknek mivei mellett szamos, kisebb-nagyobb munkat felsorakoztat.
Ramutatva arra, hogy a magyarorszagi kutatoi kozosség sem volt teljesen elutasito a
kiilonboz6 kvantitativ kutatdsokkal szemben, sét egy bizonyos szintli kontinuitas fedez-
het6 fel, a tanulmany altal hasonléan bemutatott napjainkban is folyo kutatdi korokkel.
E tanulmany komoly hidnyossagokat potolt, méghozza gy, hogy az ird sajat emlékeit is
a sorokba szétte, ezaltal nemcsak egyes dokumentumokat és iranyvonalakat ismerhetjiik
meg, de néhol azok kortars értékelését is.

Ehhez képest Faragé Tamas a magyarorszagi kvantitativ torténetirds egy idében és
térben behatarolt, kisebb egységét mutatja be. A munkaban nem egyszerien egy in-
tézmény felépitését ismerhetjiilk meg, hanem a benne dolgozok hétkdznapjaiba is be-
tekintést nyerhetiink. A kotet egyrészrél a masodik felében kozolt forrdsokon kiviil is
rengeteg adatot k6zol, amelyet az el6z6 munkanal erbteljesebben szének at a személyes
emlékek, ami fiatalabb kutatok szamara még inkabb felértékeli a szoveget. E kapcsan
szamos hattérinformaciét ismerhet meg az olvasé, példaul a személyi szamitdgépek
hasznalata el6tti statisztikai munkamodszerekrél, vagy arrdl, hogy ez a csoport is egyfaj-
ta ,,elkiiloniile” tarsasag volt. Masrészrél a munka rairanyitja a figyelmet arra a problé-
mara, hogy a kvantitativ tarsadalom- és gazdasagtorténeti megkozelitések iranyvonalai
Magyarorszagon is meggyokeresedtek, am ezek a késébbiekben csak kisebb mértékben
talaltak kovetdkre.

(Problémafelvetés) A fent emlitett hidnyossag potlasara természetesen nem vallalkozha-
tok, sokkal inkabb a puzzle egyetlen darabjanak helyreillesztéséhez szeretnék hozzaja-
rulni ezzel a munkéval. A torténettudomanyon beliili kvantifikacié bizonyos mértékig
bar mar a 19. szazadi angol, francia, amerikai, s6t a német torténetirason beliil is meg-
jelent, komolyabb formakat és ennek koszonhetéen még mélyebb (talan csak kozelsége
miatt nagyobbnak latszo) biralatokat csak az 1960-70-es években kapott. Ha szélesebb
értelemben vizsgaljuk a képet, akkor a nyugati vilagban® szamos komoly iranyvonalat
nevezhetiink meg. Itt tobbek kozott D. K. Rowney és J. Q. Graham konyvét lehet meg-
emliteni, mely a New History értelmezési keretén beliil mutatja be ezeket. A munkéaban
felsorakoztatott tanulmanyok észak-amerikai mellett francia, angol, s6t japan kérdéseket
is targyalnak, tematikajuk szerint pedig elsésorban a politika-, a tarsadalom-, a gazda-
sag-, a varos-, illetve a kultartorténethez kapcsolodnak.®

A gazdasag ¢és tarsadalomtorténet teriiletén a nyugati vilagbol nagyjabol 2-3 nagy,
nevesithetd iskolat szokds megemliteni. Ezek csakugy, mint szélesebb kvantitativ
kontextusban, szamos esetben lefedik egymast mind tematikailag, mind pedig mdd-
szertanilag. Szlkebb értelemben a Marczewski-féle kvantitativ torténetiras hiveit,
a szerialis torténészek csoportjat, és a kezdetben a Purdue Egyetem Kozgazdasagi
Tanszékéhez kothetd ,,0) gazdasagtorténészek” vagy, ahogy ma mar inkabb hasznalatos
a kliometrikusokat szokas e cimszo alatt feltiintetni. S bar ezek eltéré hattérrel indultak,
céljukat, mely elsésorban a torténetirds tudomanyos felzarkoztatdsa volt, sok tekintet-
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ben azonos elképzelésként kezelhetjiik.” Ezek a reformkisérletek jol észreveheté modon
hatassal voltak a tobbi nyugati orszag torténetirdi iranyzataira is. Jelen tanulmany ezt
szeretné bemutatni a magyarorszagi torténészkdzosség példajan keresztiil.

Mielott ratérnék a témara, mindenképpen problematizalni kell a helyzetet. A kérdés
elsésorban az, hogy mi tekinthetd kvantitativ torténetirasnak, milyen miivek tartoznak a
kvantitativ torténeti iskoldk produktumai kdz¢? Ahogy arra Szijarté M. Istvan is felhivta
a figyelmemet, a behatarolas igen fontos.® Attél ugyanis, hogy valaki mondjuk, statisz-
tikat hasznal, még nem feltétleniil kell ebbe a kategériaba sorolni. Ugy gondolom, ez
esetben is, mint altalaban a legtobb elméleti kérdésnél, egy attetsz6 hatarvonalrol lehet
beszélni azon munkak kozott, ahol egyszeriien ,kényszerbol” felhasznaljak az elemi
szintll statisztikai modszereket (bar itt is felvetddik a kérdés: kinek mi szamit elemi
szintnek), és azok kozott melyeknek egyik kozponti elemét jelentik ezek alkalmazasa.
Munkém azokkal a miivekkel foglalkozik, melyekben a kvantitativ elemek kdzponti
helyen szerepelnek, s mogottiik kisebb-nagyobb mértékig egyéb tarsadalomtudomanyos
teriiletekrél importalt elméletek allnak. Mégis, mivel a meghatarozasi sémakat talan a
CMYK szintérhez’ hasonl6 térben kellene elhelyezni annak érdekében, hogy megalla-
pithassuk az ,,egzakt hatarvonalakat”, egy bizonyos mértékig a kutatok sajat értékrend-
jiik szerint helyezhetik at ezeket a ,,kvantitativ” és ,,nem kvantitativ’ munkak kozott.

Iddkeret tekintetében, a kezdeteket az 1950—60-as évek forduldjara tettem, amely
nem is szorul bévebb magyarazatra. A forrasokbdl ugy érzékeltem, hogy ekkor kez-
dodott el az a folyamat, melyet e munka megkisérel bemutatni. A kronologiai végpont
elhelyezését pedig egyfeldl terjedelmi okok befolyasoltak, mas részrél véleményem
szerint az 1980-as években egy masabb korszak kezd6dott a kvantitativ iskolak életé-
ben, melyben igaz tovabbra is produktivak maradtak, de sejtésem szerint az iranyvonal
ujdonsagérzetének eltlintével annak visszhangja is alabbhagyott.

Munkam miifaja is magyarazatra szorul, hiszen egy recepciotorténet esetében a prob-
1éma leginkabb abban 6lt testet, hogy milyen hatasok tapinthatok ki egy adott esetben.
Csakhogy a vizsgalt kutatasi teriiletek modszertanat illetéleg, ugy vélem — ahogy a
Hkvantitativ’’ és ,,nem-kvantitativ”’ kérdés esetében is — sokkal inkabb egy savrdl, mint
kiilonalld vagy elkiiloniilt 1atoszogekrdl beszélhetiink. A rokontudomanyokbdl atvett el-
méleteket, statisztikai modszereket hasznalo6 iskolak k6zott nehéz meghatarozni a f6bb
kiilonbségeket. A kérdés azért olyan érdekes, mert maguk a szerepl6k sem tudtak egy-
értelmiien elkiiloniteni magukat masoktol. Ernst Breisach szerint Pierre Chaunu azzal a
kritikaval illette a kliometrikusokat, hogy szamukra a gazdasagi adatok szamszertisitése
a cél, mig a szerialistaknak ez csupan eszkoz."” Ezzel szemben Robert W. Fogel sokkal
inkabb az ,,0j markahoz " kozelinek érzi a franciaorszagi irdnyzatok torekvéseit. 1982-
ben ugy fogalmazott, hogy az eurdpai torténetirok kodrében ,,nagy eurdpai kliometrikus
egyiittmitkodések” jottek létre, melyek kozott ott szerepel Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales is."

(Eurdpai poziciok és nemzetkozi kapcsolatok) A fobb iskolakhoz vald pozicionalas
azonban kevés, hiszen ahogy emlitettem Fogel 1982-ben tigy vélte, hogy Eurdpa-szerte
kliometrikus munkdlatok zajlanak. Ennek elézményeit mas forrdsok is alatdmasztjak.
A magyarorszagi torténeti folydiratok hasabjai arra utalnak, hogy mar korabban, az
1960-as években megindult a kontinens torténészeinek bizonyos kdreiben a kvantita-
tiv kutatasok iranyaba torténd elmozdulas. A folyamat dsszekothetd a Hartmut Kaelble
altal bemutatott a szociologia és mas tarsadalomtudomany feldl érkezd hatasokkal is."
Ezek szerint nem csak angolszasz és francia kutatok korében érvényesiilt ez az iranyzat.
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A kovetkezd felsorolasban a magyarorszagi torténészekre a forrasok tiikrében kevésbé
hatd orszagoktol haladok az egyre befolyasosabbak felé. A korabeli dokumentumok
alapjan Csehszlovakiaval (Jaroslav Purs) lehet kezdeni a képzeletbeli kvantitativ gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti térképet." Finnorszagban kicsit késobb, az 1970-es években
zajlottak ilyen jellegli kutatasok (Eeri Heikonnen, Reino Hjerppe, Riitta Hjerppe)." Igaz
a korszak irodalmabol csak részlegesen deriilt ki, de a jelen historiografiai munkaival
kiegészitve tovabbi darabok illeszthet6k be a képbe. Ezek szerint Danidban (Hans-
Christian Johansen)' és Belgiumban (Herman Van der Wee)" is kisérleteztek ezzel az
iranyzattal. Nyugat-Németorszagban az 1960-as évek végére nyitottabba valt a torténet-
iras a kiilfoldi hatasokkal szemben,'® ami miatt feltételezni merem, hogy a kvantitativ
modszerek is alkalmazasra kertilhettek. Ulf Brunnbauer szerint a bolgar torténetirok
korében is megtalalhatd ez az iranyzat (Nikolai Todorov).” Svédorszagban Gyani
Gabor beszamolodja alapjan a kvantitativ torténetirds igényeinek megfeleléen tobb nagy
volument adatbankot hoztak 1étre az 1970-es években.” Ezt véleményem szerint csak
akkor tehették, ha az orszagban nagy gyakorlata volt ezeknek a mddszereknek. Kelet-
Németorszagban is voltak ilyen jellegi probalkozasok (R. H. Vogt)*', amit az igazol,
hogy 1977-ben Rostockban egy NDK—magyar konferenciat tartottak, ahol a korszak két
legfontosabb gazdasdg- és tarsadalomtorténeti kérdését, az 0sszehasonlitd és a kvan-
titativ modszereket targyaltdk, nézetem szerint meglehetds pozitiv hangnemben (az
NDK-bol tobbek kozott: Helga Nussbaum, Thomas Kuczynski, Karin Lehmann, Jiirgen
Wilke, Magyarorszagrol: Ranki Gyorgy, Niederhauser Emil, Granasztoi Gyorgy).”
Az észteknél® Ilo Sildmée és L. Loone ,korrelacios elemzésekkel gazdasagi mutatok
egész soranak viszonyat kutattdk, melyek a paraszti ¢s foldesuri gazdalkodasra és a
mult szdzad eleji feudalis jaradékra vonatkozolag szolgaltattak adatokat”.* Heldur Palli
pedig az 1970-ben megrendezett Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Kongresszuson az észt
kvantifikacios torekvésekrdl szamolt be. Lengyelorszagbol féleg Antoni Maczak nevét
ismerhették meg a magyarorszagi érdeklodok, aki komparativ vizsgalatokat végzett a
kereskedelem terén, illetve Jerzy Jedlickiét, aki a lengyel nemesség ,tarsadalmi-gaz-
dasagi gondolkodasat” vizsgalta a nemzeti jovedelem, illetve az orszag modernizacios
torekvéseinek fiiggvényében.” Itt a lengyel-magyar torténelmi bizottsag munkajarol is
szot kell ejteni. A beszdmolok arra utalnak, hogy a két torténészcsoport kdzott — a cseh-
szlovakiai és magyarorszagi torténészbizottsag tematikdjaval ellentétben — elsdsorban
gazdasag- ¢s tarsadalomtorténészi kapcesolatok épiiltek ki’ Az 1971-ben megrendezett
konferencian, Budapesten Maczak is eldadott.”® Az 6 személye azért lehet fontos, mi-
vel ahogy L. Nagy Zsuzsa és Unger Matyas beszamoldjabol kidertil, a Maczak nevével
fémjelezett kvantitativ elméletet elfogadd torténészek csoportja a Lengyel Torténelmi
Tarsulat 1969-ben megrendezett X. Altaldnos Kongresszusan mar tobbségben volt, az
Oket kritizalé hagyomanyos modszereket preferald szakemberekkel szemben.” A len-
gyelorszagi torténészkozosség jelentds kapcsolatokat apolt a francia kvantitativ torté-
nészekkel,* s ezek szerint ott erdsebb hatasrol is lehet beszélni. Ezt a Jerzy Topolskival
készitett interji beszamolo is jol bemutatja, hiszen a torténész egy évet toltott Parizsban
egy jelent6s munkdja elokésziileteinek keretén beliil.*!

Az amerikai kliometria altalanos hatasat a korszakon belill — tigy gondolom — nem
sziikséges bovebben kifejtenem, hiszen az iskola mai napig jelentds vitak targyat képzi
a torténetirason beliil. Ezért itt csak egy-két név segitségével tudom réviden bemutatni a
kapcsolatokat. Az amerikai kliometrikus Scott M. Eddievel valo kapcsolattartas is inspira-
16 hatasnak szamithatott, aki nagyjabol az 1960-as évek végén kezdte Magyarorszag gaz-
dasagtorténetét a kliometria modszertana segitségével vizsgalni. A 2003-ban a torténésszel
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készitett interjubdl kidertil, hogy bar elészor a Berend—Rénki parossal ismerkedett meg, de
igazan nagy hatassal Katus Léasz16 volt ra.”> A kapcsolat Gigy tiinik oda-vissza hatott, hiszen
1970-es munkajaban a felhasznalt irodalom kozott Eddie ott szerepelt Katus tanulmanya-
nak végén. Ezen tll az is sokat sejtetd dolog, hogy mind Katus, mind pedig Danyi Dezs6
sziiletésnapi koteteibe irt az amerikai torténész.”® Emellett pedig megjegyzendd, hogy
1974-ben John Komlos is elkezdte Magyarorszagon az orszagra vonatkozé kutatasait, mi-
utan egy évtizednyi osztrak—magyar gazdasaggal foglalkozo kutatas utan ré kellet jonnie,
hogy addig sok olyan allitasrdl hitte el, hogy igaz, melyek nem statisztikan alapultak.** E
kutatasok angol nyelvii eredményét 1983-ban adtak ki.** Személyi szinten itt is [ényeges,
hogy a vele készitett interjuban Komlos is kiemelte Katus Laszlot, és Ranki Gyorgyot
Eddie-hez hasonlé médon*, illetve konyvének elészavaban a KSH csapatat, koztiik foleg
Benda Gyulat és Danyi Dezs6t, mint lelkes és érdeklédé tAmogatokat.

Hasonlo6an fontos hogy a Szovjetunidban is torténtek komolyabb kvantifikaciods 1épé-
sek, melyekbdl a magyarorszagi torténészkozosség is sokat tanult. Errdl tobbek kozott,
a késobbi fejleménynek szamitd Glatz Ferenc-féle tanulmanygyiijteményen” kiviil a
Zimanyi Vera és Granasztoi Gyorgy altal bemutatott munkak is tanuskodnak.”™ Utobbi
tartotta is a kapcsolatot a szovjet matematikussal, Valentin Alekszejevics Usztyinovval,
aki az orszagan beliil ekkor jelentds eredményeket ért el kvantitativ torténetiras teriile-
tén. Ezen a szdlon tovabbhaladva a személyi kapcsolattartason tul, az elsé kvantitativ
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti modszertani konyvvel és tanulmannyal talalkozhatunk,
mely Magyarorszagon megjelent.”” Ezt a kvantitativ iranyvonalat Usztyinov szavaival
lehet bemutatni. Usztyinov ugy gondolta: ,,A gépek alkalmazasi teriiletének kiterjesztése
az alkalmazas soran szerzett gyakorlati tapasztalatok gazdagodasa, valamint a szami-
tastechnika ¢és a megfelel6 matematikai agak tovabbi fejlodése sokat igérd feltételeket
teremtenek az »ember-gép« kutatasi folyamat kovetkezo tokéletesebb sémajanak kidol-
gozasahoz, amelyen a kutatas egész folyamatat a gép fogja végezni, s az emberre csupan
a gép altal nyujtotta eredmények értékelése var.”*

A felsorolt lengyel, amerikai és szovjet hatason kiviil, mindenképpen meg kell em-
liteni a francidk kozvetlen befolyasat. 1962-ben a Fernard Braudel és felesége Katus
Laszl6 ,.kalauzolasaval” Magyarorszagon jart, amely ugy tlinik, egy hosszu tava kap-
csolat els6 1épcséfokainak egyikét jelentette, amennyiben a latogatds alatt legalabb két
évtizedre szbloan sziilettek megallapodasok kutatdi 6sztondijak tekintetében. Ezek utan
szorosabbra flizédtek a francia—magyar torténetirdi kapcsolatok, ami hol a franciaktol
érkezd ajandék kiadvanycsomagban, hol pedig abban nyilvanulhatott meg, hogy ko-
zép-europai kutatok nyugatra mehettek tapasztalatszerzésre. Egy izben példaul Makkai
Laszl6, Zimanyi Vera, Katus Laszl6 és rovidebb ideig Kosary Domokos mehettek ki
franciaorszagi kollegaikhoz.”' S amely 1épcsésornak az 1968-ban megrendezett francia—
magyar gazdasagtorténeti konferencia egy ijabb jelentds foka. Itt masokkal egyetemben
Braudel, Emmanuel Le Roy Ladurie, Francois Furet és Denis Richet is részt vettek.
Magyarorszagrol pedig Makkai Laszlot, Zimanyi Verat, Fiigedi Eriket, Katus Laszlot,
Danyi Dezsét, H. Veres Evat, Berend T. Ivant, Ranki Gyorgyét és Pach Zsigmond Palt
kell megemliteni a résztvevok koziil. A konferencia a Nyugat- és Kelet-Europa gazdasa-
gi és tarsadalmi fejléddése f6 irdnyvonalainak Osszevetését tiizte ki a kozépkorra nézve.
Ami ez esetben kiemelendd, hogy az eseménynek a kvantitativ modszerek alkalmazasa
volt az egyik f6, bar nem elsddleges célja. A konferenciarol sz6lo beszamold zardszava,
illetve a kiilonb6z6 eldéadasok jellege legalabbis erre utal.”

E rovid attekintésnek szerepe csupan az volt, hogy bemutassa: a magyarorszagi 1j-
féle, tehat nem egyszertien a statisztika, hanem a rokontudomanyokkal valé kooperalas
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jeleit is magan hordozo kvantitativ torténetirast legalabb eurdpai jelenségként kell fel-
fogni, amiben a magyarorszagi torténészk6z0sség bizonyos tagjainak beagyazottsaga jol
kimutathat6.® A korszakban egy kvantitativ fellendiilés volt folyamatban, mely — utdlag
tudjuk — sosem aratott atiitd sikert, mégis hozzajarult a kor torténetiréi diskurzusaihoz
politikai blokkoktol fiiggetlentiil.

(Kiilsé poziciok) A kovetkezd oldalakon, a kvantitativ torténetirdshoz valamilyen at-
titilddel kapcsolodo csoportok korvonalait szeretném megkonstrualni. Nem okozott
nagy meglepetést szamomra, amikor kideriilt, hogy a helyi torténészek is koriilbeliil
ugyanarra a harom csoportra szakadtak, melyekre amerikai, angol vagy éppen francia
kollegaik, amikor ez a témakdr keriil a vitdk kereszttiizébe. El6szor a kvantifikacioval
— s jelen esetben a szamitogépek felhasznaldsaval — szemben tartdézkodo, szkeptikus
vagy éppenséggel ellenséges véleményt formalok taborat kell bemutatnom. Azzal sem
arulok el nagy titkot, hogy a ,kontra” csoportnak is nevezhetd kdzeg alkotta a torténé-
szek nagyobbik hanyadat, s akiknek gondolatai az angolszasz irodalomban megtalalhato
érvrendszerbe gond nélkiil beilleszthetdk. Elég itt csak az Eddie altal bemutatott és ere-
detileg Boorstin altal kozvetitett érvekre gondolni,*de Berend T. Ivéan is megfogalmazta
az egyébként mai napig elhtizodo vita két allaspontjat.*

Veliik szemben, a ,,pro” csoportot lehet meghatarozni, mint a jelen dolgozat téma-
jat. Ezeknek a kutatoknak a tobbsége segédeszkozként szerette volna hasznalni az 0j
mobdszereket. Olyan lehetéséget lattak benniik, amely valamilyen tobblet értékkel tud
szolgalni a kutatasok soran.

E csoport egy allando részhalmazaba pedig rendszerint azok keriilnek a mai napig,
manyt a matematika nyelve tesz tudomanyossa. Igy dket is ,,pro” csoportként lehet
emlegetni, s mivel a koztiik és a korabbiak kozott sincs erds hatarvonal, nem lehet dket
teljesen elkiiloniteni. A két-harom kiilonbdz6 hozzaallasbol most csak kettot érinthetek
bdévebben, hiszen utobbiak a legtdbb esetben a ,,vannak olyanok™ vagy a ,,kvantifikacio
sz€lséséges hivei” fedonevek alatt szerepelnek a dokumentumok lapjain. Ez a felfogas,
igaz csak tavolrol, de rokonithaté olyanokkal, mint Valentin Usztyinov, vagy a fiatal
Robert Fogel*, akik az 0j modszerektdl a teljes ,,fordulatot” vartdk a torténetirasban.

A masik két csoport ennél talan jobban megragadhat6. Az ,,pro” és a ,,kontra” cso-
portok meghatarozasaban a gazdasag- és tarsadalomtorténetet ird szakembereket a
kvantifikaciohoz fliz6d6 viszonyuk alapjan csoportositottam. Elsé pillantasra a dolog
egyértelmiinek tlinik, de ez azt jelenti, hogy az altalam vizsgalt és a korszakban szé-
lesebb perspektivaban is meghatarozo torténészek koziil Molnar Erik, Pach Zsigmond
Pal, Ranki Gyorgy, Berend T. Ivan egy nagy halmazba keriilnek, még akkor is, ha
valdjaban eltéré szemszogbdl vizsgaltak a torténeti kérdéseket. A kép arnyaléasa érde-
kében a ,,kontra” csoporton beliil elkiiloniil, az elsdsorban szigoruan marxista torté-
netirassal foglalkozo, f6leg narrativ elemeket alkalmazok kore, akiket fémjelezhetiink
Molnar Erikkel, illetve Pachhal. A masik 4g ezen a halmazon beliil pedig egy aktivabb,
kritikusabb, de nem feltétleniil ilyen modon elutasitd csoport. Attol fiiggetleniil, hogy
elébbiek koziil Pach a II. Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Kongresszusrol Budapestre
érve tobbek kozott azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dvatosan, de 1épéseket kell ten-
ni kiilonbdz6 matematikai modszerek hasznalatbavételének iranyaba,” ugy vélem, a
torténetirason beliili helyiik inkabb ehhez a torténetiroi iranyvonalhoz sorolja éket.*
A modszeriik, egyfajta marxista strukturalis megkdzelitése a tarsadalomnak, melynek

cres
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magyarazza a ,kontra” csoport e tagjainak érdektelenségét a kvantifikdcioval kapcso-
latban, hiszen a témat tekintve inkabb a tarsadalom eszmetorténetére iranyuld torek-
vések ezek.

Berend T. Ivanon és Ranki Gyorgyon keresztiil lehet megragadni az ellentétes tabor
ban egyértelmiien olyan haladé szellemii gazdasagtorténetet képviseltek, mely legaldbbis
modszertanilag Molnarékéval is szembehelyezkedett. Elsdsorban, ha a szerzék kozos
nagyobb monumentalis munkait vessziik eld, akkor véleményem szerint a Kézép-Kelet-
Europa gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban cimi munka ez elsédleges.” A mii 6nma-
gaban igen jelentds, ahogy Handk Péter irta, idegen nyelven kozel 6tven recenzio késziilt
rola.”® A munka azért is kiilondsen tanulsagos ebben az esetben, mert a vizsgalt korszakon
beliil kétszer is kiadasra kertilt. A masodik kiadas tobb 1] fejezetet és tablazatot tartalma-
zott, mely valamelyest a szamszertisités fel¢ valo nyitast mutatja.” Ezek f6leg hagyoma-
nyosabb, elsdsorban statisztikara alapuld szamitasokat jelolnek, melyek beleilletek a paros
szemléletébe. Ami Réankinal erételjesebb, Berendnél talan kevésbé észrevehetd marxista
kozgazdasagi és ideologiai iranyultsaggal volt atitatva, mely a korszakban folyamatosan
egy ,.hyugatibb” marxista felfogas felé hajlott. Ez példaul maveikben is latszik, ahol sza-
mos angol marxista torténész munkajat dolgoztak fel. Utdbbi szemléletét mutatja azon
kijelentése, ami szerint ,,a hosszu iddsorok vizsgalata — bar a gyakorlat botladozva halad
eldre, keresi a kvantifikacio és altalaban a sajat modszertana lehetdségeit. ..”*

Berendnél a forrasokban nem tapasztalhatdé az a nagyfoku elhatarozottsag, illetve
szkepticizmus, mint baratjanal, Ranki Gyorgynél, akinek allaspontja ennél sokkal vila-
gosabb a mai olvaso szdmara is. A téma irant érdekl6dék korében jol ismert munkaja-
ban kiméletlen kritikdval gyakorlatilag alkotoelemeire bontja a korabban mar emlitett
francia és amerikai iskoldkat. Annak a ténynek azonban, hogy a histoire sérielle és a
kvantitativ torténetiras elényeit is bemutatja, semmiképpen nem szabad elsikkadnia.®
Az altala elismert pozitivumok ellenére gy véli, hogy a kvantitativ torténelem ,,a gaz-
dasagtorténet szélesebb marxista felfogasat nem képes kielégiteni, hiszen a termelési
modok torténete a politikai és katonai hatalmat is magaba foglalja, s ez sohasem lesz
teljesen kvantitative leirhat6...”, tovabba ,,a kvantitativ torténetiras a gazdasagtorté-
net szitkebb koncepciojat sem elégitheti ki, hiszen olyan alapvetd gazdasagi folya-
matokat hagy figyelmen kiviil, mint a valsag és a konjunktira”.** Végiil hozzateszi:
»~Amennyire segitheti tehat a kvantifikacio a torténetirast, olyannyira tisztaba kell len-
niink korlataival, avval, hogy csak egyike a részleges megkdzelitési lehetéségeknek, s
minden abszolutizalas csak tévutra vezeti a gazdasagtorténészt.”” Késobb e sorok igy
moédosultak: ,,Segiti tehat a kvantifikacio a torténetirast, de tisztaban kell lenniink kor-
lataival is.”** Ami alapjan tigy vélem, ezen a téren valamelyest megvaltozott a sorok
irdjanak beallitottsaga. A munka ezzel még nem ért véget, hanem ratér a kliometrikus
iskola bemutatasara, melyet a magyarorszagi recepcid torténetének legstulyosabb kri-
tikajaként lehet meghatarozni. Ranki a problémat tobbek kozott abban latta, hogy az
iskola els6sorban a neoklasszikus kézgazdasagi iranyzatbol taplalkozik, lényege az ,.el-
mélet- és a modellalkotas”, emellett pedig agressziv modon terjeszkedik a gazdasagtor-
téneten beliil.”” S6t tanulmanya végén egy elég erdteljes politikai kritikat is hozzaflizott
a korabbiakhoz, mely szerint a kliometria ,,akarva-akaratlanul nem mas, mint az 6rok
kapitalizmus 6rok gazdasagi novekedésének apologetikus torténetirasa”.** A kvalifikaci-
6hoz fiz6d6 negativ hangnem nem egyszer(i fellangolas volt Ranki részérél. Hasonlo
kritikai hangnemben adta elé a munkat az 1979-ben megrendezett torténészgytiilésen is”,
majd harom év mulva, 1982-ben is vallalta a sorokat. A nemzetkdzi helyzetelemzésen
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tal, Ranki egy labjegyzetben magyarorszagi vonatkozasokra is kitér. Ahol erds kritika-
val illeti Benda Gyula a New Economic History-rél sz616 tanulmanyat,” am a valasz,
jelen tudasom szerint, elmaradt.

Berend és Ranki hozzaallasara valo reflexiot nem ismerek a korbol. Erdekes meg-
kozelitést nyujt John Komlos a 2006-os interjujaban: ,,... eléggé sajnaltam, hogy
Magyarorszagon nem vettek tudomast réla. Berend Ivan és Ranki Gyorgy is pontosan
tudta, hogy téziseimet a jobbagyfelszabaditasrol, a gazdasagi fejlédés ritmusarol, az
osztrak—magyar gazdasagi kapcsolatokrol nem lehet beilleszteni a marxista torténettu-
domanyba, tehat inkabb hallgattak rola. Mindig baratsagosan fogadtak, ha személyesen
talalkoztunk akar Budapesten, akar kiilf6ldon, de soha sem voltak hajlandok vitaba
szallni velem, mert az bizonyos elismerést is nyujthatott volna a munkamnak. Nem vol-
tak igazan ellenérveik. Bizonyos fokig sajndltam, hogy nem tudtunk egymadssal vitatkoz-
ni.”®" A nézépont nem is igényel részemrdl tovabbi hozzaszolast, am mindenféleképpen
érdemes azt is megjegyezni, hogy az ellenérvek, a korabbinal valamelyest lagyabb hang-
nemben, nem maradtak el, hanem 1988-ban megjelentek recenzié formajaban® Komlos
munkéjanak magyar nyelven valé megjelenése® utan.

Visszatérve tanulmanyom iddkeretébe Rankiéval hasonld allaspontot vallott az a
személy is, aki az 1972-ben kiadott George Duby interjut készitette. A szdveg szinte
végig Duby munkassagardl szolt, am az utolsd kérdésben — kissé propagandisztiku-
san — mind az alany, mind pedig az interju készitje az olvasé tudtara adjak: nincse-
nek odaig a kvantitativ torténetirasért.* Hasonlo iranyultsagot lehet észrevenni példaul
Hont Istvan konyvismertetéseiben is, ahol az ir6 erételjesen megfogalmazta kételyeit a
kliometrikusok eredményeivel szemben.*

Természetesen az ellentdbort nem lehet csupan e néhdny torténészre, egyaltalan
a torténészek korére leszikiteni, hiszen nemcsak foldrajzi tekintetben terjedt el a
kvantifikacio, hanem a sok tudomanyag ekkoriban fedezte fel igazan a szamokat, mint
lehetséges modszertani eszkozoket. Ennek egy kritikai attekintése olvashaté az 1970-
ben megjelent George Steiner Egyre tavolabb a szoénal cimi tanulmanykotetében,
melynek az azonos cimil tanulmany jelentette a magjat.® Ebben a munkaban a filozéfus
elsésorban az irodalom, de emellett sok mas tudomanytertilet segitségével fejti ki, hogy
az emberiség a sz6 szoros értelmében kezdi elvesziteni nyelvezetét.”” A sokszor cinikus
hangvételi mii, mely eredetileg 1961-ben sziiletett, kissé csalodottan ir a szociologia, a
kozgazdasagtan, a filozofia €s a torténelem ,,elmatematikasodasarol”.

Az itt bemutatott csoportot jol jellemzi a Magyar Gazdasagtorténet®™ cimii tankdnyv.
Sajnalatos modon a négy kotet nélkiilozi a bevezetét és a hivatkozasokat, igy ezen a
szinten nem lehet pontosan tudni, hogy a kotetek milyen koriilmények kozott kelet-
keztek. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy kdzponti elem a kényszerti vords faroknal®
talan kicsivel tobb osztalyharccal szinesitett narracio. Ami mellett a komolyabb szam-
szerUsités teljes mell6zésével a gazdasagi folyamatok inkabb leiro jelleggel szerepeltek.
Valahogy ugy lehet jellemezni a gazdasagtorténet e valfajanak folyamatfelfogasat, hogy
a torténelem gazdasagi szala lancszemekbdl all 6ssze. Ezek kozil emel ki a torténész
elemeket, melyeket ebben az esetben legaldbbis, els6sorban a politika irdnyit.

(A magyarorszagi ,,pro” csoport) A fenti 6sszefoglalas igen nagyvonal(l inkabb amolyan
vazlat, de arra mindenképpen megfelelnek, hogy egy képzeletbeli térképen elhelyezziik
a kiilonbozd poziciokat, hiszen egy kovetd jellegli torténetirdi kozosség egy kevésbé
kozponti csoportjarol szol e tanulmany, aminek kdszonhetden igen magas nézépontbol
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kellett leérkezni, a ,,mikro” szintre. Igazabdl csak ezek utan kezdddhet munkam igazi
része, az 1960-70-es években legalabb a nyugati vilagban végbement kvantifikacios
hullam magyarorszagi hatésa.

1972. oktober 25-én torténészek és szamitastechnikusok kis csoportja ilt Ossze
Budapesten, annak érdekében, hogy az 1970-es Leningradi Nemzetk6zi Gazdasagtorténeti
Kongresszuson tapasztalt gazdasag- és tarsadalomtorténeti tendencidkrol értekezzenek. A
kerekasztal-beszélgetés témajat majd a késdbbiekben mutatom be. Most abbdl a szem-
pontbdl szeretném az esemény jelent6ségét kiemelni, hogy az nem a kezdete, sokkal in-
kabb a produktuma annak a folyamatnak, amely az 1960-as évek elején kezdodott.

Jelentds motivum jelen torténetben a mar korabban emlitett elektronikus szamologé-
pek (melyet nyugodtan értelmezhetiink szamitogépként) hasznalatarol sz6l6 munka, mely
1964-ben jelent meg a Vilagtorténetben.” A tanulmany egy Gjabb dimenzion keresztiil he-
lyezhetd szélesebb magyarorszagi kontextusba, hiszen az 1960-as évek végén szamos mas
tudomanyteriilet is felfedezte magéanak ezt a technikat. A kvantifikalo torténetiras egyik
kozponti kérdésének kell tekinteni a technikai hatteret, amelynek az eszkdzbeszerzési
része talan a konnyebbik fele volt a technikai felzarkozasban. A forrasokbdl az korvona-
lazodott ki szamomra, hogy a kérdés, hogy egyaltalan hasznaljak a szamitogépeket, és ha
igen, akkor milyen médon, sokkal fontosabb volt, mint az anyagi hattér problémaja. Ennek
oka a szamitogép merdben Ujszerl volta lehet a korszakban. Mivel az eszkoz alkalmazésa
nem volt olyan magatdl értet6dd, mint ahogy manapsag az emberek gyorsan adoptaljak
az 0j elektronikus technikakat. Ennek kovetkeztében sorra jelentek meg a kezdeményezé
tanulmanyok a jelenségrél.” Ez azonban nem csak Eurdpa ezen felén tortént igy. Példaul
a hasonl¢ iranyu angolszasz torekvéseknek talan egyik legismertebb kiadvanya Roderick
Floud munkéja, mely a torténészek szamara nyujtott bevezetést a matematika vilagaba. A
kétet, szdmos hasznos statisztikai modszer bemutatdsa utan réviden ismerteti a szamologé-
pet, a lyukkartyat és a szamitogépet is, mint a modern torténész segédeszkozeit.” A tanul-
manyra visszatérve, Usztyinov munkaja el6szor a szovjet Voproszi Isztorii-ban, majd az
Annales hasabjain jelent meg, s ezt kdvetden foglalta el helyét a Vilagtorténet oldalain. A
munka irdja matematikus volt, aki élénk érdeklddést mutatott a torténelem irant, melynek
eredményeként tobb modszertani munkat is irt, ezek koziil legalabb kettd a magyarorszagi
kvantitativ torténetiras metodikai hatteréhez is hozzajarult, amivel a kiilf6ldi torténészek
koziil talan az egyik legaktivabbnak lehet tekinteni ezen a téren. Usztyinov elsdsorban
érmerendszerezést mutat be tanulmanyaban, melyhez kifejezetten hosszadalmasnak tiind
kiilonboz6 ,,blokkokat” és ,,sémarendszereket” allitott fel. Emellett roviden bemutatta a
szamitogép részeit, a perforalo gép feladatat, a kettes és a tizes szamrendszer kozotti valtas
problémait. E kis tanulmany a kvantitativ torténetiras elsé mddszertani mérfoldkovének
szamit Magyarorszagon. A tanulmany mellett a szovjet kapcsolatoknal ugyancsak emli-
tett, az Elektronikus szamitogépek alkalmazasa a torténettudomanyban cimii munkaja is
jelentds volt, annak ellenére, hogy Granasztdi Gyorgy szives kozlésébdl tgy tudom, hogy
kereskedelmi forgalomba sosem kertilt, és csak belsé hasznalatra stencilezéssel sokszo-
rositottdk magyar nyelven. A kotet egyébként 1964-ben jelent meg a Szovjetunioban. Az
ilyen és ehhez hasonlo elektronikai eszkdzokkel kapcsolatos problémafelvetések kozponti
helyet kaptak a diskurzusban. Elsésorban a szamitogépek, illetve a lyukkartya valtott ki vi-
tat a magyarorszagi torténészkozosségbdl. A kiilonb6zo folyodiratokon beliil azonban nem
igazan jott 1étre valodi vita, ellenben vannak arrol arulkodo jelek, hogy a ,,folyosokon” be-
szédtémanak mindsiilt a jelenség.” A kvantifikalast a szakemberek leginkabb a szamitogép
hasznalataval azonositottak, de ezutan a kiilonb6zo tarsadalomtudomanyokbdl importalt
megkozelitések kérdése kovetkezett.
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A korabbi fejezetek egyikében érintett szovjethatést, ahogy emlitettem, személyes kapcsolat-
épités is jellemezte. A nemzetkozi kapcesolat egy szalarol Granasztoi Gyorgy szamol be 1971-
ben, mely projekt a Szovjetunio Torténetének Intézetében zajlott le.”* A kdzos munka gyiimol-
cse municiot jelentett a magyarorszagi kvantitativ torténetiroknak, hiszen Granasztoinak tobb
munkaja is megjelent ennek kdszonhetden, melyek tilnyomo tobbsége elméleti jellegii fejte-
getés a matematika €s a szamitogépek hasznalatarol a gazdasag- és tarsadalomtorténet-irasban.
Granasztoi koncepcidja a kvantifikacio szerepérdl a torténettudomanyban nem egyezett az
Usztyinov-féle felfogassal, mely szerint az ij mddszerek alapjaban véve valtoztatjadk meg a
torténettudomanyt. Sokkal inkabb a metodika 0j eredményeket kinald lehet6ségeit latta az
iranyvonalban.” Igy a hasonlé felfogést vallé franciakkal lehet rokonitani elméleteit. Emellett
elmondhato, hogy a magyarorszagi torténész ugy vélte, szorosabb egyiittmiikodésre van sziik-
ség a tarsadalomtudomanyok ¢és a torténelem muveldi kozott, melynek a kvantifikalasban
latta egyik lehetséges modjat.” Granasztdi mar kezdetben is ugy gondolta, hogy megvannak a
korlatai az iranyvonalnak, és a torténetiras egészében csupan egy kis teriiletet tud megterméke-
nyiteni a matematikai-gépi-statisztikai modszerek alkalmazasa. Ott azonban egyenesen sziik-
ségszertiségkent tekintett rajuk, hiszen a nagy mennyiségli, tomeges forrasanyag feldolgozasa
igen nagy fejtorést okozott a hagyomanyos modszerekkel dolgozo torténészeknek.”

Gyakorlati munkdja, ami a 15. szazad végi Brasso tarsadalmi tagozodasardl szolt, elsdsor-
ban a mddszertan bemutatasara szolgalt.” A tarsadalmat tobbek kozott foglalkozasi, topogra-
fiai, adofizetési-vagyoni alapon kategorizalta. A kvantitativ eredményeket pedig komparativ
modszerrel timogatta meg, igy helyezve a varost eurdpai kontextusba. Granasztoi ezen tanul-
manyat tovabba azért érdemes itt megemliteni, mert a kvantitativ torténetirasra jellemzden si-
kertilt megcafolni egy korabbi ,,megallapitast”, mely szerint a varos templomai koriil kialakult
egy varosias ¢s egy falusias negyed kozott jelentds kiilonbség allt fenn. Habar a tanulmany
csupan egyetlen telepiilés vizsgalatara korlatozodik, tigy vélem, mddszertani tekintetben
jelent6s fejleményként kezelendd, igaz, nem lattam jelét, hogy a munka visszhangot valtott
volna ki a magyarorszagi torténészkdzosség soraibol.

A 1970-es évek végén ugy tiinik modosult Granasztoi témahoz fiiz6do felfogasa. Az A tor-
ténész és a mérés — egy modell korldtai cimli munkajabol mar az deriil ki, hogy a moszkvai
tapasztalatszerzés utan az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-ban nyilt lehetsége
tovabbi kutatasokat végezni.” Itt Michel Demonet-tel dolgozott egyiitt Kassa tarsadalomtor-
ténetén. A modszer ebben az esetben mechanikus kartografia és faktoranalizis volt, aminek
eredményeképpen tjszerii eredmények (és nem mellékesen korabbiaknal bonyolultabb abrak)
sziilettek, am ami ennél esetiinkben fontosabb, hogy Granaszt6i a tanulmany végén sokkal
kritikusabbé valt a kvantifikaciot tekintve, mint elézé munkéiban. Ervei kozott ott szerepel,
hogy a munka sokszor tulsagosan faradsagos, st gyakran ha a kutato figyelmetlen, egye-
nesen felesleges, hiszen a lyukkartyakat nem lehet modositani. Azt is kiemeli, hogy kéros a
torténetirasra nézve, ha a kvantifikaciot végceélként és nem segédeszk6zként hasznaljak a ku-
tatok, és még rosszabb, ha ezt olyan helyeken teszik, ahol egyébként nem volna sziikséges. A
kvantifikalassal kapott adatok a belefektetett munka ellenére gyakran a mar eleve ismert ered-
ményeket hozzak. Granasztéi mondanivaldjaban ezek implicit modon korabban is ott voltak,
de gy néz ki, el¢jeliik megvaltozott, aminek kovetkezményeként a negativumok keriiltek
eldtérbe. Ugyanebben a tanulmanyban szembehelyezkedik a kliometrikusokkal is, miszerint
ez az iranyzat nem veszi figyelembe a tarsadalom fliggvényében alakuld emberi cselekedetet,
s mintegy eldre elrendeltetett viselkedési format feltételez az egyént6l.*

A munka a korszakban is meglepetésként érhette a kvantitativ iranyvonal tamoga-
toit. Nem mondhatom azt, hogy e torténettudomanyi metodika koriil vegytisztan nagy,
hivatalos vitak bontakoztak volna ki, de a mar emlitett Ranki—Benda ,,vita” mellett a
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Granasztéi—Benda ,,vitat” is meg kell emlitenem. Az idézdjeleim a témaban kevésbé ja-
ratos olvasok szamara is arulkodok lehetnek, ugyanis mindkét esetben az els vitara irt
sorok egyben zartak is a diskurzust. Ismerve a vitapartnerek és e cikkem fészerepléinek
torténetirason beliil betdltott szerepét, igy gondolom, batran mondhatom: sajnos. Benda
Gyula eldszor is azt nehezményezte, hogy a matematika (mint elmélet) és a szamitogép
(mint eszkdz) nincsenek kelléképpen elvalasztva egymastdl Granasztoi munkajaban.
Ezutdn hozzaszolasaban mar sokkal inkabb a kvantifikacioval kapcsolatban gyakran fel-
mertiilt altalanosabb kérdéseket bontja ki a vitatott tanulmany kapcsan. Nagy hangsulyt
fektetett a munkaban arra, hogy kiemelje: a kvantifikacionak vitan feliil vannak korla-
tai, de tovabbra is annak lehetdségeinek feltérképezésére és elonyeinek kihasznalasara
kellene koncentralni. Ilyen példaul a médszertan azon tulajdonsaga, hogy a kérdések
explicitté valnak, szdmos korabban megfogalmazott allitast lehet vele igazolni, vagy
cafolni, persze, csak akkor, ha a forrasok lehetdséget adnak ra.® Teljes elfordulasrol
Granasztdinal mégsem beszélhetek, hiszen még 1981-ben is készitett a torténész interjat
a SZOCPROG®™ ir6ival, mely kvantitativ gépi megoldasokat volt hivatott hétkdznapibb
nyelvre egyszerlsiteni a tarsadalomtudosok szamara.® Inkabb olyan hullamzasrél van
sz6, ami a torténészi siker és vélt, vagy valos kudarc fliggvényében mozgott.

Vitak tekintetében meg kell még emlitenem a torténetiras szélesebb koreiben gytri-
70 ¢és csak részben idekapcsolodd Mohacs-vita egyik agat. Perjés Géza tobbek kozott
Mohacs cimii kotetével vett részt a sok szolamon jatszodd diskurzusban.® A munkan
igen jol érezhetd a kvantifikacio hatasa a torténész torténelemfelfogasara. Perjés az 1j
hadtorténet kifejezést alkalmazza a modszerére.® Ez nem jelent mast, mint modellalko-
tast, a gazdasagi ¢és a tarsadalmi hattér jelentdségének kiemelését, a hadtudomany sza-
balyszertiségeinek és az altalanossagok kihasznalasat.* A szamok bar kisebb szerepet
kapnak, de a mogottiik rejlé logisztikai elmélettel egyiitt megalkottak az akcidradiusz
elméletet, melyet Perjés vezetett be a magyarorszagi koztudatba. A kotet legnagyobb bi-
raldja korabbi lektora, Barta Gabor volt. Véleménye szerint Perjés szamitasai a hadsereg
létszamokra, radiuszelméletre és bizonyos gazdasagi ligyekre vonatkozoan elnagyoltak.
Egyszeriien kozhelynek tartotta azt a gondolatot, mi szerint a hatar menti vilajetek nem
jovedelmezdek. Barta szerint til sok a kovetkeztetés a munkaban, amely tdmadas — Gigy
gondolom — abbdl fakadhatott, hogy inditdjanak toérténelemszemléletébe nem fért bele
az altalanossagok ilyen foku kihasznalasa.®” Végiil is, Barta szerint Perjés ¢ munkajaval
megszegi a tudomany alapszabalyait, melybe 6 maga is beletartozik.®® Ezenkiviil persze
szamos, egy¢b problémat is szamon kért a mi ir6jan, am esetemben ezek elhagyasa —
minthogy témamhoz nem kapcsoléodnak — talan megengedhetd. Ellenfele valaszaban
az elméletek €s a szamitasok védelmében egyértelmilien az 0j gazdasag és tarsadalom-
torténeti irdnyvonalaktol atitatott érveket sorakoztatott fel. Ugy gondolja, hogy Barta
torténelemfelfogasaval vannak nagy problémak, amennyiben 6 a ,,hipotézissel szemben
a tapasztalast, a dedukcioval szemben az indukcidt, a modellekkel szemben pedig a
kézzelfoghatd, szemmel lathato, tapinthatd forrasokbol kiolvashatdé adatokat részesi-
ti elényben”.® Itt Perjésnek gyakorlatilag sikeriilt ramutatni a hagyomanyos és az 1ij
torténetszemlélet kozott huzodé — véleményem szerint korantsem olyan egyértelmi
— hatarvonalakra, mely a ,,pro” és ,.kontra” csoportot Europa-szerte szétvalasztotta. Az
emlitettek kisebb részletei e diskurzusnak, de célom nem is lehet az, hogy az egyébként
is mindkét fél altal talfeszitett vitat bemutassam, csupan arra szeretnék ramutatni, hogy
a kvantitativ torténetiras korili vita leginkabb a ,,makro” szempontbol kevésbé fontos
helyeken zajlott, de kilépve ezekbdl a keretekbdl hozzaszolhatott a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeten kiviili problémakhoz is. Perjéssel kapcsolatban meg kell még emliteni
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a dolgozatom id6hatarat mar tallépd gépi adatfeldolgozasok kezdetét is. Az elsd ilyen
publikaciot 1978-ban adtak kozre az Agrartdrténeti Szemlében, amibdl kideriilt, hogy
Magyarorszagon ez szamit az elsé valoban nagy adatmennyiséget feldolgozé szamito-
gépes technikaval végzett kisérletnek. Ebben az 1728-as adodsszeiras adataibol nyertek
ki olyan gazdasag ¢és tarsadalomtorténeti adatokat, mint példaul a kenyérgabona meny-
nyisége egy adott teriileten ¢l6k ardnyaban. Itt nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
méréseket is végeztek, mindezt pedig a természetfoldrajzi adottsagokhoz mérték. Ennek
kapcsan Perjés szerint az ilyen Osszeirasok szamitogéppel valo feldolgozasa lehetévé
teszi a benniik rejl6 rejtett informaciok kinyerését.”

A KSH falai kozott egyéb nagyszabast munkalatok is zajlottak. Tobb mint tiz évvel
korabban, azaz 1967-ben adtak ki a Magyarorszag tarsadalma és gazdasaga 1867-1967
cimi kotetet, mely, ha a Magyar Gazdasagtorténet, a bevezetdmben bemutatott gazda-
sag- ¢és tarsadalomtorténet-iras tartomanyanak egyik szélén helyezkedik el (torténészi
gazdasagtorténet), akkor ezt a munkat az ellenkezd oldal legszélére kell pozicionalni.”
A kozel 150 oldal terjedelmi kotet az elészo négy bekezdése utan elhagyja a narraci-
ot és kizarolag grafikonokkal, abrakkal és térképekkel mutatja be szaz év torténetét. A
demografiai az ipari a mezdgazdasagi dimenziokon tal kozlekedéssel (pl. vastuthalozat
kiépitése, aruszallitas, kiilfoldi légi forgalom, feladott taviratok szama) idegenforga-
lommal (kiilfoldi és belfoldi egyarant) az életszinvonal bizonyos vetiileteivel (pl. egy
lakosra juté élelmiszerfogyasztas, egészségligyi mutatok) mellett a kultiira mérésével is
foglalkozik (pl. kiadott miivek szama és példanyszama, szinhazeléadasok és latogatok
szama, radioeléfizetések szama). Ezek az idésorok a gazdasagtorténetet egy allandd
folyamatként fogjak fel, melynek nincsenek kiilon kiragadott elemei a feldolgozott id6-
szakban. Az id6 mellett a tér szerepe is jelentoséget kap, hiszen a térképek segitségével
abrazoljak a Magyarorszag hatdrain beliil érzékelhetd elkiiloniilé régiok sajatossagait,
az egyes tematikai pontok esetében.

Egy masik jelentés személyiség e téren Zimanyi Vera, akit az artorténetiras képvi-
seléjekeént tartanak szamon, amibdl egyenesen kovetkezik a szamokhoz fiiz6d6 kozeli
viszonya, melyet Zimanyi mas teriileteken is felhasznalt. Egy az 1950-es évek végén
kezd6dott kutatdsa soran a Batthyany csalad Vas megyében (illetve nagyrészt a mai
Burgenland teriiletén) fekvd birtokainak 16-17. szazadi életét kezdte el vizsgalni,
melybdl két monografidja is sziiletett. Az Ausztridban megjelent Der Bauernstand der
Herrschaft Giissing im 16. und 17. Jahrhundert* cimi munkanak elészavaban iroja ki-
fejti, hogy itt egyebek mellett egy torténeti-statisztikai modszertani kisérletrél van sz9.”
Ezt, a nagy mennyiségii feldolgozott adat alapjan, sikerre is vitte. Maksay Ferenc irt egy
beszamolot a kotetrdl magyar nyelven, amibdl szamara is ez volt az egyik legszembetii-
nébb tulajdonsdga a munkanak, igaz a modszertani kisérlet tigye kevésbé foglalkoztat-
ta.** A Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16. und 17 Jahrhundert testvérével,
az A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szazadban®, 1967-ben
kandidatusi értekezésként is beadott munkaval egyiitt komoly modszertani probalkozas-
nak tekinthetdek.” A dolgozat kiadott valtozatanak kozel haromnegyed részét a kutato
altal tablazatokba szedett, statisztikaval kiegészitett urbariumok teszik ki, melyek a o6
szovegben sem maradnak el. Zimanyi vizsgalta a jobbagyok jovedelmét, vagyoni €s
foldmennyiség szerinti tarsadalmi eloszlasat, melyek igaz még nem hasonlithatoak a
torténész késobbi munkainak ar-index és faktoranalizis szamitasaira, de jol mutatjak
fiatalkori iranyultsagat. A kandidatusi értekezés vitaja soran pozitiv jellegli kritikak és
hozzaszolasok lattak napvilagot, am a kvantifikdciés motivumokat tobb esetben negativ
kritikaval illették. A f6 indokok: a szamitasok nehezen értelmezhetdek, illetve meg-
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bontjak az olvashatdsagot.” Mindez parhuzamba helyezheté a mii elééletével is, hiszen
az eredetileg kozel negyven iv terjedelmii szoveg hamarabb is kiadasra keriilt volna,
am azt 1961-ben olyan modositasokkal engedték volna nyomdaba, ami a terjedelem
felére csokkentését és a tablazatok nagy részének elhagyasat vonta volna maga utan.
Ezt Zimanyi nem vallalta.” Hat évvel késobb az értekezés opponensei koziil Sinkovics
Istvan kiemelte, hogy a szdmitasok veszélyesek lehetnek, hiszen a torténelem leegysze-
rusitését vonhatjak maguk utan.” N. Kiss Istvan pedig a kvantifikacié mellett hattérbe
szorul6 narraciot nehezményezte.'"” A KSH munkatarsaként résztvevo Perjés Géza ellen-
ben elénydsnek tartotta a matematikai modszerek hasznalatat, s foleg a dolgozat torténe-
ti demografiai vonulatat emelte ki pozitivumkeént.””' A kotet kiadasa utan néhany kevésbé
szamon tartott elméleti publikacioja keriilt az olvasokozonség elé. Zimanyi elsoként
irt az Egyesiilt Allamokban kialakult kvantifikacios hullamrol ugy, hogy azt a francia-
orszagi fejleményekhez hasonlitotta. Harom tanulmany ismertetésén keresztiil atfogd
moddon mutatta be, hogy milyen eredményeket értek el a politikatorténeti, a gazdasagi,
a demografiai vagy a gazdasagi-szociologiai kutatasok terén. Pro és kontra sorakoztatta
fel az altala felhasznalt tanulmanyokat, melyek jol tiikkrozték Zimanyi nézépontjat, mely
szerint a kvantifikacidt érdemes alkalmazni, &m annak csak redlis, tehat a nem minden
aron val6 hasznalata a tdmogatand6.'” A tarsadalomtudomanyok rendszerezd elméle-
tekre alapuld atalakuldsa miatt, a kibernetika fokozatosan megjelent a kiilonb6z6 tudo-
manyagak képviseldinek publikacios listajan. Ebbe a sorba kapcsolddhat be egyik mun-
kaja, mely a torténetirason beliilre helyezi a misztikusan hangzd, rendszerviselkedést
megfigyeld tudomanyt.'” Ez a tanulmany, ha dnmagaban nem is emelkedik ki a hasonlo
jelleglh munkak halmazabdl, de arra biztosan jo példa, hogy bemutassa az igényt a tobbi
tarsadalomtudomany ¢és a torténelem szorosabb kapcsolatdnak kiépitésére. A tanulma-
nyok mellett nagyobb volumenti munkan is dolgozott. Zimanyi igazéan jelentds és maig
hasznalt munkajaban (Magyarorszag az eurdpai gazdasdagban 1600—1650)" kimondva-
kimondatlanul, de szembefordult az elkanyarodas elmélettel,'® és Magyarorszagot az
eurdpai kornyezetébe illesztve targyalta, ramutatva arra, hogy ezeken a teriileteken is
jellemzden olyan folyamatok zajlottak le, mint amit a kontinens egészén megfigyeltek.
A munka eldkésziileteit tanulmany is kisértre, melyben még inkabb kidomborodott a
Zimanyi-féle kvantitativ mddszertan gyakorlata.'” A harom évvel késébb megjelent ko-
tetben mar inkabb a narraci6 dominalt, ami nem akadalyozza meg az irdt abban, hogy
kiilonboz6 trendeket mutasson be olvasdjanak. A kvantitativ elemek tovabbra is nagy
szerephez jutnak, ami mellett kdzgazdasagi elméletek és eredmények is helyet kaptak.
Itt kiemelenddek az arindex, illetve a bér- és aradatokkal végzett szamitasok. Zimanyi
koncepcidjaban nagy hangsulyt kapott a piacgazdasag. Ennek kapcsan kimutatta, hogy
Magyarorszag elsdsorban nyugati szomszédjaihoz kapcsolddott kereskedelmileg és
gazdasagilag. Ezt gy bizonyitja, hogy az egyes magyarorszagi folyamatokat mindig
valamilyen nagyobb eurdpai tendencia lesziirddéseként értelmezte, melynek ateresztd
kozege véleménye szerint nem mas, mint a kiilkereskedelem.'”

Rajtuk kiviil természetesen szamos olyan kutato is tevékenykedett, akik munkéssa-
ga révén nem kevésbé jelentés muivek jottek l1étre. A sokaig Franciaorszagban kutato,
majd a KSH falai kozott Danyi Dezs6 és Filigedi Erik segitségével szakmai otthonra ta-
1al6'* Benda Gyula korszakhoz kapcsolodé munkai koziil els6sorban a New Economic
History-rol szo6l6 irasa az, ami igen jelentés momentum a kvantitativ torténetiras ma-
gyarorszagi recepcidja szempontjabol, hiszen nemcsak az elsé nagyobb, a kliometriarol
sz616 munkat, de a kés6bb megjelent Ranki-tanulmany ellenpolusat is jelenti. Zimanyi
munkdjaval ellentétben itt kifejezetten a kliometrikus iskola eredményeir6l és mod-
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szertanarol tajékoztatta a magyarorszagi olvasokozonséget.'” Benda szerint az Annales
koron és a szerialis torténészeken kiviil ez a kisérlet torekszik leginkabb a tarsadalom-
tudomanyos modszerek beépitésére a torténettudomanyba. A tanulmanyban tisztazza a
torténészek két csoportjanak torténelemfelfogasat, mely szerint az egyik a torténelmi
tények teljes egyedisége, masok pedig a torténelmi magyarazat szerkezetének atalaki-
tasa folott tornek landzsat. Illetve, rendszerbe szedi az kliometridt. Véleménye szerint
ez az irdnyzat a gazdasagi folyamatok magyarazatat ,hipotetikus-deduktiv modellek”
segitségével abrazolja. Az ily médon dolgozd kutatd, hipotézist allit fel, majd ehhez
anyagot ¢s ezt igazolo vagy cafold elméletet keres, majd az eredményt elfogadja vagy
elveti."® Az elméleti fejtegetések mellett pedig olyan, magyar nyelven addig nem olvas-
hato kliometrikus eredményeket mutatott be, melyek maig példatarként szolgalhatnak
az olvasok szamara. A torténésznek emellett nem elhanyagolhat6 a torténeti-statisztikai
munkdassaga, melynek egy igen értékes monumentuma a Szdmok és torténelem elsé ko-
tete, amit kvantitativ jellegli forraskiadvanyként kell szamontartani.'! A sorozat torek-
vése egyértelmii: ,,A »Szamok ¢és torténelem« sorozatcim annak a torekvésnek a kifeje-
z¢€sét célozza, hogy multunkat a szamok — tagitsuk ki ezt a szimbolumot — a statisztikai
adatok, a kvantitativ elemzés segitségével kivanjuk az eddiginél jobban megismerni. Ez
a sorozatcim tehat két tudomany kapcsolatat, egyiittmiikodését hordozza azzal kecseg-
tetve, hogy a tartalom és a modszer helyes egyensulya, vagy éppen Ujszertisége eddig
meg nem valaszolt kérdésekre ad feleletet, 0 kérdéseket tesz fel, vagy mas valaszt ad
beidegzett, mar altalanosan elfogadott tételekre.”''? A sorozat tobbi darabja is e szellem-
ben keriilt a nyomdaba. Nem elhagyhato a Benda altal 1972-ben tett kijelentés, mely
nagy segitség a torténész torténelemszemléletének bemutatasdhoz. A gazdasagtorténé-
szek kozotti a kvantitativ modszerek és a szamitogép alkalmazasa kapcsan kialakult cso-
portokat a torténelem gazdasagi szalainak milyenségének felfogasabol eredezteti. Az,
aki trendként tekint ezekre a folyamatokra — az ellentdborral szemben — vagy papiron,
vagy géppel, de szamol. Ugyanebbdl a beszamolobol az is jol érzékelhetd, hogy Benda
torekedni probalt arra, hogy a kiilfoldon mar kiprobalt technikakat — a helyi forrasokkal
egyeztetve — a magyarorszagi viszonyokra is alkalmazzak.'"

Hasonldan lehet jellemezni Katus LaszIot is. A vele késziilt, részben mar ismertetett
interjujaban Fernand Braudel, Jean Marczewski, Pierre Channu, Simon Kuznets, W. W.
Rostow nevét emlitette, akik hatast gyakoroltak munkassagara.'* Ennek tiikrében kell be-
mutatni vonatkozé miivét mely az 4 dualizmus kori Magyarorszag gazdasagi névekedése
(1867—1913) (Economic Growth in Hungary during the Age of Dualism 1867 — 1913)
néven keriilt kiadasra."” A tanulmanyt kiilf6ldon a kvantitativ torténetiras budapesti gyo-
zelmének hirmonddjaként jellemezték."® Ezt a kijelentést a magyarorszagi torténetiras
egészére vetitve hatalmas tulzasnak tekinthetjiik. Am modszertani tekintetben és annak
tudataban, hogy a kotetet kiilfoldre szantak, illetve, hogy szerkeszt6i Berend és Ranki
voltak, valoban valamiféle pozitiv attorésnek lehet ezt tekinteni, féleg ha az 4 rohonc-
szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szazadban kdzel tiz évvel korabbi tor-
ténetéhez hasonlitom azt. A bevezetében Ranki igy mutatja be a kotet adott fejezetét: ,,a
masodik [tanulmany], melyet nyugodtan tekinthetiink az elsé atfogd kvantitativ szellemii
kisérletnek a modern magyarorszagi gazdasagrol...”"” Katus munkéjanak mivoltat a kor-
szakban a korabban bemutatott allaspontok tiikrén tul akkor érthetjilk meg igazan, ha egy
pillanatra eltavolodunk a gazdasag- és tarsadalomtorténet mikrovilagatol. gy az lathato,
hogy 1968-ban bejelentették, hogy a torténettudomany egyik legfontosabb feladata a szo-
cialista tudat formalasa, vagy, hogy a torténészek tobbségének figyelmét a Molnar Erik-
vita kototte le.'"s Ebben a kornyezetben Katus olyan jellegi munkat készitett, amely mak-

Valdsag * 2017. majus



76 KALI ROBERT: KVANTIFIKACIO ES TORTENETIRAS MAGYARORSZAGON...

rogazdasagi mutatéival mind modszertanilag, mind gazdasagi elméletét tekintve, sét még
nyelvezetében is rokonithatd a kliometrikusok munkaival. A Magyarorszagra vonatkozo
GDP-szamitasokon tal, Katus 6t iddszakra bontja a targyalt korszak ipari termelési sorat,
amit a novekedési rata fluktuacioja szerint alakitott ki. Ez persze nem egyenld nala a teljes
gazdasagi mutatokkal, melyekbdl ehhez hasonléan négy fazist allapitott meg az 1820-as
tobbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonldan a take off korszak, illetve egyéb bels6 és kiilsd
gazdasagi allapotok (pl. ezek az allamok a nemzetkdzi munkamegosztasban mezdgazda-
sag termelésre rendezkedtek be, ami konzervalta allapotukat) mindsége, még ha képes is
volt a nyugati és kozép-eurdpai tarsaihoz hasonlé névekedési mutatokat produkalni, azok
gazdasagi szintjét tavolrol sem érte el. Ennek kovetkeztében a ,.késén érkezok™ kozott
kapott helyet az iparosodas intenzivebb fokara 1ép6 orszagok listajan. A f6 mtivén kiviil,
persze, szamos ideillé6 munkdja van még, melyet egy 2008-ban kiadott tanulmanykotet-
ben elevenitettek fel az olvasokdzonség szamara.'” Ebben is megtalalhatd az A dualizmus
kori Magyarorszag gazdasagi novekedése (1867—1913) elodjeként is szamon tarthat6 az
A Kelet-Europai iparosodas és az ,,6nallo tokés fejlodeés” kérdéséhez ciml tanulmany,
melyet el6szor 1967-ben adtak ki. A tanulmany f6 céljat e dolgozatom cime alatt talal-
hato idézet foglalja a legjobban dssze. Emellett még megjegyzendd, hogy a jegyzetekbdl
jol érzékelhetdé Katus nyugat-eurdpai irodalom iranti érdeklddése. Hivatkozasai kozott
szerepel Marczewski, John Habakukk, John Maynard Keynes, Kuznets, David S. Landes,
Rostow, és Gerschenkron is. Ez azért fontos, mert a legtobb felsorolt kutatd munkassaga
hozzajarult a kliometria kialakulasdhoz. Ezzel nem allitom azt, hogy Katus érdeklodése a
szamok irant egyértelmiien az 6 hatasukra alakult ki, hiszen mar 1959-ben is tartott statisz-
tikaval alaposan megtamogatott eldadast, de torténeti gondolkodasmddjara — ahogy ezt
o6nmaga is vallja, s ahogy iménti munkdiban is latszik — a fenti szerz6k mindenképpen
jelentds hatast gyakoroltak. Ilyen nemii munkassaganak egy masik fontos pontjaként a
tizkotetes Magyarorszag Torténetébe irt fejezeteket lehet kiemelni. Korabbi tanulma-
nyainak kiteljesedésként lehet ezekre tekinteni, amit az is alatamaszt, hogy a sorozat
e részeit — a grafikai megoldasok miatt — egyszert atlapozassal el lehet kiiloniteni a
kotetek tobbi részétdl. Tartalmi szempontbol talan még a korabbiaknal is nagyobb
hangsulyt kaptak a gazdasagot mozgato feltételek, példaul a kereslet-kindlat kérdése,
vagy a nemzetkozi tendenciak iranyultsaga, melyek mar nem egyszeriien bemutatjak
az adott folyamatot, hanem komplex médon értelmezik azt. Aranyaiban visszaszorult
az ipar, helyette pedig eldtérbe kertiiltek a tokeképzddés, €s a monetarisrendszer kérdé-
sei. Ugy gondolom, hogy Katus e munkaja, a kordbbihoz hasonléan, bizonyos szem-
sz0gbol meghaladta korat, hiszen olyan eszkdzoket alkalmaz, és olyan eredményeket
hoz, melyek a mai napig alkalmazhatoak.”' Ezeken a modszertani és gyakorlati ered-
ményeken azonban béven tilmutat Katus Laszl6 munkassaga. A fent bemutatott komoly
magyarorszagi és nemzetkozi ellenszél ellenére egyfeldl beemelte a kvantitativ torténetiras
elemeit egy orszag torténeti szintézisbe, mely véleményem szerint egy, azt inkabb ellenzé
kornyezetben fogant. Masrészrdl, ezzel ugy sikeriilt idegen nyelvii szintérre kitdrnie, hogy
az emlitett kotetet a targyalt torténetirdi irdnyzatot nyiltan ellenz6 Berend Ivan és Ranki
Gyorgy szerkesztették.

Egy kiilonallo tematikai pontként lehet kezelni a mar emlitett 1972-ben megrende-
zett kerekasztal-beszélgetést, melyet programalkotoi, s6t intézményesiilési kisérletként
kezelhetiink, ami mellett megismerhetd a ,,pro” csoport tagjaiban ¢l6, a tanulmanyok
lapjain nem lathatd kép a kvantitativ torténetiras jovobeni kiterjesztésérol.'” Harom
csoportosulds tagjai kozott jott 1étre a diskurzus. A Magyar Torténelmi Tarsulat a
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Magyar Agrartudomdnyi Egyestilet Agrartorténeti Szakosztalya és a Neumann Janos
Szamitogép-tudomanyi Tarsasag tagjai iiltek Ossze az els§ két szervezet kezdemé-
nyezése utan. A torténészek, mint a beszamolojukbdl kideriil, az 1970-es Nemzetkozi
Torténészkongresszus hatasara dontottek a tanacskozas 1étrehozasarol.'”

Az egyik kozponti kérdésként a két tudomanyag dsszehangolasanak esélyeit latolgattak,
amire példaként és vitaindité tanulmanyként Granasztéi mar emlitett, A4 szamitogépek a
torténettudomanyban cimii munkéja szerepelt. A forrasbdl kitiing alacsony részvételi szam
ellenére, a résztvevok igen nagy lelkesedéssel mutattak be kutatasi teriiletiikrol szarmazd
észrevételeiket. Ezt mutatja, hogy a k6zombdosok vagy ellenzok taborabol nem igazan
érkeztek felszolalni vagyd képviselok, minek kdvetkeztében a ,,pro” csoporton beliili dif-
ferencialtsagot és a résztvevok altal inditvanyozott programokat lehet itt leird modon és a
teljesség igénye nélkiil bemutatni. A beszélgetés soran tobb kiilonbdzo projekt is ,,kozkéz-
re” kertilt, melynek bovebb targyalasatol — terjedelmi okokbodl — el kell tekintsek.

Fiigedi Erik beszédében szamos lehetdséget és mddszert mutatott be hallgatdosaga-
nak, ami mellett a veszélyekre is felhivta a figyelmet. Szemléletében a hagyomanyos
forraskozponttl nézet is jelen van, ami a kvantitativ torténetiras inkabb elméleti-techni-
kai megoldésaival keveredett. igy példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténészek
feladatai kozott tovabbra is ott szerepel a kiilonbozd forrastipusok egyberendezése,
kataszterek készitése, de mellettiik alkalmazni kell a modern statisztikai vivmanyokat:
a mintavételi eljarasokat, illetve a valdsziniségszamitast.” Fligedi példajan keresztiil
lehet bemutatni azt az egyiittmiikddésre torekvé hajlamot, amely a ,,pro” csoport szelle-
miségét jellemezte, €s amely egy tovabbi altalanos jellemzdje a munkam elején bemuta-
tott kvantitativ torténeti iranyzatoknak. ,,Elnézést kérek, hogy ismét azt mondom, amit
mar tobbszor elmondtam, hogyha természetesnek tartjuk, hogy egy nagy épiiletet nem
egy ember, hanem egy team épit fel, illetve tervez meg, amiben a vezetd tervezon kiviil
még statikus, épiiletgépész és isten tudja még ki mindenki van egyiitt, akkor ugyanezt
valahogy meg kell alkotnunk a torténettudomany keretein beliil is. Kiilfoldon is ezt az
utat kovetik, €s igen szép, természetesen az anyagtol fliggden kiilonbozo formait valosi-
tottak meg.”'> Ezek a sorok jol mutatjak Fiigedi egész mondanivaldjat: a torténészeknek
sziiksége van a rokontudomanyokkal vald szorosabb egyiittmiikddésre, nagyfoku speci-
alizalodasra és kozosségi munkara a jelentds eredmények eléréséhez.

Katus Laszlot kell ismét megemliteni, aki a jovo lehetGségeit taglalta. Szerinte ek-
korra a kézi kvantifikacios eljarasok mar eljutottak arra a szintre, hogy tovabbfejleszte-
ni csak szamitogépek segitségével lehet. fgy a kiilonbozé statisztikailag alkalmazhatd
forrasok bemutatasara tér ra, melyek véleménye szerint tomegiiknél fogva igénylik a
gépi feldolgozast. Végiil, ramutat az 0j eljarasok gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti,
politikatdrténeti és a kulturtdrténeti lehetdségeire.'

Perjés Géza és Veress Eva felszolalasaival pedig a megfogalmazodott ellenérveket lehet
megragadni. Mindkét esetben egy 6vatos érvrendszerrdl van szo. Perjés szerint ,,... sziik-
ség lenne a matematika statisztikai modszereinek kikisérletezésére is, hiszen alig tudjuk,
hogy a torténettudomanyban miként alkalmazhatok, vagy legalabbis nem mindegyikrol
tudjuk, €és éppen ilyen szempontbdl hatalmas meglepetések érhetnek benniinket. Ezek a
mddszerek mégis csak a természettudomanyokra alltak be...” Majd késdbb hozzateszi: ,,a
szamitogép nem hoz, nem hozhat forradalmat a torténetirasban”. Mindezek mellett, Perjés
szerint a ,kirdlyi Gt” megtalalasa volna eléremutatd a matematikusok €s a torténészek
kozott.'”” Veress allaspontja is hasonlo, és korabban emlitett tarsainal valamelyest jobban
reflektalt az esetleges szamitogépekkel valo kutatoi tilkapasok probléméjara.'

A tanacskozason Handk Péter volt az, aki lefektette a munkak6z6sség programtervezetét.
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Ebbdl az els6 pont, hogy egy féléves vagy éves munkatervet készitsenek. Ez azonban
ne a Danyi, Katus és Wellmann altal tanacsolt statisztikai adatbank el6készitése legyen,
hiszen a kutatoknak sok egyéb dolguk is van, hanem a Perjés-féle kisebb, koncentraltabb
kutatasok koré tematizalddjon, melynek egy egészen 11 kisérletnek kell lenni.

Masodik pontként azt latta sziikségesnek, hogy a kdzosségnek a szamitdgépet hasznald
kvantitativ kutatasok terén egy koordinalo, az egyiittmiikddést eldsegitd szerepe legyen.

Végiil a tarsasag onképzési lehetdségeinek kiaknazasat 1atta elérhetd és eldsegitendd célnak.'”

A csoport az 1960—70-es évek forduldjan tanusitott hangulatat jol tiikrozi a beszamo-
16. Az érdekl6dd kutatok pozitivan tekintettek az eredményes kutatasokkal kecsegtetd
jovobe. A felhasznalt forrasok tiikrében az latszik, hogy még 1981-ben is miikodott a
Kvantum Klub, mely a tarsadalomtudosok onképzo, tapasztalatcseréld talalkozohelye
volt, ahol eléadhattdk egymasnak kutatdsaik eredményeit.'*

Egy masik gytilés is megemlitendd itt. 1979 marciusaban a Magyar Torténeti Tarsulat
szegedi vandorgyllése a torténetiras és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatardl szolt.™!
Az el6z6 eseménnyel szemben itt részt vettek olyan torténészek is, akik részben vagy
egészében elutasitottak a kozgazdasagtudomany és a torténettudomany hazasitasat,
aminek koszonhetden lathatdak a korabban felvazolt csoportok és hatarok. Ahogy mar
részben emlitettem, Ranki el6adast tartott a kvantitativ torténetirasrol és a kliometriarol.
A beszamold szerint itt is kritikus hangnemet ittt meg, de talan ebben az esetben célja
az volt, hogy eldsegitse a marxista gazdasagtorténeten beliili eléremozdulast. Erdekes
adalék lehet, hogy a forras egyik sora igazolni latszik Kovér Gyorgy azon gondolatat,
hogy Ranki ellenérzéseit talan az is kivalthatta, hogy tartott attol, hogy a lassan a kele-
ti-marxizmus hatasa alol felszabadulo torténetiras tulzottan a kdzgazdasagtan befolyasa
ala keriil."** A vitapartnerek kozott volt Katus Laszlo, aki sérelmezte, hogy a kvantitativ
modszerek tovabbra sincsenek kelldképpen befogadva a torténetirason beliil. Felszolalt
Ehrlich Eva is, aki a kozgazdasagtudomanyi modszerek torténelmi téman valod alkal-
mazasanak korlataira hivta fel a figyelmet, illetve nagy problémanak tartotta, hogy a
két tudomanyag kdzott nincs parbeszéd. A beszélgetésen részt vett Gyimesi Sandor, aki
a témahoz sok vonatkozasban kapcsolodé munkainak egyikében maga is bemutatta a
kvantitativ torténetiras modszereit,'* ekkor pedig a gazdasagtdrténet perspektivajanak
kiszélesedésrdl beszélt a jelenlévoknek. A témahoz késébb hozzaszolok kozott volt
Gunst Péter, Orosz Istvan, és T. Mérey Klara. EIobbi a kvantifikacié magyarorszagi el-
maradottsdganak egyik lehetséges okat emlitette meg, mégpedig, hogy a korai 20. sza-
zad eleji probalkozasok tudomanytorténeti okokbol hamar elhaltak. Az utobbiak pedig
a regionalis kutatasok oldalardl értékelték pozitivan a mikrodkonomiai vizsgalatokat.'**

Egy masik, e dolgozat tekintetében relevans eléado Losonci Agnes volt, aki a szociologia
¢és a torténettudomany kapcsolatarol tartott eldadast. A kialakult vita, a gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet-iras interdiszciplinaris voltat jarta kortil. A referatum utan nemcsak abban
értettek egyet a résztvevok, hogy a szociologia €s a torténettudomany egymasra utalt olyan
kérdésekben, mint példaul az életmodkutatas (Ferge Zsuzsa, Hanak Péter), de a beszélgetés
tovabb gylirizott a pszichologia teriileteire is (Hunyadi Gyorgy, Pataki Ferenc), ahol a tar-
sadalomtdrténeten beliili identitascsoportok vagy az etnopszicholdgiai kutatasok esetleges
elényeit hoztdk szoba. Berend T. Ivan nagyobb elméleti konfrontacio nélkiil zarhatta azzal,
hogy szerinte gyakorlatilag lehetetlen interdiszciplinaritas nélkiil tarsadalomtorténetet irni.™

(A kutatas eredményei) Kutatasaim soran csupan a magyarorszagi folyoiratok lapjairol

kirajzolddott, hogy az eurdpai gazdasag- és tarsadalomtorténet-iras berkein beliil egy
kvantitativ iranyvonal kezdett kibontakozni az 1960-as és 70-es években. Ezzel parhu-
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zamosan pedig jol észrevehetéen erdsebb kapcsolat alakult ki a rokontudomanyokkal.
Roviden igy foglalhatd Gssze az a kdzeg, amiben a magyarorszagi torténészkdzosség
egyes csoportjai, vagy tagjai felrajzolhatéak a nyugati vilag térképére. Ezek mellett ter-
mészetesen tovabbra is szamontartando, hogy az altalam bemutatott szakteriileti trendek
csupan egy részhalmazat képzik a torténetiras egészében végbement valtozasoknak.

A hatdsok egy része a beszamoldk alapjan bemutathato, és rangsorolhato is egyben.
Elsésorban az szovjet és a francia hatast tartom jelentdsnek. Ugy vélem, ez a kordbbra
visszanyulo francia—magyar torténészi kapcsolatoknak, valamint a geopolitikai hely-
zetnek volt koszonhet6. Egy-egy kisebb befolyast csoportot képviseltek a lengyelor-
szagi ¢s az egyesiilt allamokbeli iranyvonalak. Valoszintileg a geopolitikai helyzetnek
koszonhetden, koziiliik is szorosabb volt az elébbi, de attol fliggetleniil, hogy torténtek
lengyel-magyar kdzos munkalatok, s hogy rovid idon beliil két elemzd tanulmany is
megjelent az amerikaiak irdnyzatair6l, nem befolydsoltak olyan nagymértékben a helyi
torténéseket, mint az elébb emlitettek. A kiillonb6zd hatasok mégsem kiilonithetdek el
teljesen, csupan sejteni lehet ezeket. Nem lehet megallapitani teljes mértékben, hogy
ki az, akit a kliometrikusok, s akit Chaunu-¢k, vagy ki, akit pedig valami egészen mas
dolog téritett a kvantitativ torténetiras kozelébe.

Amikor a gazdasag- és tarsadalomtorténet-irast a kvantitativ irdnyvonalhoz fiiz6d6
viszonyok szempontjabol vizsgaltam, két kiilon alcsoport korvonalazodott szamomra
a ,,pro” csoporttal szembehelyezkedve, vagy szembehelyezhetéen. Az egyik iranyzatot
Pach Zsigmond Pallal és Molnar Erikkel lehet bemutatni, akik igaz, tudomasul vették a
kvantitativ torekvéseket, de inkabb kdzonyos maradt szamukra a kérdés.

Veliik ellentétben Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy mar sokkal aktivabb biraloja volt
az 1j elméleteknek. Koziiliik is Ranki Gyorgy volt az, aki tobbet foglalkozott a kérdéssel.
Raénki erds kritikaval illette a kvantifikacié minden agat, ezek koziil a kliometria ellen
érvelt a leginkabb, amiben politikai-ideologiai ellenszenvét is kifejtette. Mindemellett
lathatéoan nem allta utjat az 0 tendenciakat probalgaté komoly kutatasoknak. Fontos
adalék lehet, hogy téle nem allhattak tavol az ilyen tipust elemzések,” illetve a kote-
lezé marxizmus gyengiilése utan esetlegesen tarthatott egy jabb invaziv irdnyzattol."’

A felhozott dokumentumok alapjan a magyarorszagi kvantitativ irdnyzat résztvevoi
bar hoztak 0j eredményeket, igazan nagy jelentdségti miiveket csak kevesek irtak. A
torténelemelméleti munkak jelentésége megkérddjelezhetetlen, még akkor is, ha ezek
ebben a korszakban az utkeresés fazisat csak egyes esetekben 1épték tal, s ma mar nem
nagyon jelentenek hivatkozasi alapot a kutatok szamara. A forrasokbol az kdrvonala-
zodott szamomra, hogy leginkabb Katus Laszlo, Granasztoi Gyorgy, Zimanyi Vera, és
Benda Gyula voltak azok, akik az irdnyvonalat leginkdbb tdmogattak. Rajtuk kiviil a
KSH munkatarsait lehet még az iskola kisérletez6 tagjainak tekinteni. A gyakorlati ku-
tatasok esetében Katus emlitett makrogazdasagi tanulmanyat kell a leginkabb kiemelni.
Ezen tul a tizkdtetes Magyarorszag Torténete munka az, ami mindenképpen a helyi
torténetiras ,,makroszintjére” emelte ezt az iranyvonalat. Hozza hasonldéan Granasztoi
és Zimanyi is irt e téméban jelentés munkakat. Oket elsdsorban talan a szamitastechni-
ka, mint 0j, a torténészek korében bevezetendd technika ,,népszertisitését”, és a francia
iskola modszereit végzd torténészekként lehet bemutatni, akik egyarant foglalkoztak
elméleti és gyakorlati kérdéskorokkel. Benda Gyulaval egyetemben, aki hasonléan
kvantifikalt kutatasai soran, am elsésorban a kliometriar6l irt munkaja az, ami miatt
dolgozatom szempontjabdl kiemelendd, hiszen nemcsak az els6 alapos probalkozasrol,
de azodta is alkalmazhaté munkarol 1évén sz6. Veégiil ide kapcsolhatd Perjés Géza is,
akinek akciodradiusz elmélete, attdl fliggetleniil, hogy nem bizonyult id6tallonak, ismét
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egy példa a kvantitativ torténetirds jelenlétére a szélesebb értelemben vett torténettu-
domany szinterén. Azt azonban tovabbra sem gondolom, hogy ezen esetek kapcsan azt
lehet mondani, hogy e torténetirdi iranyzat ,,bevette” magat a magyarorszagi torténetirdi
kozosség koreibe.

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy bemutassam a torténettudomanyban az
1960-70-es években lezajlott folyamatok és iranyzatok egy valtozatat. Reményeim
szerint ezzel sikeriilt tobbet irnom, mint egy egyszeri bevezetdt, annak ellenére, hogy
szamos kérdés tovabbi mélyitést ¢és kutatast kivan. Természetesen munkambol tobb vo-
natkozas hianyzik, melyek vagy helysziike miatt, vagy jelenlegi informaciohiany miatt
kimaradtak, am nélkiilozhetetlenek a kiilonbozé folyamatok megértéséhez. Ezeket re-
mélhetdleg a jovOben képes leszek potolni, hiszen a torténet nem ért véget az 1970-es
éveket bezarolag. Onmagaban mar a Kvantum Klub'* is egyfajta tovabbélést Jelentett
¢és az ekkor megjelent 11j probalkozok (példaul Bacskai Vera és Nagy Lajos'™), €s az itt
bemutatott kutatok kozil is tobben folytattak a kvantitativ torténetiras mifajat. Mégis,
az 1970-es évek legvégén, ahogy munkamban probaltam éreztetni, mintha egy bizonyos
foku elfordulas vagy inkabb mas iranyba hajlas volna lathato a torténetirds e szinterén.

JEGYZETEK

* A kutatast a Pallas Athéné Geopolitikai magyar gazdasagtorténet-iras a nemzetkozi tren-

Alapitvany tdmogatta.

Vo. Ernst Breisach: Historiogrdfia. Budapest, 2004.
Romsics Ignac: Clio biivoletében, magyar torténet-
iras a 19-20. szazadban. Magyar torténetiras a 19-20.
szazadban nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, 2013;
Gérard Noiriel: 4 torténetivds ,,valsaga”. Elméletek,
iranyzatok és vitak a torténelemrdl tudomannya va-
lasatol napjainkig. Budapest, 2001; Schneider Axel
—Woolf Daniel: The Oxford History of Historical
Writing, 1945 to the Present. Oxford, 2011.

dek tiikrében. Szazadok, 147. évf. (2013) 1. sz.
189-203.; Faragd Tamas: Harom évtized, a KSH
konyvtar térténeti statisztikai kutatocsoportjanak
torténete (1954—1985). Budapest, 2015.

A kutatasok iranyat mutatja: Erés Vilmos —
Takacs Adam (szerk.): Tudomdny és ideolégia
kozétt, tanulmanyok az 1945 utani magyar torte-
netirasrol. Budapest, 2012.

Ezt a kifejezést vilagviszonylatban haszna-
lom, aminek értelmében Eurdpa mellett Eszak-

2 Donald S. Lutz az 1980-as években példaul Amerika orszagai tartoznak bele.
az idézettség szamszeriisitésével probalt egzakt Rowney D. K. — Graham J. Q. (eds.): Quantitative
segitséget nyujtani a republikanizmus-vita részt- History, Dorsey Press, 1969.
vevéinek. A vallalkozds azonban nem hozta a Ezek az iranyzatok célkitiizésik mellett érv-
hozzaflizott reményeket, és az egyébként polito- rendszerben és fogalomhasznalatban is ko-
logus végzettségli Lutzt komoly kritikaval illették moly hasonlésagokat mutatnak. V6. Fogel: i.
a torténészek, hiszen annak modszere mellzte a m.; Pierre Chaunu: Szeridlis torténelem. Mérleg
forraskritikat és a minéségi dimenziokat. Lévai és perspektivak. In: Benda Gyula — Szekeres
Csaba: A republikanizmus-vita, vita az amerikai Andras (szerk.): Az Annales a gazdasag-, tarsa-
forradalom eszmetorténet hatterérdl. Budapest, dalom- és miivelddéstorténet francia valtozata.
2003. 255-258. Persze érdemes megjegyezni, Budapest, 2007. 251-276.; Jean Marczewski:
hogy a hasonl6 példak mellett a narrativ torténet- Kvantitativ térténetiras. In: Glatz Ferenc (szerk.):
irds egyes valtozatai ezen a tudomanyteriiletek Torténetelméleti és modszertani tanulmanyok.
hatarmezsgyéjén miikodé diszciplindk eredmé- Budapest, 1977. 291-303.
nyei alapjaban megkérddjelezik. Richard J. Evans Szijartd6 M. Istvan a Debrecenben, 2014 nov-
egészen odaig elmegy, hogy bar a kliometrikusok emberében megrendezett Els6 Nemzetkozi
a torténelem megvaltasat tiizték ki célul, nemesak Historiografiai Konferencian elhangzott 7o
a torténelem nagy kérdéseihez érve csendesedtek the History of Quantitative and Social History
el, hanem valdjaban sajat teriileteiken is hibat in Hungary in the 1960-70s eléadasom kap-
hibara halmozva dolgoztak Richard J. Evans: In csan hivta fel a figyelmemet a kérdéskor pon-
Defence of History. London, 2000. 58. tosabb kidolgozasanak fontossagara. A konfe-

3 Kovér Gyorgy: Fordulat, forradalom utin? A renciarol bdévebben: http://ujkor.hu/orszagjaro/
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A cian, a bibor, a sarga és a fekete szinekkel ope-

ralo nyomdaszatban hasznalt szinkeverési mod-

szer. A kikevert szinvaltozatokat pedig térben

helyezi el. Hasonlo, csak éppen kétdimenziods

valtozatokat lathatunk grafikus programok szin-

palettajaként is.

Breisach: Historiogrdfia. 368.

Ez a kifejezés a kvantitativ torténetirast jeloli,

Fogel egyik tanulmanyaban. V6. Robert William

Fogel: ,, Tudomanyos” és tradiciondlis torténet-

iras. Vilagtorténet (1986) 3—4. sz. 7-39.

Fogel: ,,Tudomanyos” és tradicionalis torténet-

iras. 38.

Hartmut Kaelble: 4 nemzetkozi torténeti ésszeha-

sonlitasok valtozasa az 1970-es évek ota. Aetas,

29. évf. (2014) 3. sz. 187-188.

Berend T. Ivan: Az V. Nemzetkozi

Gazdasagtorténeti Kongresszus és tanulsagai.

Szazadok 105. évf. (1971) 2. sz. 254.

Ranki Gyorgy: Finnorszag gazdasdgi fejlédésé-

nek néhany kérdése. Szazadok, 111. évf. (1977)
Oxford History

2. sz. 381-390.
Schneider—Woolf:  The of
Historical Writing, 1945 to the Present. 312.
Berend: Az V. Nemzetkozi Gazdasdagtorténeti
Kongresszus és tanulsdagai. 256.

Hartmut Kaelble: (interju) ,, 4 tarsadalomtorténet
ma kevésbé elméleti jellegli, mint az 1960-as
években, de interdiszcipliarisabb”. Aectas, 29.
évf. (2014) 3. sz. 171-176.
Schneider—Woolf: The Oxford History of
Historical Writing, 1945 to the Present. 365.
Gyani Gabor: Egy uj torténeti forrds: az adatbank.
Torténelmi Szemle, 24. évf. (1981) 1. sz. 96-97.
Berend: Az V. Nemzetkozi Gazdasdagtorténeti
Kongresszus és tanulsdagai. 258.

Granasztoi Gyorgy: NDK—magyar torténész kon-
ferencia az dsszehasonlitasrol és a kvantitativ
modszerek alkalmazasardl a torténettudomadny-
ban. Torténelmi Szemle. 22. évt. (1979) 3-4. sz.
610-613.

Az észtek kiemelése a Szovjetuniobdl a forrasok
kategoriarendszere miatt tortént, ott ugyanis min-
dig kiilon emlitették oket.

Deopik, D. V. — Dobov G. M. — Kahk J. J. —
Kovalcsenko I. D. — Palli H. E. — Usztyinov V. A.:
Hogyan nyerhetiink torténeti informaciot kvan-
titativ és gépi uton? In: Glatz Ferenc (szerk.):
Torténelemelméleti és modszertani tanulmdnyok.
Budapest, 1977. 278.

Berend: Az V. Nemzetkozi Gazdasdagtorténeti
Kongresszus és tanulsdagai. 256.

Jedlicki azt vettette fel, hogy mivel a nemzeti jove-
delem nagyobbik része a fonemesség kezében volt
,mindenfajta tovabb fejlédés [...] csak akkor jo-
hetett volna létre, ha a lengyel magnasok jovedel-
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milk egy részét beruhaztak volna az iparba, vagy
ezeket a beruhazasokat az allam eszkozolte vol-
na”. Berend: Az V. Nemzetkozi Gazdasagtorténeti
Kongresszus és tanulsagai. 252-253.
Niederhauser Emil: A4 Magyar—Csehszlovik
Torténész Vegyes bizottsag 10. iilésszaka, 1972.
december 6-9. Szazadok, 106. évf. (1972) 6. sz.
1469-1473.

Székely Gyorgy: A kereskedelem és a kereske-
delmi utak Kozép-Keleteuropdaban a kései feu-
dalizmus kordban: a Lengyel-magyar Torténész
Vegyes Bizottsag 1971. évi iilésszaka. Szazadok,
106. evf. (1972) 3. sz. 808-810.

L. Nagy Zsuzsa, Unger Matyas: 4 Lengyel
Torténelmi Tarsulat X. Kongresszusa. Szazadok,
103. évt. (1969) 2-3. sz. 902.

Body Zsombor, Cieger Andras: Body Zsombor és
Cieger Andras beszélgetése Katus Laszloval. In:
Katus Laszl6: Sokszolamu Torténelem, valogatott
tanulmanyok és cikkek. Pécs, 2008. 454.

Petneki Aron: Beszélgetés Jerzy Topolskival.
Torténelmi Szemle, 25. évf. (1982) 1. sz. 170-171.
Kovér Gyorgy: ,, ... gondoltam, ha olyan dramai
torténete van Magyarorszagnak, jo, ha magyarul
tanulok.”: Beszélgetés Scott M. Eddie amerikai
kliometrikus torténésszel. Aetas, 19. évf. (2004) 1.
sz. 187.

Scott M. Eddie: 4 foldtulajdoni cimtarak
mint a gazdasdagtorténeti kutatds forrasai. In:
Mariann Nagy (szerk.): Hid a szdzadok felett:
Tanulmanyok Katus Laszlo 70. sziiletésnap-
jara. Pécs, 1998; 331-341. Scott. M. Eddie:
Price, Quantity, and Terms of Trade Indexes
for Hungarian External Trade, 1882—1913. In:
Maria Visi Lakatos (szerk.): Tanulmanyok Ddanyi
Dezs6 75. sziiletésnapjdara. Budapest, 1996.
61-86. Nem mellékes azonban, hogy Berend
65. sziiletésnapi kotetébe is irt a kliometrikus:
Scott M. Eddie: Hungarian Economic Reform,
1968—1989: The Illusions and Delusions of The
New Economic Mechanism. In: Buza Janos,
Csaté Tamas, Gyimesi Sandor (szerk.): 4 gaz-
dasagtorténet kihivasai, tanulmanyok Berend
T. Ivan 65. sziiletésnapjara, Budapest, 1996.
383-394.

John Komlos: Az Osztrak—Magyar Monarchia
mint kozos piac. Budapest, 1990. E16sz6.

John Komlos: The Habsburg Monarchy as a
Custom Union. Princenton, 1983.

Benda Gyula: ,, ... az emberek testén mintegy
észlelni lehet a gazdasagi folyamatok valtoza-
sat” —Beszélgetés John Komlossal. Aetas, 21.
¢évf. (2006) 2-3. sz. 528.

Glatz Ferenc (szerk.): Torténelemelméleti és
modszertani tanulmanyok. Budapest, 1977.
Granasztoi Gyorgy — Zimanyi Vera: Szamok és
szamitogépek a torténettudomdanyban. Szovjet
konyv magyarul az elektromos szamitoge-
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pek felhaszndldasardl a torténeti kutatdasokban.
Vilagtorténet 19. évf. (1969) 1. sz. 49-55.
Usztyinov, Valentin Alekszejevics: Elektronikus
szamologépek alkalmazdsa a torténettudomany-
ban. Vilagtorténet. 1964/1. 23-58. llletve saj-
nos a kezembe nem keriilt, de a Granasztoi—
Zimanyi kozo6s tanulmanybol megtudhato, hogy
Usztyinovtol egy Elektronikus szamologépek
alkalmazasa a torténettudomanyban cimii kotet
is megjelent, de ahogy késébb emlitem, kereske-
delmi forgalomba sosem kertilt.

Usztyinov: Elektronikus szamologépek alkalma-
zasa a torténettudomanyban. 58.

Katus: Sokszolamii Torténelem. 453-454.
Makkai Laszl6 — Zimanyi Vera — Katus Laszlo:
Francia—magyar gazdasdagtorténeti konferencia.
Szazadok, 102. évf. (1968) 5-6. sz. 1088—1103.
Talan fontos kiemelni, hogy mas tarsadalomtu-
domanyos agaknal, példaul a szociologia terén
is megfigyelhetd ez a folyamat. Itt meg lehet
emliteni Andics Jend egy munkajat, ahol a szerzd
két kolni kutatoutjanak tapasztalatait irja le. A
tanulmanybdl nemcsak az latszik, hogy e tudo-
manyteriilettel kapcsolatban is kijelentheté a sza-
mitastechnika felé valo érdeklédés, de ennek egy
jelentés mozgatorugdjat a rokontudomanyokkal
vald kozos munka szandéka adja. Andics Jen6: 4
tarsadalomtudomanyi adatbankrol. Szociologia,
(1974) 2. sz. 274-284.

Daniel J. Boorstin: Enlarging the Historian's
Vocubulary. In: Robert William Fogel — Stanley
L. Engerman (ed.): The Reinterpretation of
American Economic History. New York, 1971.
xi-xiv. Lasd még: David Greasley — Les Oxley:
Clio and the Economist: Making Historians
Count. In: David Greasley — Les Oxley (eds.)
Economics and History, Surveys in Cliometrics.
2011. 2.; Peter Mathias: On Economic History:
The Progress of a Discipline Living with
its Neighbours In: Gelina Harlaftis — Nikos
Karapidakis — Kostas Sbonias — Vaios Vaiopoulos
(eds.): New Ways of History, New York, 2010.
130. Paschalis Kitromilides: The Encounter of
History with the Social Sciences. In: Gelina
Harlaftis, és tars.: New Ways of History 167.
Ivéan Berend: An Economic History of Nineteenth-
Century Europe. Cambridge, 2013. 15-17.

Fogel torténetszemléleti valtozasait jol nyomon
lehet kovetni: Fogel: ,, Tudomanyos” és tradicio-
nalis torténetiras. 1lletve Samuel H. Williamson
— John S. Lyons: Interview with Robert W.
Fogel (1990). In: John S. Lions — Luis P. Chain
— Samuel H. Williamson (ed.): Reflections of
the Cliometrics Revolution. New York, 2007.
332-352. Es Herry Kreisler: Afterword, A
Conversation with the Author. (2004) In: Robert
Wiliam Fogel: Explaining Long-term Trends in
Health and Longevity. New York, 2012. 133-146.
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Pach  Zsigmond Pal: II.  Nemzetkozi
Gazdasagtorténeti Kongresszus. Szazadok, 97.
évf. (1963) 1. sz. 258.

Pach a Molnar Erikkel vald k6zos szemléleté-
nek tovabbélésérdl adott tantibizonysagot, amikor
1977 Gjra megjelentette a Molnar torténetirasarol
irt munkajat, melyben fellelheté a kvantitativ
modszerek hasznalatara vonatkozoé neutralis fel-
fogas. Pach Zsigmond Pal: Molndr Erik tarsada-
lomtorténet-irasarol (1967). In: Pach Zsigmond
Pal:  Torténetszemlélet és torténettudomany.
Budapest, 1977. 520-530.

Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-
Europa gazdasagi fejlodése a 19-20. szdazadban.
Budapest, 1969.

Hanak Péter: Szakmai kritika és értékrend a tor-
ténettudomanyban. Szazadok, 112. évf. (1978) 2.
sz. 347-361.

Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-
Europa gazdasagi fejlodése a 19-20. szdazadban.
Budapest, 1976.

Berend T. Ivan: A Magyar Torténelmi Tarsulat
vandorgyiilése. Szazadok, 110. évf. (1976) 3. sz.
537. Mara Berend nézdpontja valamilyen mérték-
ben a neutralis csoport iranyaba mozdult. Igaz a
kvantifikal6 torténetirassal szemben még 2013-as
munkdjaban is tobb érvet sorakoztatott fel, mint
mellette, magat ennek ellenére a mindkét fél (régi
és uj gazdasagtorténet-iroi iskola) eredményeit
felhasznalo kutatoként definialta. Ivan Berend:
An Economic History of Nineteenth-Century
Europe. 15-17.

Ranki Gyorgy: Kozgazdasdag és torténelem — a
gazdasagtorténet valaszutjai. Budapest, 1977.
46-53.

Ranki: Kozgazdasag és torténelem — a gazdasag-
torténet valaszutjai. 52.

Ranki: Kozgazdasag és torténelem — a gazdasag-
torténet valaszutjai. 53.

Ranki Gyorgy: Kozgazdasdagtan és torténelem —a
gazdasagtorténet valaszutjai. In: Mozgasterek,
Kényszerpalyak. Budapest, 1983. 22-119. 68.
Ranki: Kézgazdasag és torténelem — a gazdasdg-
torténet valaszutjai. 55., 61.

Ranki: Kozgazdasag és torténelem — a gazdasdag-
torténet valaszutjai. 66.

L. Nagy Zsuzsa — Gunst Péter: Torténettudomany
és tarsadalomtudomdanyok. Beszamolo a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1978. marcius 29-31-i sze-
gedi vandorgyiilésérdl. Szazadok, 113. (1979) 1.
sz. 133-134.

A vitakezdemény legnagyobb problémaja, hogy a
végjegyzet részeként szerepel, mind a két kiadott
kotetben, melyben Ranki ezen munkdja helyet ka-
pott. Ennek koszonhetéen konnyen rejtve maradhat
az olvaso el6tt. Ranki mondanivaldja akkor valik
igazan érthetévé, amikor a Magyar Tudomany ol-
dalain talalkozunk vele, ugyanis ott a labjegyzetre
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atvaltva — véleményem szerint — Fogel kritikaja
utan, még frissen érzékelhetjiik Ranki problémait
Benda tanulmanyaval. Ranki Gyorgy: 4z ) gazda-
sagtorténet amerikai iskoldja. Magyar Tudomany,
22.(84). kot. (1977) 3. sz. 164-172.

Benda: ,,... az emberek testén mintegy észlel-
ni lehet a gazdasagi folyamatok valtozasat” —
Beszélgetés John Komlossal. 259.

Ranki Gyorgy: John Komlés: The Habsburg
Monarchy as a Custom Union : Economic
Development in Austria-Hungary in the Nineteenth
Century = A Habsburg monarchia mint vam-
unié : gazdasagi fejlédés a 19. szazadban. 1983.
Szazadok, 122. évf. (1988) 3. sz. 509-511.
Komlos: Az Osztrak—Magyar Monarchia mint
kozds piac.

Adam Péter (ford.): Interjii George Dubyvel.
Valosag, 1972/12. 101.

Hont Istvan: Douglass C. North: Tul az uj gazda-
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1974. Szazadok 108. évf. (1974) 4. sz. 1011—
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ténelem: The Economic History Review. 2. 1969.
Szazadok, 105. évf. (1971) 3-4. sz. 844-846.;
Hont Istvan: Robert W. Fogel: A torténetirdas és
a retrospektiv dkonometria: History and Theory,
1970. Szazadok, 106. évf. (1972) 3. sz. 774-775.;
Hont Istvan: William R. Waters: A gazdasdg-
torténet értelmezési modszerei: Economy and
History, 1972. Szazadok, 108. évf. (1973) 5-6. sz.
1281-1282.

George Steiner: FEgyre tdvolabb a szondl.
Budapest, 1970.

Nem elhanyagolhat6 adalék lehet a filozofus éle-
tének azon része, hogy Franciaorszagban sziiletett
és az Egyesiilt Allamokban ¢lt. igy szemtantja
lehetett tobb, a szovegben emlitett meghatarozo
kvantitativ iskola kifejlodésének.

Gyimesi Sandor: Magyar Gazdasagtorténet /1.
(1848-ig). Budapest, 1971; Berend T. Ivan —
Szuhay Miklos: Magyar Gazdasdagtorténet 1/2.
1848—1918. Budapest, 1971; Berend T. Ivan —
Szuhay Miklos: Magyar Gazdasagtorténet 11/1.
(1948-1944). Budapest, 1971; Berend T. Ivan:
Magyar Gazdasagtorténet 11/2. Budapest, 1971.
A jelenségrol bévebben: Voros Boldizsar: ,, Ha az
egészet még be is kellett vonni marxista madzzal”,
néhany sajatos eljaras a szakmai eredmények
kozre adasdnal az 1949—1989 kézotti magyar tor-
ténettudomanyban. In: Erés—Takacs: Tudomdny
és ideologia kozott, tanulmanyok az 1945 utdani
magyar torténetirdsrol. 62—74.

Usztyinov: Elektronikus szamolégépek alkalma-
zasa a torténettudomanyban. 23-58.

Kettét emlitve McCormick, E. M.: Szamitégép
felhaszndlasanak iranyzata a tdjékoztatdasban.
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szamitogép alkalmazasanak tapasztalatai ipari
vizhadlozat tervezésénél. Miiszaki Tervezés, 7. évf.
(1967) 3. sz. 19-21.

Floud, Roderick: An Introduction to Quantitative
Methods for Historians. Princeton, 1973. 185—
208. Lyukkartyas adatrogzités mechanizmusar6l
Terestyényi Tamas: Dokumentacio az empirikus
szociologiaban, egy kozponti adattdr lehetséges
struktiirdja. Szociologia, (1974) 2. sz. 285-299.
Erre enged kovetkeztetni Perjés Géza egyik, Barta
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kodas melletti allaspontja szerint attél, hogy a
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Granasztoi Gyorgy: A torténész és a szamito-
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(1972) 3-4. sz. 564-565.

Vo.: itt felhasznalt munkak.

Granasztoi Gyorgy: Tarsadalmi tagozodas
Brassoban a XV. szazad végén. Szazadok, 106.
évf. (1972) 2. sz. 350-399.

Granasztoi Gyorgy: A torténész és a mérés — egy
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hoz. Torténelmi Szemle, 22. évf. (1979) 1. sz.
105-108.

SZOCPROG: Manchin Robert ¢és Fistos Laszlo
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