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„… komplex és széleskörű összehasonlító vizsgálatok, kvantitatív és 
strukturális elemzések, egyértelműen meghatározott és jól körülhatárolt 

fogalmak, valamint a történettudományiak mellett közgazdasági és 
szociológiai kutatási módszerek használata szükséges ahhoz, hogy ilyen 
gazdaságtörténeti kérdések kapcsán megnyugtató és szolid általánosító 

következtetéseket vonhassunk le.”
(Katus 2008, 118)

A tanulmány célja, hogy képet adjon a magyarországi kvantitatív gazdaság- és társada-
lomtörténet-írás történetéről az 1960–1970-es években, mely kifejezetten elhanyagolt 
kutatási terület mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten. Első körben megkísérlem 
bemutatni, hogy ez az irányvonal az 1960-as évektől élte virágkorát a nyugati világ tör-
ténetírói közösségein belül, mely csupán részlegesen állt kölcsönhatásban a geopolitikai 
helyzettel. Egy másik körben pedig a magyarországi gazdaság- és társadalomtörténet-
írást jelenítem meg egy általános képpel annak érdekében, hogy a „kvantitatív iskola” 
kellőképpen elhelyezhetővé váljon mind az európai, mind pedig a helyi történetírói szín-
téren belül. Végül maga az „iskola” kerül előtérbe. Ahonnét mindenképpen kiemelendő 
Zimányi Vera, Katus László, Benda Gyula, Granasztói György, Dányi Dezső, valamint 
Perjés Géza munkássága, akik a vizsgált korszak alatt nagy erővel kísérleteztek az új 
módszerek magyarországi meghonosításával, s törekedtek ezeket a tágabb értelemben 
vett történetíráson belül is érvényesíteni. Igaz nagyobb kiadásra került viták nem történ-
tek, néhány esetben jól látható a különböző csoportok között kialakult történetelméleti 
ellentét az „iskolán” kívül és belül is. Az egyébként nagy ellenszélben kibontakozó 
irányvonal lendülete az 1970-es évek végére megtorpant, de jóvoltukból az „iskola” 
– számos kevésbé időtálló próbálkozás mellett – Magyarországon is magáénak tudhat 
több jelentős eredményt, miközben aktív résztvevői voltak a nyugat-európai történész-
közösségekkel folytatott kapcsolattartásnak is.

(Historiográfiai áttekintés?) A magyarországi kvantitatív történetírás historiográfiai 
megközelítését célul kitűző, illetve valamilyen fokon felhasználó kutatók egy igen 
szűk csoportot jelentenek. A közelmúltban megjelent nagyobb, „makro” szemszögből 
megírt összefoglaló munkákban, az olvasó akkor is csak említés erejéig találkozik a 
kvantifikáció, kliometria, szeriális történetírás címszavakkal, ha keresi ezeket.1 Viszont 
a figyelem pillanatnyi hiánya e témák fölötti elsiklást eredményezheti. Ez egyáltalán 
nem véletlen a történetírás keretein belül lezajlott, illetve továbbra is zajló viták, folya-
matok, nagy volumenű elméletek tükrében, hiszen a kvantifikáció leginkább a szélesebb 
értelemben vett gazdaság- és társadalomtörténet-írás berkein belül, illetve ezekhez szo-
rosabban köthető irányvonalak esetében nyert valódi jelentőséget. Az utóbbi szakterüle-
teken kívül, bár történtek kísérletek a kvantitatív módszerek bevezetésére, ezek még ke-
vésbé gyökeresedtek meg.2 Ennek köszönhetően a magyarországi historiográfia szeme 
előtt sem jelent elsődleges célpontot a tárgyalt irányvonal. Kövér György elsősorban a 
kliometria recepciójára összpontosító, valamint a nemrégiben megjelent, Faragó Tamás 
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a KSH könyvtárának történeti statisztikai kutatócsoportjáról szóló munkáktól3 eltekintve 
a kvantitatív történetírásról, vagy annak művelőiről szóló historiográfiai jellegű munkák 
hiányoznak a könyvtárakból. E tény az érdeklődők szűk száma mellett annak is betud-
ható, hogy a 20. század második felének történetírásáról szóló kutatások még kezdeti 
stádiumban vannak.4

Kövér 2013-ban megjelent tanulmánya nemzetközi kontextusba helyezve mutatja be 
a kliometria magyarországi recepcióját, illetve a magyarországi gazdaságtörténet-írás 
jelenlegi helyzetét. Tanulmányának központi szereplői Katus László, Benda Gyula és 
Ránki György kiknek művei mellett számos, kisebb-nagyobb munkát felsorakoztat. 
Rámutatva arra, hogy a magyarországi kutatói közösség sem volt teljesen elutasító a 
különböző kvantitatív kutatásokkal szemben, sőt egy bizonyos szintű kontinuitás fedez-
hető fel, a tanulmány által hasonlóan bemutatott napjainkban is folyó kutatói körökkel. 
E tanulmány komoly hiányosságokat pótolt, méghozzá úgy, hogy az író saját emlékeit is 
a sorokba szőtte, ezáltal nemcsak egyes dokumentumokat és irányvonalakat ismerhetjük 
meg, de néhol azok kortárs értékelését is.

Ehhez képest Faragó Tamás a magyarországi kvantitatív történetírás egy időben és 
térben behatárolt, kisebb egységét mutatja be. A munkában nem egyszerűen egy in-
tézmény felépítését ismerhetjük meg, hanem a benne dolgozók hétköznapjaiba is be-
tekintést nyerhetünk. A kötet egyrészről a második felében közölt forrásokon kívül is 
rengeteg adatot közöl, amelyet az előző munkánál erőteljesebben szőnek át a személyes 
emlékek, ami fiatalabb kutatók számára még inkább felértékeli a szöveget. E kapcsán 
számos háttérinformációt ismerhet meg az olvasó, például a személyi számítógépek 
használata előtti statisztikai munkamódszerekről, vagy arról, hogy ez a csoport is egyfaj-
ta „elkülönülő” társaság volt. Másrészről a munka ráirányítja a figyelmet arra a problé-
mára, hogy a kvantitatív társadalom- és gazdaságtörténeti megközelítések irányvonalai 
Magyarországon is meggyökeresedtek, ám ezek a későbbiekben csak kisebb mértékben 
találtak követőkre.

(Problémafelvetés) A fent említett hiányosság pótlására természetesen nem vállalkozha-
tok, sokkal inkább a puzzle egyetlen darabjának helyreillesztéséhez szeretnék hozzájá-
rulni ezzel a munkával. A történettudományon belüli kvantifikáció bizonyos mértékig 
bár már a 19. századi angol, francia, amerikai, sőt a német történetíráson belül is meg-
jelent, komolyabb formákat és ennek köszönhetően még mélyebb (talán csak közelsége 
miatt nagyobbnak látszó) bírálatokat csak az 1960–70-es években kapott. Ha szélesebb 
értelemben vizsgáljuk a képet, akkor a nyugati világban5 számos komoly irányvonalat 
nevezhetünk meg. Itt többek között D. K. Rowney és J. Q. Graham könyvét lehet meg-
említeni, mely a New History értelmezési keretén belül mutatja be ezeket. A munkában 
felsorakoztatott tanulmányok észak-amerikai mellett francia, angol, sőt japán kérdéseket 
is tárgyalnak, tematikájuk szerint pedig elsősorban a politika-, a társadalom-, a gazda-
ság-, a város-, illetve a kultúrtörténethez kapcsolódnak.6

A gazdaság és társadalomtörténet területén a nyugati világból nagyjából 2-3 nagy, 
nevesíthető iskolát szokás megemlíteni. Ezek csakúgy, mint szélesebb kvantitatív 
kontextusban, számos esetben lefedik egymást mind tematikailag, mind pedig mód-
szertanilag. Szűkebb értelemben a Marczewski-féle kvantitatív történetírás híveit, 
a szeriális történészek csoportját, és a kezdetben a Purdue Egyetem Közgazdasági 
Tanszékéhez köthető „új gazdaságtörténészek” vagy, ahogy ma már inkább használatos 
a kliometrikusokat szokás e címszó alatt feltüntetni. S bár ezek eltérő háttérrel indultak, 
céljukat, mely elsősorban a történetírás tudományos felzárkóztatása volt, sok tekintet-
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ben azonos elképzelésként kezelhetjük.7 Ezek a reformkísérletek jól észrevehető módon 
hatással voltak a többi nyugati ország történetírói irányzataira is. Jelen tanulmány ezt 
szeretné bemutatni a magyarországi történészközösség példáján keresztül.

Mielőtt rátérnék a témára, mindenképpen problematizálni kell a helyzetet. A kérdés 
elsősorban az, hogy mi tekinthető kvantitatív történetírásnak, milyen művek tartoznak a 
kvantitatív történeti iskolák produktumai közé? Ahogy arra Szíjártó M. István is felhívta 
a figyelmemet, a behatárolás igen fontos.8 Attól ugyanis, hogy valaki mondjuk, statisz-
tikát használ, még nem feltétlenül kell ebbe a kategóriába sorolni. Úgy gondolom, ez 
esetben is, mint általában a legtöbb elméleti kérdésnél, egy áttetsző határvonalról lehet 
beszélni azon munkák között, ahol egyszerűen „kényszerből” felhasználják az elemi 
szintű statisztikai módszereket (bár itt is felvetődik a kérdés: kinek mi számít elemi 
szintnek), és azok között melyeknek egyik központi elemét jelentik ezek alkalmazása. 
Munkám azokkal a művekkel foglalkozik, melyekben a kvantitatív elemek központi 
helyen szerepelnek, s mögöttük kisebb-nagyobb mértékig egyéb társadalomtudományos 
területekről importált elméletek állnak. Mégis, mivel a meghatározási sémákat talán a 
CMYK színtérhez9  hasonló térben kellene elhelyezni annak érdekében, hogy megálla-
píthassuk az „egzakt határvonalakat”, egy bizonyos mértékig a kutatók saját értékrend-
jük szerint helyezhetik át ezeket a „kvantitatív” és „nem kvantitatív” munkák között.

Időkeret tekintetében, a kezdeteket az 1950–60-as évek fordulójára tettem, amely 
nem is szorul bővebb magyarázatra. A forrásokból úgy érzékeltem, hogy ekkor kez-
dődött el az a folyamat, melyet e munka megkísérel bemutatni. A kronológiai végpont 
elhelyezését pedig egyfelől terjedelmi okok befolyásolták, más részről véleményem 
szerint az 1980-as években egy másabb korszak kezdődött a kvantitatív iskolák életé-
ben, melyben igaz továbbra is produktívak maradtak, de sejtésem szerint az irányvonal 
újdonságérzetének eltűntével annak visszhangja is alábbhagyott.

Munkám műfaja is magyarázatra szorul, hiszen egy recepciótörténet esetében a prob-
léma leginkább abban ölt testet, hogy milyen hatások tapinthatók ki egy adott esetben. 
Csakhogy a vizsgált kutatási területek módszertanát illetőleg, úgy vélem – ahogy a 
„kvantitatív” és „nem-kvantitatív” kérdés esetében is – sokkal inkább egy sávról, mint 
különálló vagy elkülönült látószögekről beszélhetünk. A rokontudományokból átvett el-
méleteket, statisztikai módszereket használó iskolák között nehéz meghatározni a főbb 
különbségeket. A kérdés azért olyan érdekes, mert maguk a szereplők sem tudták egy-
értelműen elkülöníteni magukat másoktól. Ernst Breisach szerint Pierre Chaunu azzal a 
kritikával illette a kliometrikusokat, hogy számukra a gazdasági adatok számszerűsítése 
a cél, míg a szerialistáknak ez csupán eszköz.10 Ezzel szemben Robert W. Fogel sokkal 
inkább az „új márkához”11 közelinek érzi a franciaországi irányzatok törekvéseit. 1982-
ben úgy fogalmazott, hogy az európai történetírók körében „nagy európai kliometrikus 
együttműködések” jöttek létre, melyek között ott szerepel École des Hautes Études en 
Sciences Sociales is.12

(Európai pozíciók és nemzetközi kapcsolatok) A főbb iskolákhoz való pozícionálás 
azonban kevés, hiszen ahogy említettem Fogel 1982-ben úgy vélte, hogy Európa-szerte 
kliometrikus munkálatok zajlanak. Ennek előzményeit más források is alátámasztják. 
A magyarországi történeti folyóiratok hasábjai arra utalnak, hogy már korábban, az 
1960-as években megindult a kontinens történészeinek bizonyos köreiben a kvantita-
tív kutatások irányába történő elmozdulás. A folyamat összeköthető a Hartmut Kaelble 
által bemutatott a szociológia és más társadalomtudomány felől érkező hatásokkal is.13 
Ezek szerint nem csak angolszász és francia kutatók körében érvényesült ez az irányzat. 
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A következő felsorolásban a magyarországi történészekre a források tükrében kevésbé 
ható országoktól haladok az egyre befolyásosabbak felé. A korabeli dokumentumok 
alapján Csehszlovákiával (Jaroslav Purš) lehet kezdeni a képzeletbeli kvantitatív gazda-
ság- és társadalomtörténeti térképet.14 Finnországban kicsit később, az 1970-es években 
zajlottak ilyen jellegű kutatások (Eeri Heikonnen, Reino Hjerppe, Riitta Hjerppe).15 Igaz 
a korszak irodalmából csak részlegesen derült ki, de a jelen historiográfiai munkáival 
kiegészítve további darabok illeszthetők be a képbe. Ezek szerint Dániában (Hans-
Christian Johansen)16 és Belgiumban (Herman Van der Wee)17 is kísérleteztek ezzel az 
irányzattal. Nyugat-Németországban az 1960-as évek végére nyitottabbá vált a történet-
írás a külföldi hatásokkal szemben,18 ami miatt feltételezni merem, hogy a kvantitatív 
módszerek is alkalmazásra kerülhettek. Ulf Brunnbauer szerint a bolgár történetírók 
körében is megtalálható ez az irányzat (Nikolai Todorov).19 Svédországban Gyáni 
Gábor beszámolója alapján a kvantitatív történetírás igényeinek megfelelően több nagy 
volumenű adatbankot hoztak létre az 1970-es években.20 Ezt véleményem szerint csak 
akkor tehették, ha az országban nagy gyakorlata volt ezeknek a módszereknek. Kelet-
Németországban is voltak ilyen jellegű próbálkozások (R. H. Vogt)21, amit az igazol, 
hogy 1977-ben Rostockban egy NDK–magyar konferenciát tartottak, ahol a korszak két 
legfontosabb gazdaság- és társadalomtörténeti kérdését, az összehasonlító és a kvan-
titatív módszereket tárgyalták, nézetem szerint meglehetős pozitív hangnemben (az 
NDK-ból többek között: Helga Nussbaum, Thomas Kuczynski, Karin Lehmann, Jürgen 
Wilke, Magyarországról: Ránki György, Niederhauser Emil, Granasztói György).22 

Az észteknél23 Ilo Sildmäe és L. Loone „korrelációs elemzésekkel gazdasági mutatók 
egész sorának viszonyát kutatták, melyek a paraszti és földesúri gazdálkodásra és a 
múlt század eleji feudális járadékra vonatkozólag szolgáltattak adatokat”.24 Heldur Palli 
pedig az 1970-ben megrendezett Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kongresszuson az észt 
kvantifikációs törekvésekről számolt be.25 Lengyelországból főleg Antoni Mączak nevét 
ismerhették meg a magyarországi érdeklődők, aki komparatív vizsgálatokat végzett a 
kereskedelem terén, illetve Jerzy Jedlickiét, aki a lengyel nemesség „társadalmi-gaz-
dasági gondolkodását” vizsgálta a nemzeti jövedelem, illetve az ország modernizációs 
törekvéseinek függvényében.26 Itt a lengyel–magyar történelmi bizottság munkájáról is 
szót kell ejteni. A beszámolók arra utalnak, hogy a két történészcsoport között – a cseh-
szlovákiai és magyarországi történészbizottság tematikájával ellentétben – elsősorban 
gazdaság- és társadalomtörténészi kapcsolatok épültek ki.27 Az 1971-ben megrendezett 
konferencián, Budapesten Mączak is előadott.28 Az ő személye azért lehet fontos, mi-
vel ahogy L. Nagy Zsuzsa és Unger Mátyás beszámolójából kiderül, a Mączak nevével 
fémjelezett kvantitatív elméletet elfogadó történészek csoportja a Lengyel Történelmi 
Társulat 1969-ben megrendezett X. Általános Kongresszusán már többségben volt, az 
őket kritizáló hagyományos módszereket preferáló szakemberekkel szemben.29 A len-
gyelországi történészközösség jelentős kapcsolatokat ápolt a francia kvantitatív törté-
nészekkel,30 s ezek szerint ott erősebb hatásról is lehet beszélni. Ezt a Jerzy Topolskival 
készített interjú beszámoló is jól bemutatja, hiszen a történész egy évet töltött Párizsban 
egy jelentős munkája előkészületeinek keretén belül.31

Az amerikai kliometria általános hatását a korszakon belül – úgy gondolom – nem 
szükséges bővebben kifejtenem, hiszen az iskola mai napig jelentős viták tárgyát képzi 
a történetíráson belül. Ezért itt csak egy-két név segítségével tudom röviden bemutatni a 
kapcsolatokat. Az amerikai kliometrikus Scott M. Eddievel való kapcsolattartás is inspirá-
ló hatásnak számíthatott, aki nagyjából az 1960-as évek végén kezdte Magyarország gaz-
daságtörténetét a kliometria módszertana segítségével vizsgálni. A 2003-ban a történésszel 
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készített interjúból kiderül, hogy bár először a Berend–Ránki párossal ismerkedett meg, de 
igazán nagy hatással Katus László volt rá.32 A kapcsolat úgy tűnik oda-vissza hatott, hiszen 
1970-es munkájában a felhasznált irodalom között Eddie ott szerepelt Katus tanulmányá-
nak végén. Ezen túl az is sokat sejtető dolog, hogy mind Katus, mind pedig Dányi Dezső 
születésnapi köteteibe írt az amerikai történész.33 Emellett pedig megjegyzendő, hogy 
1974-ben John Komlos is elkezdte Magyarországon az országra vonatkozó kutatásait, mi-
után egy évtizednyi osztrák–magyar gazdasággal foglalkozó kutatás után rá kellet jönnie, 
hogy addig sok olyan állításról hitte el, hogy igaz, melyek nem statisztikán alapultak.34 E 
kutatások angol nyelvű eredményét 1983-ban adták ki.35 Személyi szinten itt is lényeges, 
hogy a vele készített interjúban Komlos is kiemelte Katus Lászlót, és Ránki Györgyöt 
Eddie-hez hasonló módon36, illetve könyvének előszavában a KSH csapatát, köztük főleg 
Benda Gyulát és Dányi Dezsőt, mint lelkes és érdeklődő támogatókat.

Hasonlóan fontos hogy a Szovjetunióban is történtek komolyabb kvantifikációs lépé-
sek, melyekből a magyarországi történészközösség is sokat tanult. Erről többek között, 
a későbbi fejleménynek számító Glatz Ferenc-féle tanulmánygyűjteményen37 kívül a 
Zimányi Vera és Granasztói György által bemutatott munkák is tanúskodnak.38 Utóbbi 
tartotta is a kapcsolatot a szovjet matematikussal, Valentin Alekszejevics Usztyinovval, 
aki az országán belül ekkor jelentős eredményeket ért el kvantitatív történetírás terüle-
tén. Ezen a szálon továbbhaladva a személyi kapcsolattartáson túl, az első kvantitatív 
gazdaság- és társadalomtörténeti módszertani könyvvel és tanulmánnyal találkozhatunk, 
mely Magyarországon megjelent.39 Ezt a kvantitatív irányvonalat Usztyinov szavaival 
lehet bemutatni. Usztyinov úgy gondolta: „A gépek alkalmazási területének kiterjesztése 
az alkalmazás során szerzett gyakorlati tapasztalatok gazdagodása, valamint a számí-
tástechnika és a megfelelő matematikai ágak további fejlődése sokat ígérő feltételeket 
teremtenek az »ember-gép« kutatási folyamat következő tökéletesebb sémájának kidol-
gozásához, amelyen a kutatás egész folyamatát a gép fogja végezni, s az emberre csupán 
a gép által nyújtotta eredmények értékelése vár.”40

A felsorolt lengyel, amerikai és szovjet hatáson kívül, mindenképpen meg kell em-
líteni a franciák közvetlen befolyását. 1962-ben a Fernard Braudel és felesége Katus 
László „kalauzolásával” Magyarországon járt, amely úgy tűnik, egy hosszú távú kap-
csolat első lépcsőfokainak egyikét jelentette, amennyiben a látogatás alatt legalább két 
évtizedre szólóan születtek megállapodások kutatói ösztöndíjak tekintetében. Ezek után 
szorosabbra fűződtek a francia–magyar történetírói kapcsolatok, ami hol a franciáktól 
érkező ajándék kiadványcsomagban, hol pedig abban nyilvánulhatott meg, hogy kö-
zép-európai kutatók nyugatra mehettek tapasztalatszerzésre. Egy ízben például Makkai 
László, Zimányi Vera, Katus László és rövidebb ideig Kosáry Domokos mehettek ki 
franciaországi kollegáikhoz.41 S amely lépcsősornak az 1968-ban megrendezett francia–
magyar gazdaságtörténeti konferencia egy újabb jelentős foka. Itt másokkal egyetemben 
Braudel, Emmanuel Le Roy Ladurie, Francois Furet és Denis Richet is részt vettek. 
Magyarországról pedig Makkai Lászlót, Zimányi Verát, Fügedi Eriket, Katus Lászlót, 
Dányi Dezsőt, H. Veres Évát, Berend T. Ivánt, Ránki Györgyöt és Pach Zsigmond Pált 
kell megemlíteni a résztvevők közül. A konferencia a Nyugat- és Kelet-Európa gazdasá-
gi és társadalmi fejlődése fő irányvonalainak összevetését tűzte ki a középkorra nézve. 
Ami ez esetben kiemelendő, hogy az eseménynek a kvantitatív módszerek alkalmazása 
volt az egyik fő, bár nem elsődleges célja. A konferenciáról szóló beszámoló zárószava, 
illetve a különböző előadások jellege legalábbis erre utal.42

E rövid áttekintésnek szerepe csupán az volt, hogy bemutassa: a magyarországi új-
féle, tehát nem egyszerűen a statisztika, hanem a rokontudományokkal való kooperálás 
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jeleit is magán hordozó kvantitatív történetírást legalább európai jelenségként kell fel-
fogni, amiben a magyarországi történészközösség bizonyos tagjainak beágyazottsága jól 
kimutatható.43 A korszakban egy kvantitatív fellendülés volt folyamatban, mely – utólag 
tudjuk – sosem aratott átütő sikert, mégis hozzájárult a kor történetírói diskurzusaihoz 
politikai blokkoktól függetlenül.

(Külső pozíciók) A következő oldalakon, a kvantitatív történetíráshoz valamilyen at-
titűddel kapcsolódó csoportok körvonalait szeretném megkonstruálni. Nem okozott 
nagy meglepetést számomra, amikor kiderült, hogy a helyi történészek is körülbelül 
ugyanarra a három csoportra szakadtak, melyekre amerikai, angol vagy éppen francia 
kollegáik, amikor ez a témakör kerül a viták kereszttüzébe. Először a kvantifikációval 
– s jelen esetben a számítógépek felhasználásával – szemben tartózkodó, szkeptikus 
vagy éppenséggel ellenséges véleményt formálók táborát kell bemutatnom. Azzal sem 
árulok el nagy titkot, hogy a „kontra” csoportnak is nevezhető közeg alkotta a történé-
szek nagyobbik hányadát, s akiknek gondolatai az angolszász irodalomban megtalálható 
érvrendszerbe gond nélkül beilleszthetők. Elég itt csak az Eddie által bemutatott és ere-
detileg Boorstin által közvetített érvekre gondolni,44 de Berend T. Iván is megfogalmazta 
az egyébként mai napig elhúzódó vita két álláspontját.45

Velük szemben, a „pro” csoportot lehet meghatározni, mint a jelen dolgozat témá-
ját. Ezeknek a kutatóknak a többsége segédeszközként szerette volna használni az új 
módszereket. Olyan lehetőséget láttak bennük, amely valamilyen többlet értékkel tud 
szolgálni a kutatások során.

E csoport egy állandó részhalmazába pedig rendszerint azok kerülnek a mai napig, 
akik a történetírás megváltását remélik annak analógiáján, hogy minden valódi tudo-
mányt a matematika nyelve tesz tudományossá. Így őket is „pro” csoportként lehet 
emlegetni, s mivel a köztük és a korábbiak között sincs erős határvonal, nem lehet őket 
teljesen elkülöníteni. A két-három különböző hozzáállásból most csak kettőt érinthetek 
bővebben, hiszen utóbbiak a legtöbb esetben a „vannak olyanok” vagy a „kvantifikáció 
szélsőséges hívei” fedőnevek alatt szerepelnek a dokumentumok lapjain. Ez a felfogás, 
igaz csak távolról, de rokonítható olyanokkal, mint Valentin Usztyinov, vagy a fiatal 
Robert Fogel46, akik az új módszerektől a teljes „fordulatot” várták a történetírásban.

A másik két csoport ennél talán jobban megragadható. Az „pro” és a „kontra” cso-
portok meghatározásában a gazdaság- és társadalomtörténetet író szakembereket a 
kvantifikációhoz fűződő viszonyuk alapján csoportosítottam. Első pillantásra a dolog 
egyértelműnek tűnik, de ez azt jelenti, hogy az általam vizsgált és a korszakban szé-
lesebb perspektívában is meghatározó történészek közül Molnár Erik, Pach Zsigmond 
Pál, Ránki György, Berend T. Iván egy nagy halmazba kerülnek, még akkor is, ha 
valójában eltérő szemszögből vizsgálták a történeti kérdéseket. A kép árnyalása érde-
kében a „kontra” csoporton belül elkülönül, az elsősorban szigorúan marxista törté-
netírással foglalkozó, főleg narratív elemeket alkalmazók köre, akiket fémjelezhetünk 
Molnár Erikkel, illetve Pachhal. A másik ág ezen a halmazon belül pedig egy aktívabb, 
kritikusabb, de nem feltétlenül ilyen módon elutasító csoport. Attól függetlenül, hogy 
előbbiek közül Pach a II. Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kongresszusról Budapestre 
érve többek között azt a következtetést vonta le, hogy óvatosan, de lépéseket kell ten-
ni különböző matematikai módszerek használatbavételének irányába,47 úgy vélem, a 
történetíráson belüli helyük inkább ehhez a történetírói irányvonalhoz sorolja őket.48 
A módszerük, egyfajta marxista strukturális megközelítése a társadalomnak, melynek 
egyik központi eleme a társadalom tagjainak ideológiáját hivatott kutatni, ami tovább 
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magyarázza a „kontra” csoport e tagjainak érdektelenségét a kvantifikációval kapcso-
latban, hiszen a témát tekintve inkább a társadalom eszmetörténetére irányuló törek-
vések ezek.

Berend T. Ivánon és Ránki Györgyön keresztül lehet megragadni az ellentétes tábor 
másik sokkal aktívabb pozícióját. Ezt már csak azért is érdemes megtenni, mert a korszak-
ban egyértelműen olyan haladó szellemű gazdaságtörténetet képviseltek, mely legalábbis 
módszertanilag Molnárékéval is szembehelyezkedett. Elsősorban, ha a szerzők közös 
nagyobb monumentális munkáit vesszük elő, akkor véleményem szerint a Közép-Kelet-
Európa gazdasági fejlődése a 19–20. században című munka ez elsődleges.49 A mű önma-
gában igen jelentős, ahogy Hanák Péter írta, idegen nyelven közel ötven recenzió készült 
róla.50 A munka azért is különösen tanulságos ebben az esetben, mert a vizsgált korszakon 
belül kétszer is kiadásra került. A második kiadás több új fejezetet és táblázatot tartalma-
zott, mely valamelyest a számszerűsítés felé való nyitást mutatja.51 Ezek főleg hagyomá-
nyosabb, elsősorban statisztikára alapuló számításokat jelölnek, melyek beleilletek a páros 
szemléletébe. Ami Ránkinál erőteljesebb, Berendnél talán kevésbé észrevehető marxista 
közgazdasági és ideológiai irányultsággal volt átitatva, mely a korszakban folyamatosan 
egy „nyugatibb” marxista felfogás felé hajlott. Ez például műveikben is látszik, ahol szá-
mos angol marxista történész munkáját dolgozták fel. Utóbbi szemléletét mutatja azon 
kijelentése, ami szerint „a hosszú idősorok vizsgálata – bár a gyakorlat botladozva halad 
előre, keresi a kvantifikáció és általában a saját módszertana lehetőségeit…”52

Berendnél a forrásokban nem tapasztalható az a nagyfokú elhatározottság, illetve 
szkepticizmus, mint barátjánál, Ránki Györgynél, akinek álláspontja ennél sokkal vilá-
gosabb a mai olvasó számára is. A téma iránt érdeklődők körében jól ismert munkájá-
ban kíméletlen kritikával gyakorlatilag alkotóelemeire bontja a korábban már említett 
francia és amerikai iskolákat. Annak a ténynek azonban, hogy a histoire sérielle és a 
kvantitatív történetírás előnyeit is bemutatja, semmiképpen nem szabad elsikkadnia.53 
Az általa elismert pozitívumok ellenére úgy véli, hogy a kvantitatív történelem „a gaz-
daságtörténet szélesebb marxista felfogását nem képes kielégíteni, hiszen a termelési 
módok története a politikai és katonai hatalmat is magába foglalja, s ez sohasem lesz 
teljesen kvantitatíve leírható…”, továbbá „a kvantitatív történetírás a gazdaságtörté-
net szűkebb koncepcióját sem elégítheti ki, hiszen olyan alapvető gazdasági folya-
matokat hagy figyelmen kívül, mint a válság és a konjunktúra”.54 Végül hozzáteszi: 
„Amennyire segítheti tehát a kvantifikáció a történetírást, olyannyira tisztába kell len-
nünk korlátaival, avval, hogy csak egyike a részleges megközelítési lehetőségeknek, s 
minden abszolutizálás csak tévútra vezeti a gazdaságtörténészt.”55 Később e sorok így 
módosultak: „Segíti tehát a kvantifikáció a történetírást, de tisztában kell lennünk kor-
látaival is.”56 Ami alapján úgy vélem, ezen a téren valamelyest megváltozott a sorok 
írójának beállítottsága. A munka ezzel még nem ért véget, hanem rátér a kliometrikus 
iskola bemutatására, melyet a magyarországi recepció történetének legsúlyosabb kri-
tikájaként lehet meghatározni. Ránki a problémát többek között abban látta, hogy az 
iskola elsősorban a neoklasszikus közgazdasági irányzatból táplálkozik, lényege az „el-
mélet- és a modellalkotás”, emellett pedig agresszív módon terjeszkedik a gazdaságtör-
téneten belül.57 Sőt tanulmánya végén egy elég erőteljes politikai kritikát is hozzáfűzött 
a korábbiakhoz, mely szerint a kliometria „akarva-akaratlanul nem más, mint az örök 
kapitalizmus örök gazdasági növekedésének apologetikus történetírása”.58A kvalifikáci-
óhoz fűződő negatív hangnem nem egyszerű fellángolás volt Ránki részéről. Hasonló 
kritikai hangnemben adta elő a munkát az 1979-ben megrendezett történészgyűlésen is59, 
majd három év múlva, 1982-ben is vállalta a sorokat. A nemzetközi helyzetelemzésen 
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túl, Ránki egy lábjegyzetben magyarországi vonatkozásokra is kitér. Ahol erős kritiká-
val illeti Benda Gyula a New Economic History-ról szóló tanulmányát,60 ám a válasz, 
jelen tudásom szerint, elmaradt.

Berend és Ránki hozzáállására való reflexiót nem ismerek a korból. Érdekes meg-
közelítést nyújt John Komlos a 2006-os interjújában: „… eléggé sajnáltam, hogy 
Magyarországon nem vettek tudomást róla. Berend Iván és Ránki György is pontosan 
tudta, hogy téziseimet a jobbágyfelszabadításról, a gazdasági fejlődés ritmusáról, az 
osztrák–magyar gazdasági kapcsolatokról nem lehet beilleszteni a marxista történettu-
dományba, tehát inkább hallgattak róla. Mindig barátságosan fogadtak, ha személyesen 
találkoztunk akár Budapesten, akár külföldön, de soha sem voltak hajlandók vitába 
szállni velem, mert az bizonyos elismerést is nyújthatott volna a munkámnak. Nem vol-
tak igazán ellenérveik. Bizonyos fokig sajnáltam, hogy nem tudtunk egymással vitatkoz-
ni.”61 A nézőpont nem is igényel részemről további hozzászólást, ám mindenféleképpen 
érdemes azt is megjegyezni, hogy az ellenérvek, a korábbinál valamelyest lágyabb hang-
nemben, nem maradtak el, hanem 1988-ban megjelentek recenzió formájában62 Komlos 
munkájának magyar nyelven való megjelenése63 után.

Visszatérve tanulmányom időkeretébe Ránkiéval hasonló álláspontot vallott az a 
személy is, aki az 1972-ben kiadott George Duby interjút készítette. A szöveg szinte 
végig Duby munkásságáról szólt, ám az utolsó kérdésben – kissé propagandisztiku-
san – mind az alany, mind pedig az interjú készítője az olvasó tudtára adják: nincse-
nek odáig a kvantitatív történetírásért.64 Hasonló irányultságot lehet észrevenni például 
Hont István könyvismertetéseiben is, ahol az író erőteljesen megfogalmazta kételyeit a 
kliometrikusok eredményeivel szemben.65

Természetesen az ellentábort nem lehet csupán e néhány történészre, egyáltalán 
a történészek körére leszűkíteni, hiszen nemcsak földrajzi tekintetben terjedt el a 
kvantifikáció, hanem a sok tudományág ekkoriban fedezte fel igazán a számokat, mint 
lehetséges módszertani eszközöket. Ennek egy kritikai áttekintése olvasható az 1970-
ben megjelent George Steiner Egyre távolabb a szónál című tanulmánykötetében, 
melynek az azonos című tanulmány jelentette a magját.66 Ebben a munkában a filozófus 
elsősorban az irodalom, de emellett sok más tudományterület segítségével fejti ki, hogy 
az emberiség a szó szoros értelmében kezdi elveszíteni nyelvezetét.67 A sokszor cinikus 
hangvételű mű, mely eredetileg 1961-ben született, kissé csalódottan ír a szociológia, a 
közgazdaságtan, a filozófia és a történelem „elmatematikásodásáról”.

Az itt bemutatott csoportot jól jellemzi a Magyar Gazdaságtörténet68 című tankönyv. 
Sajnálatos módon a négy kötet nélkülözi a bevezetőt és a hivatkozásokat, így ezen a 
szinten nem lehet pontosan tudni, hogy a kötetek milyen körülmények között kelet-
keztek. Mindenesetre az kijelenthető, hogy központi elem a kényszerű vörös faroknál69 
talán kicsivel több osztályharccal színesített narráció. Ami mellett a komolyabb szám-
szerűsítés teljes mellőzésével a gazdasági folyamatok inkább leíró jelleggel szerepeltek. 
Valahogy úgy lehet jellemezni a gazdaságtörténet e válfajának folyamatfelfogását, hogy 
a történelem gazdasági szála láncszemekből áll össze. Ezek közül emel ki a történész 
elemeket, melyeket ebben az esetben legalábbis, elsősorban a politika irányít.

(A magyarországi „pro” csoport) A fenti összefoglalás igen nagyvonalú inkább amolyan 
vázlat, de arra mindenképpen megfelelnek, hogy egy képzeletbeli térképen elhelyezzük 
a különböző pozíciókat, hiszen egy követő jellegű történetírói közösség egy kevésbé 
központi csoportjáról szól e tanulmány, aminek köszönhetően igen magas nézőpontból 
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kellett leérkezni, a „mikro” szintre. Igazából csak ezek után kezdődhet munkám igazi 
része, az 1960–70-es években legalább a nyugati világban végbement kvantifikációs 
hullám magyarországi hatása.

1972. október 25-én történészek és számítástechnikusok kis csoportja ült össze 
Budapesten, annak érdekében, hogy az 1970-es Leningrádi Nemzetközi Gazdaságtörténeti 
Kongresszuson tapasztalt gazdaság- és társadalomtörténeti tendenciákról értekezzenek. A 
kerekasztal-beszélgetés témáját majd a későbbiekben mutatom be. Most abból a szem-
pontból szeretném az esemény jelentőségét kiemelni, hogy az nem a kezdete, sokkal in-
kább a produktuma annak a folyamatnak, amely az 1960-as évek elején kezdődött.

Jelentős motívum jelen történetben a már korábban említett elektronikus számológé-
pek (melyet nyugodtan értelmezhetünk számítógépként) használatáról szóló munka, mely 
1964-ben jelent meg a Világtörténetben.70 A tanulmány egy újabb dimenzión keresztül he-
lyezhető szélesebb magyarországi kontextusba, hiszen az 1960-as évek végén számos más 
tudományterület is felfedezte magának ezt a technikát. A kvantifikáló történetírás egyik 
központi kérdésének kell tekinteni a technikai hátteret, amelynek az eszközbeszerzési 
része talán a könnyebbik fele volt a technikai felzárkózásban. A forrásokból az körvona-
lazódott ki számomra, hogy a kérdés, hogy egyáltalán használják a számítógépeket, és ha 
igen, akkor milyen módon, sokkal fontosabb volt, mint az anyagi háttér problémája. Ennek 
oka a számítógép merőben újszerű volta lehet a korszakban. Mivel az eszköz alkalmazása 
nem volt olyan magától értetődő, mint ahogy manapság az emberek gyorsan adoptálják 
az új elektronikus technikákat. Ennek következtében sorra jelentek meg a kezdeményező 
tanulmányok a jelenségről.71 Ez azonban nem csak Európa ezen felén történt így. Például 
a hasonló irányú angolszász törekvéseknek talán egyik legismertebb kiadványa Roderick 
Floud munkája, mely a történészek számára nyújtott bevezetést a matematika világába. A 
kötet, számos hasznos statisztikai módszer bemutatása után röviden ismerteti a számológé-
pet, a lyukkártyát és a számítógépet is, mint a modern történész segédeszközeit.72 A tanul-
mányra visszatérve, Usztyinov munkája először a szovjet Voproszi Isztorii-ban, majd az 
Annales hasábjain jelent meg, s ezt követően foglalta el helyét a Világtörténet oldalain. A 
munka írója matematikus volt, aki élénk érdeklődést mutatott a történelem iránt, melynek 
eredményeként több módszertani munkát is írt, ezek közül legalább kettő a magyarországi 
kvantitatív történetírás metodikai hátteréhez is hozzájárult, amivel a külföldi történészek 
közül talán az egyik legaktívabbnak lehet tekinteni ezen a téren. Usztyinov elsősorban 
érmerendszerezést mutat be tanulmányában, melyhez kifejezetten hosszadalmasnak tűnő 
különböző „blokkokat” és „sémarendszereket” állított fel. Emellett röviden bemutatta a 
számítógép részeit, a perforáló gép feladatát, a kettes és a tízes számrendszer közötti váltás 
problémáit. E kis tanulmány a kvantitatív történetírás első módszertani mérföldkövének 
számít Magyarországon. A tanulmány mellett a szovjet kapcsolatoknál ugyancsak emlí-
tett, az Elektronikus számítógépek alkalmazása a történettudományban című munkája is 
jelentős volt, annak ellenére, hogy Granasztói György szíves közléséből úgy tudom, hogy 
kereskedelmi forgalomba sosem került, és csak belső használatra stencilezéssel sokszo-
rosították magyar nyelven. A kötet egyébként 1964-ben jelent meg a Szovjetunióban. Az 
ilyen és ehhez hasonló elektronikai eszközökkel kapcsolatos problémafelvetések központi 
helyet kaptak a diskurzusban. Elsősorban a számítógépek, illetve a lyukkártya váltott ki vi-
tát a magyarországi történészközösségből. A különböző folyóiratokon belül azonban nem 
igazán jött létre valódi vita, ellenben vannak arról árulkodó jelek, hogy a „folyosókon” be-
szédtémának minősült a jelenség.73 A kvantifikálást a szakemberek leginkább a számítógép 
használatával azonosították, de ezután a különböző társadalomtudományokból importált 
megközelítések kérdése következett.
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A korábbi fejezetek egyikében érintett szovjethatást, ahogy említettem, személyes kapcsolat-
építés is jellemezte. A nemzetközi kapcsolat egy száláról Granasztói György számol be 1971-
ben, mely projekt a Szovjetunió Történetének Intézetében zajlott le.74 A közös munka gyümöl-
cse muníciót jelentett a magyarországi kvantitatív történetíróknak, hiszen Granasztóinak több 
munkája is megjelent ennek köszönhetően, melyek túlnyomó többsége elméleti jellegű fejte-
getés a matematika és a számítógépek használatáról a gazdaság- és társadalomtörténet-írásban. 
Granasztói koncepciója a kvantifikáció szerepéről a történettudományban nem egyezett az 
Usztyinov-féle felfogással, mely szerint az új módszerek alapjában véve változtatják meg a 
történettudományt. Sokkal inkább a metodika új eredményeket kínáló lehetőségeit látta az 
irányvonalban.75 Így a hasonló felfogást valló franciákkal lehet rokonítani elméleteit. Emellett 
elmondható, hogy a magyarországi történész úgy vélte, szorosabb együttműködésre van szük-
ség a társadalomtudományok és a történelem művelői között, melynek a kvantifikálásban 
látta egyik lehetséges módját.76 Granasztói már kezdetben is úgy gondolta, hogy megvannak a 
korlátai az irányvonalnak, és a történetírás egészében csupán egy kis területet tud megterméke-
nyíteni a matematikai-gépi-statisztikai módszerek alkalmazása. Ott azonban egyenesen szük-
ségszerűségként tekintett rájuk, hiszen a nagy mennyiségű, tömeges forrásanyag feldolgozása 
igen nagy fejtörést okozott a hagyományos módszerekkel dolgozó történészeknek.77

Gyakorlati munkája, ami a 15. század végi Brassó társadalmi tagozódásáról szólt, elsősor-
ban a módszertan bemutatására szolgált.78 A társadalmat többek között foglalkozási, topográ-
fiai, adófizetési-vagyoni alapon kategorizálta. A kvantitatív eredményeket pedig komparatív 
módszerrel támogatta meg, így helyezve a várost európai kontextusba. Granasztói ezen tanul-
mányát továbbá azért érdemes itt megemlíteni, mert a kvantitatív történetírásra jellemzően si-
került megcáfolni egy korábbi „megállapítást”, mely szerint a város templomai körül kialakult 
egy városias és egy falusias negyed között jelentős különbség állt fenn. Habár a tanulmány 
csupán egyetlen település vizsgálatára korlátozódik, úgy vélem, módszertani tekintetben 
jelentős fejleményként kezelendő, igaz, nem láttam jelét, hogy a munka visszhangot váltott 
volna ki a magyarországi történészközösség soraiból.

A 1970-es évek végén úgy tűnik módosult Granasztói témához fűződő felfogása. Az A tör-
ténész és a mérés – egy modell korlátai című munkájából már az derül ki, hogy a moszkvai 
tapasztalatszerzés után az École des Hautes Études en Sciences Sociales-ban nyílt lehetősége 
további kutatásokat végezni.79 Itt Michel Demonet-tel dolgozott együtt Kassa társadalomtör-
ténetén. A módszer ebben az esetben mechanikus kartográfia és faktoranalízis volt, aminek 
eredményeképpen újszerű eredmények (és nem mellékesen korábbiaknál bonyolultabb ábrák) 
születtek, ám ami ennél esetünkben fontosabb, hogy Granasztói a tanulmány végén sokkal 
kritikusabbá vált a kvantifikációt tekintve, mint előző munkáiban. Érvei között ott szerepel, 
hogy a munka sokszor túlságosan fáradságos, sőt gyakran ha a kutató figyelmetlen, egye-
nesen felesleges, hiszen a lyukkártyákat nem lehet módosítani. Azt is kiemeli, hogy káros a 
történetírásra nézve, ha a kvantifikációt végcélként és nem segédeszközként használják a ku-
tatók, és még rosszabb, ha ezt olyan helyeken teszik, ahol egyébként nem volna szükséges. A 
kvantifikálással kapott adatok a belefektetett munka ellenére gyakran a már eleve ismert ered-
ményeket hozzák. Granasztói mondanivalójában ezek implicit módon korábban is ott voltak, 
de úgy néz ki, előjelük megváltozott, aminek következményeként a negatívumok kerültek 
előtérbe. Ugyanebben a tanulmányban szembehelyezkedik a kliometrikusokkal is, miszerint 
ez az irányzat nem veszi figyelembe a társadalom függvényében alakuló emberi cselekedetet, 
s mintegy előre elrendeltetett viselkedési formát feltételez az egyéntől.80

A munka a korszakban is meglepetésként érhette a kvantitatív irányvonal támoga-
tóit. Nem mondhatom azt, hogy e történettudományi metodika körül vegytisztán nagy, 
hivatalos viták bontakoztak volna ki, de a már említett Ránki–Benda „vita” mellett a 
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Granasztói–Benda „vitát” is meg kell említenem. Az idézőjeleim a témában kevésbé já-
ratos olvasók számára is árulkodók lehetnek, ugyanis mindkét esetben az első vitára írt 
sorok egyben zárták is a diskurzust. Ismerve a vitapartnerek és e cikkem főszereplőinek 
történetíráson belül betöltött szerepét, úgy gondolom, bátran mondhatom: sajnos. Benda 
Gyula először is azt nehezményezte, hogy a matematika (mint elmélet) és a számítógép 
(mint eszköz) nincsenek kellőképpen elválasztva egymástól Granasztói munkájában. 
Ezután hozzászólásában már sokkal inkább a kvantifikációval kapcsolatban gyakran fel-
merült általánosabb kérdéseket bontja ki a vitatott tanulmány kapcsán. Nagy hangsúlyt 
fektetett a munkában arra, hogy kiemelje: a kvantifikációnak vitán felül vannak korlá-
tai, de továbbra is annak lehetőségeinek feltérképezésére és előnyeinek kihasználására 
kellene koncentrálni. Ilyen például a módszertan azon tulajdonsága, hogy a kérdések 
explicitté válnak, számos korábban megfogalmazott állítást lehet vele igazolni, vagy 
cáfolni, persze, csak akkor, ha a források lehetőséget adnak rá.81 Teljes elfordulásról 
Granasztóinál mégsem beszélhetek, hiszen még 1981-ben is készített a történész interjút 
a SZOCPROG82 íróival, mely kvantitatív gépi megoldásokat volt hivatott hétköznapibb 
nyelvre egyszerűsíteni a társadalomtudósok számára.83 Inkább olyan hullámzásról van 
szó, ami a történészi siker és vélt, vagy valós kudarc függvényében mozgott.

Viták tekintetében meg kell még említenem a történetírás szélesebb köreiben gyűrű-
ző és csak részben idekapcsolódó Mohács-vita egyik ágát. Perjés Géza többek között 
Mohács című kötetével vett részt a sok szólamon játszódó diskurzusban.84 A munkán 
igen jól érezhető a kvantifikáció hatása a történész történelemfelfogására. Perjés az új 
hadtörténet kifejezést alkalmazza a módszerére.85 Ez nem jelent mást, mint modellalko-
tást, a gazdasági és a társadalmi háttér jelentőségének kiemelését, a hadtudomány sza-
bályszerűségeinek és az általánosságok kihasználását.86 A számok bár kisebb szerepet 
kapnak, de a mögöttük rejlő logisztikai elmélettel együtt megalkották az akciórádiusz 
elméletet, melyet Perjés vezetett be a magyarországi köztudatba. A kötet legnagyobb bí-
rálója korábbi lektora, Barta Gábor volt. Véleménye szerint Perjés számításai a hadsereg 
létszámokra, rádiuszelméletre és bizonyos gazdasági ügyekre vonatkozóan elnagyoltak. 
Egyszerűen közhelynek tartotta azt a gondolatot, mi szerint a határ menti vilajetek nem 
jövedelmezőek. Barta szerint túl sok a következtetés a munkában, amely támadás – úgy 
gondolom – abból fakadhatott, hogy indítójának történelemszemléletébe nem fért bele 
az általánosságok ilyen fokú kihasználása.87 Végül is, Barta szerint Perjés e munkájával 
megszegi a tudomány alapszabályait, melybe ő maga is beletartozik.88 Ezenkívül persze 
számos, egyéb problémát is számon kért a mű íróján, ám esetemben ezek elhagyása – 
minthogy témámhoz nem kapcsolódnak – talán megengedhető. Ellenfele válaszában 
az elméletek és a számítások védelmében egyértelműen az új gazdaság és társadalom-
történeti irányvonalaktól átitatott érveket sorakoztatott fel. Úgy gondolja, hogy Barta 
történelemfelfogásával vannak nagy problémák, amennyiben ő a „hipotézissel szemben 
a tapasztalást, a dedukcióval szemben az indukciót, a modellekkel szemben pedig a 
kézzelfogható, szemmel látható, tapintható forrásokból kiolvasható adatokat részesí-
ti előnyben”.89 Itt Perjésnek gyakorlatilag sikerült rámutatni a hagyományos és az új 
történetszemlélet között húzódó – véleményem szerint korántsem olyan egyértelmű 
– határvonalakra, mely a „pro” és „kontra” csoportot Európa-szerte szétválasztotta. Az 
említettek kisebb részletei e diskurzusnak, de célom nem is lehet az, hogy az egyébként 
is mindkét fél által túlfeszített vitát bemutassam, csupán arra szeretnék rámutatni, hogy 
a kvantitatív történetírás körüli vita leginkább a „makro” szempontból kevésbé fontos 
helyeken zajlott, de kilépve ezekből a keretekből hozzászólhatott a gazdaság- és társa-
dalomtörténeten kívüli problémákhoz is. Perjéssel kapcsolatban meg kell még említeni 
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a dolgozatom időhatárát már túllépő gépi adatfeldolgozások kezdetét is. Az első ilyen 
publikációt 1978-ban adták közre az Agrártörténeti Szemlében, amiből kiderült, hogy 
Magyarországon ez számít az első valóban nagy adatmennyiséget feldolgozó számító-
gépes technikával végzett kísérletnek. Ebben az 1728-as adóösszeírás adataiból nyertek 
ki olyan gazdaság és társadalomtörténeti adatokat, mint például a kenyérgabona men�-
nyisége egy adott területen élők arányában. Itt nemcsak mennyiségi, hanem minőségi 
méréseket is végeztek, mindezt pedig a természetföldrajzi adottságokhoz mérték. Ennek 
kapcsán Perjés szerint az ilyen összeírások számítógéppel való feldolgozása lehetővé 
teszi a bennük rejlő rejtett információk kinyerését.90

A KSH falai között egyéb nagyszabású munkálatok is zajlottak. Több mint tíz évvel 
korábban, azaz 1967-ben adták ki a Magyarország társadalma és gazdasága 1867–1967 
című kötetet, mely, ha a Magyar Gazdaságtörténet, a bevezetőmben bemutatott gazda-
ság- és társadalomtörténet-írás tartományának egyik szélén helyezkedik el (történészi 
gazdaságtörténet), akkor ezt a munkát az ellenkező oldal legszélére kell pozícionálni.91 

A közel 150 oldal terjedelmű kötet az előszó négy bekezdése után elhagyja a narráci-
ót és kizárólag grafikonokkal, ábrákkal és térképekkel mutatja be száz év történetét. A 
demográfiai az ipari a mezőgazdasági dimenziókon túl közlekedéssel (pl. vasúthálózat 
kiépítése, áruszállítás, külföldi légi forgalom, feladott táviratok száma) idegenforga-
lommal (külföldi és belföldi egyaránt) az életszínvonal bizonyos vetületeivel (pl. egy 
lakosra jutó élelmiszerfogyasztás, egészségügyi mutatók) mellett a kultúra mérésével is 
foglalkozik (pl. kiadott művek száma és példányszáma, színházelőadások és látogatók 
száma, rádióelőfizetések száma). Ezek az idősorok a gazdaságtörténetet egy állandó 
folyamatként fogják fel, melynek nincsenek külön kiragadott elemei a feldolgozott idő-
szakban. Az idő mellett a tér szerepe is jelentőséget kap, hiszen a térképek segítségével 
ábrázolják a Magyarország határain belül érzékelhető elkülönülő régiók sajátosságait, 
az egyes tematikai pontok esetében.

Egy másik jelentős személyiség e téren Zimányi Vera, akit az ártörténetírás képvi-
selőjeként tartanak számon, amiből egyenesen következik a számokhoz fűződő közeli 
viszonya, melyet Zimányi más területeken is felhasznált. Egy az 1950-es évek végén 
kezdődött kutatása során a Batthyány család Vas megyében (illetve nagyrészt a mai 
Burgenland területén) fekvő birtokainak 16–17. századi életét kezdte el vizsgálni, 
melyből két monográfiája is született. Az Ausztriában megjelent Der Bauernstand der 
Herrschaft Güssing im 16. und 17. Jahrhundert92 című munkának előszavában írója ki-
fejti, hogy itt egyebek mellett egy történeti-statisztikai módszertani kísérletről van szó.93 

Ezt, a nagy mennyiségű feldolgozott adat alapján, sikerre is vitte. Maksay Ferenc írt egy 
beszámolót a kötetről magyar nyelven, amiből számára is ez volt az egyik legszembetű-
nőbb tulajdonsága a munkának, igaz a módszertani kísérlet ügye kevésbé foglalkoztat-
ta.94 A Der Bauernstand der Herrschaft Güssing im 16. und 17 Jahrhundert testvérével, 
az A rohonc-szalonaki uradalom és jobbágysága a XVI–XVII. században95, 1967-ben 
kandidátusi értekezésként is beadott munkával együtt komoly módszertani próbálkozás-
nak tekinthetőek.96 A dolgozat kiadott változatának közel háromnegyed részét a kutató 
által táblázatokba szedett, statisztikával kiegészített urbáriumok teszik ki, melyek a fő 
szövegben sem maradnak el. Zimányi vizsgálta a jobbágyok jövedelmét, vagyoni és 
földmennyiség szerinti társadalmi eloszlását, melyek igaz még nem hasonlíthatóak a 
történész későbbi munkáinak ár-index és faktoranalízis számításaira, de jól mutatják 
fiatalkori irányultságát. A kandidátusi értekezés vitája során pozitív jellegű kritikák és 
hozzászólások láttak napvilágot, ám a kvantifikációs motívumokat több esetben negatív 
kritikával illették. A fő indokok: a számítások nehezen értelmezhetőek, illetve meg-
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bontják az olvashatóságot.97 Mindez párhuzamba helyezhető a mű előéletével is, hiszen 
az eredetileg közel negyven ív terjedelmű szöveg hamarabb is kiadásra került volna, 
ám azt 1961-ben olyan módosításokkal engedték volna nyomdába, ami a terjedelem 
felére csökkentését és a táblázatok nagy részének elhagyását vonta volna maga után. 
Ezt Zimányi nem vállalta.98 Hat évvel később az értekezés opponensei közül Sinkovics 
István kiemelte, hogy a számítások veszélyesek lehetnek, hiszen a történelem leegysze-
rűsítését vonhatják maguk után.99 N. Kiss István pedig a kvantifikáció mellett háttérbe 
szoruló narrációt nehezményezte.100 A KSH munkatársaként résztvevő Perjés Géza ellen-
ben előnyösnek tartotta a matematikai módszerek használatát, s főleg a dolgozat történe-
ti demográfiai vonulatát emelte ki pozitívumként.101 A kötet kiadása után néhány kevésbé 
számon tartott elméleti publikációja került az olvasóközönség elé. Zimányi elsőként 
írt az Egyesült Államokban kialakult kvantifikációs hullámról úgy, hogy azt a francia-
országi fejleményekhez hasonlította. Három tanulmány ismertetésén keresztül átfogó 
módon mutatta be, hogy milyen eredményeket értek el a politikatörténeti, a gazdasági, 
a demográfiai vagy a gazdasági-szociológiai kutatások terén. Pro és kontra sorakoztatta 
fel az általa felhasznált tanulmányokat, melyek jól tükrözték Zimányi nézőpontját, mely 
szerint a kvantifikációt érdemes alkalmazni, ám annak csak reális, tehát a nem minden 
áron való használata a támogatandó.102 A társadalomtudományok rendszerező elméle-
tekre alapuló átalakulása miatt, a kibernetika fokozatosan megjelent a különböző tudo-
mányágak képviselőinek publikációs listáján. Ebbe a sorba kapcsolódhat be egyik mun-
kája, mely a történetíráson belülre helyezi a misztikusan hangzó, rendszerviselkedést 
megfigyelő tudományt.103 Ez a tanulmány, ha önmagában nem is emelkedik ki a hasonló 
jellegű munkák halmazából, de arra biztosan jó példa, hogy bemutassa az igényt a többi 
társadalomtudomány és a történelem szorosabb kapcsolatának kiépítésére. A tanulmá-
nyok mellett nagyobb volumenű munkán is dolgozott. Zimányi igazán jelentős és máig 
használt munkájában (Magyarország az európai gazdaságban 1600–1650)104 kimondva-
kimondatlanul, de szembefordult az elkanyarodás elmélettel,105 és Magyarországot az 
európai környezetébe illesztve tárgyalta, rámutatva arra, hogy ezeken a területeken is 
jellemzően olyan folyamatok zajlottak le, mint amit a kontinens egészén megfigyeltek. 
A munka előkészületeit tanulmány is kísértre, melyben még inkább kidomborodott a 
Zimányi-féle kvantitatív módszertan gyakorlata.106 A három évvel később megjelent kö-
tetben már inkább a narráció dominált, ami nem akadályozza meg az írót abban, hogy 
különböző trendeket mutasson be olvasójának. A kvantitatív elemek továbbra is nagy 
szerephez jutnak, ami mellett közgazdasági elméletek és eredmények is helyet kaptak. 
Itt kiemelendőek az árindex, illetve a bér- és áradatokkal végzett számítások. Zimányi 
koncepciójában nagy hangsúlyt kapott a piacgazdaság. Ennek kapcsán kimutatta, hogy 
Magyarország elsősorban nyugati szomszédjaihoz kapcsolódott kereskedelmileg és 
gazdaságilag. Ezt úgy bizonyítja, hogy az egyes magyarországi folyamatokat mindig 
valamilyen nagyobb európai tendencia leszűrődéseként értelmezte, melynek áteresztő 
közege véleménye szerint nem más, mint a külkereskedelem.107

Rajtuk kívül természetesen számos olyan kutató is tevékenykedett, akik munkássá-
ga révén nem kevésbé jelentős művek jöttek létre. A sokáig Franciaországban kutató, 
majd a KSH falai között Dányi Dezső és Fügedi Erik segítségével szakmai otthonra ta-
láló108 Benda Gyula korszakhoz kapcsolódó munkái közül elsősorban a New Economic 
History-ról szóló írása az, ami igen jelentős momentum a kvantitatív történetírás ma-
gyarországi recepciója szempontjából, hiszen nemcsak az első nagyobb, a kliometriáról 
szóló munkát, de a később megjelent Ránki-tanulmány ellenpólusát is jelenti. Zimányi 
munkájával ellentétben itt kifejezetten a kliometrikus iskola eredményeiről és mód-
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szertanáról tájékoztatta a magyarországi olvasóközönséget.109 Benda szerint az Annales 
körön és a szeriális történészeken kívül ez a kísérlet törekszik leginkább a társadalom-
tudományos módszerek beépítésére a történettudományba. A tanulmányban tisztázza a 
történészek két csoportjának történelemfelfogását, mely szerint az egyik a történelmi 
tények teljes egyedisége, mások pedig a történelmi magyarázat szerkezetének átalakí-
tása fölött törnek lándzsát. Illetve, rendszerbe szedi az kliometriát. Véleménye szerint 
ez az irányzat a gazdasági folyamatok magyarázatát „hipotetikus-deduktív modellek” 
segítségével ábrázolja. Az ily módon dolgozó kutató, hipotézist állít fel, majd ehhez 
anyagot és ezt igazoló vagy cáfoló elméletet keres, majd az eredményt elfogadja vagy 
elveti.110 Az elméleti fejtegetések mellett pedig olyan, magyar nyelven addig nem olvas-
ható kliometrikus eredményeket mutatott be, melyek máig példatárként szolgálhatnak 
az olvasók számára. A történésznek emellett nem elhanyagolható a történeti-statisztikai 
munkássága, melynek egy igen értékes monumentuma a Számok és történelem első kö-
tete, amit kvantitatív jellegű forráskiadványként kell számontartani.111 A sorozat törek-
vése egyértelmű: „A »Számok és történelem« sorozatcím annak a törekvésnek a kifeje-
zését célozza, hogy múltunkat a számok – tágítsuk ki ezt a szimbólumot – a statisztikai 
adatok, a kvantitatív elemzés segítségével kívánjuk az eddiginél jobban megismerni. Ez 
a sorozatcím tehát két tudomány kapcsolatát, együttműködését hordozza azzal kecseg-
tetve, hogy a tartalom és a módszer helyes egyensúlya, vagy éppen újszerűsége eddig 
meg nem válaszolt kérdésekre ad feleletet, új kérdéseket tesz fel, vagy más választ ad 
beidegzett, már általánosan elfogadott tételekre.”112 A sorozat többi darabja is e szellem-
ben került a nyomdába. Nem elhagyható a Benda által 1972-ben tett kijelentés, mely 
nagy segítség a történész történelemszemléletének bemutatásához. A gazdaságtörténé-
szek közötti a kvantitatív módszerek és a számítógép alkalmazása kapcsán kialakult cso-
portokat a történelem gazdasági szálainak milyenségének felfogásából eredezteti. Az, 
aki trendként tekint ezekre a folyamatokra – az ellentáborral szemben – vagy papíron, 
vagy géppel, de számol. Ugyanebből a beszámolóból az is jól érzékelhető, hogy Benda 
törekedni próbált arra, hogy a külföldön már kipróbált technikákat – a helyi forrásokkal 
egyeztetve – a magyarországi viszonyokra is alkalmazzák.113

Hasonlóan lehet jellemezni Katus Lászlót is. A vele készült, részben már ismertetett 
interjújában Fernand Braudel, Jean Marczewski, Pierre Channu, Simon Kuznets, W. W. 
Rostow nevét említette, akik hatást gyakoroltak munkásságára.114 Ennek tükrében kell be-
mutatni vonatkozó művét mely az A dualizmus kori Magyarország gazdasági növekedése 
(1867–1913) (Economic Growth in Hungary during the Age of Dualism 1867 — 1913) 
néven került kiadásra.115 A tanulmányt külföldön a kvantitatív történetírás budapesti győ-
zelmének hírmondójaként jellemezték.116 Ezt a kijelentést a magyarországi történetírás 
egészére vetítve hatalmas túlzásnak tekinthetjük. Ám módszertani tekintetben és annak 
tudatában, hogy a kötetet külföldre szánták, illetve, hogy szerkesztői Berend és Ránki 
voltak, valóban valamiféle pozitív áttörésnek lehet ezt tekinteni, főleg ha az A rohonc-
szalonaki uradalom és jobbágysága a XVI–XVII. században közel tíz évvel korábbi tör-
ténetéhez hasonlítom azt. A bevezetőben Ránki így mutatja be a kötet adott fejezetét: „a 
második [tanulmány], melyet nyugodtan tekinthetünk az első átfogó kvantitatív szellemű 
kísérletnek a modern magyarországi gazdaságról…”117 Katus munkájának mivoltát a kor-
szakban a korábban bemutatott álláspontok tükrén túl akkor érthetjük meg igazán, ha egy 
pillanatra eltávolodunk a gazdaság- és társadalomtörténet mikrovilágától. Így az látható, 
hogy 1968-ban bejelentették, hogy a történettudomány egyik legfontosabb feladata a szo-
cialista tudat formálása, vagy, hogy a történészek többségének figyelmét a Molnár Erik-
vita kötötte le.118 Ebben a környezetben Katus olyan jellegű munkát készített, amely mak-
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rogazdasági mutatóival mind módszertanilag, mind gazdasági elméletét tekintve, sőt még 
nyelvezetében is rokonítható a kliometrikusok munkáival. A Magyarországra vonatkozó 
GDP-számításokon túl, Katus öt időszakra bontja a tárgyalt korszak ipari termelési sorát, 
amit a növekedési ráta fluktuációja szerint alakított ki. Ez persze nem egyenlő nála a teljes 
gazdasági mutatókkal, melyekből ehhez hasonlóan négy fázist állapított meg az 1820-as 
évektől számítva. Többek között erre alapozta konklúzióját, miszerint Magyarországon a 
többi kelet-európai országhoz hasonlóan a take off korszak, illetve egyéb belső és külső 
gazdasági állapotok (pl. ezek az államok a nemzetközi munkamegosztásban mezőgazda-
ság termelésre rendezkedtek be, ami konzerválta állapotukat) minősége, még ha képes is 
volt a nyugati és közép-európai társaihoz hasonló növekedési mutatókat produkálni, azok 
gazdasági szintjét távolról sem érte el. Ennek következtében a „későn érkezők” között 
kapott helyet az iparosodás intenzívebb fokára lépő országok listáján. A fő művén kívül, 
persze, számos ideillő munkája van még, melyet egy 2008-ban kiadott tanulmánykötet-
ben elevenítettek fel az olvasóközönség számára.119 Ebben is megtalálható az A dualizmus 
kori Magyarország gazdasági növekedése (1867–1913) elődjeként is számon tartható az 
A Kelet-Európai iparosodás és az „önálló tőkés fejlődés” kérdéséhez című tanulmány, 
melyet először 1967-ben adtak ki.120 A tanulmány fő célját e dolgozatom címe alatt talál-
ható idézet foglalja a legjobban össze. Emellett még megjegyzendő, hogy a jegyzetekből 
jól érzékelhető Katus nyugat-európai irodalom iránti érdeklődése. Hivatkozásai között 
szerepel Marczewski, John Habakukk, John Maynard Keynes, Kuznets, David S. Landes, 
Rostow, és Gerschenkron is. Ez azért fontos, mert a legtöbb felsorolt kutató munkássága 
hozzájárult a kliometria kialakulásához. Ezzel nem állítom azt, hogy Katus érdeklődése a 
számok iránt egyértelműen az ő hatásukra alakult ki, hiszen már 1959-ben is tartott statisz-
tikával alaposan megtámogatott előadást, de történeti gondolkodásmódjára – ahogy ezt 
önmaga is vallja, s ahogy iménti munkáiban is látszik – a fenti szerzők mindenképpen 
jelentős hatást gyakoroltak. Ilyen nemű munkásságának egy másik fontos pontjaként a 
tízkötetes Magyarország Történetébe írt fejezeteket lehet kiemelni. Korábbi tanulmá-
nyainak kiteljesedésként lehet ezekre tekinteni, amit az is alátámaszt, hogy a sorozat 
e részeit – a grafikai megoldások miatt – egyszerű átlapozással el lehet különíteni a 
kötetek többi részétől. Tartalmi szempontból talán még a korábbiaknál is nagyobb 
hangsúlyt kaptak a gazdaságot mozgató feltételek, például a kereslet-kínálat kérdése, 
vagy a nemzetközi tendenciák irányultsága, melyek már nem egyszerűen bemutatják 
az adott folyamatot, hanem komplex módon értelmezik azt. Arányaiban visszaszorult 
az ipar, helyette pedig előtérbe kerültek a tőkeképződés, és a monetárisrendszer kérdé-
sei. Úgy gondolom, hogy Katus e munkája, a korábbihoz hasonlóan, bizonyos szem-
szögből meghaladta korát, hiszen olyan eszközöket alkalmaz, és olyan eredményeket 
hoz, melyek a mai napig alkalmazhatóak.121 Ezeken a módszertani és gyakorlati ered-
ményeken azonban bőven túlmutat Katus László munkássága. A fent bemutatott komoly 
magyarországi és nemzetközi ellenszél ellenére egyfelől beemelte a kvantitatív történetírás 
elemeit egy ország történeti szintézisbe, mely véleményem szerint egy, azt inkább ellenző 
környezetben fogant. Másrészről, ezzel úgy sikerült idegen nyelvű szintérre kitörnie, hogy 
az említett kötetet a tárgyalt történetírói irányzatot nyíltan ellenző Berend Iván és Ránki 
György szerkesztették.

Egy különálló tematikai pontként lehet kezelni a már említett 1972-ben megrende-
zett kerekasztal-beszélgetést, melyet programalkotói, sőt intézményesülési kísérletként 
kezelhetünk, ami mellett megismerhető a „pro” csoport tagjaiban élő, a tanulmányok 
lapjain nem látható kép a kvantitatív történetírás jövőbeni kiterjesztéséről.122 Három 
csoportosulás tagjai között jött létre a diskurzus. A Magyar Történelmi Társulat a 
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Magyar Agrártudományi Egyesület Agrártörténeti Szakosztálya és a Neumann János 
Számítógép-tudományi Társaság tagjai ültek össze az első két szervezet kezdemé-
nyezése után. A történészek, mint a beszámolójukból kiderül, az 1970-es Nemzetközi 
Történészkongresszus hatására döntöttek a tanácskozás létrehozásáról.123

Az egyik központi kérdésként a két tudományág összehangolásának esélyeit latolgatták, 
amire példaként és vitaindító tanulmányként Granasztói már említett, A számítógépek a 
történettudományban című munkája szerepelt. A forrásból kitűnő alacsony részvételi szám 
ellenére, a résztvevők igen nagy lelkesedéssel mutatták be kutatási területükről származó 
észrevételeiket. Ezt mutatja, hogy a közömbösök vagy ellenzők táborából nem igazán 
érkeztek felszólalni vágyó képviselők, minek következtében a „pro” csoporton belüli dif-
ferenciáltságot és a résztvevők által indítványozott programokat lehet itt leíró módon és a 
teljesség igénye nélkül bemutatni. A beszélgetés során több különböző projekt is „közkéz-
re” került, melynek bővebb tárgyalásától – terjedelmi okokból – el kell tekintsek.

Fügedi Erik beszédében számos lehetőséget és módszert mutatott be hallgatóságá-
nak, ami mellett a veszélyekre is felhívta a figyelmet. Szemléletében a hagyományos 
forrásközpontú nézet is jelen van, ami a kvantitatív történetírás inkább elméleti-techni-
kai megoldásaival keveredett. Így például arra hívta fel a figyelmet, hogy a történészek 
feladatai között továbbra is ott szerepel a különböző forrástípusok egyberendezése, 
kataszterek készítése, de mellettük alkalmazni kell a modern statisztikai vívmányokat: 
a mintavételi eljárásokat, illetve a valószínűségszámítást.124 Fügedi példáján keresztül 
lehet bemutatni azt az együttműködésre törekvő hajlamot, amely a „pro” csoport szelle-
miségét jellemezte, és amely egy további általános jellemzője a munkám elején bemuta-
tott kvantitatív történeti irányzatoknak. „Elnézést kérek, hogy ismét azt mondom, amit 
már többször elmondtam, hogyha természetesnek tartjuk, hogy egy nagy épületet nem 
egy ember, hanem egy team épít fel, illetve tervez meg, amiben a vezető tervezőn kívül 
még statikus, épületgépész és isten tudja még ki mindenki van együtt, akkor ugyanezt 
valahogy meg kell alkotnunk a történettudomány keretein belül is. Külföldön is ezt az 
utat követik, és igen szép, természetesen az anyagtól függően különböző formáit valósí-
tották meg.”125 Ezek a sorok jól mutatják Fügedi egész mondanivalóját: a történészeknek 
szüksége van a rokontudományokkal való szorosabb együttműködésre, nagyfokú speci-
alizálódásra és közösségi munkára a jelentős eredmények eléréséhez.

Katus Lászlót kell ismét megemlíteni, aki a jövő lehetőségeit taglalta. Szerinte ek-
korra a kézi kvantifikációs eljárások már eljutottak arra a szintre, hogy továbbfejleszte-
ni csak számítógépek segítségével lehet. Így a különböző statisztikailag alkalmazható 
források bemutatására tér rá, melyek véleménye szerint tömegüknél fogva igénylik a 
gépi feldolgozást. Végül, rámutat az új eljárások gazdaságtörténeti, társadalomtörténeti, 
politikatörténeti és a kultúrtörténeti lehetőségeire.126

Perjés Géza és Veress Éva felszólalásaival pedig a megfogalmazódott ellenérveket lehet 
megragadni. Mindkét esetben egy óvatos érvrendszerről van szó. Perjés szerint „… szük-
ség lenne a matematika statisztikai módszereinek kikísérletezésére is, hiszen alig tudjuk, 
hogy a történettudományban miként alkalmazhatók, vagy legalábbis nem mindegyikről 
tudjuk, és éppen ilyen szempontból hatalmas meglepetések érhetnek bennünket. Ezek a 
módszerek mégis csak a természettudományokra álltak be…” Majd később hozzáteszi: „a 
számítógép nem hoz, nem hozhat forradalmat a történetírásban”. Mindezek mellett, Perjés 
szerint a „királyi út” megtalálása volna előremutató a matematikusok és a történészek 
között.127 Veress álláspontja is hasonló, és korábban említett társainál valamelyest jobban 
reflektált az esetleges számítógépekkel való kutatói túlkapások problémájára.128

A tanácskozáson Hanák Péter volt az, aki lefektette a munkaközösség programtervezetét.
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Ebből az első pont, hogy egy féléves vagy éves munkatervet készítsenek. Ez azonban 
ne a Dányi, Katus és Wellmann által tanácsolt statisztikai adatbank előkészítése legyen, 
hiszen a kutatóknak sok egyéb dolguk is van, hanem a Perjés-féle kisebb, koncentráltabb 
kutatások köré tematizálódjon, melynek egy egészen új kísérletnek kell lenni.

Második pontként azt látta szükségesnek, hogy a közösségnek a számítógépet használó 
kvantitatív kutatások terén egy koordináló, az együttműködést elősegítő szerepe legyen.

Végül a társaság önképzési lehetőségeinek kiaknázását látta elérhető és elősegítendő célnak.129

A csoport az 1960–70-es évek fordulóján tanúsított hangulatát jól tükrözi a beszámo-
ló. Az érdeklődő kutatók pozitívan tekintettek az eredményes kutatásokkal kecsegtető 
jövőbe. A felhasznált források tükrében az látszik, hogy még 1981-ben is működött a 
Kvantum Klub, mely a társadalomtudósok önképző, tapasztalatcserélő találkozóhelye 
volt, ahol előadhatták egymásnak kutatásaik eredményeit.130

Egy másik gyűlés is megemlítendő itt. 1979 márciusában a Magyar Történeti Társulat 
szegedi vándorgyűlése a történetírás és a társadalomtudományok kapcsolatáról szólt.131 

Az előző eseménnyel szemben itt részt vettek olyan történészek is, akik részben vagy 
egészében elutasították a közgazdaságtudomány és a történettudomány házasítását, 
aminek köszönhetően láthatóak a korábban felvázolt csoportok és határok. Ahogy már 
részben említettem, Ránki előadást tartott a kvantitatív történetírásról és a kliometriáról. 
A beszámoló szerint itt is kritikus hangnemet ütött meg, de talán ebben az esetben célja 
az volt, hogy elősegítse a marxista gazdaságtörténeten belüli előremozdulást. Érdekes 
adalék lehet, hogy a forrás egyik sora igazolni látszik Kövér György azon gondolatát, 
hogy Ránki ellenérzéseit talán az is kiválthatta, hogy tartott attól, hogy a lassan a kele-
ti-marxizmus hatása alól felszabaduló történetírás túlzottan a közgazdaságtan befolyása 
alá kerül.132. A vitapartnerek között volt Katus László, aki sérelmezte, hogy a kvantitatív 
módszerek továbbra sincsenek kellőképpen befogadva a történetíráson belül. Felszólalt 
Ehrlich Éva is, aki a közgazdaságtudományi módszerek történelmi témán való alkal-
mazásának korlátaira hívta fel a figyelmet, illetve nagy problémának tartotta, hogy a 
két tudományág között nincs párbeszéd. A beszélgetésen részt vett Gyimesi Sándor, aki 
a témához sok vonatkozásban kapcsolódó munkáinak egyikében maga is bemutatta a 
kvantitatív történetírás módszereit,133 ekkor pedig a gazdaságtörténet perspektívájának 
kiszélesedésről beszélt a jelenlévőknek. A témához később hozzászólók között volt 
Gunst Péter, Orosz István, és T. Mérey Klára. Előbbi a kvantifikáció magyarországi el-
maradottságának egyik lehetséges okát említette meg, mégpedig, hogy a korai 20. szá-
zad eleji próbálkozások tudománytörténeti okokból hamar elhaltak. Az utóbbiak pedig 
a regionális kutatások oldaláról értékelték pozitívan a mikroökonómiai vizsgálatokat.134

Egy másik, e dolgozat tekintetében releváns előadó Losonci Ágnes volt, aki a szociológia 
és a történettudomány kapcsolatáról tartott előadást. A kialakult vita, a gazdaság- és társa-
dalomtörténet-írás interdiszciplináris voltát járta körül. A referátum után nemcsak abban 
értettek egyet a résztvevők, hogy a szociológia és a történettudomány egymásra utalt olyan 
kérdésekben, mint például az életmódkutatás (Ferge Zsuzsa, Hanák Péter), de a beszélgetés 
tovább gyűrűzött a pszichológia területeire is (Hunyadi György, Pataki Ferenc), ahol a tár-
sadalomtörténeten belüli identitáscsoportok vagy az etnopszichológiai kutatások esetleges 
előnyeit hozták szóba. Berend T. Iván nagyobb elméleti konfrontáció nélkül zárhatta azzal, 
hogy szerinte gyakorlatilag lehetetlen interdiszciplinaritás nélkül társadalomtörténetet írni.135

(A kutatás eredményei) Kutatásaim során csupán a magyarországi folyóiratok lapjairól 
kirajzolódott, hogy az európai gazdaság- és társadalomtörténet-írás berkein belül egy 
kvantitatív irányvonal kezdett kibontakozni az 1960-as és 70-es években. Ezzel párhu-
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zamosan pedig jól észrevehetően erősebb kapcsolat alakult ki a rokontudományokkal. 
Röviden így foglalható össze az a közeg, amiben a magyarországi történészközösség 
egyes csoportjai, vagy tagjai felrajzolhatóak a nyugati világ térképére. Ezek mellett ter-
mészetesen továbbra is számontartandó, hogy az általam bemutatott szakterületi trendek 
csupán egy részhalmazát képzik a történetírás egészében végbement változásoknak.

A hatások egy része a beszámolók alapján bemutatható, és rangsorolható is egyben. 
Elsősorban az szovjet és a francia hatást tartom jelentősnek. Úgy vélem, ez a korábbra 
visszanyúló francia–magyar történészi kapcsolatoknak, valamint a geopolitikai hely-
zetnek volt köszönhető. Egy-egy kisebb befolyású csoportot képviseltek a lengyelor-
szági és az egyesült államokbeli irányvonalak. Valószínűleg a geopolitikai helyzetnek 
köszönhetően, közülük is szorosabb volt az előbbi, de attól függetlenül, hogy történtek 
lengyel–magyar közös munkálatok, s hogy rövid időn belül két elemző tanulmány is 
megjelent az amerikaiak irányzatairól, nem befolyásolták olyan nagymértékben a helyi 
történéseket, mint az előbb említettek. A különböző hatások mégsem különíthetőek el 
teljesen, csupán sejteni lehet ezeket. Nem lehet megállapítani teljes mértékben, hogy 
ki az, akit a kliometrikusok, s akit Chaunu-ék, vagy ki, akit pedig valami egészen más 
dolog térített a kvantitatív történetírás közelébe.

Amikor a gazdaság- és társadalomtörténet-írást a kvantitatív irányvonalhoz fűződő 
viszonyok szempontjából vizsgáltam, két külön alcsoport körvonalazódott számomra 
a „pro” csoporttal szembehelyezkedve, vagy szembehelyezhetően. Az egyik irányzatot 
Pach Zsigmond Pállal és Molnár Erikkel lehet bemutatni, akik igaz, tudomásul vették a 
kvantitatív törekvéseket, de inkább közönyös maradt számukra a kérdés.

Velük ellentétben Berend T. Iván és Ránki György már sokkal aktívabb bírálója volt 
az új elméleteknek. Közülük is Ránki György volt az, aki többet foglalkozott a kérdéssel. 
Ránki erős kritikával illette a kvantifikáció minden ágát, ezek közül a kliometria ellen 
érvelt a leginkább, amiben politikai-ideológiai ellenszenvét is kifejtette. Mindemellett 
láthatóan nem állta útját az új tendenciákat próbálgató komoly kutatásoknak. Fontos 
adalék lehet, hogy tőle nem állhattak távol az ilyen típusú elemzések,136 illetve a köte-
lező marxizmus gyengülése után esetlegesen tarthatott egy újabb invazív irányzattól.137

A felhozott dokumentumok alapján a magyarországi kvantitatív irányzat résztvevői 
bár hoztak új eredményeket, igazán nagy jelentőségű műveket csak kevesek írtak. A 
történelemelméleti munkák jelentősége megkérdőjelezhetetlen, még akkor is, ha ezek 
ebben a korszakban az útkeresés fázisát csak egyes esetekben lépték túl, s ma már nem 
nagyon jelentenek hivatkozási alapot a kutatók számára. A forrásokból az körvonala-
zódott számomra, hogy leginkább Katus László, Granasztói György, Zimányi Vera, és 
Benda Gyula voltak azok, akik az irányvonalat leginkább támogatták. Rajtuk kívül a 
KSH munkatársait lehet még az iskola kísérletező tagjainak tekinteni. A gyakorlati ku-
tatások esetében Katus említett makrogazdasági tanulmányát kell a leginkább kiemelni. 
Ezen túl a tízkötetes Magyarország Története munka az, ami mindenképpen a helyi 
történetírás „makroszintjére” emelte ezt az irányvonalat. Hozzá hasonlóan Granasztói 
és Zimányi is írt e témában jelentős munkákat. Őket elsősorban talán a számítástechni-
ka, mint új, a történészek körében bevezetendő technika „népszerűsítését”, és a francia 
iskola módszereit végző történészekként lehet bemutatni, akik egyaránt foglalkoztak 
elméleti és gyakorlati kérdéskörökkel. Benda Gyulával egyetemben, aki hasonlóan 
kvantifikált kutatásai során, ám elsősorban a kliometriáról írt munkája az, ami miatt 
dolgozatom szempontjából kiemelendő, hiszen nemcsak az első alapos próbálkozásról, 
de azóta is alkalmazható munkáról lévén szó. Végül ide kapcsolható Perjés Géza is, 
akinek akciórádiusz elmélete, attól függetlenül, hogy nem bizonyult időtállónak, ismét 
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egy példa a kvantitatív történetírás jelenlétére a szélesebb értelemben vett történettu-
domány színterén. Azt azonban továbbra sem gondolom, hogy ezen esetek kapcsán azt 
lehet mondani, hogy e történetírói irányzat „bevette” magát a magyarországi történetírói 
közösség köreibe.

Tanulmányomban arra vállalkoztam, hogy bemutassam a történettudományban az 
1960–70-es években lezajlott folyamatok és irányzatok egy változatát. Reményeim 
szerint ezzel sikerült többet írnom, mint egy egyszerű bevezetőt, annak ellenére, hogy 
számos kérdés további mélyítést és kutatást kíván. Természetesen munkámból több vo-
natkozás hiányzik, melyek vagy helyszűke miatt, vagy jelenlegi információhiány miatt 
kimaradtak, ám nélkülözhetetlenek a különböző folyamatok megértéséhez. Ezeket re-
mélhetőleg a jövőben képes leszek pótolni, hiszen a történet nem ért véget az 1970-es 
éveket bezárólag. Önmagában már a Kvantum Klub138 is egyfajta továbbélést jelentett, 
és az ekkor megjelent új próbálkozók (például Bácskai Vera és Nagy Lajos139), és az itt 
bemutatott kutatók közül is többen folytatták a kvantitatív történetírás műfaját. Mégis, 
az 1970-es évek legvégén, ahogy munkámban próbáltam éreztetni, mintha egy bizonyos 
fokú elfordulás vagy inkább más irányba hajlás volna látható a történetírás e színterén.
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