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János pap messianisztikus királysága

Mindenki számára, akit csodálattal tölt el a középkor történelme és kultúrája, izgalmas te-
rület a középkor európai emberének fantáziája, az általa elgondolt, megalkotott, vagy csak 
hallott és továbbadott legendás események világa. Az említettekben pedig bővelkedett a 
középkor. A szentek élete, olykor csodákkal magyarázott tettei, híres-hírhedt, halhatatlannak 
kikiáltott alkimistákról keringő elbeszélések, a boszorkányokról, varázslókról, vagy akár 
messzi vidékek hihetetlen külsejű lakóiról szóló históriák mind-mind azt az érzetet keltették 
az emberekben, hogy az általuk ismert világ határai mind földrajzi, mind szellemi értelem-
ben sokkal távolabb húzódnak annál, mint amiről álmodni képesek.

Az érett és a késő középkorban az európai államok között dúló folyamatos háborúk, az 
éhínségek, a járványok (főleg a pestis), a különböző természetei csapások – amelyek mind 
a védtelenség, kiszolgáltatottság érzését kelthették az emberekben – sokban befolyásolták a 
népi vallásosságot és a népi kultúrát. A kérdéses időszak meghatározó hányada a keresztes 
hadjáratok korszaka is, amely számos területen komoly hatást gyakorolt Európára. Az eu-
rópai keresztény kultúra évszázados intenzív érintkezése az iszlámmal, s a váltakozó sikerű 
hadi vállalkozások közepette a Távol-Keletre irányuló diplomáciai küldetések, az európaiak 
számára ismeretlen vidékek és államok felfedezése, az új földrajzi leírások hatalmas jelentő-
séggel bírtak. Mivel a korabeli viszonyok között csak nagyon kevesen vállalkoztak az akár 
hosszú évekig tartó viszontagságos, életveszélyes utazásokra, az európai udvarokba el-eljutó 
távoli hírek, valós vagy fiktív útleírások, követi jelentések olykor hatalmas politikai haszon-
nal kecsegtettek. A nyugati keresztény uralkodók lázasan keresték az iszlám elleni szövetség 
lehetőségeit, ezzel igyekezve maguknak nagyobb tekintélyt, majd lehetőleg hadi sikert is 
kivívni. Így fordulhatott elő, hogy János papkirály legendája úgy tartott számot az európai 
egyházi és világi vezető réteg lankadatlan érdeklődésre, úgy kutattak és kutattattak utána ki-
rályok, pápák, felfedezők, hogy soha senki, egyszer sem bizonyíthatta létezését. Csalók „úti 
beszámolói”, a János papnak tulajdonított hamis levelek, bizonytalan eredetű mendemondák 
évszázadokon keresztül táplálták a dicsőséges és gazdag, szó szerint paradicsomi állapotok 
között uralkodó kegyes keresztény király legendáját. Hosszú időnek kellett eltelnie ahhoz, 
hogy az illúzió szertefoszoljon, s nyilvánvaló legyen, hogy János pap alakja csupán csak az 
ember jóformán korlátlan képzelőerejének, a fantasztikum iránti hajlamának egyik példája. 
De nem csak ezé: János alakja, a róla, uralkodásáról, országáról született beszámolók egy sor 
olyan tulajdonságot elegyítenek, amelyek idealisztikusan tárják elénk egy korabeli keresz-
tény állam és uralkodójának képét. Jánosé tehát nem csupán egy legenda a sok közül: János 
papkirály országa a lehetőségei határán túlszárnyalni akaró középkori európai társadalom 
kollektív szociális és vallási vágyainak, valamint a vezető társadalmi rétegnek az ideális 
állameszményre vonatkozó eszményképeinek a reálisan megtapasztalhatóval szembeni meg-
fogalmazása. Az egyik első olyan nyugati utópia megfogalmazása, amely nem kizárólag írói 
képzelet nyomán született, hanem a kevés számú történetileg hiteles adat mellett „forrásai 
között ott találjuk […] az ókeresztény legendák némelyikét, a különböző keleti kultúrák 
mese- és hiedelemvilágát ötvözve az útleírások és tudósítások számos valós elemével.”1 Az 
egyszerű nép aztán ezt adta szájról szájra, ámulattal tekintve János alakjára. A semmiből 
felbukkanó és fokozatosan bővülő legendárium azonban nem csak az egyszerű embereket 
ihlette meg: az elbeszélők között találhatunk műkedvelő skót bárót,2 bolondos világpolgárt,3 
elismert írót4 és tudóst5 egyaránt.
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(A legenda eredete, legfontosabb említései és ábrázolásai) A János papról szóló első 
írásos adat 1145-ből való, Freisingi Ottó (~1114–1158), az előkelő származású klerikus 
tollából. A Freisingi Ottó krónikája 6 néven ismertté vált forrás szerint a szíriai Dzsabala 
(lat. Gabala), városának püspöke, Hugó, látogatást tett III. Jenő pápánál – a kihallgatá-
son jelen volt Ottó is. A János papot illető részből7 kiderülő legfontosabb információk a 
következők: A Jánosnak nevezett „pap és király” keleten egy nagy és rendkívül gazdag 
ország uralkodója – aki „persze nesztoriánus”, – a „perzsák és médek királyait” egy 
véres, de győztes csatában felülmúlta; ezután kísérletet tett Jeruzsálem felszabadításra, 
amely vállalkozása azonban természeti körülmények miatt nem sikerülhetett.

A papkirályról szóló történetek elterjedésében és népszerűségében szerepet játszott 
az a tény is, hogy János alakja összefüggésbe hozható Tamás apostollal. Már a legenda 
fenti, első írásos említéséből is kitűnik a hitetlenkedő tanítvány szerepe: Hugó részben 
annak az Edessának az arabok általi meghódítása miatt érkezik vissza Európába, amely-
ben az apostol maradványai nyugodtak. Ez persze még önmagában talán nem is tűnne 
olyan jelentős összefüggésnek, azonban Krisztus tanítványa a szenthagyomány szerint 
az Indiába tartó missziós út kezdetén megkeresztelte a három napkeleti bölcset, akiket a 
papkirály legendája János elődeiként tár elénk.

Számolhatunk azzal a lehetőséggel, hogy János alakjának és hivatalának valóban 
lehetett történelmi előzménye, ezt a tamáskeresztények (a jelenleg 3–4 millió fős szír–
malabár egyház) mindenkori vezetőjének személyében kell keresnünk. Az indiai keresz-
tények vezetőjét mindig is a világi és egyházi hatalom együttes birtoklójának tartottak. 
A successio apostolica (apostoli utódlás) egy sajátos formáját gyakorló, a cölibátus 
intézményét nem ismerő közösség vezetői a hagyomány szerint csak olyan családokból 
származhattak, amelyek tagjai a Tamás által pappá szenteltek utódai.8

„A szakirodalom Otto Chronicáján kívül egy másik jelentős forrást is említ, egy le-
velet, amelyet a legenda szerint maga János pap írt. A levél 1160–1170 körül keletkez-
hetett, s a bizánci császárnak, I. Manuél Komnénosznak (1143–180) címezték. A korai 
forrásokat összehasonlítva ezen írás már terjedelménél fogva is jelentősebb Otto rövid 
beszámolójánál – olyannyira, hogy a János papról szóló szakirodalom nagy része csak 
e levéllel és az utókorra gyakorolt hatásával foglalkozik.”9 A feljegyzést megkapta III. 
Sándor pápa is, de Barbarossa Frigyesnek, sőt, VII. Lajos francia és még I. Alfonz por-
tugál királynak is jutott egy-egy. A mai olvasó számára nem kétséges, hogy kizárólag 
hamisítványról lehet szó, azonban a középkorban, főleg a keresztes hadjáratok idején 
ennek eldöntése egyáltalán nem volt ennyire egyértelmű. A szöveg nagy valószínűség-
gel azonban nem Keleten keletkezett, hanem sokkal inkább valószínű, hogy egy nyugati 
klerikus fantáziáját „dicséri”. Erre utal a szövegben fellelhető Bizánc-ellenesség, és író-
jának műveltsége, amely alapján arra lehet következtetni, hogy az írás egy nyugati szer-
ző munkája.10 A szöveg több ellentmondást is tartalmaz, melyeket csak a levél írójának 
szándéka által lehet feloldani: ezek szerint a mű egyik célja az olvasó szórakoztatása, el-
bűvölése volt;11 ennek ellenére III. Sándor pápa igen nagy jelentőséget tulajdonított neki, 
s Jánost valós és nagyhatalmú uralkodónak elfogadva követet küldött annak udvarába. 
Az 1177-ben Keletre indult Filippo nevű udvari orvos további sorsa azonban mindmáig 
ismeretlen az utókor előtt: soha nem tért vissza többé a diplomáciai útról.

A szöveg írójának tanúsága szerint János országában (amelynek 72 tartománya fizet 
adót az uralkodónak) számos csodás, mesebeli lény él – ezek mindegyike ismerős le-
hetett más „útleírásokból”, irodalmi művekből, legendákból. A küklopszokkal, kenta-
urokkal, egyszarvúakkal, óriásokkal és egyéb teremtményekkel benépesített országot 
örök fiatalságot és szépséget biztosító források szelik át, amelyek medrükben hatalmas 
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drágaköveket görgetnek. Ám ezeknek ott nem sok értéke van, hiszen az országban jó-
lét és béke honol, lakói nem ismerik az éhínséget, a nyomort és a betegségeket. János 
naponta látja vendégül alattvalóit (palotája természetesen teljes egészében aranyból ké-
szült és a legkülönfélébb drágakövek díszítik), alkalmanként mintegy harmincezer em-
bert. Rendkívül fontos momentum, hogy a beszámoló szerint János országában nincsen 
bűn – erre a későbbiekben visszatérünk még. Az írás tartalma széles körben ismertté vált 
Európában: ismert és híres szerzők, vándorkomédiások, énekesek terjesztették a János 
országáról szóló hihetetlen történeteket. Wolfram von Eschenbach ismert és népszerű 
Parzival-jában is olvashatunk róla, de ennél is népszerűbb volt Sir John Mandeville 
angol orvos és utazó színtiszta fantazmagóriája: az ő János pap országáról szóló útleírá-
sának sem volt egyetlen hiteles eleme sem.12

Magyar földön először Valkai András, erdélyi szerzetes történetíró tesz említést róla 
– a nyugati forrásokhoz viszonyítva igen későn. Ezért fordulhat elő, hogy János alakját 
már olyan megjegyzésekkel színesíti, amelyek nem tartoztak a legkorábbi beszámo-
lókhoz. Cronica című, 1573-ban megjelent munkájában hiteles forrásként támaszko-
dik Mandeville lódításaira, igaz, némileg „mítosztalanítja” a világjáró beszámolóját. 
Érdekesség, hogy Valkai nem tud János nesztroiánusságáról,13 viszont úgy véli, hogy 
kereszténysége mégsem tökéletes, mivel a papkirály poligámiában él.14

A két legelső említést követően évtizedekig nem találunk Jánossal foglalkozó írott 
forrást. Személyének említése legközelebb az ötödik keresztes hadjárat (1217–1221) 
idején bukkan fel ismét, és járul hozzá újabb elemekkel a János-legendához – innentől 
azonban már Dávid király néven is írnak vele kapcsolatban. Dzsingisz kán 1219-ben 
csapást mért a főként a mai Üzbegisztán területén fekvő Hvárezmi Birodalomra, had-
serege a győzelmet követően tovább vonul Perzsiáig – ez utóbbi haditettre Európában 
János pap tetteként hivatkoztak, Dávidot és János papot ez a hagyomány egy személy-
nek tekinti.15 De nem csak ez: több klerikus, diplomata (pl. Alberic de Trois-Fontaines, 
Jacobus de Vitriano, Andrea Dandolo, Plano Carpiani stb.) is Dávidként hivatkozik 
Jánosra, illetve annak utódaira. Ezen későbbi források némelyikében „már felsejlik a 
reményt keltő hírek mögött rejtőző valóság: a gyors sikereket elérő keleti nagyhatalom 
talán nem is keresztény.”16 Ezzel együtt is, Jánosnak Dávid királyként történő megne-
vezése a papkirály alakjának értékelésében még rendkívül nagy szerepet fog jásztani.

A János papot ábrázoló képek mindegyikében közös az a vonás, hogy az uralko-
dót ereje teljében lévő, tekintélyes, hatalmas királynak mutatják. Fransisco Alvares, 
az Etiópiából visszatérő portugál hittérítő 1540-ben készült könyvének rajzán például 
győztes hadvezérként vonul kísérete körében, díszes lovon ülve (egyébiránt túl sok fan-
tázia nem kell hozzá, hogy a testes és körszakállas alakban az éppen a luzitán trónon 
ülő III. (Kegyes) János királyra ismerjünk). A híresebb ábrázolások közül fontos még 
az 1558-ban, I. Mária angol királynő kódexében Etiópia királyaként, jogarán hatalmas 
Tamás-kereszttel látható János. A Hartmann Schedel német polihisztor által szerkesztett 
és 1493-ban kiadott Nürnbergi Krónikában pedig nem királyi, hanem elképzelt spiri-
tuális szerepe kerül előtérbe: a képen éppen áldoztat, miközben a háta mögötti oltáron 
nyitott szentségtartó, kezében ostya, feje felett pedig glória látható. A legérdekesebbek 
kétségkívül azok közé a későbbi képek tartoznak, amelyek fekete bőrű emberként tárják 
elénk a papkirályt. A Jánossal kapcsolatos ábrázolások között a 13. századtól már a neki 
tulajdonított címerrel is találkozhatunk.

A János országát is feltüntető térképek alapvetően két csoportra oszthatók: az egyik 
Indiába (vagy Belső-Ázsia Indiához közel eső részére, másik Afrikába helyezi az eszmé-
nyített keresztény királyságot. Elsőre példa Andreas Walsperger, reichenaui barát 1448-
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ban keletkezett térképe, amely Taprobanától (Sri-Lanka) északra helyezte el, a másikra 
Juan de la Cosa spanyol utazó és térképész 1500-ban készült rajza, amely Etiópiától 
északra, a Nílus bal partján képzelte elterülni a legendás birodalmat – később Abraham 
Ortelius kartográfus és geográfus, valamint Jodocus Hondius flamand rézkarcoló és tér-
képész is hasonlóan gondolták.

(János mint a „napkeleti bölcsek” leszármazottja) János származásával kapcsolatban 
fontos tény, hogy az első híradás szerint a papkirály a Jézus születését megjósló „nap-
keleti bölcsek” leszármazottja, ráadásul a gabalai püspök szerint „ugyanazon népek 
felett uralkodik, mint amazok.” Az Újszövetségben több helyen is találkozunk a mágus 
(µάγος) görög nyelvbe is bekerült perzsa szóval, amely Mt 2,1-ben egyértelműen perzsa 
vagy babiloni papot, csillagjóst, sőt, álomfejtőt jelöl. Az első századok kanonikus iratai 
a mágus megjelölést mintegy gyűjtőfogalomként használták, ezért fordulhat elő, hogy 
„mágusok” fordítása habár elsősorban valójában pogány csillagjóst, álomfejtő papot je-
lent, teológiai megfontolás eredményeként a mégis más szavakkal jelenik meg. Nem túl-
zó a feltételezés: az, hogy Jánost kapcsolatba hozzák a babiloni mágusokkal, akik Jézus 
születését megjövendölték és őt imádták, arra is utalhat a Jánosról szóló elbeszélésben, 
hogy azok „prófétai” képességeit is örökül kapta.

(János pap vallása) Már Freisingi Ottó beszámolója is kitér arra, hogy habár a ki-
rály keresztény volt, nem a római vagy a keleti egyházrész hitét vallotta, hanem a 
nesztoriánust,17 amely Nesztoriosz (381–451) konstantinápolyi pátriárkáról kapta a 
nevét. A keresztény teológia első évszázadainak egyik nagy fordulópontja a 431-es 
epheszoszi (efezusi) zsinat volt, az egyetemes konzíliumok közül a harmadik a sorrend-
ben. Nesztoriosz úgy vélte, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természet bár össze-
kapcsolódott, de külön-külön létezett, vagyis Jézus cselekedeteiben hol isteni, hol em-
beri lényege nyilvánult meg. Nesztoriosz visszautasította Mária istenszülő (theotokos) 
jelzőjét, és helyette következetesen emberszülőként (anthropotokosz) beszélt róla. A 
zsinat végzései elítélték Nesztorioszt,18 őt magát száműzték, nyomorúságos körülmé-
nyek között halt meg. A nesztoriánus irányzat igen gyorsan terjedt Belső-Ázsia területei 
felé, olyannyira, hogy egyes ázsiai területek lakói előbb váltak kereszténnyé, mint az 
Európában megtelepedő barbár törzsek; sőt, egyes becslések szerint mindent egybevet-
ve az ázsiai nesztoriánus keresztényég az első évszázadokban nagyobb létszámú volt az 
európai ortodoxiánál. A nyugati kereszténység végig számon tartotta a keleti egyházat, 
annak részeit, illetve az egykor abból kiszakadt közösségeket – így a nesztoriánusokat 
is. IV. Miklós pápa (1288–1292) arra törekedett, hogy a messze élő közösséget vissza-
terelje Róma fennhatósága alá. Ennek érdekében III. Márk Yabhallaha, a Bagdadban 
székelő nesztoriánus pátriárka számára hivatalos kinevezést küldött, „ezzel az egykori 
eretnekeket visszafogadta a római kereszténység közösségébe”.19 Csak a 19. században 
vált bizonyítottá, hogy a nesztoriánus kereszténység gyorsan megjelent Perzsiában, 
Indiában, Mongóliában, Kínában is. Az iszlám terjeszkedése, illetve az említett terüle-
tek uralkodóinak valláspolitikája miatt azonban a kései középkorra visszaszorult, utóbb 
pedig szinte nyomtalanul el is tűnt20 – ez az oka, hogy a gyakorlatban sajnálatos módon 
nem teljesedhetett ki a IV. Miklós által hivatalossá tett unió. A nesztoriánus keresztény-
ség nyomainak felkutatásában a világ tudós közvéleménye előtt a nagy magyar felfede-
ző, Stein Aurél (1862–1943) szerzett elévülhetetlen érdemeket.

A János pap-legendának az uralkodó nesztoriánus konfessziójáról szóló részlete 
állandó alkotóeleme lett a róla készült beszámolóknak. Ennek oka feltételezhetően ab-
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ban a tényben keresendő, hogy az ázsiai nesztoriánus keresztényég létezéséről szóló 
híradások Európában a János papról szóló legenda megjelenése előtt már ismertek vol-
tak – ezek kapcsolódtak össze a papkirály alakjának segítségével egységes, egy ázsiai 
nesztoriánus királyról szóló történetté.

(A Munus triplex Christi elemei János pap alakjában) A János személyére vonatkozó 
alapvető történeti és teológiai ismeretek áttekintése után a továbbiakban arra szeretnék 
rámutatni, hogy János alakjában a nyugati művelődéstörténetben egyedülálló módon 
felfedezhető egy igen jelentős és nagy hagyománnyal rendelkező keresztény teológiai 
elképzelés manifesztálódása, amelyet a dogmatikák általában Jézus Krisztus ún. „hár-
mas tiszte” elnevezéssel szoktak tárgyalni. A hármas tiszt a prófétai, főpapi és királyi 
hatalmas teológiai szakirodalommal rendelkezik. E teológiai felfogás János alakjára 
vonatkoztatható ismertetése nyomán igyekszem kimutatni a Jézus és János alakja kö-
zött ezek alapján felfedezhető párhuzamokat, illetve azt, hogy ennek is köszönhetően az 
érett és a kései középkor történetében miként állhattak össze egy János vezetése alatt 
megvalósuló „földi menyország” leírásává a papkirály uralmáról alkotott elképzelések. 
Természetesen Krisztus alakjának megváltói tökéletessége miatt a párhuzam egyes ele-
mei nem lehetnek teljesek, azonban így is vitán felül álló megállapítás, hogy ezek mind-
egyike rendkívüli mértékben meghatározza a papkirály alakjáról alkotott képet.

	
(János, mint próféta) Az ószövetségi prófétaságnak több formája is létezett; a prófétaság 
intézménye, annak hagyománya sokrétű mondanivalót közvetített a történelemben Jézus 
kora felé. Bár a klasszikus prófétaság időszaka Jézus idejére már lezárult, nemcsak ka-
nonizált személyeket, hanem másokat, ma már csak részben vagy egyáltalán nem ismert 
történelmi alakot is prófétának tartottak. A mind tanításukat, mind társadalmi szerepüket 
tekintve rendszerint teljesen jelentéktelen „próféták” működése nyomtalanul múlt el – 
nem így Jézusé. Ravasz László dogmatikájában a Jézus Krisztus prófétai tisztét megha-
tározó bevezetőjében így foglalja össze röviden a prófétai hivatást: „A prófétát Isten arra 
választotta ki, hogy általa időszerű akaratát közölje az ő népével.”21 Gál Ferenc katolikus 
teológus Jézus prófétai tisztével kapcsolatban pedig így fogalmaz: „Tekintélyének nyitja 
az Istennel fennálló különleges viszony.”22 A János papról szóló beszámolók ilyennek 
képzelték el őt is: Isten emberének, akin keresztül Isten akarata a történelem részeként 
megvalósulva érvényesül. Figyelemreméltó tény, hogy a papkirály legendája a keresztes 
hadjáratok idején terjedt el, és fontos eleme Jeruzsálem végleges felszabadításának lehe-
tősége is. III. Sándor már csak amiatt is hajlamos lehetett hitelt adni a már tárgyalt hamis 
levélnek, mert János felbukkanásával, az általa, mint Isten akaratának közvetítője által, 
új reményt és impulzust kaphattak a keresztes hadjáratok céljai – ez pedig egybeesett 
Sándor igen ambiciózus Szentföld-politikájával. Még erősebb a Jánossal való párhuzam, 
ha a korábbi próféták szerepén túl Krisztussal, prófétai szerepével kapcsolatban elfogad-
juk: „Ez a »másik«, »új színvonal« amelyen Jézus Krisztus prófétasága mozog: Isten 
országa, Isten királysága, az Új Impérium. Kijelentése arról szól, hogy benne és általa 
egy új eon (aiōn) jött el, amelyben Isten akarata akadálytalanul megvalósul.”23 A pápá-
hoz és Európa fontosabb uralkodóihoz eljuttatott írás pontosan ilyen, Isten akaratának, 
igazságának tökéletesen megfelelő országot tár elénk: a középkor emberének életében 
mindennapos éhezés ismeretlensége, a bűn és büntetése, a halál eltűnése arra engednek 
következtetni, hogy Jánoson uralkodásán keresztül Isten akarata valósul meg. A korabe-
li hívő számára ráadásul a mohamedánok legyőzésének és megtérítésének, Jeruzsálem 
végleges birtoklásának vágya előremutathatott Krisztus második eljövetele és az utolsó 
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ítélet felé. A középkorban olyan gyakran felbukkanó vallási rajongók sokasága hitt ben-
ne, hogy a „feltételek” mielőbbi teljesülésével, az ideális közösségek megvalósításával 
mintegy megsiettethető, meggyorsítható Krisztus visszatérése, ehhez azonban az egész 
világnak meg kell lélekben újulnia, és bűntelen életet élnie. „János próféta” paradicsomi 
országának képe pedig pontosan ezt üzente az általa vezetett közösség életén keresztül 
a kor Európájának. Amikor a 15. század végén Girolamo Savonarola dominikánus barát 
hatalmába kerítette Firenzét és annak népét, szintén azzal az elképzeléssel találkozhat-
tunk, hogy az ideális, a paradicsomi, Isten szándékát tökéletesen reprezentáló állam a 
kiindulópontja lehet az egész világ megújulásának. Ugyanez a vágy tükröződik vissza a 
tökéletes jánosi királyság leírásában.

(János, a főpap) A főpapság intézménye a prófétaságéhoz hasonlóan rendkívüli jelen-
tőséggel bírt az ókori zsidóság történetében. Mivel ennek bővebb tárgyalásától most el 
kell tekintenem, a főpapságnak a téma szempontjából két fontos jellemzőjére hívom fel 
a figyelmet. Az egyik, hogy a Biblia és a történeti források szerint a főpapság egyszerre 
jelentett lelki vezetői és – bár koronként változó jelentőséggel – politikai tisztséget is. 
A másik az, hogy Isten előtt hivatalosan a főpap képviseli a népet (ez leginkább az éves 
nagy engesztelő áldozati szertartás idején nyilvánul meg). Jánossal kapcsolatban ezidáig 
nincsen arra vonatkozóan semmilyen meggyőző magyarázatunk, hogy mi János „papsá-
gának” tulajdonképpeni oka. W. Salgó Ágnes szerint János papként való szerepeltetése 
azzal magyarázható, hogy „a távol-keleten elszórtan élő, kisebb-nagyobb keresztény 
közösségekbe olykor csak több évtized elteltével jutott el püspök, s hogy ne maradjanak 
pap nélkül, szokásban volt, hogy szinte valamennyi férfit, sokszor még gyermekként, 
pappá szenteltek.”24 Még ha maga ez az állítás történetileg igazolható is,25 kevéssé való-
színű, hogy Jánosnak papként (presbyter) történő elnevezése csupán erre a hagyományra 
vezetető vissza. Sokkal inkább kell ebben János szerepének a leírásokból feltételezhető 
küldetésének szakrális értelemben vett dimenzióját látni: népének nemcsak királya, de 
főpapja is (rex et sacerdos), és ebben a minőségében felel alattvalóinak lelki üdvéért. 
Ha harcba indul, azt a legszentebb cél, a hit védelme vezéreli – ezt olvashatjuk ki a vele 
kapcsolatba hozott katonai események leírásaiból is.

A világi és egyházi hatalom hivatalainak és címeinek egyidejű viselésére számos pél-
dát találhatunk az ókorban és a középkorban is, a pápák világi hatalma egészen annak 
az olasz egységgel bekövetezett elvesztéséig is ilyen. Habár a 11. századi gregoriánus 
reformelképzelés szerint lehetetlen volt, hogy a királyi méltóság egyszerre uralkodói 
és papi intézmény legyen, ugyanez a főpapi intézménnyel kapcsolatban már megállta a 
helyét. A pápasággal és a pápai hatalommal való párhuzam miatt sem lehetett annyira 
hihetetlen János valós történelmi személyként való létezésének feltételezése.

 Annak ellenére, hogy Jézus főpapi művének a tökéletes áldozat, vagyis önmaga oda-
adása a legfőbb mozzanata – János papként történő bemutatása Istennel való rendkívül 
szoros kapcsolatára, az ő akaratának teljesítésére mutat rá.

(János, a király) A királyság fogalmának rendkívül gazdag bibliai hagyománya van. 
Izrael törzsei a „Kr. e. XI. sz. folyamán nemcsak letelepedtek Palesztinában, hanem 
egymással is bizonyos kapcsolatra léptek;”26 minden bizonnyal egymással is külön-
külön kapcsolatot tartottak fent, ez katonai akciókban és vallási tevékenységekben 
is megnyilvánult, ez pedig „közös izraeli öntudat kifejlődését tette lehetővé”.27 „Az 
Ószövetségben a királyságot megelőző időben elterjedt nézet szerint Isten maga Izrael 
királya: kezdetben Izrael olyan népnek tekintette magát, amelynek egyetlen ura (s mint 
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ilyen egyben királya, bírója és törvényhozója) Jahve.”28 Bár Sámuel felemelte szavát 
a királyság, mint idegen intézmény ellen, a törzsek egységesülési folyamatának poli-
tikai, katonai és vallási következményeként végül mégis létrejött a királyság – ennek 
természetszerűleg teokratikus felfogásában az uralkodó nem helyettesítheti a nép igazi 
urát, hatalma Istentől származik, s csak addig élhet vele, míg az engedi. A megtévedt 
uralkodó és a nép, valamint ezeknek Isten általi megbüntetése, és ennek nyomán újra 
Istenhez és Törvényéhez térése az Ószövetség történeti narratívájának egyik vezérfona-
la. Az Újszövetség istenképének az Ószövetségétől való eltérése, valamint Jézus mint a 
megígért Megváltó megjelenése az isteni királyság fogalmának bővülésével, gazdago-
dásával járt – fontos megjegyezni, hogy a Septuaginta Adonai szavának Kürioszra for-
dítása Jézus jelzőjévé és szinonimájává29 válik a keresztény irodalomban. Krisztus mint 
Küriosz, mint szuverén Úr uralkodik az istenség zsámolyaként akaratának alávetett vi-
lágon: „Isten a feltámadott és megdicsőült Jézusra bízta uralmát.”30 Az Ószövetségben a 
kezdetben laza, egy földi király uralma alatt fokozatosan megszilárduló törzsszövetség-
nek végül királysággá szerveződve alakult további történelme. Az Újszövetség nyomán 
kibontakozó üdvtörténet pedig valamennyi nép Krisztus által, a megváltásban történő 
egységét tárja elénk: Krisztus immár nemcsak Isten népének, hanem a földkerekség 
összes népének uralkodója is.

Jánosnak a forrásokból elénk táruló királyságában államszervezetről, államigazgatás-
ról egyáltalán nem esik szó, attól eltekintve, hogy hetvenkét tartomány fizet neki adót. 
De miért pont hetvenkettő? A számmal kapcsolatban egyáltalán nem találunk magya-
rázatot, így annak János személyét és uralkodását példázó egyéb attribútumokhoz ha-
sonlóan jelképes értelmet kell tulajdonítanunk: Jézus hetvenkét tanítványára és a tágabb 
tanítványi kör kiküldési történetére utal. Lk 10 tanúsága szerint Jézus azzal a paranccsal 
küldi el maga előtt a hetvenként tanítványt, hogy hirdessék: elközelgett Isten országa. 
A visszatérő hetvenkettő pedig arról számol be, hogy Jézus nevére még az ördögök is 
engedelmeskedtek nekik. A Jézus szájából elhangzó látomás leírása („Láttam a Sátánt 
villámként leesni az égből.”) és a tanítványok számára adott hatalom („Íme, hatalmat 
adtam nektek, hogy kígyókon és skorpiókon tapodjatok, és az ellenség minden ere-
jén, és semmi sem árthasson nektek.”) eszkatológiai mondanivalóval bír: a jelen világ 
nyomorúságának megtapasztalása felől az eljövendő dicsőség ígérete felé mozdítja a 
tekintetet. A János papkirály által békében és bőségben uralt hetvenkét tartomány szim-
bóluma annak az egyetemességnek és üdvtörténeti üzenetnek, amelyet a Jézus érkezését 
és Isten országának eljövetelét meghirdető hetvenként tanítvány története jelenít meg a 
Szentírásban.

Fentebb említettük, hogy János papkirályt említik Dávid néven is. A zsidó nép szá-
mára megígért Messiás legitimációjának talán legfontosabb történeti és teológiai eleme 
a Dávid házából való leszármazás kérdése. Dávid Jézushoz hasonlóan Betlehemben szü-
letett és nagy, egységesítő uralkodóként Jeruzsálemet teszi meg fővárossá. János Dávid 
néven történő szerepeltetése egyrészt szimbolizálja a Dávidhoz köthető bibliai hagyo-
mány történeti interpretációját, vagyis, hogy a legfontosabb királyként uralkodásában 
Isten cselekszik, másrészt hangsúlyozza személyének teológiai üzenetét: uralkodása 
üdvtörténeti jelentőséggel bír.

(Bűntelenség és bőség) A bűnbeesés történetének legfontosabb mozzanata az Istennel 
fennálló tökéletes szeretetközösségnek az ember oldaláról történő megbontása. Az isteni 
parancsnak való engedetlenséggel a Paradicsom teremtettségének tökéletes harmóniájá-
ba az ősbűn elkövetésével az ember hibájából diszharmónia kerül. A bűn azonban nem-



58� SZÁVAY LÁSZLÓ: JÁNOS PAP MESSIANISZTIKUS KIRÁLYSÁGA

Valóság • 2017. május

csak egyszeri aktusként valósul meg, hanem megjelenésével az ember révén az imma-
nens történelmi idő részévé is válik: a paradicsomi időtlen bűntelenség evilágivá, s a bűn 
ártó hatalma által halandóvá is teszi az embert és minden utódját. Az ember „kiesik” a 
Paradicsomból, s innentől szüntelenül oda vágyik vissza. Minden utópia lényegi üzenete 
az eltűnt (ám valahol mégis csak fellelhető), bűntelensége révén romlatlan világba való 
visszatérés lehetőségével való kecsegtetés. A bűntelenség fogalmához az utópikus gon-
dolkodás a materiális értelemben vett tökéletességet társítja: bőséget, vagyis jóllakottsá-
got, betegségektől, szenvedéstől való mentséget, ennek nyomán egyszerre intellektuális 
elégedettséget és spirituális boldogságot a csodálatosnak tapasztalt világ állapotával.

Meg kell még említeni a Jánosról szóló beszámoló azon mozzanatát is, miszerint a 
gazdag király naponta harmincezer embert vendégel meg. A folyamatosan özönlő ven-
dégsereg ellátása a korabeli viszonyok között egy egész hadsereg élelmezésével ér fel, 
ám a nap nap után történő vendéglátás nemcsak a papkirály elképzelhetetlen gazdagsá-
gára és János udvara bámulatos szervezettségére utal: maga a vendéglátás, még inkább 
a tömegek megvendégelése az újszövetségi példázatokban mindig Isten kegyelmének, 
az általa nyújtott javak irreális bőségének az üdvösség elnyerése felé mutató jele. A földi 
javak ilyen bősége, még inkább a rengeteg étel változatossága, ízletessége, esetenként 
egzotikussága a korabeli hallgatóság számára nem csupán a mérhetetlen gazdagság jele. 
Az, hogy János király birodalmában a középkor embere számára olyannyira ismert napi 
nélkülözést felváltja a minden képzeletet felülmúló kulináris bőség, az, hogy saját vilá-
gát az elbeszélésben egy minden addig tapasztalatától eltérő, irreálisan gazdag, bőséges 
világ váltja fel, addig kizárólag az eljövendő üdvösség, a feltámadás, a mennyország bő-
ségének a nép hiedelemvilágában összekapcsolható képével volt párhuzamba állítható.

János alakja és uralkodása mint utópisztikus ideál) Többen kísérletet tettek arra, hogy 
rekonstruálják, lehetettek-e történeti alapjai Hugó püspök beszámolójának, és ha igen, 
pontosan milyen események befolyásolták Gabala elöljárójának Jánosról előadott törté-
netét. Az jelenleg teljes bizonyossággal kijelenthető, hogy az 1145-ös pápai kihallgatást 
az első forrás János papkirály létezéséről, vagyis a beszámoló az általa hallottak félre-
értelmezésén alapul, vagy pedig teljes egészében ő találta ki. A nemzetközi szakiroda-
lom egyáltalán nem vet számot János alakjának véleményem szerinti legrelevánsabb 
– jóllehet, rendkívül komplex – értelmezési lehetőségével. János papkirály alakja a róla 
kialakult képpel, a róla szóló legendával teljes mértékben függetlenedik figurájának ve-
rifikálhatóságától: ennek eredője az a teológiai reflexió, amelyet maguk az elbeszélők 
sejtetnek János alakjának olyan tulajdonságokkal történő felruházásával, amelyek bár 
nem lehetnek emberi tulajdonságok, illetve olyanok, amelyekre nincsen analógia előtte 
az ismert és belátható emberi történelemben, mégis hitelt érdemelnek a hallgatóságtól. 
Krisztus mindhárom tisztének világos előképe van az Ószövetségben, ezek újszövetségi 
beteljesedése, illetve eljövendő tökéletes betöltésük ígérete a hívő számára azt a tökéle-
tességet ígérik Krisztus második eljövetele, a feltámadás és az utolsó ítélet bekövetkezté-
vel, amelyek a bűnbeesés előtti idő jellemzői voltak – s ekkor, ahogyan a Paradicsomban 
sem volt, újra megszűnik a történelmi idő. E két korszak határán „egyensúlyozik” mint 
krisztusparafrázis János papkirály. Történetinek vélt alakján keresztül egyszerre tárul 
elénk a kor keresztény uralkodói által irigyelt hatalmú és gazdagságú uralkodó, alakjá-
nak teológiai utalásaiban és annak értelmezési lehetőségeiben pedig minden keresztény 
hívő vágyának eljövendő dicső beteljesülése. A próféták tiszte „idői és alkalmi”31, s úgy 
tűnik János papkirály szerepe – mint Keresztelőé – az Úr eljövetelének, pontosabban 
visszatérésnek megjövendölése, előkészítése volt: földi birodalma által amaz mennyei 
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világa tökéletességének evilági megsejtetése: utópikus ideál. A középkori nép azért fogad-
ta ilyen lelkesedéssel Jánost és országát, akárcsak a mennyországot, mert személyében 
és a róla szóló történetben az tökéletességet vágyta visszanyerni, melyet az ember régen 
elveszett. „Senki nem volt benne biztos, hogy hol lehet János Papnak, a pogány kontinens 
egyetlen keresztény uralkodójának királysága, de senki sem kételkedett a létezésében”32 – 
ahogyan a Paradicsomban vagy a mennyországban sem. János pap legendája az egyik első 
európai kollektív utópikus élmény. Senki sem teremtette, de mindenki részese lett, aki csak 
kapcsolatba került vele. Alakja számtalan dolgot szimbolizál: elsősorban az ideális ke-
resztény uralkodót, Krisztus földi uralma tökéletes megvalósulásának hirdetését, és Isten 
hibátlan szolgálatát – s mindenek előtt azt, hogy ennek lehetősége belül eshet az emberi 
történelem határán. Pedig Isten országa nem valósulhat meg a földön az emberi történelem 
részeként. Akkor sem, ha vannak, akik úgy hiszik, hogy a tökéletesnek tekintett közösség 
az üdvtörténet már erre a világra vetülő része, szinte kronologikus előkészítése és előképe. 
Hogy miért kellett azoknak csalatkozniuk, akik azt hihették, hogy a történetinek vélt János 
pap alakján keresztül már a visszatérő Krisztus munkálkodhat ezen a világon, azoknak 
álljon itt zárásként Molnár Tamás ragyogó érve: „Mivel azonban a hitükhöz az is hozzá-
tartozik, hogy a jó és a rossz mindig egymás mellett él, amíg a végítélet szét nem választja 
őket, a keresztények nem hihetnek abban, hogy az eszményi és változatlan társadalom a 
földön az ítélet napja előtt megvalósulna.”33

János pap legendájának egyik legnagyobb tanúsága, hogy a hit, a vágy és a képze-
let erőterében születő buzgó törekvés, amely a paradicsomi tökéletességnek az ember 
jelenvaló történelmében való megteremtésének érdekében keresi annak eszközét, siker-
telenségre van ítélve: ilyen nem létezik, a vágyott tökéletességnek pedig még a puszta 
fogalma is kívül esik az ember történelmének idején.
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