GERGELY FERENC

,Hallod-e Rozika, te, gyerunk a moziba be...”,
avagy: a szovijet film ,diadalutja” Magyarorszagon

A filmmiivészet elétorténetét homaly fedi. Sziiletését az ipari tdmegtarsadalom igényei-
nek és a tudoményos-technikai feltételek taldlkozasanak kdszonhette, a 19. szazad utolsé
harmadaban [épett a nyilvanossag elé és indult hoditd utjara. Folyamatosan tokéletesedd
eszkozeivel (kép, zene, parbeszéd, hang-effektus stb.) vonzotta a szérakozni, miivelddni
vagy6 embereket. Uj, a ,,szemiink el6tt sziiletd”, néma, fél-néma és hangos véltozatdban
egyarant leny(igozo kifejez6dése az emberben eredendéen meglévd on- €s vildgismeret
vagyanak. Onallo iparagga, tékés vallalkozassa, allamok, féként az autoriter, diktatorikus
allamok nevelési-propaganda eszkozévé, az erkdlcsi nemesedés, egyben az erkolcsi ziillés
taptalajava valt.'! Az egyes emberre és €lvezdinek tomegére gyakorolt hatasat csak befo-
lyasolni lehet, megszabni nem. Ezek a hatasok szamos tényezo6tdl fiiggnek: a befogadd
idegrendszerétdl a pillanatnyi politikai kdzhangulatig, a nemi hovatartozastol az iskola-
zottsagon at az ¢életkorig, a tarsadalmi helyzettdl a foglalkozasig/hivatasig, a vallasi és po-
litikai kotodéstol a vilagismeretig terjedden. Nézoit radobbenti mindennapi tapasztalataik
mélyebb értelmére, ugyanakkor kitagitja horizontjat, ismeretlen tajakra, vagy éppen a me-
sék, vagyak alomvilagaba ropit. Elringat, vagy felbdszit, baratsagok ttjat egyengeti, vagy
rémalmokat tamaszt. Megerdsit a hitben, vagy eltaszit attol. Filozofiai, politikai, nemzeti
meggy6zodést szilardit, gyengit, vagy rombol. Példat, mintat ad: lelkit, testit egyarant.
Befolyasolja a néz6 viselkedését: testtartasat, gesztusait, haj és bajuszviseletét, szoéfordu-
latait, jarasat, hanghordozasat. Melyik mutivészet, melyik miivész mondhatta, mondhatja
el magarol, hogy szdzmilliokra képes ilyen sokiranyuan hatni?

Kozosség (stab) alkotja a filmet kozosségnek (mozilatogatdk), és a tarsadalom (nagy-
kozosség) érzékeli e talalkozas kovetkezményeit. A nemzetkozi filmforgalmazas, szak-
mai-tudomanyos érintkezés folytan a F61don €16 emberiség, mint vilagkozonség, részesiil
a film sokszint hatasaibol. A film is megteremtette a maga sajatos intézményrendszerét,
kozéppontjaban a filmszinhazat, a mozgoképszinhazat (mozit), amely magan viselte/vi-
seli a telepiilés jellegének, a polgarok vagyoni helyzetének ¢€s a kultura megbecsiilésének
kiils6ségekben testet 61t6 jegyeit. Ugyanazt a filmet (burleszk, vagy torténelmi drama, do-
kumentumfilm, vagy lélektani tragédia) atélhette a néz6 egy luxusmozi paholyabol, vagy
egy kis falu korcsmajanak, népmiivelési otthonanak ,,multifunkcionalis” kiilontermében,
egyetlen nagytermében, illatarban lebegve, vagy az olajozott padlo és szotyola fojtogatd
blizét elviselve. Mindez novelte a vonzerdt, de nem érintette a film ,,varazserejét”. A meg-
rendiilés konnyei, a viharos kacagas, vagy a felhaborodas hangos kitdrései éppugy kisé-
réje volt a filmeknek a szilasbalhasi ,,kisbiidos”-ben, mint az elékeld févarosi Apolldban.
A film demokratikus miivészet, miként a labdarugas. A mozi: szerelmes parok bivohelye,
pillanatnyi vagy krénikus iskolaundorban szenvedd didkok menedéke, 6zvegyek maga-
nyanak enyhelye, a képzeletfejlesztés mihelye, vérgdzos indulatok levezetésének terepe,
s ki tudja még, mi minden. A visszaemlékezések, miivészeké és egyszeri mozilatogatoké
egyarant, tanusitjak az el6bbieket.?

A cari Oroszorszagban a film 1907/08-ban, Magyarorszagon 1896-ban tette meg elsé
Iépéseit.’ Az 1917-es februari, majd az oktdberi eseményeket a filmipar varakozassal
vegyes ellenszenvvel fogadta. A polgarhabor nem kedvezett e pénzigényes iparagnak.
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V. L. Lenin, a Bolsevik Part vezet6je felismerte a filmben rejlé propaganda-neveld erot,
¢és jellemzden még Sztanyiszlavszkijt is neki kellett meggydznie errél.* A lassan javuld
helyzetben, 1926 és 1930 kozott az alkotok kisérleteztek.” Igyekeztek megtalalni — a Part
irdanymutatasat kovetve — a legcélravezetébb filmes eszkozoket és modszereket, ame-
lyekkel a vart eredményt, a harcos kommunista ember kimunkalasat, elérhetik. Ezen a
téren jelentds eredmények 1932-ben és 1933-ban jelentkeztek. A szovjet alkotok mindig
nagy jelentdséget tulajdonitottak a dokumentumfilmnek. A masodik vilaghabort éveiben
a haditudésitok minden 1ényeges eseményt a helyszinen rdgzitettek, ezzel is segitve a
nép ¢és a haderd eréfeszitéseit, hozzdjarulva a naci Németorszag és szovetségeseinek le-
gy6zéséhez. A Nagy Honvéd6 Haboru és annak képi megorokitése hozzajarult a Sztalin
vezényelte belhaboru egykori borzalmainak tudat ala szoritasahoz. 1945-t61 a szovjet film
az 0jjaépitést, a szovjet tarsadalom tervszerii fejlesztését, a felnovekvd generaciok kom-
munista nevelését, a népi-demokratikus (szatellit) allamok lakossaganak megnyerését és
a vilag ,halad6” erdinek folyamatos tdmogatasat szolgalta.®

Hogy mindebbdl, az orosz-szovjet torténelemrdl, benne a filmtorténetrél mit tudott a
magyar mozilatogatd k6zonség, tagabb értelemben a téma irant érdeklédék — nem tudni.
A torténettudomany ezt a kérdést mellézi. Feltételezziik, hogy az 1. vilaghabortiban orosz
fogsagba keriiltek, a polgarhabort idején a szovjetek oldalan harcoldk, az ott ndsiilok,
letelepeddk, s a hazatérék rendelkezhettek némi filmismerettel, miként a II. vildghabo-
ruban a keleti fronton harcolok, fogsdgba esdk ugyancsak. Tudjuk: itthon a baloldali
értelmiségiek és az altaluk kiadott Gjsagok, folydiratok ismertették, méltattak a szovjet
filmmiivészek alkotésait/alakitasait. A 19-es proletardiktatira idején érkeztek kopiak
Magyarorszagra Oroszorszagbol, s a 133 nap alatt 31 film is késziilt. 1919. aprilis 12-én
allamositottak a filmipart. A kdvetkez6 25 év viszonylag gazdag termést hozott, de ezekre
az alkotasokra Trianon és egy idejétmult Gri-muris életforma nyomta ra a bélyegét. A hazai
gondok gyokereiig hatolo alkotés alig akadt. A filmhiradok és a haborus témajt (spanyol,
német, olasz) filmek az ellenség gytildletére neveltek. Ezekben az ,,alkotasokban” mindig
a ,tengely-hatalmak” katonai gydztek, az ellenség pedig gyava, brutalis és ellenszenves
volt. Ezek a filmek hazudtak, félrevezették nézbiket, mérgezték a fiatalsag fogékony lel-
két, komoly terhet jelentettek a jovére nézve. Szamos értékes alkoto kiilfoldre menekiilt,
jO néhanyan kompromittaltak magukat, f6ként a nyilas uralom idején. Az orszag teriiletén
foly6 harcok a filmipart sem kimélték.

Az orszag keleti hatarain benyomuld és a német—-magyar hatrald eréket a nyugati
hataraink felé szoritd szovjet csapatok sikerei nyoman meginduld békés polgari élet a
romokbol sziiletett ujja. A filmszinhazak is életre keltek, fogadtak a békére, vidamsagra,
boldogsagra vagyo embereket, a nézéket. Személyes élményeinken kiviil, a vidéki mozik
1944-1945-6s Gjrakezdésérdl alig tudunk valamit. Jelkép értéki viszont az a tény, hogy a
fovarosban, 1945. februar 2-an, az Urdnia moziban szovjet filmet vetitettek, nevezetesen
Rafail Gikov: Oreli csata c. filmjét. Az els6 hiradd vetitésére pedig majus elsején, a nem-
zetkdzi munkasmozgalom tinnepén keriilt sor. Mindkettd jelezte: hazank torténetében 1j
korszak kezdddik: a szovjet katonai jelenlét és a gy6ztes nagyhatalmak ellenérzése mel-
lett nekilendiilé tobbparti demokracia korszaka. A filmiparnak is ehhez kellett igazodnia.
Mivel sem a befektetdket, sem az alkotokat, legkevésbé pedig a nézdket nem lehetett
»levaltani”, az 4talakuldsnak, egyre hevesebb politikai harcok kdzepette, gyorsuld balra-
tolédas mellett kellett torténnie. A koalicios korményzas jellegzetességei a filmgyartast,
forgalmazast, terjesztést (itthon és kiilfoldon) iranyitd felsd szervekben is megmutatkoz-
tak. A politikai partok pillanatnyi stlyuk aranyaban részesiiltek az iranyitasbol, az intéz-
ményekbdl, a haszonbol. A felelésséget a kormany viselte. A békeszerz6dés alairasaig
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terjedd idoszak bizonytalansaga fékezte a filmipar talpra allitasahoz nélkiilozhetetlen
bel- és kiilfoldi toke vallalkozo kedvét, de nem zarta ki a befektetés lehetéségét a nyugati
tokések szamara. Elsdsorban a forgalmazas terén folytak eredményes targyalasok. Szovjet
részrél ezen a téren is bizonyos tartdzkodas volt tapasztalhato.

Ugyanakkor nem volt akadalya a felelésségre vonasnak, a tisztogatasnak, a régi filmek
felkutatasanak, hazi vetitésiik betiltasanak ¢és tildozésének. A tilbuzgalom és a feleldsség
elharitasa felemas megoldasokat eredményezett. Nyereség ¢és veszteség egyarant adodott.”

A magyar politikai vezetdk, minden lehetdséggel élve, Gjra meg Ujra hangsulyoztak a
film jelentdségét a nevelésben, az ,,igazi” kultira kimunkaldsdban. A sajté pedig olvaso-
ihoz tovabbitotta a szovjet hivatalos allaspontot: a szovjet filmmivészetben csak egyet-
len ut van, az, amelyet Lenin ¢és Sztalin meghatarozott.® A szorakozasra, tajékozodasra,
miivészi élményekre vagyok, kedvenc szinészeikre, 1j alakitasaikra kivancsiak alig vartak
annak a kb. 250 mozinak a megnyitasat, amely a haboru el6tti 500-bol épen maradt, gyor-
san iizemképessé tehetd volt. Ambrozy Agoston Déleldtti mozi c. verse az hitott han-
gulatot idézi: ,,Amikor a parocskak susognak / eggyé fonddik langy lehelletiik, / amulva
iilnek s lovas araboknak / b3 burnuszara tagul a szemiik: / igy szaguld, jatszik, csabit és
kapraztat / a lepedon a boldog messziség, / ¢ kaprazatban lelkedrdl leaznak a félelmek,
mig blg a mozigép.” Gyorgy Endre pedig sokak nevében vallja O, pesti mozik... c.
irasaban: ,,A német halaltaborokban a pesti mozikrdl is almodtunk.” Nem kellett sokaig
varni. A régi néven kozismert filmszinhazak, nem egyszer mar uj névvel homlokzatukon,
1945 tavaszan, marciusban, aprilisban egymas utan nyitottak meg kapuikat.

A Csaba, a Forum, a Capitol, a Korzd, az Ady, a Palace és a tobbiek, 0sszegyljtve az
ostrom idején széthordott berendezési targyaikat fogadtak az elsé latogatokat. A fovarosi
¢és a vidéki sajto rendszeresen kozolte a mozik misorat, kozolt filmkritikakat, hirdetése-
ket. A Mozi Elet pedig a filmvilag belsé életébél tart fel érdeklddésre szamot tart6 intimi-
tasokat, szakmai tudnivalokat. A MKP kdzponti lapja, a Szabad Nép 1945-ben 22 févarosi
mozi musorait tette kozzé. Kritikaiban elismerden, altalaban ,,fels6fokon” irt a musorra
tizott szovjet filmekrdl, amelyek elsGsorban a haboras sikerekrdl, a szovjet emberek
helytallasarol, a naci katonak embertelenségérdl és a feltétel nélkiili megadasrol szoltak.
Az Uréania moziban bemutatott Szivarvany c. filmet példaul a kdvetkezoképpen méltat-
tak: ,,A Szivarvany nem szorakoztat: gyllolni tanit és szeretni. Gyiildlni minden idék
legaljasabb fajzatat a Hitler-katonat és szeretni minden idék leghdsibb népét a szovjet
népet.” Am a bemutatott filmek 80-90%-at az amerikai, angol, francia alkotasok tették ki:
sok ismerds, vilaghiri szinésszel, szinészndvel. A Capitol megnyité miisoran a Ziegfeld
a nék kirdlya c. Metro-Goldvyn-Mayer produkcié szerepelt Wiliam Powell-lel, Myrna
Loy-jal és Louis Rainer-rel a f6szerepekben. A Forum az Akik az eget szantjak c. ame-
rikai haboruas filmmel nyitott. Az Ady a Szakadék felett c. francia filmkiilonlegességgel
kedveskedett kozonségének. A fészerepet Francais Rosay alakitotta. De ismét ¢lvezhet-
ték az id6ésebb nemzedék tagjai a Waterloo-Bridge-t az Urdnidban. A cimszerepet Vivian
Leigh és Robert Taylor alakitotta. A La Conga c. filmben pedig ismét talalkozhattak a
,csodagyerek” Micky Roney-val és Judy Garland-nal, akik az énekes, tancos, vidam film
f6 szerepeit jatszottak. Bemutattak szamos westernfilmet is, de a nyugati filmek zomét
nem ezek képezték.'

Ahazai filmtdrténet fontos mozzanatair6l, a filmgyartas nehézségeirdl, a ,,kézivezérlés”
visszassagairol és az 1945-1956 kozott bemutatott filmekrdl sokat megtudhatunk két
1989 utan kiadott miibdl."! Megallapitasaikkal egyetértve ismétlésiiktol eltekintiink.
Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra: a targyalt idészakban, a gyermekvédelmet pro-
pagald Valahol Eurdpaban c., a testnevelési és sportmozgalom tamogatasat célzo Civil a
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palyan c., a szélsGjobboldal altal félrevezetett és elvaditott fiatalokat ostorozo Kegyetlen
ifjusag c., az uttdromozgalmat népszeriisiteni kivano, valamint az ipari tanulok minden-
napi ¢életét és benne a DISZ szerepét felmutatni akard filmen kiviil més probalkozas a
magyar fiatalsag sokszini életének abrazolasara nem sziiletett.”? Az utobbi harom esetben
a megrendeldk és az alkotok politikai torekvései jelentds mértékben eltértek egymastol.
A multat ostorozo, munkas ¢és paraszti életet abrazolo filmekben fel-feltiinnek fiatalok, de
ezek nem helyettesitették a dontden roluk szold abrazolasokat.

A nyugati, a szovjet és a magyar filmek nemcsak témavalasztasukban, filmes meg-
oldasaikban, ritmusukban, szinészi eldadasmoddjukban, céljaikban, a valdsdghoz vald
viszonyukban, hanem ,nevelési, didaktikai” eljarasaikban is kiilonboztek. A Balogh—
Gyiirey—Honffy szerzéharmas errdl a kovetkezoket irja: az azonnali hatas kivanalma mi-
att a sz6 elarasztotta a filmet. Ez lelassitotta ritmusat. Magvas megallapitasok, utmutatas,
jelszavak, szonoklatok valtogattak egymast. Révai Jozsef a ,,hosszi montazsokra épiilé
¢és vég nélkiili dialogusokat gorgetd szovjet filmet tekintette kovetendd példanak.”” A
kevéssé iskolazott, alacsony altalanos miiveltségli, a pergd eseményeket nehezen vagy
sehogy sem kovetdé emberek — és ezek voltak tobbségben — szivesen fogadtak ezt az
eléadasmodot, ezt a ,,szajbaragast”, a j6 és a rossz, az igaz és a hamis, az értékes és
az értéktelen félreérthetetlen hangsulyozasat. Masokat viszont idegesitett, taszitott, s a
szovjet filmmuvészet vitathatatlan értékeivel is szembeforditott. Ez egy lassu folyamat
volt, a haborut kdvetd elsdé két évben szamottevd jelei nem mutatkoztak. A felszinen,
ugy tiint, minden rendben van. A Sztalin életmiivét 6sszegzd Eskii c. film magyarorszagi
diszbemutatdjan minden jelentds politikai személyiség helyet foglalt a diszpaholyokban.
Az alkotast magasztald ismertetésekben hemzsegtek a felsdfoku jelzok, a fészereplokkel
hosszu beszélgetések késziiltek.'* Ugyanakkor a nép bosszualléirél, Oroszorszag dalairdl,
Gorkij életének egyes szakaszairdl, az élet védelmérol, szovjet emberek kalandjairdl, a
helytallasrol, a mi gyermekiinkrél, a hés kapitanyrol, a fehér éjszakakrol, a prédardl, a
vilagos utrdl, az ezerszemi hdsrél, a déli gydzelemrdl, a naci elnyomasrol, a forrd me-
z0krol, a tengerész becsiiletrél és a szibériai rapszodiardl regéld alkotdsok még 1947-
ben is kisebbségben voltak. Pedig térhoditasukat a baloldali partok, elsésorban az MKP/
MDP, a Magyar Szovjet Tarsasag / Magyar Szovjet Barati Tarsasag, a Szakszervezetek
Orszagos Tanacsa és valamennyi tagszervezete, az MNDSZ, a Madisz/DISZ, s6t, még
az Orszagos Testnevelési Hivatal / OTSB is segitette, hirveréssel, szervezéssel, jegyek
arusitasaval, filmtorténeti, filmesztétikai eldadasokkal.”” A Koznevelés a pedagogus tar-
sadalomnak ajanlotta, fenntartas nélkiili elismeréssel a szovjet gyermek és ifjusagi filme-
ket. A Magyar Radio ujsag 1946. augusztus 16-i szama kozolte: a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag Klubjaban Piszkarov 6rnagy a Szovexport magyarorszagi vezetdje eldadast
tartott a Szovjetunid filmgyartasarol. A hallgatosag megtudhatta: a t6két az allam bizto-
sitja, az iranyitas pedig a Filmiigyi Minisztérium kezében van. 1945/46-ban 50 jatékfilmet
készitettek, kb. 150 000 métert. Van 15 500 miikodé mozi, tizenhat studi6. A filmiparba
nyolcezren dolgoznak.'

Mar 1946-ban jelent meg Gjsageikk, amelynek szerzdje aggodalmanak adott hangot a
filmpiacot ural6 nyugati ,,silany” alkotasok kartékony hatasa miatt. Nem a cenzura be-
vezetését kovetelte, hanem a magyar filmgyartas elinditasat, az értékes magyar filmek
megjelenését és térhoditasat, amely képes lenne ellensulyozni a nyugati filmdémpinget."’
Bar néhdny magyar filmet mar 1945-ben betiltott a hatésag, a donté fordulatra — ezen a
téren is — 1948-ban keriilt sor. A kézismert éles belpolitikai fordulat a filmipar terén is
éreztette hatasat. A film, a magyar film is a politika ,,szolgalo leanya” lett, a rendezdket
a kulturalis politika iranyitoi ,,rendezték” a legaprobb részletekig, ellentmondast nem tii-
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réen.’s 1946-ban még Javor Pal tekintett olvaséira a Mozi Elet cimlapjarol, 1948-ban mar
Vera Mareckaja az Egy életen at c. szovjet film fészerepldje. Megkezdte miikddését az
Orszagos Filmhivatal, amely Angyal Gyorgy vezetésével nem kevesebbre vallalkozott,
mint a magyar demokratikus filmkultira megteremtésére. Ezt a torekvést mar 1947 ota
segitette a francia minta nyoman életre hivott Filmbaratok Kore. Ettél az évtdl kezdve
javultak a filmgyartas pénziigyi lehetdségei. A Kimort, a Mafirt és az Orient k6zos vallal-
kozasban fogott az elsé magyar film elkészitésé¢hez.” A kormany 1947-ben és 1948-ban
tobb rendelettel tamogatta a magyar mozitulajdonosokat, az ,,engedélyeseket”, enyhitve
adoterheiket.” Ugyanakkor kotelezové tette a magyar filmhirado vetitését.”

Eles fordulatot vett a nyugati, elsésorban az amerikai film megitélése. A Mozi Elet
1947/7. szamanak els6 oldalan még elismerden szdl az Atlanti Charta-rél és az annak szel-
lemiségét képviseld filmrol, 1948. januar 15-1 datummal kiadtak a BM 451.300/1948. sz.
rendeletét, amely megtiltotta egyes amerikai filmek tovabbi bemutatasat. Végrehajtasat a
helyi renddrkapitanysagok ellendrizték és a torvénysértdk ellen azonnal szigoruan Iéptek
fel. Errél jelentést kellett késziteniiik a BM részére. A Film Eletben ezt a kemény fellépést
a kovetkezokkel magyaraztak: ,,Ezek a filmek nem iit6tték meg a mértéket. Minden tar-
sadalomnak jogaban all, hogy tiltakozz¢k az ellen, ha miivészietlen és sekélyes filmek
akarjak mérgezni [...] Nem tlrhetjiik, hogy a dolgozoé tarsadalom naprél-napra azoknak
a szinészeknek adozzon, akik kozvetve vagy kozvetleniil becsmérlik a demokraciat és
ala akarjak azt aknazni.” A Nyilt levél Gary Coopernek c. irds anonim szerzdje ezt a vé-
leményt ismételte.”? A nyugati, elsésorban amerikai filmek vissza-, majd kiszoritasaval
egyiitt jart a szovjet alkotasok ugrasszer( térhoditasa. Ezt a fordulatot a korabeli partsajtd
¢és a torténtekkel rokonszenvezd irodalom egyarant hangstlyozza, adatokkal igazolja.
»Mig 1947 8szén egy honap alatt alig 30-40 ezer ember latogatott szovjet filmeket — ol-
vashato A szovjet film térhoditasa Magyarorszagon c. fiizetben —, 1948-ban megtizszere-
z6dott és ma — joval a millié folott van a szovjet filmek hazai latogatottsaga. Ez az igazi
fejlédés kezdete... 1945-1946-ban még hangos volt az orszdg a hollywoodi hazugsag-
gyarak reklamjatol...”” Az 1947-es tinnepi filmhéten 57 345 latogatdja volt a szovjet
filmeknek, 1948-ban, Nagy-Budapest filmszinhazaiban 171 395-en épiiltek a szovjet
filmek mondanival6in.** December utols6 hetében az orszag valamennyi mozijaban csak
szovjet film szerepelt a miisoron.”> A Szabad Nép 1949. januar 1-jei szamaban fellehetd,
minden alapossagot nélkiiloz6 adatok szerint Budapest 55 filmszinhaza varta a latogato-
kat. Nyolcban a Szibériai rapszddiat, 6tben pedig a Tengerészbecsiilet c. szovjet filmet
vetitették. A marcius 26-i szam 37 mozi kinalatat kozolte. Ezek koziil a Forro mezdk és a
Szverdlov c. szovjet film vitte a palmat.*

Ezt a folyamatot mar nem tudta fékezni a ,,besug6, hazaarulo kém, Rajk Laszl6 a mozik
legfobb iranyitoja és ellendre...””

Az 1949. december 6-an kelt Javaslat az 1950-es nagyfilm tématervéhez c. iratbol
kittinik, hogy 1950-ben kb. 14 filmet kivan a politikai-szakmai vezetés elkészittetni.
Gondot — valtozatlanul — az okozott, hogy a neves irok ,,altalaban” nem irtak forgato-
konyvet. Az adott feltételek nem vonzottak 6ket, gyakorlatuk sem volt benne igazan. A
varhat6 2-3000 forint honorarium pedig nem allt aranyban sem az ir6i munkaval, se a film
készitésében ¢és forgalmazasaban résztvevok varhatd bevételével. De megragadhatta-e
képzeletiiket a javaslatban szerepld témacsoport? A kovetkez6k: munkaskaderek vezetd
funkciokban, munkaverseny, Ujitdsok, épités, béke, Part, ellenség (sz6 volt a MAORT-
iigy megfilmesitésérdl), hadsereg, ifjusag (egy kollégium életén keresztiil bemutatni az
ifjusag fejlddési lehetdségeit), lizemi kultarélet, foldosztas, szovetkezés. Torténelmi és
munkasmozgalmi témak koziil valogatva: 1948 (sic!) Tancsics, Bem, Petdfi, Gabor Aron.
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1919 (nem okvetleniil 1950-ben realizaland6!). A magyar munkasmozgalom torténete.
Az illegalis mozgalom (1932-1944). Ellenallas (Nogradi partizanjai). Sport. ,,Gol”, el-
s6sorban a tomegsport.® Eletrajz (E6tvos Lorandrol. A tudomanyos gondolkodas népsze-
risitése.) Klasszikusaink. Mesefilm (Hary Janos, Janos vitéz)* Nem tudjuk, hany ilyen
,Javaslat” érkezett és jarta végig a hivatalos utat. Csak az elkésziilt és a nyilvanossag elé
engedett filmeket ismerjiilk. Az MDP Agitacios- és Propaganda Osztalya, a Népmiivelési
Minisztérium Film-foosztalya és a MAFIRT dramaturgiaja, egylittmikodve a Szovexport
vezetésével elsdsorban politikai-nevelési, nem pedig miivészi szempontbol értékelte a
forgatokonyveket, majd, a szelekciot konnyité filmnovelldkat. Nehéz eldonteni, mi volt
bonyolultabb, veszélyesebb, foként egzisztencialis €s karrierépitési szempontbodl: a ma-
gyar filmek hazai bemutatasanak elékészitése, vagy a kiilfoldrél behozott, oda kivitt fil-
mek értékelése a valtozo politikai viszonyok kdzepette.

Emlitettiik mar, hogy néhany magyar film betiltasara mar 1945-ben sor keriilt. [déztiik
azt az 1946-bol valo adalékot, amelyik az ,,erkdlcsrombold” nyugati filmek elleni fellé-
pést siirgette. 1947-ben még helyt adott a Mozi Elet szerkesztdsége a cenzira-rendeletet
birald cikknek.” Ez nem akadalyozhatta meg 1948-ban a nem kivanatosnak mindsitett
amerikai filmek bemutatasanak tilalmat. A Beliigyminisztérium koérrendeletben ismer-
tette, hogy az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag hogyan hatarozott a megtekintett
filmek ,,kozzététele targyaban”. A Bizottsag 6t kategoriaba sorolta az elé keriilt filmeket.
Nyilvanos eldadasra alkalmas, csak keskenyfilm-forgalmazasra adhato, kiilfoldre kivihe-
td, csak 16 éven feliiliek részére vetithetd, s végiil: az engedély-okirat kiadasat tilalmazo
kategoriaba. Az 1947. december 20. és 1948. februar 27-e kozott megvizsgalt 219 filmbol
a Bizottsag ,,A” kategoriaba sorolt 165-6t, ,,B”-be 20-at, ,,C”-be 9-et, ,,D”-be 15-6t és a
tiltott kategoriaba mindossze 10-et. Ezek tobbsége 1945 elétti magyar és ,,erkdlesileg ki-
fogasolhatd” nyugati film volt.”!

1950. januar 5-én megallapodas tortént az NM ¢és a Magyar Filmgyartdé Nemzeti
Vallalat kozott. Ennek értelmében az illetékeseknek minden filmnovellarol, forgato-
konyvrdl jelentést kellett irni. 1950. marcius 9-én jelent meg a 71/1950.MT.sz.r. Ennek
értelmében be kellett szolgaltatni a magankézben 1évo filmeket. Ezek képezték alapjat a
kialakitandé Filmarchivumnak. Nem lehet véletlen, hogy a filmforgalmazas, elsdsorban
a kiilfoldi filmforgalmazas birtokunkban 1évé adatai kizarélag 1950-bél valok. Nem ki-
zart, hogy a még nem kutatott iratok kozott talalnank mas évekbdl szarmazo adatokat is.
Reméljiik, az 1950-es, a ,, Trojka” uralmanak csucspontja idején keletkezett iratok tartal-
ma fényt vet az 56-ig még hatra 1évé esztenddk ,,cenzirazasi” gyakorlatara is. Es most
arra kérem a T. Olvasot, képzelje magat a helyembe. Ott il a Nemzeti Levéltar kutato-
szobajaban, asztalan a XIX-J-3-a torzsszamu iratanyagat tartalmazo 73. szamu doboz.
Kiemeli bel6le az iratokat és elkezdi lapozni, szemével pasztazni a végelathatatlannak
tind sorokat. A Népmiivelésiigyi Minisztérium illetékese kéri az MNV vezérigazgato-
jat, hogy a Természet atalakitoi c. magyar kisfilm normadl és keskenyfilm valtozatabol
»az elején 1évd szoveget, amely a Neveléstudomanyi Intézet kozremikodésérdl szol,
kivagatni sziveskedjék”. A Szovexport tgy rendelkezett, hogy az Ez tortént a Don mellett
c. filmet ideiglenesen, egy kolhozfalu Kitiintetett értelmiségérdl szolot pedig ,,véglege-
sen” ki kell vonni a forgalombol. Az Els6 évek c. cseh film forgalmazasat a Cseh Allami
Filmvallalat nem engedélyezte. A Szabadsagunk sziiletésnapja c. filmre nem késziilt
,.nemzetkozi zajesik”... Kérdés: ki ezért a felel6s? Az NM kéri az MFNV-t, hogy a kinai
filmeket a kovetkezd sorrendben rendeljék meg: Kina lanya, A fény visszatér a varosba,
Acélharcosok, Chao-Yi Man stb. Az NM a Trubadur és a Végzet hatalma c. filmek be-
hozatalat futarszolgalattal nem engedélyezi, mert a ,,fenti filmek minden valdszinliség
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szerint nem lesznek sulypont-filmek” (sic!). Ezeket — szol az utasitds — a megszokott
moddon hozzak be. 1950. marcius elsején kérte az illeté¢kes foosztalyvezetd, hogy a szink-
ronizalt és a magyar filmek el6zeteseit ,,elécenzurazasra a NM Filmellendrzési Osztalyara
kiildjék be.” A ,,Szerencse fel”, a ,,Magas jutalom”, ,,A kis csavargo”, az ,,Abaj dalai”, a
,» lengerész brigad” c. szovjet filmeket levetitették és ,,premier” bemutatasra javasoljak.
Kérik: készitsenek ezeknek a filmeknek 1) széveget. A ,,Carnd cipdje”, a ,, Tlizzel vassal”
és a ,,Lakodalom-Jubileum” cimiieknek ugyancsak.

Masok esetében 1j, de legalabbis javitott szoveget kérnek, vagy, Uj cim-javaslatokat.
Stirgették a ,,Korcsin mérnok hibai” és a ,,Szovjet hirszerzdk hdstettei” c. kisfilmeknek
megrendelését. Viszont elzarkoztak a ,pesszimista €s kiutat egyaltalan nem mutatd”
Rosellini-film ujraértékelésétél.> Nyugat-Németorszagba nem engedték kivinni a Képek
az épiild Zalabol c. filmet, helyette a ,,Di6torot” ajanlottak. A Procivex nevil parizsi cég
cenzurabizottsaga csak ugy engedélyezi a Janika c. film forgalmazasat Franciaorszagban,
ha a filmbdl ki lehet vagni a 392-398-if terjedd parbeszédeket, valamint a 988. dialo-
gust, az ,,Amerika hangja” részt. Az NM hozzdjarult ehhez. A Sztdlinr6l késziilt film
miel6bbi bemutatasat stirgették. A régi ipari filmek miisorra tiizését viszont csak zart
korben engedélyezték. A kiilfoldre kimend idegen nyelvii kopiak politikai tartalmaért a
MOKEP kijelslt munkatarsa volt felelés. Tanrendszerii iskolai oktatofilmeket 1950 nya-
raig Magyarorszagon nem gyartottak. Ezt a munkat a ,,szovjet példak nyoman” kivantak
elkezdeni. Az iratok tovabb lapozhatok, a dobozok és az adatok szamos hasonlé adatot
rejtegetnek. A felsoroltakbol is kittinik: tojastanc volt ez a javabol, vagy inkabb ,kallai
kettds”.

A fordulat utani évek multak, az orszag gazdasagi helyzete javult, de a ,,vas és acél”
orszaganak megteremtését vizionald politikai vezetés nem tudta meghirdetett kultirpo-
litikai programjanak megfeleld mértékben és litemben fejleszteni, korszertsiteni a film-
szinhazak haldzatat. Mar 1949 decemberében késziilt ,,Mozisitasi javaslat”, az 6téves terv
elsé évében feldllitandd keskenyfilm-mozikra vonatkozoan 5 milli6 forint felhasznalasa-
val. A terv célja: minden kdzségben legyen mozi, s a falu dolgozodi is rendelkezzenek a
kulturalis nevelés e fontos eszkdzével. A még ellatatlan 2440 kozséget a terv idészaka-
ban rendelkezésre allo 25 millio forintbol Un. fix-mozival (216 kdzséget) szerelnék fel,
kiskorzeti mozival 97-et. A vandor vetitdszolgalat pedig a mar villamositott falvakban
biztositana a 2-3 havonkénti filmvetitést. A tovabbi tervidészakban kb. 450 kozséget lat-
nanak el fix vagy vandor mozival, ,,att6l fiiggden, hogy milyen a politikai sziikséglet és
a I¢élekszam”. Az titemezés elvi szempontjai kozott elsé helyen all: a politikai sziikség-
let!* Mindennek a villamositasi és a kultirhaz-épitési programmal parhuzamosan kellett
bonyolddnia. Mar csak a végrehajtas volt hatra.

Az orszagos helyzetrdl szol6 dsszegzések, nyomukban a torténeti sszefoglalasok is az
elkésziilt, behozott filmek, az Gj mozik és a nézok szadmat hangoztattak, a gondokrol csak
a belsd hasznalatra késziilt anyagok tettek emlitést, siirgették a bajok orvoslasat. Ezekbol
kidertiil, hogy pl. Székesfehérvarott a II. vilaghabora elétt harom mozi miikddott, most —
1951-ben — egy ¢és egy hirad6-mozi, amely ,,gyakran csaknem teljesen iires”. Voltak olyan
telepiilések az orszagban — nem tudni, hanyan — ahova, 1950-ig egyetlen egyszer sem
jutottak el ,,népmiveld filmesek”. Masutt az alkalmatlan technika miatt a filmek vetitése
a nevelés, ismeretterjesztés €s szorakoztatas helyett inkabb elidegenitette az érdekl6do
falusiakat.*

Nem tudjuk magyarazatat adni annak, hogy a szakirodalom ¢és a torténeti 6sszefoglala-
sok miért nem térnek ki a filmipar anyagi vonatkozasaira. Se az allamositas eldttire, sem
az azt kovetdkre. Pedig a téma életszerli bemutatasa sokat nyerne e hiany potlasaval. Mi
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csak néhany, forrasainkban itt-ott felbukkan6 adattal jelezziik az e téren alakulo viszonyo-
kat. 1944/45 és 1946 augusztusa kozott a vagtato inflacioé miatt a mozik lizemeltetoi, elso-
sorban vidéken, a naponta elértéktelenedd mill-, bill- és adopengdk helyett, természetbeni
szolgaltatasok (tojas stb.) fejében adtak a belépdjegyeket. A szinészek, rendezdk, ope-
ratérok, forgatokonyvirok, s a filmek 1étrejottében szerepet jatszok altalaban hakniztak,
amennyit csak tudtak, éltek a feketézés kinalta lehetéségekkel, és — ha a haborts pusztitas
¢és a ,,zabralas” utan megmaradt — lassan felélték tartalékaikat. A forint 1946-o0s bevezeté-
sével a helyzet 1ényegesen javult. A mozildtogatok 2 forint kortili sszegért tekinthettek
meg egy-egy eldadast. Rendkiviili alkalmakkor, igy a centendrium, az 1848-es forradalom
és szabadsagharc kirobbanasanak 100. évforduldjan, minden filmszinhazban, egységesen
1 forintért tekinthették meg a misort.*

1950-ben, politikai megfontolasbol, tovabb mérsékelték az arakat. A politikai vezetés
ugy gondolta, ezzel mindenki szamara konnyen elérhetévé tették a tomegmiivelésnek-
nevelésnek-hirverésnek ezt az eszkozét. A vékonypénzii fiatalok, igy pl. a Budapesti
Miszaki Egyetem hallgatoi, hivatkozva magas o6raszamukra, a szombat délutani eld-
adasokra kedvezményes jegyeket kértek. Hangoztattak, a filmek megtekintését ,,poli-
tikai fejlddésiik teszi elengedhetetlenné...”. Az illetékesek atlattak a szitan, és a kérést
elharitottak. Azzal érveltek, hogy az el6z6 évben — 1950-ben — mar rendezték a mozi
belépddijakat, azok olcsok, mindenki meg tudja vasarolni azokat. Egyébként is: a tovab-
bi engedmények a film politikai lebecstiilését jelentenék.*® A Kormany 1952. december
2-i hatarozata értelmében az alacsony mozi-helyarakat ,,6vatosan” emelni kell. El6szor
csak egy-egy széksorét és a tobbit is csak 1épésenként. A kdvetkezd ,,0vatos” arrendezés-
re — tudomasunk szerint — 1957 szeptemberében kertilt sor. Ez igyekezett 10, maximum
20%-o0s kedvezményt biztositani a munkasoknak. A jegyek ara igy 2 és 8 forint kozott
mozgott.”” A filmiparban foglalkoztatott szinészek gazsijanak igen széles skalaja volt. A
kezd6k néhany ezer forintjatol a sztarok 20-30 000 forintos havi bevételéig. 1947-ben a
vezetd szinészek keresete, tizenhat napi felvétel esetén 8000 forint, az epizodistaké napi
300. A kellékesek napi 100 forintot kerestek.** A rendezok, az operatérok, valamint a tobbi
kozremiikddo jovedelmi viszonyairdl nincsenek ismereteink.

Azt viszont a Feljegyzés a magyar filmgyartas helyzetérdl c. iratbol tudjuk, hogy az
1950-ben ,,komoly valsagban” volt. A gyar a legutobbi filmek befejezése ota — all a jelen-
tésben — nem forgat. Ez havonta 150-200 000 forintos veszteséget jelentett. A legutolso
filmet, az Uttoréket majdnem teljes elkésziilte utan, politikai okokbol le kellett tiltani,
ami kb. 1 100 000 forint tiszta veszteséget ,,termelt”. A veszteségeket novelték a Gyartd
Vallalatnal felderitett sulyos pénzgazdalkodasi hibak. A vizsgalat megallapitotta, hogy
,hallatlan felelStlen, milliokat, szazezreket dobald” kezekben van a vezetés. Minderrol
egy sz6 sem esett az Orszaggytilésben. Hegediis Andras miniszterelndk, a Haz 1955.
november 15-i iilésén tartott felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy 1954-ben a mozik-
nak 93 milli6 nézdje volt, az idén, 1955-ben pedig — eldre lathatéan — 107 millid lesz.
1938-ben, az utolsd békeévben viszont csak 18 millidan latogattak a filmszinhazakat.
Bemutattak 11 magyar és 99 kiilfoldi alkotast.*

Ugyanakkor ebben az évben is tovabb folyt a szovjet filmek latogatottsaganak
ndvelésére, a terv 10-15 szazalékos thlteljesitésére iranyuld buzgalom. A megyei mozi
vallaltoknal 130%-ot iranyoztak eld. Az Orszagos Mozilizemi Igazgatosag szorgalmazta:
meg kell szlintetni a tarsadalmi és az allami mozik tizemeltetése és filmellatasa kozotti
kiilonbséget, és az allami mozik lizemeltetési szabalyai szerint kell kiszolgalni a megyék
és Budapest teriiletén miikodd 6sszes mozit. {gy elérheté, hogy mindkettd azonos miisor-
politikai és gazdasagi alapon miikodjon. A filmeket két kategoriaba soroltak. Az elsébe
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tartoznak a nép nevelését szolgalok, a masodikba pedig a ,,csak szorakoztatok”. Utdbbi
latogatottsaga megyénként és havonta nem lehetett magasabb, mint az 1954. év azonos
iddszakaban. Ezt jobb miisorbeosztassal, tobb kdpiaval, és a filmszinhazak vezetdinek
0sztonz6 premizalasaval, valamint a Misorpolitikai Bizottsagok munkéjanak javitasaval
lattak elérhetének. Erésiteni kivantak a dramaturgia és a Mivészeti Tanacs munkajat
is annak érdekében, hogy a népmiivelés egésze kozelebb keriiljon a MDP Agitacios és
Propaganda Bizottsaga torekvéseihez. 1955 augusztusara elkésziiltek a masodik 6téves
terv népmiivelés fejlesztését célzo tervek is. A Népmiivelési Minisztérium Filmféosztalya
ebben 70 nagy jatékfilm készitését, egy 1j filmgyar felépitését és iizembe helyezését, a
mozilatogatok szamanak 2 milliorol 4 milliora vald emelését iranyozta elé. Az 0j alko-
tasok készitésénél a sulypontot a kisfilmek képezték, amelyeknek az ipari és a mezdgaz-
dasagi termelést kellett szolgalniuk. A népneveld célzati miiveket pedig elsésorban a
nagyipari centrumokban ¢és a szocialista mezégazdasag bazisaiban terjesztették.*

Szakmai tanacskozason hangoztattak: megddlt az az ,.elv”’, hogy komoly filmeket
nem lehet eladni. Lehet a tervet ugy is teljesiteni — hangoztattadk — hogy a bemutatottak
55-70%-at szovjet filmek teszik ki. Ezt kell tartani és tovabbfejleszteni. ,,Azt kell nézni,
hogy a mozikban hogyan emeljiik a politikai nevelé szinvonalat.” (Sic!) A mutatkozo
gondokkal, példanak okaért a liberalizmus térhoditasaval kapcsolatban, vagy a klérus el-
leni kiizdelem lanyhulasaval 6sszefiiggésben Nonn Gyorgy figyelmeztette a résztvevoket:
,,Ne eressziik el a gyeplét...!”* Nem eresztették, a felkelok tépték ki reszketd keziikbol.
Aztan... ,jottek a tankok...” A magyar filmipar, filmjatszas, filmmiivészet 1) fejezete
kezd6dott.

A szovjet filmek erészakos terjesztése, megalazo istenitése, a versenytarsak erészakos
kizarasa, a torvényes, szabad kulturalis tajékozodas korlatozasa elsdsorban a felndvekvo
nemzedékek tudataban, lelkében okozott maradandé karokat. Az erészak elidegenedést
sziilt, aminek nyomai kitorolhetetlenek maradtak. Holott az orosz-szovjet filmmiivészet
targyilagos, sokoldali megismerésére, 25 év hallgatas utan, nagy sziikség lett volna.

JEGYZETEK

1 Georges Sadoul: A filmmivészet torténete. a vilagot — amely éppannyira van benniink, mint

(Forditotta Szavai Nandor.) Bp., 1959. 609 p.
9-10. p.

Nathalie Sarrante: Gyermekkor. Bp., 1986.; Paul
Alster: Mr. Vertigo. Bp., 1998. 16. p.; U6: Az
illiziok konyve. Bp., 2003. 17. és 21. p. ,,Amint
a hang megjelent a mozikban — irja Az illuziok
konyvében —, a némafilmek a pincékben rohadtak,
tlizben égtek el, szemétre kertiltek, s tobb szaz fel-
vétel orokre eltiint.” Késobb igy folytatja: ,,Nem
mintha kifogasom lett volna a filmek ellen, de va-
lahogy sosem voltak nekem igazan fontosak. Ugy
szerettem Oket, ahogy mindenki mas — mint id6tol-
tést, mint mozgo tapétat, mint habkonnyt szorako-
zast. Barmennyire gyonyortiek vagy hipnotikusak
voltak is olykor a képek, sosem elégitettek ki oly
teljességgel, mint a szavak. Ugy éreztem, tal sokat
elarulnak, tal keveset biznak a néz6 képzeletére, s
paradox modon minél kozelebb jut a film a realitas
szimulalasahoz, annal hitvanyabban jeleniti meg

koriilottiink [...] a hang meg a szin ahelyett, hogy
a filmet a tokéletes hibrid médiumma tette volna,
csak gyongitette azt a nyelvet, amelynek a gaz-
dagitasara kitalaltak.” Virginia Wolf: Egy jo csa-
1adbél valo angol turilany. Onéletrajzi irdsok. Bp.,
¢é. n. 46. p. Koszonettel tartozom Gaspar Janosnak
és Kovacs Istvannak, baratomnak és tanitvanyom-
nak, hogy a filmmel kapcsolatos emlékeiket ren-
delkezésemre bocsatottak. E sorok irdja részben
a Horthy leventéi c. konyvében (1975), masrészt
visszaemlékezésében vaci, abonyi és a szegedi
(1994) éveit idézve (1994, 2001, 2009, 2010) szolt
a haborls és az igazsagtalansagok ellen fellépd
filmek rea gyakorolt hatasarol.

A Patyomkin hullamverése. A szovjet filmmiivé-
szet magyar sajtovisszhangja a felszabadulas eldtt.
Bp., 1967. 211 p.; V. Pudovkin — E. Szmirnova: A
30 éves szovjetfilm. Bp., 1949. 24 p.; Sadoul: i. m.
320., 329., 333., 336., 383. p.
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Népszava, 1948. november 14. 12. p.

V. Pudovkin — E. Szmirnova: i. m.

Sadoul: i. m. 414-418. p., A szovjet film a szo-
cializmus épitésének segitéje. MSzT. Bp., 1952.
31 p.; A harmincéves szovjet film diadalutja
Magyarorszagon. Bp., é. n. Szerk.: Molnar Mikl0s.
Lénart T. Andras: Bevezetés a diktatérikus és
demokratikus filmpolitikak torténetébe. Aetas,
2014/2. 87-104. p., 91-94. p. A tisztogatasrol, ,,fe-
gyelmezésrél” pontos adataink nincsenek. Pager
Antal, Szeleczky Zita és mas kozismert szinész
vesszofutasa kozismert. Somlay Arthur pl. nem
alakithatott parttitkart. A 45 eldtt késziilt filmek
kopiait részben a szomszédos orszagok vallalko-
z6inak adtak el.

Szinhaz, 1948. junius 29. — jalius 5.

Mozi Elet, 1946. 1. sz.; ua. 4. sz. 6. p.

Példaként a Szabad Nép 1945. aprilis 26-i sz.
6. oldalan szerepld filmeket soroljuk fel: Ady
(Vénlany), Bodograf (Alomkeringd, Harmatos
rozsaszal), Corso (Hajnali 6rjarat), Décsi (Orok
Eva), Doézsa (Deportalt), Hiradé (Mafirt kro-
nika, amerikai hiradd, orosz hirado, a szovjet—
lengyel barati szerz6dés). A chilei csalogany
Rosita Serrano-val, Homérosz (A holgy kissé
bogaras, Kiserémiivek), Hunnia (Ejféli gyasz),
Ipoly (Tarzan és fia) Kultur (San Triimier) —
Otthon (Ziegfeld a ndk kiralya), Pet6fi (Pénz
beszél), Royal Apollo (Szerelmi recept), Sagvari
(Orvény), Scala (Angyalok a tiizvonalban .
Hirad6), Szabadsag (Katy), Tinody (Pajkos her-
cegnd, Gyeriink a moziba), Tinddy (folytatolag
10-t61 minden de. Metro-matinék, Bp.-t6l Tokajig,
amerikai hiradd, rajzfilm, Harcra késziil a japan
flotta, Stan és Pan), Turan (Els6 csok. Walt Disney
szines filmje)?, Urania (Muzsika szarnyan), Varosi
Szinhaz (Prol, Fényjaték Algériaban, angol és ma-
gyar hirado), Voros Csillag (Kolesonkért kastély,
Vityebszk).

Szilagyi Gabor: Tlzkeresztség. Bp., 1992. 354
p. Balogh Gyoéngyi — Gylirey Vera — Honffy
Pal: A magyar jatékfilm torténete a kezdetektol
1990-ig. Bp., 2004. 306 p. A két mii jol kiegésziti
egymast. Kiilonosen Szilagyi Oszinte és bator
megallapitasait hasznositottuk.

MNLt J-3-n/1. dbz. 1949. december 7-iki iilés
JegyzOkonyve. Javaslat a magyar filmgyartas
elvi kérdéseinek a megvitatasara. Szinhaz és
Filmmuvészet, 1953/5. sz. 229. p. Szilagyi Gabor:
i. m. 319-329. p.

Balogh-Gytirey—Honffy: i. m. 82-83. p.

Mozi Elet, 1946. 12. és 14. sz. Beszélgetést ko-
z6ltek a Sztalint alakité Mihail Celovani-val és az
orosz anyat formald Szovja Giacintovaval.

A harmincéves...: i. m. 5. p. ,,Az 1945-46-0s Uj-
sagok miivészeti rovatait lapozgatva 6les amerikai
filmhirdetéseket latok, hollywoodi giccseket dics6-
it6 kritikakat olvashatok a jobboldali sajtoban...
A szovjet filmek ugyanakkor szinte »titokban«
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keriiltek a mozik véasznara. Kritikakat alig-alig
irtak roluk, a sajtd talnyomo része korszakalkotd
jelentéségli szovjet filmeket is néhany soros mél-
tatassal intézett el. Hirdetések alig jelentek meg,
s azok is eltorpiiltek az tivolté MOPEX-reklamok
hadjarata mellett.” Ugyanakkor: a MINSz 1949-
ben kritikai palyazatot irt ki a szovjet filmekre
és mas eszkozokkel is igyekezett népszerisiteni
azokat, az OSH, majd az OTSB intézményi ha-
lozatan és a sportegyesiileteken, sportkorokon
keresztiil tamogatta ezeket az akciokat. A baloldali
sajtd pedig rajongassal méltatta azokat. Amulatba
ejtd technikai és miivész nivojukat dicsérte. (Pl
Vilag, 1945. jalius 12. 3. p. A radio is részt vallalt
a szovjet filmipar népszerisitésében, amikor az
»eziistvaszon mivészetérdl«, a vilag élvonaldhoz
tartozo szovjet filmmivészetrél sugarzott miisort.
Ld. Magyar Radi6, 1947. majus 16. 21. p.; uo.
1947. jonius 27. 23. p.

A pedagdgus tarsadalmat rendszeresen tajékoztatta
a Koznevelés. Ilyen hangvétellel: ,,A film [ti. a
Van hazajuk cimii] Nyugat-Németorszagban jat-
sz6dik, ahol amerikai zsoldosok garazdalkodnak,
s a korrupt bonni babkormany szorgoskodik azon,
hogy ujra kiterebélyesedjen a fasizmus mérges
gyliimolesot termd faja. Ezen a foldon élnek azok a
szovjet gyermekek, akiket csufos visszavonulasuk
idején a fasiszta rablok téptek le anyjuk kebelé-
rél...” A Kalin, a sas c. bolgar film ismertetésébdl
pedig megtudhattak, hogy ez a tanitobol lett hsrol
82010 volt az els6 bolgar jatékfilm, amit a bolgarok
1945 elott készitettek. Addig a bolgar ,,filmszin-
hazak vasznait az amerikai filmek tartottak ural-
muk alatt”. Az orosz nyelv konnyebb elsajatitasa
érdekében, feliratozas és szinkron nélkiili filmek
vetitésének igénye is felmeriilt. Altalaban, szovjet
példara hivatkozva, szorgalmazta a sajtdé a film
oktatasi célu iskolai hasznositasat.

Mozi Elet, 1946. 10. sz. 1. p.

Szilagyi Gabor: Tlizkeresztség. Bp., 1992. pl. 219.
p. Anne Appelbaum: Vasfliggony. Kelet-Europa
népeinek megtorése 1944-1956. Bp., 2014.
403-411. p.

Mozi Elet, 1948. 15. sz. cimoldal és a 2. p.

Uo. 1947. 27.sz. 1. p.

Magyar Kozlony, 1947. 125. sz. 1. p.

Rendeletek Tara, 1948. 12. sz. 79. p. A kovetkezd
szinészek filmjeir6l volt sz6: Gary Cooper,
Adolphe Menjon, Allan Jones, George Murphy ¢€s
Robert Montjoney. Mozi Elet, 1948. 4. sz. 1. p.

A harmincéves... 6. p.

Szabad Nép, 1948. november 6. 6. p.

Muranyi Gabor: A legrosszabb orosz film is jobb,
mint egy amerikai. Mtltunk, 2005/3. 39-101. p.
Szabad Nép, 1949. januar 1. 12. p., 1949. marcius
26. 10. p.

Ez a kommunista értelmezés jellemz6 volt a kora-
beli magyar belpolitikai életre.

MNLt J-3-n/1. szné.
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34

1949-re szalonképes lett a 45-ben betiltott Janos
Vitéz, miként Pet6fi Sandor is. Groteszk fordu-
latok a tobbparti demokraciatol a szovjet mintaju
diktaturaig.

Mozi Elet, 1947. 11.sz. 1. p.

Rendeletek Tara, 1948. 58. sz. 553. p.

MNLt XIX-J-3-a-73.dbz.1771-2-1950.

Uo. J-3-n-l.szné. A Megyei Népmiivelési
Kozpontok gépei idonként a mozi nélkiilieknek
vetitenének. Minden megyében legyen legalabb
egy vetitdgép és aramfejlesztd. Kell dsszesen 3
vetitdgép és 15 aramfejlesztd. Mivel a szovjet
vetitdgépek jobban birjak a szallitast, azt kell
vasarolni. Az Elektroszovimpex-t6l vesznek te-
hat 99 drb. keskenyfilm-vetité gépet.

MNLt XIX-J-3-i-5.dbz.szné. A Népjoléti
Minisztérium 1952. 1. negyedévi teljesitési je-
lentése Uzemgazdasagi Osztaly. Jelentés Vas
elvtarssal folytatott megbeszélésrdl. ,, A falusi
mozik vetitése — olvashaté a jelentésben —
sokkal inkabb ellenpropaganda. A hang nem
érthetd, csak zorej vagy recsegés” hallatszik.
A NM igéretet kapott arra, hogy azt az Osz-
szeget, amit a kulturotthonok szdmanak csok-

71

kentése soran megtakaritottak, a filmvetitések
technikai szinvonalanak emelésére fordithatjak.
A szovjet filmek latogatottsaganak alakulasat a
Népmiivelési Minisztérium Uzemgazdasagi és
Tervfdosztaly Terv Statisztikai Osztalya kisérte
figyelemmel. A Donyeci banyaszok c. alkotast
az Ajka-Csingervolgyi moziban atlag 61%-os,
Budapesten 47%-o0s nézészammal vetitették. Azt
is jelentették, hogy a film bemutatasaval parhuza-
mosan futott a Windsori vig n6k, a Helyes uton, és
a Gyarmat a f6ld alatt c. film is.

Rendeletek Tara, 1948. 61. sz. 571. p.

MNLt XIX-J-3/a-73.dbz. 1773/N

Rendeletek Tara, 1948. 48/49. sz. 467. p., MNLt
XIX-J-3-i-5.dbz. szné. Kelt, 1952. februar 18.,
Népakarat, 1957. szeptember 8. 8. p.

Mozi Elet, 1947. 27. sz.

MNLt J-3-n-1. szné., uo. 8. dbz. szné.
Orszaggytilési Naplo, 1955. november 15. 966. p.
1951-ben az 5 éves terv 70 millio forintot iranyo-
zott el kulturalis beruhdzasokra, tobbek kozott 10
0j mozi felépitésére.

MNLt XIX-J-3-j-17.dbz.

Uo. XIX-J-3-n-1. szné.




