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„Hallod-e Rozika, te, gyerünk a moziba be…”, 
avagy: a szovjet film „diadalútja” Magyarországon

A filmmĦvészet elĘtörténetét homály fedi. Születését az ipari tömegtársadalom igényei-
nek és a tudományos-technikai feltételek találkozásának köszönhette, a 19. század utolsó 
harmadában lépett a nyilvánosság elé és indult hódító útjára. Folyamatosan tökéletesedĘ 
eszközeivel (kép, zene, párbeszéd, hang-effektus stb.) vonzotta a szórakozni, mĦvelĘdni 
vágyó embereket. Új, a „szemünk elĘtt születĘ”, néma, fél-néma és hangos változatában 
egyaránt lenyĦgözĘ kifejezĘdése az emberben eredendĘen meglévĘ ön- és világismeret 
vágyának. Önálló iparággá, tĘkés vállalkozássá, államok, fĘként az autoriter, diktatórikus 
államok nevelési-propaganda eszközévé, az erkölcsi nemesedés, egyben az erkölcsi züllés 
táptalajává vált.1 Az egyes emberre és élvezĘinek tömegére gyakorolt hatását csak befo-
lyásolni lehet, megszabni nem. Ezek a hatások számos tényezĘtĘl függnek: a befogadó 
idegrendszerétĘl a pillanatnyi politikai közhangulatig, a nemi hovatartozástól az iskolá-
zottságon át az életkorig, a társadalmi helyzettĘl a foglalkozásig/hivatásig, a vallási és po-
litikai kötĘdéstĘl a világismeretig terjedĘen. NézĘit rádöbbenti mindennapi tapasztalataik 
mélyebb értelmére, ugyanakkor kitágítja horizontját, ismeretlen tájakra, vagy éppen a me-
sék, vágyak álomvilágába röpít. Elringat, vagy felbĘszít, barátságok útját egyengeti, vagy 
rémálmokat támaszt. MegerĘsít a hitben, vagy eltaszít attól. Filozófiai, politikai, nemzeti 
meggyĘzĘdést szilárdít, gyengít, vagy rombol. Példát, mintát ad: lelkit, testit egyaránt. 
Befolyásolja a nézĘ viselkedését: testtartását, gesztusait, haj és bajuszviseletét, szófordu-
latait, járását, hanghordozását. Melyik mĦvészet, melyik mĦvész mondhatta, mondhatja 
el magáról, hogy százmilliókra képes ilyen sokirányúan hatni?

Közösség (stáb) alkotja a filmet közösségnek (mozilátogatók), és a társadalom (nagy-
közösség) érzékeli e találkozás következményeit. A nemzetközi filmforgalmazás, szak-
mai-tudományos érintkezés folytán a Földön élĘ emberiség, mint világközönség, részesül 
a film sokszínĦ hatásaiból. A film is megteremtette a maga sajátos intézményrendszerét, 
középpontjában a filmszínházat, a mozgóképszínházat (mozit), amely magán viselte/vi-
seli a település jellegének, a polgárok vagyoni helyzetének és a kultúra megbecsülésének 
külsĘségekben testet öltĘ jegyeit. Ugyanazt a filmet (burleszk, vagy történelmi dráma, do-
kumentumfilm, vagy lélektani tragédia) átélhette a nézĘ egy luxusmozi páholyából, vagy 
egy kis falu korcsmájának, népmĦvelési otthonának „multifunkcionális” különtermében, 
egyetlen nagytermében, illatárban lebegve, vagy az olajozott padló és szotyola fojtogató 
bĦzét elviselve. Mindez növelte a vonzerĘt, de nem érintette a film „varázserejét”. A meg-„varázserejét”. A meg-
rendülés könnyei, a viharos kacagás, vagy a felháborodás hangos kitörései éppúgy kísé-
rĘje volt a filmeknek a szilasbalhási „kisbüdös”-ben, mint az elĘkelĘ fĘvárosi Apollóban. 
A film demokratikus mĦvészet, miként a labdarúgás. A mozi: szerelmes párok búvóhelye, 
pillanatnyi vagy krónikus iskolaundorban szenvedĘ diákok menedéke, özvegyek magá-
nyának enyhelye, a képzeletfejlesztés mĦhelye, vérgĘzös indulatok levezetésének terepe, 
s ki tudja még, mi minden. A visszaemlékezések, mĦvészeké és egyszerĦ mozilátogatóké 
egyaránt, tanúsítják az elĘbbieket.2

A cári Oroszországban a film 1907/08-ban, Magyarországon 1896-ban tette meg elsĘ 
lépéseit.3 Az 1917-es februári, majd az októberi eseményeket a filmipar várakozással 
vegyes ellenszenvvel fogadta. A polgárháború nem kedvezett e pénzigényes iparágnak. 
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V. I. Lenin, a Bolsevik Párt vezetĘje felismerte a filmben rejlĘ propaganda-nevelĘ erĘt, 
és jellemzĘen még Sztanyiszlavszkijt is neki kellett meggyĘznie errĘl.4 A lassan javuló 
helyzetben, 1926 és 1930 között az alkotók kísérleteztek.5 Igyekeztek megtalálni – a Párt 
iránymutatását követve – a legcélravezetĘbb filmes eszközöket és módszereket, ame-
lyekkel a várt eredményt, a harcos kommunista ember kimunkálását, elérhetik. Ezen a 
téren jelentĘs eredmények 1932-ben és 1933-ban jelentkeztek. A szovjet alkotók mindig 
nagy jelentĘséget tulajdonítottak a dokumentumfilmnek. A második világháború éveiben 
a haditudósítók minden lényeges eseményt a helyszínen rögzítettek, ezzel is segítve a 
nép és a haderĘ erĘfeszítéseit, hozzájárulva a náci Németország és szövetségeseinek le-
gyĘzéséhez. A Nagy HonvédĘ Háború és annak képi megörökítése hozzájárult a Sztálin 
vezényelte belháború egykori borzalmainak tudat alá szorításához. 1945-tĘl a szovjet film 
az újjáépítést, a szovjet társadalom tervszerĦ fejlesztését, a felnövekvĘ generációk kom-
munista nevelését, a népi-demokratikus (szatellit) államok lakosságának megnyerését és 
a világ „haladó” erĘinek folyamatos támogatását szolgálta.6

Hogy mindebbĘl, az orosz-szovjet történelemrĘl, benne a filmtörténetrĘl mit tudott a 
magyar mozilátogató közönség, tágabb értelemben a téma iránt érdeklĘdĘk – nem tudni. 
A történettudomány ezt a kérdést mellĘzi. Feltételezzük, hogy az I. világháborúban orosz 
fogságba kerültek, a polgárháború idején a szovjetek oldalán harcolók, az ott nĘsülĘk, 
letelepedĘk, s a hazatérĘk rendelkezhettek némi filmismerettel, miként a II. világhábo-
rúban a keleti fronton harcolók, fogságba esĘk ugyancsak. Tudjuk: itthon a baloldali 
értelmiségiek és az általuk kiadott újságok, folyóiratok ismertették, méltatták a szovjet 
filmmĦvészek alkotásait/alakításait. A 19-es proletárdiktatúra idején érkeztek kópiák 
Magyarországra Oroszországból, s a 133 nap alatt 31 film is készült. 1919. április 12-én 
államosították a filmipart. A következĘ 25 év viszonylag gazdag termést hozott, de ezekre 
az alkotásokra Trianon és egy idejétmúlt úri-muris életforma nyomta rá a bélyegét. A hazai 
gondok gyökereiig hatoló alkotás alig akadt. A filmhíradók és a háborús témájú (spanyol, 
német, olasz) filmek az ellenség gyĦlöletére neveltek. Ezekben az „alkotásokban” mindig 
a „tengely-hatalmak” katonái gyĘztek, az ellenség pedig gyáva, brutális és ellenszenves 
volt. Ezek a filmek hazudtak, félrevezették nézĘiket, mérgezték a fiatalság fogékony lel-
két, komoly terhet jelentettek a jövĘre nézve. Számos értékes alkotó külföldre menekült, 
jó néhányan kompromittálták magukat, fĘként a nyilas uralom idején. Az ország területén 
folyó harcok a filmipart sem kímélték.

 Az ország keleti határain benyomuló és a német–magyar hátráló erĘket a nyugati 
határaink felé szorító szovjet csapatok sikerei nyomán meginduló békés polgári élet a 
romokból született újjá. A filmszínházak is életre keltek, fogadták a békére, vidámságra, 
boldogságra vágyó embereket, a nézĘket. Személyes élményeinken kívül, a vidéki mozik 
1944–1945-ös újrakezdésérĘl alig tudunk valamit. Jelkép értékĦ viszont az a tény, hogy a 
fĘvárosban, 1945. február 2-án, az Uránia moziban szovjet filmet vetítettek, nevezetesen 
Rafail Gikov: Oreli csata c. filmjét. Az elsĘ híradó vetítésére pedig május elsején, a nem-
zetközi munkásmozgalom ünnepén került sor. MindkettĘ jelezte: hazánk történetében új 
korszak kezdĘdik: a szovjet katonai jelenlét és a gyĘztes nagyhatalmak ellenĘrzése mel-
lett nekilendülĘ többpárti demokrácia korszaka. A filmiparnak is ehhez kellett igazodnia. 
Mivel sem a befektetĘket, sem az alkotókat, legkevésbé pedig a nézĘket nem lehetett 
„leváltani”, az átalakulásnak, egyre hevesebb politikai harcok közepette, gyorsuló balra-, az átalakulásnak, egyre hevesebb politikai harcok közepette, gyorsuló balra-
tolódás mellett kellett történnie. A koalíciós kormányzás jellegzetességei a filmgyártást, 
forgalmazást, terjesztést (itthon és külföldön) irányító felsĘ szervekben is megmutatkoz-
tak. A politikai pártok pillanatnyi súlyuk arányában részesültek az irányításból, az intéz-
ményekbĘl, a haszonból. A felelĘsséget a kormány viselte. A békeszerzĘdés aláírásáig 
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terjedĘ idĘszak bizonytalansága fékezte a filmipar talpra állításához nélkülözhetetlen 
bel- és külföldi tĘke vállalkozó kedvét, de nem zárta ki a befektetés lehetĘségét a nyugati 
tĘkések számára. ElsĘsorban a forgalmazás terén folytak eredményes tárgyalások. Szovjet 
részrĘl ezen a téren is bizonyos tartózkodás volt tapasztalható.

Ugyanakkor nem volt akadálya a felelĘsségre vonásnak, a tisztogatásnak, a régi filmek 
felkutatásának, házi vetítésük betiltásának és üldözésének. A túlbuzgalom és a felelĘsség 
elhárítása felemás megoldásokat eredményezett. Nyereség és veszteség egyaránt adódott.7

A magyar politikai vezetĘk, minden lehetĘséggel élve, újra meg újra hangsúlyozták a 
film jelentĘségét a nevelésben, az „igazi” kultúra kimunkálásában. A sajtó pedig olvasó-
ihoz továbbította a szovjet hivatalos álláspontot: a szovjet filmmĦvészetben csak egyet-
len út van, az, amelyet Lenin és Sztálin meghatározott.8 A szórakozásra, tájékozódásra, 
mĦvészi élményekre vágyók, kedvenc színészeikre, új alakításaikra kíváncsiak alig várták 
annak a kb. 250 mozinak a megnyitását, amely a háború elĘtti 500-ból épen maradt, gyor- a megnyitását, amely a háború elĘtti 500-ból épen maradt, gyor-
san üzemképessé tehetĘ volt. Ambrózy Ágoston DélelĘtti mozi c. verse az áhított han- DélelĘtti mozi c. verse az áhított han- az áhított han-
gulatot idézi: „Amikor a párocskák susognak / eggyé fonódik langy lehelletük, / ámulva 
ülnek s lovas araboknak / bĘ burnuszára tágul a szemük: / Így száguld, játszik, csábít és 
kápráztat / a lepedĘn a boldog messziség, / e káprázatban lelkedrĘl leáznak a félelmek, 
míg búg a mozigép.” György Endre pedig sokak nevében vallja ’Ó, pesti mozik… c. 
írásában: „A német haláltáborokban a pesti mozikról is álmodtunk.”9 Nem kellett sokáig 
várni. A régi néven közismert filmszínházak, nem egyszer már új névvel homlokzatukon, 
1945 tavaszán, márciusban, áprilisban egymás után nyitották meg kapuikat.

 A Csaba, a Fórum, a Capitol, a Korzó, az Ady, a Palace és a többiek, összegyĦjtve az 
ostrom idején széthordott berendezési tárgyaikat fogadták az elsĘ látogatókat. A fĘvárosi 
és a vidéki sajtó rendszeresen közölte a mozik mĦsorát, közölt filmkritikákat, hirdetése-
ket. A Mozi Élet pedig a filmvilág belsĘ életébĘl tárt fel érdeklĘdésre számot tartó intimi-
tásokat, szakmai tudnivalókat. A MKP központi lapja, a Szabad Nép 1945-ben 22 fĘvárosi 
mozi mĦsorait tette közzé. Kritikáiban elismerĘen, általában „felsĘfokon” írt a mĦsorra 
tĦzött szovjet filmekrĘl, amelyek elsĘsorban a háborús sikerekrĘl, a szovjet emberek 
helytállásáról, a náci katonák embertelenségérĘl és a feltétel nélküli megadásról szóltak. 
Az Uránia moziban bemutatott Szivárvány c. filmet például a következĘképpen méltat-
ták: „A Szivárvány nem szórakoztat: gyĦlölni tanít és szeretni. GyĦlölni minden idĘk 
legaljasabb fajzatát a Hitler-katonát és szeretni minden idĘk leghĘsibb népét a szovjet 
népet.” Ám a bemutatott filmek 80-90%-át az amerikai, angol, francia alkotások tették ki: 
sok ismerĘs, világhírĦ színésszel, színésznĘvel. A Capitol megnyitó mĦsorán a Ziegfeld 
a nĘk királya c. Metro-Goldvyn-Mayer produkció szerepelt Wiliam Powell-lel, Myrna 
Loy-jal és Louis Rainer-rel a fĘszerepekben. A Forum az Akik az eget szántják c. ame-
rikai háborús filmmel nyitott. Az Ady a Szakadék felett c. francia filmkülönlegességgel 
kedveskedett közönségének. A fĘszerepet Francais Rosay alakította. De ismét élvezhet-
ték az idĘsebb nemzedék tagjai a Waterloo-Bridge-t az Urániában. A címszerepet Vivian 
Leigh és Robert Taylor alakította. A La Conga c. filmben pedig ismét találkozhattak a 
„csodagyerek” Micky Roney-val és Judy Garland-nal, akik az énekes, táncos, vidám film 
fĘ szerepeit játszották. Bemutattak számos westernfilmet is, de a nyugati filmek zömét 
nem ezek képezték.10

 A hazai filmtörténet fontos mozzanatairól, a filmgyártás nehézségeirĘl, a „kézivezérlés” 
visszásságairól és az 1945–1956 között bemutatott filmekrĘl sokat megtudhatunk két 
1989 után kiadott mĦbĘl.11 Megállapításaikkal egyetértve ismétlésüktĘl eltekintünk. 
Ugyanakkor felhívjuk a figyelmet arra: a tárgyalt idĘszakban, a gyermekvédelmet pro-
pagáló Valahol Európában c., a testnevelési és sportmozgalom támogatását célzó Civil a 
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pályán c., a szélsĘjobboldal által félrevezetett és elvadított fiatalokat ostorozó Kegyetlen 
ifjúság c., az úttörĘmozgalmat népszerĦsíteni kívánó, valamint az ipari tanulók minden-úttörĘmozgalmat népszerĦsíteni kívánó, valamint az ipari tanulók minden-mozgalmat népszerĦsíteni kívánó, valamint az ipari tanulók minden- tanulók minden-tanulók minden-
napi életét és benne a DISZ szerepét felmutatni akaró filmen kívül más próbálkozás a 
magyar fiatalság sokszínĦ életének ábrázolására nem született.12 Az utóbbi három esetben 
a megrendelĘk és az alkotók politikai törekvései jelentĘs mértékben eltértek egymástól. 
A múltat ostorozó, munkás és paraszti életet ábrázoló filmekben fel-feltĦnnek fiatalok, de 
ezek nem helyettesítették a döntĘen róluk szóló ábrázolásokat.

A nyugati, a szovjet és a magyar filmek nemcsak témaválasztásukban, filmes meg-
oldásaikban, ritmusukban, színészi elĘadásmódjukban, céljaikban, a valósághoz való 
viszonyukban, hanem „nevelési, didaktikai” eljárásaikban is különböztek. A Balogh–
Gyürey–Honffy szerzĘhármas errĘl a következĘket írja: az azonnali hatás kívánalma mi-
att a szó elárasztotta a filmet. Ez lelassította ritmusát. Magvas megállapítások, útmutatás, 
jelszavak, szónoklatok váltogatták egymást. Révai József a „hosszú montázsokra épülĘ 
és vég nélküli dialógusokat görgetĘ szovjet filmet tekintette követendĘ példának.”13 A 
kevéssé iskolázott, alacsony általános mĦveltségĦ, a pergĘ eseményeket nehezen vagy 
sehogy sem követĘ emberek – és ezek voltak többségben – szívesen fogadták ezt az 
elĘadásmódot, ezt a „szájbarágást”, a jó és a rossz, az igaz és a hamis, az értékes és 
az értéktelen félreérthetetlen hangsúlyozását. Másokat viszont idegesített, taszított, s a 
szovjet filmmĦvészet vitathatatlan értékeivel is szembefordított. Ez egy lassú folyamat 
volt, a háborút követĘ elsĘ két évben számottevĘ jelei nem mutatkoztak. A felszínen, 
úgy tĦnt, minden rendben van. A Sztálin életmĦvét összegzĘ Eskü c. film magyarországi 
díszbemutatóján minden jelentĘs politikai személyiség helyet foglalt a díszpáholyokban. 
Az alkotást magasztaló ismertetésekben hemzsegtek a felsĘfokú jelzĘk, a fĘszereplĘkkel 
hosszú beszélgetések készültek.14 Ugyanakkor a nép bosszúállóiról, Oroszország dalairól, 
Gorkij életének egyes szakaszairól, az élet védelmérĘl, szovjet emberek kalandjairól, a 
helytállásról, a mi gyermekünkrĘl, a hĘs kapitányról, a fehér éjszakákról, a prédáról, a 
világos útról, az ezerszemĦ hĘsrĘl, a déli gyĘzelemrĘl, a náci elnyomásról, a forró me-
zĘkrĘl, a tengerész becsületrĘl és a szibériai rapszódiáról regélĘ alkotások még 1947-
ben is kisebbségben voltak. Pedig térhódításukat a baloldali pártok, elsĘsorban az MKP/
MDP, a Magyar Szovjet Társaság / Magyar Szovjet Baráti Társaság, a Szakszervezetek 
Országos Tanácsa és valamennyi tagszervezete, az MNDSZ, a Madisz/DISZ, sĘt, még 
az Országos Testnevelési Hivatal / OTSB is segítette, hírveréssel, szervezéssel, jegyek 
árusításával, filmtörténeti, filmesztétikai elĘadásokkal.15 A Köznevelés a pedagógus tár-
sadalomnak ajánlotta, fenntartás nélküli elismeréssel a szovjet gyermek és ifjúsági filme-
ket. A Magyar Rádió újság 1946. augusztus 16-i száma közölte: a Szövetséges EllenĘrzĘ 
Bizottság Klubjában Piszkarov Ęrnagy a Szovexport magyarországi vezetĘje elĘadást 
tartott a Szovjetunió filmgyártásáról. A hallgatóság megtudhatta: a tĘkét az állam bizto-
sítja, az irányítás pedig a Filmügyi Minisztérium kezében van. 1945/46-ban 50 játékfilmet 
készítettek, kb. 150 000 métert. Van 15 500 mĦködĘ mozi, tizenhat stúdió. A filmiparba 
nyolcezren dolgoznak.16

Már 1946-ban jelent meg újságcikk, amelynek szerzĘje aggodalmának adott hangot a 
filmpiacot uraló nyugati „silány” alkotások kártékony hatása miatt. Nem a cenzúra be-
vezetését követelte, hanem a magyar filmgyártás elindítását, az értékes magyar filmek 
megjelenését és térhódítását, amely képes lenne ellensúlyozni a nyugati filmdömpinget.17 
Bár néhány magyar filmet már 1945-ben betiltott a hatóság, a döntĘ fordulatra – ezen a 
téren is – 1948-ban került sor. A közismert éles belpolitikai fordulat a filmipar terén is 
éreztette hatását. A film, a magyar film is a politika „szolgáló leánya” lett, a rendezĘket 
a kulturális politika irányítói „rendezték” a legapróbb részletekig, ellentmondást nem tĦ-
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rĘen.18 1946-ban még Jávor Pál tekintett olvasóira a Mozi Élet címlapjáról, 1948-ban már 
Vera Mareckaja az Egy életen át c. szovjet film fĘszereplĘje. Megkezdte mĦködését az 
Országos Filmhivatal, amely Angyal György vezetésével nem kevesebbre vállalkozott, 
mint a magyar demokratikus filmkultúra megteremtésére. Ezt a törekvést már 1947 óta 
segítette a francia minta nyomán életre hívott Filmbarátok Köre. EttĘl az évtĘl kezdve 
javultak a filmgyártás pénzügyi lehetĘségei. A Kimort, a Mafirt és az Orient közös vállal-
kozásban fogott az elsĘ magyar film elkészítéséhez.19 A kormány 1947-ben és 1948-ban 
több rendelettel támogatta a magyar mozitulajdonosokat, az „engedélyeseket”, enyhítve 
adóterheiket.20 Ugyanakkor kötelezĘvé tette a magyar filmhíradó vetítését.21

 Éles fordulatot vett a nyugati, elsĘsorban az amerikai film megítélése. A Mozi Élet 
1947/7. számának elsĘ oldalán még elismerĘen szól az Atlanti Chartá-ról és az annak szel-
lemiségét képviselĘ filmrĘl, 1948. január 15-i dátummal kiadták a BM 451.300/1948. sz. 
rendeletét, amely megtiltotta egyes amerikai filmek további bemutatását. Végrehajtását a 
helyi rendĘrkapitányságok ellenĘrizték és a törvénysértĘk ellen azonnal szigorúan léptek 
fel. ErrĘl jelentést kellett készíteniük a BM részére. A Film Életben ezt a kemény fellépést 
a következĘkkel magyarázták: „Ezek a filmek nem ütötték meg a mértéket. Minden tár- „Ezek a filmek nem ütötték meg a mértéket. Minden tár-
sadalomnak jogában áll, hogy tiltakozzék az ellen, ha mĦvészietlen és sekélyes filmek 
akarják mérgezni […] Nem tĦrhetjük, hogy a dolgozó társadalom napról-napra azoknak 
a színészeknek adózzon, akik közvetve vagy közvetlenül becsmérlik a demokráciát és 
alá akarják azt aknázni.” A Nyílt levél Gary Coopernek c. írás anonim szerzĘje ezt a vé-
leményt ismételte.22 A nyugati, elsĘsorban amerikai filmek vissza-, majd kiszorításával 
együtt járt a szovjet alkotások ugrásszerĦ térhódítása. Ezt a fordulatot a korabeli pártsajtó 
és a történtekkel rokonszenvezĘ irodalom egyaránt hangsúlyozza, adatokkal igazolja. 
„Míg 1947 Ęszén egy hónap alatt alig 30-40 ezer ember látogatott szovjet filmeket – ol-
vasható A szovjet film térhódítása Magyarországon c. füzetben –, 1948-ban megtízszere-
zĘdött és ma – jóval a millió fölött van a szovjet filmek hazai látogatottsága. Ez az igazi 
fejlĘdés kezdete… 1945–1946-ban még hangos volt az ország a hollywoodi hazugság-
gyárak reklámjától…”23 Az 1947-es ünnepi filmhéten 57 345 látogatója volt a szovjet 
filmeknek, 1948-ban, Nagy-Budapest filmszínházaiban 171 395-en épültek a szovjet 
filmek mondanivalóin.24 December utolsó hetében az ország valamennyi mozijában csak 
szovjet film szerepelt a mĦsoron.25 A Szabad Nép 1949. január 1-jei számában fellehetĘ, 
minden alaposságot nélkülözĘ adatok szerint Budapest 55 filmszínháza várta a látogató- adatok szerint Budapest 55 filmszínháza várta a látogató-
kat. Nyolcban a Szibériai rapszódiát, ötben pedig a Tengerészbecsület c. szovjet filmet 
vetítették. A március 26-i szám 37 mozi kínálatát közölte. Ezek közül a Forró mezĘk és a 
Szverdlov c. szovjet film vitte a pálmát.26

Ezt a folyamatot már nem tudta fékezni a „besúgó, hazaáruló kém, Rajk László a mozik 
legfĘbb irányítója és ellenĘre…”27

Az 1949. december 6-án kelt Javaslat az 1950-es nagyfilm tématervéhez c. iratból 
kitĦnik, hogy 1950-ben kb. 14 filmet kíván a politikai-szakmai vezetés elkészíttetni. 
Gondot – változatlanul – az okozott, hogy a neves írók „általában” nem írtak forgató-
könyvet. Az adott feltételek nem vonzották Ęket, gyakorlatuk sem volt benne igazán. A 
várható 2-3000 forint honorárium pedig nem állt arányban sem az írói munkával, se a film 
készítésében és forgalmazásában résztvevĘk várható bevételével. De megragadhatta-e 
képzeletüket a javaslatban szereplĘ témacsoport? A következĘk: munkáskáderek vezetĘ 
funkciókban, munkaverseny, újítások, építés, béke, Párt, ellenség (szó volt a MAORT-
ügy megfilmesítésérĘl), hadsereg, ifjúság (egy kollégium életén keresztül bemutatni az 
ifjúság fejlĘdési lehetĘségeit), üzemi kultúrélet, földosztás, szövetkezés. Történelmi és 
munkásmozgalmi témák közül válogatva: 1948 (sic!) Táncsics, Bem, PetĘfi, Gábor Áron. 
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1919 (nem okvetlenül 1950-ben realizálandó!). A magyar munkásmozgalom története. 
Az illegális mozgalom (1932–1944). Ellenállás (Nógrádi partizánjai). Sport. „Gól”, el-állás (Nógrádi partizánjai). Sport. „Gól”, el-). Sport. „Gól”, el-
sĘsorban a tömegsport.28 Életrajz (Eötvös Lórándról. A tudományos gondolkodás népsze-
rĦsítése.) Klasszikusaink. Mesefilm (Háry János, János vitéz)29 Nem tudjuk, hány ilyen 
„Javaslat” érkezett és járta végig a hivatalos utat. Csak az elkészült és a nyilvánosság elé 
engedett filmeket ismerjük. Az MDP Agitációs- és Propaganda Osztálya, a NépmĦvelési 
Minisztérium Film-fĘosztálya és a MAFIRT dramaturgiája, együttmĦködve a Szovexport 
vezetésével elsĘsorban politikai-nevelési, nem pedig mĦvészi szempontból értékelte a 
forgatókönyveket, majd, a szelekciót könnyítĘ filmnovellákat. Nehéz eldönteni, mi volt 
bonyolultabb, veszélyesebb, fĘként egzisztenciális és karrierépítési szempontból: a ma-építési szempontból: a ma-i szempontból: a ma-
gyar filmek hazai bemutatásának elĘkészítése, vagy a külföldrĘl behozott, oda kivitt fil-
mek értékelése a változó politikai viszonyok közepette.

Említettük már, hogy néhány magyar film betiltására már 1945-ben sor került. Idéztük 
azt az 1946-ból való adalékot, amelyik az „erkölcsromboló” nyugati filmek elleni fellé-
pést sürgette. 1947-ben még helyt adott a Mozi Élet szerkesztĘsége a cenzúra-rendeletet 
bíráló cikknek.30 Ez nem akadályozhatta meg 1948-ban a nem kívánatosnak minĘsített 
amerikai filmek bemutatásának tilalmát. A Belügyminisztérium körrendeletben ismer-
tette, hogy az Országos Mozgóképvizsgáló Bizottság hogyan határozott a megtekintett 
filmek „közzététele tárgyában”. A Bizottság öt kategóriába sorolta az elé került filmeket. 
Nyilvános elĘadásra alkalmas, csak keskenyfilm-forgalmazásra adható, külföldre kivihe-
tĘ, csak 16 éven felüliek részére vetíthetĘ, s végül: az engedély-okirat kiadását tilalmazó 
kategóriába. Az 1947. december 20. és 1948. február 27-e között megvizsgált 219 filmbĘl 
a Bizottság „A” kategóriába sorolt 165-öt, „B”-be 20-at, „C”-be 9-et, „D”-be 15-öt és a 
tiltott kategóriába mindössze 10-et. Ezek többsége 1945 elĘtti magyar és „erkölcsileg ki-
fogásolható” nyugati film volt.31

1950. január 5-én megállapodás történt az NM és a Magyar Filmgyártó Nemzeti 
Vállalat között. Ennek értelmében az illetékeseknek minden filmnovelláról, forgató-
könyvrĘl jelentést kellett írni. 1950. március 9-én jelent meg a 71/1950.MT.sz.r. Ennek 
értelmében be kellett szolgáltatni a magánkézben lévĘ filmeket. Ezek képezték alapját a 
kialakítandó Filmarchívumnak. Nem lehet véletlen, hogy a filmforgalmazás, elsĘsorban 
a külföldi filmforgalmazás birtokunkban lévĘ adatai kizárólag 1950-bĘl valók. Nem ki-
zárt, hogy a még nem kutatott iratok között találnánk más évekbĘl származó adatokat is. 
Reméljük, az 1950-es, a „Trojka” uralmának csúcspontja idején keletkezett iratok tartal-
ma fényt vet az 56-ig még hátra lévĘ esztendĘk „cenzúrázási” gyakorlatára is. És most 
arra kérem a T. Olvasót, képzelje magát a helyembe. Ott ül a Nemzeti Levéltár kutató-
szobájában, asztalán a XIX-J-3-a törzsszámú iratanyagát tartalmazó 73. számú doboz. 
Kiemeli belĘle az iratokat és elkezdi lapozni, szemével pásztázni a végeláthatatlannak 
tĦnĘ sorokat. A NépmĦvelésügyi Minisztérium illetékese kéri az MNV vezérigazgató-
ját, hogy a Természet átalakítói c. magyar kisfilm normál és keskenyfilm változatából 
„az elején lévĘ szöveget, amely a Neveléstudományi Intézet közremĦködésérĘl szól, 
kivágatni szíveskedjék”. A Szovexport úgy rendelkezett, hogy az Ez történt a Don mellett 
c. filmet ideiglenesen, egy kolhozfalu kitüntetett értelmiségérĘl szólót pedig „véglege-
sen” ki kell vonni a forgalomból. Az ElsĘ évek c. cseh film forgalmazását a Cseh Állami 
Filmvállalat nem engedélyezte. A Szabadságunk születésnapja c. filmre nem készült 
„nemzetközi zajcsík”… Kérdés: ki ezért a felelĘs? Az NM kéri az MFNV-t, hogy a kínai 
filmeket a következĘ sorrendben rendeljék meg: Kína lánya, A fény visszatér a városba, 
Acélharcosok, Chao-Yi Man stb. Az NM a Trubadúr és a Végzet hatalma c. filmek be-
hozatalát futárszolgálattal nem engedélyezi, mert a „fenti filmek minden valószínĦség 
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szerint nem lesznek súlypont-filmek” (sic!). Ezeket – szól az utasítás – a megszokott 
módon hozzák be. 1950. március elsején kérte az illetékes fĘosztályvezetĘ, hogy a szink-
ronizált és a magyar filmek elĘzeteseit „elĘcenzúrázásra a NM FilmellenĘrzési Osztályára 
küldjék be.” A „Szerencse fel”, a „Magas jutalom”, „A kis csavargó”, az „Abáj dalai”, a 
„Tengerész brigád” c. szovjet filmeket levetítették és „premier” bemutatásra javasolják. 
Kérik: készítsenek ezeknek a filmeknek új szöveget. A „CárnĘ cipĘje”, a „TĦzzel vassal” 
és a „Lakodalom-Jubileum” címĦeknek ugyancsak.

Mások esetében új, de legalábbis javított szöveget kérnek, vagy, új cím-javaslatokat. 
Sürgették a „Korcsin mérnök hibái” és a „Szovjet hírszerzĘk hĘstettei” c. kisfilmeknek 
megrendelését. Viszont elzárkóztak a „pesszimista és kiutat egyáltalán nem mutató” 
Rosellini-film újraértékelésétĘl.32 Nyugat-Németországba nem engedték kivinni a Képek 
az épülĘ Zalából c. filmet, helyette a „DiótörĘt” ajánlották. A Procivex nevĦ párizsi cég 
cenzúrabizottsága csak úgy engedélyezi a Janika c. film forgalmazását Franciaországban, 
ha a filmbĘl ki lehet vágni a 392-398-if terjedĘ párbeszédeket, valamint a 988. dialó-
gust, az „Amerika hangja” részt. Az NM hozzájárult ehhez. A Sztálinról készült film 
mielĘbbi bemutatását sürgették. A régi ipari filmek mĦsorra tĦzését viszont csak zárt 
körben engedélyezték. A külföldre kimenĘ idegen nyelvĦ kópiák politikai tartalmáért a 
MOKÉP kijelölt munkatársa volt felelĘs. TanrendszerĦ iskolai oktatófilmeket 1950 nya-Ęs. TanrendszerĦ iskolai oktatófilmeket 1950 nya-anrendszerĦ iskolai oktatófilmeket 1950 nya-
ráig Magyarországon nem gyártottak. Ezt a munkát a „szovjet példák nyomán” kívánták 
elkezdeni. Az iratok tovább lapozhatók, a dobozok és az adatok számos hasonló adatot 
rejtegetnek. A felsoroltakból is kitĦnik: tojástánc volt ez a javából, vagy inkább „kállai 
kettĘs”.

A fordulat utáni évek múltak, az ország gazdasági helyzete javult, de a „vas és acél” 
országának megteremtését vizionáló politikai vezetés nem tudta meghirdetett kultúrpo-áló politikai vezetés nem tudta meghirdetett kultúrpo- meghirdetett kultúrpo-
litikai programjának megfelelĘ mértékben és ütemben fejleszteni, korszerĦsíteni a film-
színházak hálózatát. Már 1949 decemberében készült „Mozisítási javaslat”, az ötéves terv 
elsĘ évében felállítandó keskenyfilm-mozikra vonatkozóan 5 millió forint felhasználásá-
val. A terv célja: minden községben legyen mozi, s a falu dolgozói is rendelkezzenek a 
kulturális nevelés e fontos eszközével. A még ellátatlan 2440 községet a terv idĘszaká-Ęszaká-
ban rendelkezésre álló 25 millió forintból ún. fix-mozival (216 községet) szerelnék fel, 
kiskörzeti mozival 97-et. A vándor vetítĘszolgálat pedig a már villamosított falvakban 
biztosítaná a 2-3 havonkénti filmvetítést. A további tervidĘszakban kb. 450 községet lát-
nának el fix vagy vándor mozival, „attól függĘen, hogy milyen a politikai szükséglet és 
a lélekszám”. Az ütemezés elvi szempontjai között elsĘ helyen áll: a politikai szükség-
let!33 Mindennek a villamosítási és a kultúrház-építési programmal párhuzamosan kellett 
bonyolódnia. Már csak a végrehajtás volt hátra.

Az országos helyzetrĘl szóló összegzések, nyomukban a történeti összefoglalások is az 
elkészült, behozott filmek, az új mozik és a nézĘk számát hangoztatták, a gondokról csak 
a belsĘ használatra készült anyagok tettek említést, sürgették a bajok orvoslását. EzekbĘl 
kiderül, hogy pl. Székesfehérvárott a II. világháború elĘtt három mozi mĦködött, most – 
1951-ben – egy és egy híradó-mozi, amely „gyakran csaknem teljesen üres”. Voltak olyan 
települések az országban – nem tudni, hányan – ahová, 1950-ig egyetlen egyszer sem 
jutottak el „népmĦvelĘ filmesek”. Másutt az alkalmatlan technika miatt a filmek vetítése 
a nevelés, ismeretterjesztés és szórakoztatás helyett inkább elidegenítette az érdeklĘdĘ 
falusiakat.34

Nem tudjuk magyarázatát adni annak, hogy a szakirodalom és a történeti összefoglalá-
sok miért nem térnek ki a filmipar anyagi vonatkozásaira. Se az államosítás elĘttire, sem 
az azt követĘkre. Pedig a téma életszerĦ bemutatása sokat nyerne e hiány pótlásával. Mi 
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csak néhány, forrásainkban itt-ott felbukkanó adattal jelezzük az e téren alakuló viszonyo-
kat. 1944/45 és 1946 augusztusa között a vágtató infláció miatt a mozik üzemeltetĘi, elsĘ-
sorban vidéken, a naponta elértéktelenedĘ mill-, bill- és adópengĘk helyett, természetbeni 
szolgáltatások (tojás stb.) fejében adták a belépĘjegyeket. A színészek, rendezĘk, ope-
ratĘrök, forgatókönyvírók, s a filmek létrejöttében szerepet játszók általában hakniztak, 
amennyit csak tudtak, éltek a feketézés kínálta lehetĘségekkel, és – ha a háborús pusztítás 
és a „zabrálás” után megmaradt – lassan felélték tartalékaikat. A forint 1946-os bevezeté- után megmaradt – lassan felélték tartalékaikat. A forint 1946-os bevezeté-
sével a helyzet lényegesen javult. A mozilátogatók 2 forint körüli összegért tekinthettek 
meg egy-egy elĘadást. Rendkívüli alkalmakkor, így a centenárium, az 1848-es forradalom 
és szabadságharc kirobbanásának 100. évfordulóján, minden filmszínházban, egységesen 
1 forintért tekinthették meg a mĦsort.35

1950-ben, politikai megfontolásból, tovább mérsékelték az árakat. A politikai vezetés 
úgy gondolta, ezzel mindenki számára könnyen elérhetĘvé tették a tömegmĦvelésnek-
nevelésnek-hírverésnek ezt az eszközét. A vékonypénzĦ fiatalok, így pl. a Budapesti 
MĦszaki Egyetem hallgatói, hivatkozva magas óraszámukra, a szombat délutáni elĘ-
adásokra kedvezményes jegyeket kértek. Hangoztatták, a filmek megtekintését „poli-
tikai fejlĘdésük teszi elengedhetetlenné…”. Az illetékesek átláttak a szitán, és a kérést 
elhárították. Azzal érveltek, hogy az elĘzĘ évben – 1950-ben – már rendezték a mozi 
belépĘdíjakat, azok olcsók, mindenki meg tudja vásárolni azokat. Egyébként is: a továb-
bi engedmények a film politikai lebecsülését jelentenék.36 A Kormány 1952. december 
2-i határozata értelmében az alacsony mozi-helyárakat „óvatosan” emelni kell. ElĘször 
csak egy-egy széksorét és a többit is csak lépésenként. A következĘ „óvatos” árrendezés-óvatos” árrendezés-” árrendezés-
re – tudomásunk szerint – 1957 szeptemberében került sor. Ez igyekezett 10, maximum 
20%-os kedvezményt biztosítani a munkásoknak. A jegyek ára így 2 és 8 forint között 
mozgott.37 A filmiparban foglalkoztatott színészek gázsijának igen széles skálája volt. A 
kezdĘk néhány ezer forintjától a sztárok 20-30 000 forintos havi bevételéig. 1947-ben a 
vezetĘ színészek keresete, tizenhat napi felvétel esetén 8000 forint, az epizodistáké napi 
300. A kellékesek napi 100 forintot kerestek.38 A rendezĘk, az operatĘrök, valamint a többi 
közremĦködĘ jövedelmi viszonyairól nincsenek ismereteink.

Azt viszont a Feljegyzés a magyar filmgyártás helyzetérĘl c. iratból tudjuk, hogy az 
1950-ben „komoly válságban” volt. A gyár a legutóbbi filmek befejezése óta – áll a jelen-
tésben – nem forgat. Ez havonta 150-200 000 forintos veszteséget jelentett. A legutolsó 
filmet, az ÚttörĘket majdnem teljes elkészülte után, politikai okokból le kellett tiltani, 
ami kb. 1 100 000 forint tiszta veszteséget „termelt”. A veszteségeket növelték a Gyártó 
Vállalatnál felderített súlyos pénzgazdálkodási hibák. A vizsgálat megállapította, hogy 
„hallatlan felelĘtlen, milliókat, százezreket dobáló” kezekben van a vezetés. MinderrĘl 
egy szó sem esett az OrszággyĦlésben. HegedĦs András miniszterelnök, a Ház 1955. 
november 15-i ülésén tartott felszólalásában azt hangsúlyozta, hogy 1954-ben a mozik-
nak 93 millió nézĘje volt, az idén, 1955-ben pedig – elĘre láthatóan – 107 millió lesz. 
1938-ben, az utolsó békeévben viszont csak 18 millióan látogatták a filmszínházakat. 
Bemutattak 11 magyar és 99 külföldi alkotást.39

Ugyanakkor ebben az évben is tovább folyt a szovjet filmek látogatottságának 
növelésére, a terv 10-15 százalékos túlteljesítésére irányuló buzgalom. A megyei mozi 
vállaltoknál 130%-ot irányoztak elĘ. Az Országos Moziüzemi Igazgatóság szorgalmazta: 
meg kell szüntetni a társadalmi és az állami mozik üzemeltetése és filmellátása közötti 
különbséget, és az állami mozik üzemeltetési szabályai szerint kell kiszolgálni a megyék 
és Budapest területén mĦködĘ összes mozit. Így elérhetĘ, hogy mindkettĘ azonos mĦsor-
politikai és gazdasági alapon mĦködjön. A filmeket két kategóriába sorolták. Az elsĘbe 
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tartoznak a nép nevelését szolgálók, a másodikba pedig a „csak szórakoztatók”. Utóbbi 
látogatottsága megyénként és havonta nem lehetett magasabb, mint az 1954. év azonos 
idĘszakában. Ezt jobb mĦsorbeosztással, több kópiával, és a filmszínházak vezetĘinek 
ösztönzĘ premizálásával, valamint a MĦsorpolitikai Bizottságok munkájának javításával 
látták elérhetĘnek. ErĘsíteni kívánták a dramaturgia és a MĦvészeti Tanács munkáját 
is annak érdekében, hogy a népmĦvelés egésze közelebb kerüljön a MDP Agitációs és 
Propaganda Bizottsága törekvéseihez. 1955 augusztusára elkészültek a második ötéves 
terv népmĦvelés fejlesztését célzó tervek is. A NépmĦvelési Minisztérium FilmfĘosztálya 
ebben 70 nagy játékfilm készítését, egy új filmgyár felépítését és üzembe helyezését, a 
mozilátogatók számának 2 millióról 4 millióra való emelését irányozta elĘ. Az új alko-
tások készítésénél a súlypontot a kisfilmek képezték, amelyeknek az ipari és a mezĘgaz-
dasági termelést kellett szolgálniuk. A népnevelĘ célzatú mĦveket pedig elsĘsorban a 
nagyipari centrumokban és a szocialista mezĘgazdaság bázisaiban terjesztették.40

Szakmai tanácskozáson hangoztatták: megdĘlt az az „elv”, hogy komoly filmeket 
nem lehet eladni. Lehet a tervet úgy is teljesíteni – hangoztatták –, hogy a bemutatottak 
55-70%-át szovjet filmek teszik ki. Ezt kell tartani és továbbfejleszteni. „Azt kell nézni, 
hogy a mozikban hogyan emeljük a politikai nevelĘ színvonalat.” (Sic!) A mutatkozó 
gondokkal, példának okáért a liberalizmus térhódításával kapcsolatban, vagy a klérus el-
leni küzdelem lanyhulásával összefüggésben Nonn György figyelmeztette a résztvevĘket: 
„Ne eresszük el a gyeplĘt…!”41 Nem eresztették, a felkelĘk tépték ki reszketĘ kezükbĘl. 
Aztán… „jöttek a tankok…” A magyar filmipar, filmjátszás, filmmĦvészet új fejezete 
kezdĘdött.

 A szovjet filmek erĘszakos terjesztése, megalázó istenítése, a versenytársak erĘszakos 
kizárása, a törvényes, szabad kulturális tájékozódás korlátozása elsĘsorban a felnövekvĘ 
nemzedékek tudatában, lelkében okozott maradandó károkat. Az erĘszak elidegenedést 
szült, aminek nyomai kitörölhetetlenek maradtak. Holott az orosz-szovjet filmmĦvészet 
tárgyilagos, sokoldalú megismerésére, 25 év hallgatás után, nagy szükség lett volna.
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