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Milyen volt a „fényes szelek” nemzedéke?

Ma már vagy hetven év távlatából izgalmas feladat az 1950-es évek történéseinek 
tanulmányozása, de a teljes kép kialakításához feltétlenül szükséges a kortársak 
visszaemlékezése. Talán ez a 21. század elején már nehéz feladat, mivel az érintett 
kortársak zöme, anélkül, hogy bármit papírra vetett volna, már nem él. Sokuk – csa-
lódva a történtekben – ilyenre nem vállalkozik, inkább felejti, mint megidézi a kort, a 
történéseket. EttĘl függetlenül izgalmas eseménysorok kerekedhetnek ki az elbeszélé-
sekbĘl, hiszen nyomon követhetjük azt a folyamatot, hogy a „népi demokratikus rend-
szer kiépítése” mivel járt. Miként akarta az új rendszer átformálni a társadalmat, a 
közgondolkodást, hogyan akart egy új értelmiséget felnevelni. Az ellentmondást nem 
tĦrĘ rendszer sajátos módon választotta ki új értelmiségét, melynek szelektáló elve 
a társadalmi osztályokhoz tartozás hangsúlyozása (munkás, paraszt, értelmiségi, osz-
tályellenség kategóriák megteremtése) volt, de a kiválasztottak vonatkozásában is az 
irányítás akaratának érvényesülése. Hiába akart például valaki orvos lenni, ha a „köz-
ponti akarat” mĦszaki pályára irányította. Ez ugyan szélsĘséges példa, de volt ilyen: 
orvos család gyereke nem mindig került be az orvosképzésbe, hiszen az „új rendet 
megteremtĘk” nem akartak orvos- vagy más értelmiségi „dinasztiát” megteremteni.

Lényeges szempont az ideológiai képzés, a gondolkodás módjának átalakítása. 
Gyakran emlegetik a munkahelyi szemináriumokat, az ideológiai képzés legalsó 
fokát, amihez kapcsolódott a munkakezdést megelĘzĘ „Szabad Nép-félóra”, az 
aznapi szám vezércikkének vagy vezetĘ írásának felolvasása és „tanulmányozása”. 
Ez kötelezĘ forma lett, jaj volt annak, aki elkésett vagy elszunyókált. Az egyetemi 
oktatásban is központi helyre kerültek az ideológiai tárgyak (a bolsevik párt törté-
nete, Sztálin élete, politikai gazdaságtan, a marxizmus-leninizmus alaptantárgyai: 
dialektikus materializmus, történeti materializmus stb.), amit a cinikusabb kedvĦ 
hallgatók – ha volt bátorságuk halkan elmormogni – egyszerĦen „hittannak” ne-
veztek. Aki ezekbĘl a tárgyakból nem teljesített rendesen, szembenézhetett egy 
számonkéréssel vagy esetleg az egyetemrĘl történĘ kizárással. Az úgynevezett 
„osztályidegenek” nem tanulhattak középiskolában, a legtehetségesebbek talán a 
néhány egyházi gimnázium valamelyikébe kerülhettek be, de késĘbb nem lehettek 
tanárok, jogászok, közgazdászok. Az elĘzĘk csupán külsĘségek, meghatározó kere-
tek voltak, de a belsĘ „tartalom” sem volt „hétköznapi történet”: a társadalom tele 
volt feszültségekkel, amelynek jele nemcsak a kollektivizálás, a múlt rendszerrel 
való leszámolás (a magántulajdon elvétele, az államosítás, kitelepítés), hanem mel-
lette a fokozódó osztályharc, az imperialistáktól való félelem, a békeharc, a belsĘ 
ellenség beteges keresése voltak, amely végül a mások figyeléséhez, a spiclizéshez 
vezetett. Az 1950-es évek nagy eseményei a munkaversenyek voltak, amely ugyan 
számadatokban növelte a teljesítmény mennyiségét, de nem a minĘségét. (E moz-
galom késĘbbi utóda a „kommunista szombat” volt.)

A szocializmus építésének „mániájához” tartozott a társadalmi munka, amikor hozzá 
nem értĘ embereket vittek ide-oda, nem törĘdve annak szükségességével. A városiakat 
– beleértve a tanuló ifjúságot is – vitték vidékre betakarítani, utat építeni, termelĘszö-
vetkezetet szervezni, az odavezetĘ úton – unalomĦzésként – lehetett „zakatolni”, hogy 
ne feledkezzünk meg a kor jellemzĘ „divatos társastáncáról” sem. KorjellemzĘ történés 
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lett a Népstadion építése, vezényeltek oda boldogot-boldogtalant alapot ásni, betont és 
vakolatot keverni, mindezt kézi erĘvel és nem gépekkel. Jó nagy, de kicsit pusztulásra 
hajlamos monstrum lett belĘle, mivel a beton hiányát szenvedte az elegendĘ cementnek.

Ez volt a „fényes szelek” korszaka, valós és ellentmondásos tényezĘivel, a fennállt 
rendszer nemcsak ellenségeinek, de híveinek és alattvalóinak életét keserítette meg. Egy 
pusztító háború után az ország lakosságának többsége valóban örült az életnek, de nem 
kellett sok idĘ ahhoz, hogy elege legyen belĘle. A népi demokrácia nem demokrácia, az 
elégedetleneket utolérte a rendszer „vasökle”, az államvédelem, a rendĘrség, egyhamar 
börtönbe vagy munkatáborba lehetett kerülni. Mindenki félt, tartotta a száját, hogy végül 
a társadalmi feszültség nagyot robbanjon 1956 októberében. Hamarosan ködbe veszett a 
„fényes szelek” kora, az, ami követte, sem volt jobb.

Biztos vannak olyanok, akik nosztalgiát éreznek a „fényes szelek” kora iránt, de fĘleg 
azért, mert akkor voltak fiatalok és tudvalevĘleg az ifjú lelkek és szervezetek sok mindent 
kibírnak. Éppen ezért hasznos olvasmány N. Goller Ágota „Sej, szellĘk, fényes szellĘk…” 
címĦ önéletírása, amely kitĦnĘ képét ad az 1950-es évek egyetemi életérĘl, szerzĘje saját 
életén keresztül eleveníti fel a „szellĘs” éveket. A szerzĘ kitĦnĘ irodalomtörténész, szla-
vista, egyetemi oktató, életének egy másik korszakáról – Moszkvában volt diplomatafe-
leség – Távol Moszkvától c. visszaemlékezésében írt hosszasan, részletesen bemutatta az 
1960-as évek moszkvai életét, nyomorúságait. Goller Ágota szociáldemokrata nyomdász 
családból származott, ami késĘbb meghatározó lett életében, hiszen a baloldal e tábora 
más szemszögbĘl nézte a szocializmus építésének „vezetĘ erejét”. Goller Ágota jó isko-
lákban tanult, de már beleesett az „irányított” káderpolitikába, nem magyar–történelem 
vagy esetlen német szakra vették fel a Bölcsészettudományi Karon, hanem egyenesen a 
Lenin Intézetbe került, orosz szakra. A „vagy-vagy” korszakban – vagy oda megy, vagy 
sehova – nem sok ellenvéleménye lehetett, becsületes szorgalommal orosz szakos tanár 
lett, de a korszak szelleme rá is hatással volt, nem mélyen, mivel leírásában – majd késĘbb 
más írásaiban – remek kritikus korrajzot ad a Lenin IntézetrĘl, az ott folyó oktatásról és 
párttörténeti munkáról. Nem az utóbbival foglalkozott, hanem az itt folyó orosz nyelv és 
irodalomtörténeti képzéssel, amely alapját adta az ELTE Bölcsészettudományi Kar orosz 
tanszékének. Ez a rész nem felsĘoktatás-történeti vagy párttörténeti leírás, annál több, 
hiszen remek korrajzot és szociológiai elemzést ad a Lenin IntézetrĘl, hallgatóiról és 
kritikusan szól saját viszonyáról korával.

1955-ben – akarata ellenére – orosz nyelvtanárnak helyezték egy vasútállomással nem 
rendelkezĘ faluba, ahol az ott élĘ bányász lakosság egészen másképpen látta az ország 
„dolgait”. A szerzĘ számára 1956 októbere döntĘ változást hozott: otthagyhatta oroszta-
nári állását, 1957-tĘl német szakos hallgató lehetett a Bölcsészettudományi Karon, majd 
végzése után az Illés Endre vezette Szépirodalmi Könyvkiadóhoz került, egy politika-
mentes munkahelyre, ahol nemcsak nyelvtudását, hanem irodalmi mĦveltségét is kama-
toztathatta.

A kötet – bár nem lehet teljesen elkülöníteni a szerzĘ életétĘl – kiváló történelmi kor-
rajza az 1945 utáni magyar valóságnak, kezdve Budapest ostromával, a kommunista rend-
szer hatalomra jutásával, a polgári erĘk háttérbe szorításáig. Egészen kitĦnĘ eszközökkel 
mutatja be az 1950-es éveket, a Rákosi-rendszer korszakát, amit nem eléggé dolgozott fel 
a hazai történelemtudomány. Ehhez ad néhány gondolatot, képletesen „építĘ elemet” N. 
Goller Ágota könyve.

(N. Goller Ágota: „Sej, szellĘk, fényes szellĘk…”. Válasz egy �olitikus kérdésére. 
Buda�est, 2012, A�osztróf Kiadó, 300 �.)


