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A kontrafaktualitás és a minimax-elv

A 20. század vége óta egy régi-új szemlélet hódít a történelemtudományban. Ez az új tu-
domány a múlt egyes történeteinek egy alternatív verzióját vetítik elĘ, amelyek természe-
tesen más végeredményt indukálnak a történelemben. Ezt a régi-új szemléletet nevezik a 
kezdeményezĘi és alkalmazói kontrafaktuális vagy tényellenes történelemnek.

A mĦfaj legkorábbi terjedelmes esszéjének szerzĘje francia, Louis-Napoléon Geoffroy-
Chateau volt, a „Napoléon Apocryohe 1812–1832” (1836) c. mĦvével. A szerzĘ eb-
ben kifejti, mi történt volna abban az esetben, ha Napoléon nem szenved vereséget 
Oroszországtól, hanem legyĘzi a hatalmas birodalmat. Ebben az esetben a francia császár 
meghódítja az egész ismert világot, míg végül a pápa az öröklĘdĘ „Leghatalmasabb” cím-
mel tĦntette volna ki. Nem véletlen, hogy Geoffroy ezzel a tartalommal írta meg mĦvét, 
hiszen ebben az idĘben a bonapartizmus ismét politikai erĘvé kezdett válni.

Az ugyancsak francia, Charles Renouvier 1876-ban írott „Uchronia” c. mĦvében meg-
fogalmazta a történelem logikai átalakítását olyanra, amilyen lehetett volna. StílszerĦen 
ezt az eszmét könyve után „Ukróniának” nevezte. E mĦben Renouvier kifejtette, hogy 
Európa a Római Birodalom túlélĘje.

E mĦfaj elsĘ esszégyĦjteménye Sir John Collings Squire (1931) nevéhez fĦzhetĘ. Az 
„If It Had Happened Otherwise” c. mĦvében a megszokott vágyálmokon kívül két olyan 
cikk került bele, amely nem éppen felelt meg Squire vágyainak. Az egyik cikkében kifejti, 
hogy Angliának milyen szomorú lett volna a sorsa, ha Napóleon nyeri meg a waterlooi 
csatát, valamint a másik cikkében azt fejti ki, hogy az 1926-os angliai sztrájk sikere esetén 
szovjet típusú rendszer alakult volna ki az országban. Nagy valószínĦséggel e két cikk 
megszületését az táplálta a szerzĘben, hogy a 30-as évek elején politikai bizonytalanság 
jellemezte a világot.

Közel fél évszázadig nem folytatódott a sajátságos történelemszemlélet, amikor is 
Daniel Snowman 1979-ben meg nem szerkesztette az „If I Had Been… Ten Historical 
Fantasies” c. kötetét, amelyben tíz történész arról számol be, hogy Ęk hogyan tudták volna 
jobbá tenni a dolgokat.

A kedvtelésbĘl Ħzött kontrafaktuális elképzelések az 1990-es évek végéig uralkodó 
témája maradt a mĦfajban idĘrĘl idĘre megjelenĘ mĦveknek. Ennek jellemzĘ példája a 
John Merriman szerkesztésében 1985-ben megjelent „For Want of a Horse” c. mĦ, ame-
lyet a kiadó humoros spekulációként jellemzett.

Tulajdonképpen a kontrafaktuális történelemszemléletnek érdekes vonásai vannak, 
amelyet a globális történelmi publikációkból kiszĦrhetünk. ElĘször is ezek az írások túl-
nyomórészt brit, kisebb mértékben amerikai szerzĘk tollából származnak. Másodsorban 
szinte az összes kotrafaktualista történész a politikai spektrum jobb oldalán helyezkedik 
el. Harmadrészt a kontrafaktuális spekulációk szinte teljesen a királyokra és csatákra, 
illetve a magas szintĦ politikai és diplomáciai történetekre korlátozódnak, azt a hitet tük-
rözve, hogy a „nagy emberek” megteremtik a rendet (Evans, J. E. 2014).

A legtöbb történész nem igazán rajong a kontrafaktuális szemléletért, hiszen kevés 
jártasságot szereztek a racionális tudományokban, azon belül is a matematikában, amely 
– ugyan csak – lehetĘség gyanánt írja le egy-egy esemény jövĘbeli alakulását, azonban 
egzakt módon lehetĘséget biztosít a történések másképpen való alakulására.
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A minimax-algoritmus
A történelemben új keletĦ szemlélet a kontrafaktualitás, azonban a matematikában, azon 
belül is a játékelméletben nem.

A játék szó hallatán sokaknak a bárok és kaszinók világa jut eszébe, azonban ez a 
tudomány a kártyajátékok helyett gazdasági és politikai problémákkal is foglalkozik. 
Alkalmazásainak köre a hadászattól kezdve a piaci verseny modellezésén át a környezet-
védelmi egyezmények tervezéséig terjed. Olyankor alkalmazható, amikor a résztvevĘk-
nek, vagy játékosoknak egy jól körülírható cél érdekében döntéseket kell hozniuk, és a 
végeredmény a játékosok választott stratégiáinak (is) függvénye.

A legjobban modellezhetĘ konfliktusok persze továbbra is az olyan társasjátékok, mint 
például a sakk, ahol egyértelmĦ a játékosok személye, hogy mik a szabályok és mi a já-
ték eredménye, azaz, hogy ki nyert. Annak, aki már játszott stratégiai játékokat, például 
sakkozott már életében, a játékelmélet központi gondolata nem meglepĘ: lépéseinket a 
lehetséges ellenlépések figyelembevételével kell választanunk, annak tudatában, hogy 
ellenfelünk is mindent megtesz a gyĘzelemért. A hagyományos játékok fontos eleme 

a köztudott tudás: nem elég, hogy mi tudunk valamit, de az ellenfél tudja, hogy tudjuk; 
mi tudjuk, hogy tudja, hogy tudjuk, … és így tovább, a végtelenségig.

A briliáns magyar matematikus, Neumann János kedvelt idĘtöltése volt a póker. 
A problémát matematikai formába öntötte és ezzel megnyílt a lehetĘség az elméletnek a 
játékokon messze túlmenĘ alkalmazására. Ehhez újabb lökést az Oskar Morgensternnel 
közösen publikált könyve, a „Theory of Games and Economic Behavior” („Játékelmélet 
és gazdasági viselkedés”) (1953) adott. Bár Neumann érdeklĘdése a késĘbbiekben más 

A német elĘrenyomulás 1940-ben, valamint az 1944-es lehetséges szövet-
séges támadási felületek. E három pontot kellett a németeknek védeni.
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területek felé fordult, ezzel a munkával egy egész tudomány alapjait vetette meg. Ezért 
emlegetjük a játékelmélet atyjaként.

Vegyük például az 1944-es franciaországi partraszállást (Málik J. Z. 2006). Két el-
lenfél, azaz a két játékos, a szövetségesek és a németek. A szövetségesek dilemmája, hogy hol 
történjen a partraszállás. A németeknek ellenben az okoz fejtörést, hogy mit védjenek jobban, 
hol várható az esetleges támadás. Feltesszük, hogy a németek pontosan tudják, hol éri Ęket a 
támadás, a csatát megnyerik, ellenkezĘleg veszítenek. A két játékos stratégiája, Normandia, 
Calais vagy Bretagne megtámadása, illetve védelme. A játék zérusösszegĦ, vagyis ami az egyik 
fél számára a gyĘzelmet, az a másiknak vereséget jelent. Ezért a játék kifizetési mátrixa szim-
metrikus, elegendĘ az egyik játékos szempontjából vizsgálni a játékot, és használható a minimax 
algoritmus.

Az algoritmus segítségével három egyensúlyi helyzet állt elĘ. Mind a három biztos stratégia, 
bármelyiket megjátszhatják, mert a legjobb kimenetelt biztosítja a játék végén. A kérdés az, me-
lyik stratégiáját választják végül is valóban a játékosok. Itt kell bevezetnünk a kevert stratégia 
fogalmát. Mindhárom stratégiát 1/3 valószínĦséggel érdemes alkalmazni, tehát a szövetségesek-
nek érdemes bizonytalanságban tartani a németeket, mivel azoknak egyetlen stratégiát sem lehet 
kizárniuk, ha nem akarnak veszíteni.

Szövetségesek: (1/3, 1/3, 1/3) 1/3 + 1/3 + 1/3 = 3/3 = 1
Németek: (1/3, 1/3, 1/3)  1/3 + 1/3 + 1/3 = 3/3 = 1

E példa jól illusztrálja annak kulcsfontosságát, hogy valahányszor, amikor az egyik játékos 
stratégiája elĘre jósolható, ellenfele ebbĘl az információból elĘnyre tehet szert.

A maximin és a minimax egybeesését a minimax tétel mondja ki, ennek elsĘ bizonyítását a 
méltán világhíres Neumann János adta 1928-ban.

Természetesen ezt a módszert nemcsak erre az egyetlen ütközetre lehet alkalmazni, hanem 
számos egyéb ütközetre is, pl. a 955-ös augsburgi vereségre.

Ebben a játékban a két szembenálló fél a magyarok és a németek. A magyarok fĘ dilemmája, 
hogy a Lech-folyó jobb partját, vagy bal partját védjék, esetleg vonuljanak vissza. A logika azt 
diktálná, hogy a bal partot védjék, mert a németeknek nehéz fegyverzetben kicsit nehézkesebb 
lett volna átkelni, de nem ez történt, és ez, nagy vérontások között, a németek gyĘzelmét hozta. 
A bemutatott csatákhoz hasonlóan ebben az esetben is használható a minimax-algoritmus:

Magyarok

Németek

Lech-folyó bal 
partja

Lech-folyó jobb 
partja

Visszavonulás Max

Véd a1 Véd a2 Véd a3

Lech-folyó bal partja A1 0, 1 1, 0 1, 0 0

Lech-folyó jobb partja A2 1, 0 0, 1 1, 0 0

Visszavonulás A3 1, 0 1, 0 0, 1 0

Min 1 1 1

3. táblázat Az augsburgi csata mátrixa
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A játék ebben az esetben is zérusösszegĦ. Minden esetben 1 adódik eredményül a mát-
rixban, de a reprezentálhatósági kritériumoknak megfelelĘen a vereség nem 0-t, hanem 
-1-et ér, vagyis a gyĘzelem nagyobb értékkel kell szerepeljen, mint a veszteség. Ez eset-
ben így módosul a kifizetés:

ElĘállt a biztos egyensúlyi stratégia. Ebben az esetben is jó, ha bevezetjük a kevert 
stratégiát. Mindhárom stratégiát 1/3 valószínĦséggel érdemes használni:

Németek: (1/3, 1/3, 1/3) = (a1, a2, a3)  1/3+1/3+1/3=3/3=1
Magyarok: (1/3, 1/3, 1/3) = (v.a1, v.a2, v.a3) 1/3+1/3+1/3=3/3=1

Mennyivel más lett volna a történelem, ha a németek ismerik a magyarok – arra a csa-
tára vonatkozó – stratégiáját, mert akkor talán nem hal meg Vörös Konrád sem, de meny-
nyivel más lett volna akkor, ha a magyar seregeket nem a büszkeségük hajtotta volna, és 
bevárták volna a németeket a Lech-folyó bal partján…

Láthatjuk, hogy mindkét példában bemutatott esetben mindkét játékosnak három stra-
tégiája van (A, B, C), amelyek közül egyet választott annak érdekében, hogy a maximális 
nyereséget nyerje meg. Mind a hat stratégia konzisztens, amelyek közül egyik a legerĘ-
sebb.

Az egybefont gondolatok
A kotrafaktuális történelemszemlélet a játékelmélettel, azon belül is a minimax-
algoritmussal önthetĘ matematikai formába, amikor is az összes optimális lehetĘséget 
számba vesszük, és értékkel ruházzuk fel.

A kontrafaktualitást nem igazán fogadják el a történészek, azonban a bemutatott cikk-
ben láthatóvá vált, hogy a játékelmélettel, azon belül is a minimax-algoritmussal bemutat-
ható a történelem alakulásának egy egzakt alternatív jövĘképe, amelyet persze nem mind-
egyik történész fogad el, azonban a Neumann János iránti tisztelet jeléül megér ennyit a 
játék a minimax-elmélettel.

0 1 1

Németek 1 0 1

1 1 0

-1 1 1

Németek 1 -1 1

1 1 -1

1 0 0

Magyarok 0 1 0

0 0 1

1 -1 -1

Magyarok -1 1 -1

-1 -1 1
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