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Szekfl Gyula, a torténetird és az

ideoldgus idGszeritlen id6szerlisége
Széljegyzetek Dénes lvan Zoltan A térténelmi
Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula, a térténetird
és ideologus (Pozsony, Kalligram, 2015) cimd mdvéhez

A historiografia miivelése kockazatos vallalkozas. Fernand Braudel szerint csak olyan
torténész mivelheti hitelesen, aki maga is kutatd torténész. Egyik mestere, Lucien
Febvre a német megszallas alatt egyetemi eldadasain idézte meg tobb féléven keresz-
tiil Michelet alakjat. De a klasszikus torténetir6 munkassaganak elemzésével az 6rok
Franciaorszagot dicsditette, hiszen a cél: az ellenallas szellemének ébren tartasa volt.
Febvre Michelet-ben a nagy irdt is, mondhatnank a torténetiras poétajat mutatta fel,
¢és igy megerdsitette Martin Buber helyzetjellemzését: ,,Egészséges, biztonsagban ¢é16
népek szamara a nagy koltd 6rom, nagysag, biiszkeség. Beteg és veszélyeztetett nép-
nek tobb: az ¢let megerdsitése és biztatas a halal ellen.” Erre szolgal a mult megidé-
zése is. De vajon van-e nekiink olyan torténetironk, akit példaként lehet felmutatni?
Ha van, akkor alighanem Szekfii Gyula lenne az — mondanék sokan. De vajon csak
jo példaként? Az viszont kétségtelen, hogy a torténész panteonban f6 helyen all, 6
a legtjabbkori nemzeti torténetird, a legnagyobb — ,,sajnos”! Ez a sajnos megkopott
fordulat, Gide mondta, amikor megkérdezték, ki a legnagyobb francia koltd, és a
valasz: ,,Victor Hugo, sajnos!” De sajnos, ez a ,,sajnos” Szekfiire is all. Nem lehet
beskatulydzni.

Kérdés: milyen mércével mérhetd az ember és a miive? Méghozza ma, amikor a po-
litikai korrektség abszolutizmusa €s a posztmodernnek nevezett latasmod — szelektiv —
relativizmusa akarja uralni a szellemi tajakat. Aligha véletlen, hogy immar alig tiz éve
600 francia torténész kialtvanyban szdgezte le, amit az a bizonyos Descartes-féle bon
sens diktal: ,,A torténelem nem vallas. A torténész nem fogad el egyetlen dogmat sem,
nem tisztel tilalmat, nem ismer tabut. [...] A torténelem nem moral. A torténésznek nem
szerepe a dics6ités vagy az itélkezés, 6 magyaraz. A torténelem nem a jelen rabszolgéja.
A torténész nem kényszeriti a multra a jelen ideoldgiai sémait és hajdani eseményekbe
nem viszi be a ma érzé¢kenységét. A torténelem nem emlékezet. A tdrténész tudomanyos
munkaja soran feltarja az emberek emlékeit, dsszehasonlitja 6ket egymassal, szembesiti
a dokumentumokkal, a targyakkal, a nyomokkal és tényeket allapit meg. A torténelem
magéba foglalja az emlékezetet, de nem sziikiil le arra. A torténelem nem a jogszolgal-
tatas targya. Szabad allamban nem a parlament, nem a birdsag dolga a torténeti igazsag
meghatarozasa. Az allam politikaja, barmennyire is a legjobb szandékok vezetik, nem a
torténelem politikdja.” Ez kemény mementd! De egyetlen nagy hajdani tdrténetird sem
tarthatta teljességgel tiszteletben ezt a kodot. Michelet példaul a legkevésbé. Nagysaga
éppen szubjektivizmusaban és voluntarizmusaban rejlett. Utanozni viszont nevetséges.
fgy vagyunk Szekfii Gyulaval is. Nem véletlen, hogy az 6 munkéssagarol is, valamint
politikai valtozasairdl a legellentétesebb vélemények lattak napvilagot. A torténész-
nek viszont, aki megidézi Szekfli alakjat, a fenti kodot mar tiszteletben kell tartania,
sajat munkdja hitelességének az érdekében is. Kérdés: vajon sikeriilt-e ez Dénes Ivan
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Zoltannak, amikor annyi korabbi Szekfii-tanulmany utan megirta 6sszegzését? A maga
modjan: igen. De ki tagadna, egy témat sokféleképpen is meg lehet kozeliteni. Példa
erre Irene Raab-Epstein Szekfii-monografidja, amely az immar — foldrajzilag és nyel-
vileg — tavoli elemz0 higgadtsagaval irja le hdse életének és miivének ellentmondasait.

Dénes Ivan Zoltan a komplex megkozelitést vallja, az élet és a mi, valamint a
kortarsvisszhang egyiittes feldolgozasat, és azt, ,,hogy — olvassuk a fiilszovegben
— mindezt a kontextualista eszmetorténet, a miivek kulcsfogalmait elemzd 6sszeha-
sonlito historiografia, a hatteret megvilagito politikatorténet, politikatudomany, emlé-
kezet- és identitaspolitika, tudomany- és miivelddéstorténet, valamint a személyiség
dilemmait és dontéseit értelmezhetévé tévo pszichohistoria szempontjainak egyiittes
interdiszciplinaris alkalmazasaval tegye.” Ilyen célkitlizés kimerité valora valtasa
majdnem ezer oldalt igényelne, és ezt tudva, a szerz6 annak érdekében, hogy eldada-
sat mederben tartsa, tigy jar el, mint egy dokumentumfilm-rendezd, hagyja beszélni
miive szerepldit, mikdzben vaskovetkezetességgel rekonstrualja Szekfli tgynevezett
elbeszéléseinek vezérsémait, azok szinevaltozasait, és kemény itéletet mond, olykor
pedig az a benyomasunk, mintha valami nagy per targyalasan vennénk részt, és a
legnagyobb igazsagokat valamiféle képzeletbeli eskiidtszék tagjai mondjak ki, min-
denekel6tt Bibo Istvan. Mint olvaso, csak a per nézdéje vagyok; de melyik néz6 allja
meg megjegyzések nélkiil?

Megvallom, nem szeretem a kontextus kifejezést. Elkopott és olykor parttalan. De
ha mar olykor ra kell fanyalodni, alighanem Jancsé Benedek ragadta meg a legtala-
l6bban, hogy ,,a kontextus” mit jelenthetett a magyar torténészek tobbsége szamara,
amikor még az 1920-as évek vége felé Mester Mikldsnak, mint 6reg székely az ifji-
nak igy vallott: ,,...»8csém, nincs ostobabb ember a vilagon, mint az atlagpolitikus«.
Azutan 6szintén kifejtette, hogy a magyarorszagi buta dzsentri, dzsentriskedd és
arisztokrata magyar politikai vezeték az 6 és mindenki mas torténelmi tudomanyat
guzsba kotik. A torténetirok nem mondhatjak meg sziviik szerint az igazsagot, mert
maskiilonben érvényesiilni nem tudnanak. Szerinte ez minden orszagban igy van, ahol
nincs demokracia, és ahol klikkuralom van.” Nem tudom pontosan milyen igazsago-
kat nem irt le az dreg szabadkémiives? Mit hallgatott el 6, akit Bethlen Istvan — az
atlagfolotti politikus, akit aztan az atlagosak leteritettek — azért kiildott Kolozsvarra,
hogy megtudja, mirdl is beszélnek ott az Unid-paholyban, hiszen nalunk betiltottdk a
nagy multra és gyengécske jelenre tekintd szervezetet? Bar a Szdzadunk még mélto
modon képviselte a nagy hagyomanyt. A kérdés most az, hogy mikor, mit hallgatott
el Szekflii Gyula? Miként viszonyult ahhoz a bizonyos — és egyébként 6rok — politi-
kai ostobasaghoz? A {6 feladat természetesen annak elemzése, hogy mit mondott ki,
milyen ideologusi és politikai szerepeket vallalt, és hogyan tette ezt és miért. Ennek
mai vagy minapi id0szertisége idOszerlitlenségében rejlik, ha a kultusz és antikultusz
megnyilvanulasaira gondolunk. Szekfli Gyula ¢életmiivének értékelése 1956 utan kis
magyar groteszk. Dénes Ivan Zoltan diagndzisa pontos. Targyszerlien regisztralja a
tényeket. Es ezek azt sugalljak, hogy olykor talan jobban lehetne hangstilyozni a ke-
gyelet kovetelményét. De az mar kinos lehet, hogy ez miként érvényesiil, hol 1épi at
az Onkorrekcio fajdalmas folyamatat a naiv eszményités, és miként Iépik at a kegye-
let hatarait, amikor Marx megiiriilt helyébe valamiféle klikk-képzd/6rz6/védo totem-
ként probaltdk felnyomni, és természetesen a totemmel a szekfiii megnyilatkozasok
negativumainak felemlegetését tabusitani, amivel csak hozzajarultak egészségesnek
aligha nevezheté nosztalgidk erdsitéséhez, mikdzben némi szekfiis fatyol borult a
vulgarmarxista multra. Ebben azért ma is érdekes az, ahogy Szekfii életmiivéhez vi-
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szonyulni probaltak, e viszonyulasnak megvan a maga dialektikaja. Mert egyben vele
szemben alakitva ki allaspontokat, azt kimondatlanul is sokban példanak tekintették,
ahogy Szekfl torténeti jelenségeket megjelenitett. Némi nosztalgiazasnak alapja is
lehet. A két vilaghabora kozott nem egy kitiing ujsag latott napvilagot Brassotol
Pragaig. A szakmai vitak ¢érdekesebbek voltak, mint a maiak. Még szitokkultiirank
is szinvonalasabb volt, még tobb hittel mentek a hitvitak is. Mert ha tetszik, ha nem,
kultarank multbeli dimenzidjat a hajdani prédikatorok és hitszonokok veszekedése
alkotja, tovabba a falusi ravaszsdg — amirél Luby Margit oly emlékezetesen szamol
be — és a kdvéhazi pletykalds, aminek fondorlatos sunyisaga miatt Marai Sandor in-
kabb otthon maradt. Ugyanakkor mindennek meglehet jo oldala, a hitvitak a toleran-
cia égisze alatt parbeszédbe valtanak, a ravaszsag az emberhez mélto talélés értelmes
eszkozévé, a pletyka idegnyugtatd doncélu foglalatossagga, mint a miivészet vagy mint
a tudomany, amelyet az 6ncéli kivancsisag vezet... Ahogyan 1912-ben Szekfli Gyula
vallotta: ,,A tudomany onmagaért, a kutatdsnak, megallapitasnak, rekonstrualasnak,
egyszoval a latasnak 6rome...” (54.) De milyen latasnak? A 14t6 lehet szelid szem-
1€16 és harcias proféta. Szekfii Gyulanak, mint nemzeti torténetironak profétai sors
jutott. Ugyanakkor igyekezett metapolitikai magassagokban maradni. Metapolitikaja
a tudomany politikaja. Napipolitikai fejleményekhez kapcsolodd allasfoglaléasait is
szigoruan szaktudomanyosnak mindsitette, a tudomany mindenhatdsagat vallotta,
amikor a magyar hagyomanyokat felsorakoztatta, iizeneteiket, tanulsagaikat tolma-
csolta; és — mint Lackd Miklds hangsulyozta — ,,igy leplezte el 6nmaga elétt is ideo-
l6gus mivoltat”.

Hogyan keriilt és miként talalta fel magat Szekfii Gyula ebben az ideologus-proféta
szerepben? — alapvetden ezt vilagitjak meg a jelen kdnyv pszichohistériainak nevezhetd
fejtegetései és tényei. Az életet és ¢letmiivet alakitod kulcsélmény a hires Rakoczi-konyv
koriil kirobbant botrany volt. Igaz, ezt is Gigy irta meg, hogy egyik protektora, Thalléczy
Lajos ,,a szarkazmus profétajat” koszontotte benne. De némileg szarkasztikusra sikertilt
a vitat kirobbanto mi is. Mintegy 45 éve a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban még volt
egy olyan példany, amelynek olvasdja szinte minden oldalon tett valami dehonesztalo
megjegyzést a miire és irojara. Sajnos késobb kiradiroztak e megjegyzéseket, de a dii-
hos olvasé becsiiletére valik, hogy olvasta a konyvet, mig azok, akik meginditottak az
Ossztiizet, a sajtobol és a pletyka-postan szedték fel ¢s adtak tovabb kemény itéleteiket.
Igy aztan — Méra Ferenc szerint — Szegeden el is akartak égetni a konyvet, csakhogy
kideriilt, hogy senkinek nincs meg a konyv, s6t, még csak nem is lattak, mert a konyv-
arusok a sajtohirek hatasa alatt visszakiildték. Bementek a Kultarpalotaba, hogy az ot-
tani példanyt aldozzak fel, de Tomorkény nem adta, helyette valami mast akart adni, de
mivel mar eljott az ebédido, a tomeg is elment...

Dénes Ivannal csak egyet lehet érteni abban, hogy Szekfii Rakoczi-képe torzkép. Es
nemcsak azért, mert szdmiizetésében is az erdélyi fejedelmi tronra igényt tartd fejede-
lem alakjat visszavetiti a szabadsagharc vezetdjének alakjara, hanem azért is, ami hi-
anyzik Szekfli eléadasabol (és Dénes Ivan elemzésébdl is), az, akit Zolnai Béla allitott
elénk: ,,a janzenista remete, az ird, a vallasos elmélyiilés maganybavonulo szentje, a
magyar katolicizmus egyik legérdekesebb egyénisége, a magyar szellemi élet multjaban
Eurdpat magabavevd és Europanak magabol adé gondolkozok egyike”. Erdekes, hogy
a korabeli kuruc-labanc pogany hangzavarban ezt senki sem tette szova. Szekfl pedig
kozelebb allt a janzenistakat tamado jezsuitakhoz, mint a janzenistakhoz, akiknek a
kegyelemrdl sz616 tézise sokban hasonlit a reformatus predestinacié tandhoz. O inkabb
Don Quijote-ot latott az emigrans Rakocziban, de Horvath Janos tanacsara kihuzta ezt
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a hasonlatot, mert — mint Schopflin Aladarnak irta — ,,a magyar publikumban még vajmi
kevés embernek van meg az elfogulatlan miiveltsége, hogy fenn ne akadjon a Rakoczi—
Don Quijote parhuzamon”. Nem is lett volna célszerti benne hagyni, mert a vita még
durvabb lett volna — és okkal. A Szekfi—-Rakoczi-vita politikai hitvita volt és maradt, és
ez érthetd, mert mint a roman Caragiale, akinek egyébként nem volt rossz véleménye
a magyarokrol, ugy tapasztalta, hogy nalunk kétféle ember van: hazafi és hazaarulo.
(Nem tudom viszont, milyen megfontolasbol hidnyzik még a bibliografiabol is Képeczi
Bélanak 4 bujdoso Rakoczi cimli miive, amely a leheto legszélesebb forrasbazis alapjan
A szamiizott Rakoczinak is mélto valasz.)

A politikai hitvitaban a politikai timadasok magat Szekfit is politizaltak, de gy,
hogy egyben elhatarolta magat a harcold felektdl: ,,Nem vagyok sem kuruc, sem
labanc. Magyar torténetet irok, nem labancot, bar ilyent irni éppen igy nem volna
szégyen ¢€s rossz magyarsag jele, mint kuruc tdrténetet irni sem az.” (151.) Olyan
gondolati konstrukcidt dolgozott ki, amely a kdvetkezo ellentétparra épiilt: a rosszul
hazafiak—jol hazafiak, a kismagyarok—nagymagyarok, korszeriitlenek—korszeriiek — és
aztan megjelentek a lelki fiiggetlenek. Es ebben a konstrukcioban a korszertiség — mint
Dénes Ivan kifejti — ,,nemcsak polus, hanem mérce, nemcsak valtozo, hanem allando,
nemcsak korhoz kotott, hanem kor feletti”. (152.) Ez az ellentétpar a mult megjele-
nitésének vezérsémaja, és ennek jegyében lépett fel koziro-profétaként is. Erdemes
lett volna Asztalos Miklést is megidézni, mert sok mindent meglatott Szekfii Gyula
valtozéasainak belsé logikéajabol: ,,Szekfli soha sem volt csak historikus, minden miive
»iddszerli« is volt és tulajdonképpen publicista, aki a kor idGszerii kérdéseire torténeti
témakon keresztiil utalt. [...] Nem véletlen volt, amikor a bécsi udvari levéltar tiszt-
viseldje a Szamiizétt Rakoczi megirasakor romboldlag 1épett fel a szazad eleji negy-
vennyolcas szemléletli Rakoczi-idealizalas ellen. Az sem volt véletlen, hogy az elsé
vilaghaboru alatt a német nyelven megjelent 4 magyar allam életrajza cimi konyve
mi miive leszamolt a dualizmus évtizedeivel s tanulsagul valosaggal megvetette az
antiszemitizmus tudomanyos agyat. Bethlen Gaborrdl irt konyve szembefordulas volt
a felbukkant transilvan latassal. A Magyar Torténet XVIII. szazadi kotete a magyar
katolicizmus glorifikalasaval vagas volt kora erésen protestans telitettségli kozélete
felé. A Harom nemzedék masodik kiadasaban, amikor szamba vette azt, ami »azdta
tortént«, az j magyar élet neobarokk jelenségeit ostorozva, végiil is a 20-as évek és
a kezdeti 30-as esztenddk eszményein vagott végig, épp gy, mint majd 1945 utan
megjelent miivében infernonak irta le azokat az évtizedeket, amelynek 6 is munkasa
volt. Ez az erds publicisztika is tette 6t nagy hatastiva. Ezért lettek hivei €s ezért el-
lenségei is. De hatasa csak politikai vagy vilagnézeti volt, nem pedig torténettudosi.
Minthogy minden sorat eredeti egyénisége hatdrozta meg, utanozhatatlan volt. Ez az
oka annak, hogy nagy olvasottsaga és elég hosszas egyetemi tandrsaga ellenére sem
volt egyetlen tanitvanya sem, aki az ¢ szemléletét vitte volna tovabb. Egyediili és
tarstalan volt, mint ahogy minden nagy publicista egyediilallo.”

Ez a maganyossagrol szolo kijelentés mintha alatdmasztana Szabo Zoltan nekrolog-
jabol azt, hogy ,,nyugalmas fejlédés esetén Szekfli Gyula egy lassu, talan tal 6vatos, de
hatarozott reformszellem mentora lett volna. K&zbejott azonban a hitlerizmus, a habo-
ra, az orosz.” (375.) Dénes Ivan fejezetcimnek is megtette: ,,Egy dvatos reformszellem
mentora?” Az is lett, bar Dénes Ivan nem tekinti annak. A Hdrom nemzedék a mabol
visszatekintve — hidba John Lukacs elragadtatasa a mi irant — visszataszitd politikai
pamflet. Az ostromlott var komplexusa jellemzi. Hatvany Lajos a dohogd nyarspolgart
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latta Szekfiiben, a filisztert. Valojaban a nyarspolgar landzsas polgar, aki nyarsaval,
azaz landzsajaval all ki a varost 6vezd falakra, hogy megvédje a kiilsé ellenségtol.
Igaz, Szekfli maga is a nyarspolgarban mar valami magyar mocsarlakét latott, amikor
igy elmélkedett: ,,A liberalis torvényhozas hidba mondta ki a szabad connubiumot és
commerciumot, egy-egy vidéki tarsadalom nemesi, nyarspolgari, értelmiségi és zsido
rétegei mégis kiilon foltokban, egymastol elkiilonzott zsombékokon iiltek.” Az arisztok-
raciat mar inkabb kimélte, de azért egy-egy antiarisztokratizmusra valld6 megjegyzést
megengedett maganak, ahogyan derék — klasszikus értelemben vett — nyarspolgarhoz
illik. A Harom nemzedék nyarspolgarisagunk klasszikus miive, de a szerzd foleg a belsd
ellenség ellen harcolt, altalanos lelki megujulast siirgetett, hogy kifelé erdsek legyiink.
1928-ban Klebelsberg Kuno nyolc évvel a Hirom nemzedék megjelenése utan ¢ konyv
szellemében fejtegette, hogy mit kell a térténésznek tennie: ,,Valdsagos torténelmi pato-
logiara, torténeti korbonctan alapitasara van sziikség. A hanyatlo korokat oda kell tenni
a torténelem boncold asztaldra, az igy feltart nemzeti hibakbol preparatumokat kell
csindlni, mint ahogy az orvosi elméleti intézetekben formalinban meg6rzik a szervek-
nek egyes karakterisztikus betegségi tiineteit.” Es nem onkinzasbol, és a cél nemcsak
a megismerés, hanem ,,vilagosan fel akarjuk ismerni nemzeti hibdinkat, hogy aztan a
neonacionalizmus pedagdgiaja féképpen az iskolaban tervszeriien felvehesse a harcot a
begyokeresedett hibak és blindk ellen”.

Ennek a neonacionalizmusnak — amely Bethlen Istvan szavaival ,,ij magyar nem-
zetneveld pedagogia” — kozponti alakja Széchenyi Istvan — valahogyan ugy, ahogyan
Szekfli a Harom nemzedékben beallitotta. Ugyanakkor a konyv Széchenyi-kultuszaban
is benne foglaltatik a reformra vald 6sztonzés. Es a mii pamfletszertiségét elfedi az
okfejtések olykor vallomasos jellege. Szekfli maga is érezte, hogy elmarad Kemény
Zsigmond Forradalom utanja mogott. (213.) Annal is inkabb, mert Kemény igyekezett
Kossuth démonizalasaval jobb belatasra birni a gy6ztes felet, biinbakkeresése politikai
tokeképzés szandékaval tarsult. Csakhogy valtoztak az idok, a biinbakkeresés egyre
sulyosabb kovetkezményekkel jart. Zolnai Béla, akinek 4 magyar biedermeiere sok
vonatkozasban a Hdrom nemzedék ellenkonyve, fejcsovalassal olvasta az 1940-i ki-
adast, és ahhoz a mondathoz, amelyben Szekfii sérelmezte, hogy ,,iroink, zenészeink és
mivészeink egyképp otthon vannak mind a harom nagy varosban”, odairta a lapszélre:
,,Baj ez?”. Es amikor arrol olvasott, hogy egetverdesd zsido gég vezette Harden, Kraus,
Brody onallé folyodirat-alapitd torekvését, akkor a lapszélen megjegyezte: ,,?Németh
Laszl6”. Az sem tetszett Zolnainak, ahogy a nagy fejedelmek illuzionizmusar6l irt
Szekfli, mert azt is megjegyezte a lapszélen, hogy ,.Illuzidk ellen kiizdott Rakoczi,
Bethlen.” A Magyar Szemle 1943-as Szekfli-emlékszamaban pedig szova tette a blin-
bakkeresést: ,,Szekfli legnagyobb hatasu konyve kétségkiviill a »Harom nemzedék«
volt. Itt megint nehéz elvalasztani az ir6i miivészetet a mondanivald sulyossagatol.
Tény, hogy Szekfli igy tudta eldéadni eszméit, hogy a forradalmak utani szellemi és
politikai reakcionak egész ideologidja az 6 konyvébdl taplalkozott: kifejezte korat és
korat kifejezve iranyitdja lett koranak. Barmiképpen gondolkozzunk is a mai politika
sikjan errdl a konyvrél, megjelenésekor (1920) a nemzet ugy fogadta, mint régen vart
igét, amelyben testet 61t egy Uj Magyarorszag evangéliuma. A hatvanhetes liberalis fél-
szdzad mint a dekadencia szomoru korszaka: ez volt a tézis, amely a nemzeti er6knek
tarsadalmi és nemzeti szervezkedését tlizte ki célul. A kdnyv eszméin mohoén kaptak
a vezércikkirok és népszonokok, akiknek hatasos bolcsessége mogott ezuttal egy tor-
ténetfilozofus megfogalmazasai allottak... A »Harom nemzedék« személyes élménye
volt a szerzének, amint 6 maga bevallja: a nemzeti katasztrofa okait kutatja konyvében.
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Szekfi itt kilépett a torténetironak multba zark6zo hiivosségébdl és a jelennek szol,
néha a proéfétak ostorozé szavaval. Es a nemzet tiirte az ostort, keresve azokat, akikre
atharithatja a blindsséget...” 1943-ban mar ,,biintette” is — mint ezt a zsidotérvények
jelezték. Ezt a torvényhozast aligha lehet Szekfiin szamon kérni. Dénes Ivan sokat-
mondoéan jelzi, hogy neve nem szerepel az elsé zsidotorvény elleni tiltakozason, ame-
lyet egyébként Zilahy Lajos szervezett. Azt hozza lehetett volna fliizni, hogy felesége
zsidosaga miatt nem is lett volna célszeri, ha csatlakozik. A Harom nemzedék viszont
aldjatszott a numerus claususnak, bar ezt a Kodaly Zoltan altal ,,6ngyilkos gesztus”-nak
nevezett fejleményt is dvatosan elutasitotta, (259) és az 1930-as évek derekatdl hataro-
zottan szembefordult a nadcizmussal.

Szekfii szelektiv antiszemitizmusanak bonyolult geneoldgiaja lehet. Dénes Ivan ezt
nem nyomozza, amikor tdmdren jellemzi az eredményt, de azt meg lehet emliteni,
hogy a terepet a Borsszem Janko éppen ugy el6készitette, mint Prohaszka Ottokar
egy-egy megnyilatkozasa, st még az is, ahogy a polgari radikalisok a feudalis nagy-
birtokosok ¢és a dzsentrik ritudlis szidalmazasat a zsido kapitalistak szidalmazasaval
parositottak, aztan az, ahogy Jaszi Oszkar ama hires korkérdésével ,,a zsidokérdést”,
amirdl addig egy bizonyos szint folott nem illett értekezni, szalontémava tette,
Szekfli pedig beépitette a nemzeti sorsszemléletbe, igaz, nem vallalt szellemi kozds-
séget semmilyen antiszemita politikai partszervezédéssel. Es még mentségére legyen
mondva, Jaszi Oszkar olykor sokkal durvabban nyilatkozott a pesti ,,zsido” sajtorol.
Ez a mozzanat hidnyzik abbol, ahogy Dénes Ivan mintegy ellenpontként Jaszi — an-
tibolsevista — demokratikus politikai hitvallasat Szekftiével szembesiti. Teljesebb
lett volna ,,a kontextus”, ha Hatvany Lajos Das verwundete Landja is bekeriil ebbe
a szembesitésbe. Igaz, Hatvany is elfogultnak mindsitheté. De ki nem volt elfogult?
Kolnai Aurél, Jaszi egyik hive és munkatarsa — immar mély katolikus gondolkodo-
ként — igy jellemezte egykori mestere magatartasat: ,,Nem, Jaszi soha nem nézi el egy
szovjet rendszer folallitadsat, sem egyiitt nem mukodik vele, se nem helyesli. Csupan
annyit tesz, hogy miutan szétrombolta az orszag torténelmi €pitményét, s tdvozli
a Forradalom fenséges kataklizmajat, szélesre tarja elétte a kapukat, bevonulasat
egyetértleg fogadva; majd miutan a katasztrofa teljessé valik, méltosagteljes hely-
telenitéssel visszavonul kiilfoldre — gyaszosan eldre latva a legfobb rossz: az ellen-
forradalom kozeledtét.” Kolnai szerint az oktdberi forradalom kdnnyen elbanhatott
volna a kommunistdkkal, de ,,Karolyi és a radikalisok a forradalom balvanya elott
foldaldoztak az orszagot, s vele egyiitt a civilizacidt és a demokraciat.” Es ennek
masnapjan mar ,,mennyire nem bantam volna, ha a kdvetkezd reggel arra ébredek,
hogy visszatért a valasztasi igazsagtalansagok, Tisza grof, a »klerikalis sotétség« és a
»feudalis« kegyurasag vilaga!” Aki ezt irta, egyébként azért vette fel a Kolnai nevet,
mert megtetszett a Pdl utcai fiuk Kolnay nevli hdse, aki hagyta kiszaradni a gittet.
O szakitott a szocialista-liberalis frazeologiaval, és attért a katolikus vallasra. Es ez
is jelzi, sok igazsag lehet abban, hogy Szekfii szerint ,,Karolyiék” megutaltattak az
értelmiségiekkel a forradalmat.

A ,kontextushoz” hozzatartozik még az is, hogy a vilaghabori és még inkabb a
két forradalom utan magasra csapott az antiszemitizmus hullama. Olyanok is, mint
Kosztolanyi Dezsé vagy Zolnai Béla is megengedtek maguknak néhany vulgaris
megnyilatkozast, amig ki nem jézanodtak. Ennek a 1égkornek a jellemzéséhez Dénes
Ivan figyelembe vehette volna Pelle Janos idevagd munkait, és a Szekfii-recepcid
elemzésében megidézhette volna Szerb Antalt, aki legjobb magyar irodalomtdrténeti
osszefoglalasunkban ezt kevésbé komoran latta: ,,Az antiszemitizmus tette népszerii-
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vé a korszak két legkiemelkeddbb irgjat, kiknek munkdassagaban az antiszemitizmus
csak atmeneti és részletkérdés volt: Szabo Dezsot és Szekflti Gyulat is.” Szerb Antal
optimizmusanak alapja az volt, ahogyan Szekfli nagysagat latta, hiszen szerinte ,,mai
irodalmunk legdsszetettebb alkoto-egyénisége.” Emellett, hangoztatja Szerb Antal
sajat koranak sz6l6 ironiaval: ,Paradox mddon 6, a konzervativ szellem bajnoka,
talan a legigazibb demokrata ma ir6ink koziil.” Es ,,stilusaban, ironiajaban, a torté-
nelmi események helyreallitasaban alkotd miivészi értékeket valdsit meg”. Halasz
Gabor pedig némi onfeledtséggel vallotta 1937-ben: ,,a parizsi évem alatt megismert
antiromantikus harcosok, Maurras és tarsai, nalunk Szekfi, akit Prousttal parhuzamo-
san és majdnem oly rajongva olvastam, egymast magyaraztak bennem”.

Zolnai a mar emlitett cikkében azért mérsékelte a rajongast: ,,Szekfli Gyula a torténet-
iras legnagyobb lirikusa Magyarorszagon”. A lirikus mindsités némi — barati maliciara
utaldo — szimmetridban all azzal, ahogy maga Szekfli éppen Németh Laszlot lirikusnak
nevezve tette ki a historiografiai porondrol.

Asztalos Miklés viszont a kortars irodalmi panteonban helyezte el Szekfiit: ,,Ha az
irodalomnak kozéleti iranyitd szerepét nézziik, akkor az elmult két évtized irodalmi éle-
tébdl ezt a harom nevet kell kiemelniink: Ady, Szabd, Németh. S meg kell emlékezniink
még valakirdl, aki ugyan nem szépird, de épp oly mértékben megragadta az ifjiisagot
¢és az egész kozéletet, mint a felsoroltak: Szekfli Gyularol. Szekfti Gyula volt ennek
a két évtizednek legnagyobb hatast publicistaja, esszéirdja. Soha magyar torténetird
annyira nem volt megaldva a napi problémak iranti érzékkel, mint 6. Barmirdl irjon is,
a mardl ir és a manak ir. A Harom Nemzedéktdl kezdve minden irdsa tanitds a manak.
Az 6 frazeologidja lett az ellenforradalom és az antiszemitizmus fegyvertara s az 6t ol-
vas6 nagykdzonség mindég kapott valaming feleletet tole az ¢pp idészerli kérdésekrol.
Szekfiit mérhetetlen tavolsag valasztja el felfogasban mind Németht6l, mind Szabotol
s mégis ugyanakkor és ugyanazokra hatott, mint amazok. Jellemzdje ez annak, hogy a
minden hatasra készséggel reagdlo ifjusag az ellentétes egyéniségek eldtt is kitarja fo-
gékony lelkét, ha nagy egyéniség lenyligdz6 varazsa fogja meg.”

Kovacs Laszlo a Magyar Szemle Szekfii-szama kapcsan az Erdélyi Helikonban
a Harom Nemzedék irdjat idézte meg. Tette ezt a legnagyobb tisztelettel és elisme-
réssel, de komor figyelmeztetéssel. A ml befogadasanak veszélyeire figyelmezte-
tett. ,,A »Harom nemzedék« miiforméja napjainkig kisért az irodalomban. Szekfii
Gyula hamar abba a kiilonds helyzetbe keriilt, hogy sajat teremtményeivel, sajat
fiaival kell harcban allnia. Azok az 6rdogok kisértenek ma s fintorognak vissza ra,
amelyeket 6 szabaditott fel, hogy jotékony, realis er6ként hassanak, s Uj egészséges
¢letet inditsanak el a magyarsagban. Ezek az 6rdogok ma ott iilnek a tomeg hatan.
Mindennapi eréként uralkodnak. S ma ugy latszik, mintha mind az 6 gondolatai ju-
tottak volna benniik diadalra.” Es miként Széchenyi is Griiletében Petéfit latta sajat
fidnak, ,,Szekfii is igy lathatja sajat fiainak azokat, akikkel ma élesen szemben all.
Igy lathatja kénnyelmiien, bé tenyészetben virulni, majdnem osztodassal szaporodni
azt a veszélyes miiformat, amelynek nagy mintajat maga adta meg. A szellemnek ezt
a visszafelé forduld, a multtal sakkjatékszeriien jatszo, a valtozhatatlannal pereskedo,
jelenben tobbnyire bizonytalan, vagy a jovendd felé vezetd uttal szemben férfiatlanul
all6 magatartasat. Ezekben fizet a sors azért a nagy sikerért”. Mert ,,az eszmék, ha
tomegcikké lesznek, megfutjak magukat, elszallnak a nagy valosag talajarol, fékezhe-
tetlen démonokka valnak.” Ugyanakkor Kovacs Laszlo egyszerre értékelte — mar-mar
elragadtatassal — a torténetiroban az irdt is, mert ,,a torténetird csupan segit annak
a magyar ironak, aki a maga szellemén, a maga lelkén, és személyes élményén tul
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nemzetének a felszabadito kifejezést hozza”. A Harom nemzedék: ,,Gydnas. Biineink
felszamolasa. Szellemi és érzelmi felszabadito, amely az 4j utak eldtt sopri meg a
terepet.” Ledonti az érzelmi gatakat, amikor megmutatja, hogy a liberalizmus esz-
mevilaga ,,visszajara fordult”. Szekfii — Kovacs szerint — ,,a rossz eredménybdl indul
a kiindulépontig.” Es rajott: ,,... a 48-as forradalom nalunk, majdnem minden téren
megbukott”, benne érvényesiilt a legkevésbé az allamalkotd bolcsesség. 1943 végén
azonban Szekfl a Valahol utat vesztettiink cimi cikkében, melyben mar E6tvos Jozsef
alkotmanyos centralizmusa és demokratizmusa a mérce, egyértelmiien leszdgezte,
hogy 1848 igazolta Kossuth ,,politikai géniuszat”, mert ,ha aprilisra nem sikertl a
torvényeket tetd ala hozni, a nemzet kénytelen kdz- és maganjogi anarchia allapota-
ban harcolni fliggetlenségéért s a magyarsag megmaradasaért”. De a Harom nemzedék
iizenetét Kovacs Laszlo hiven tolmacsolta: ,,A magyar liberalizmussal is az volt a
baj, hogy nem Széchenyi szelleme vitte a megvalosulas felé. igy tortént aztan, hogy
magyar f61don mindenki nyert vele, csak éppen a magyar nép, s ennek kovetkeztében
a magyar allam nem.” Szekfli nem egyszertien sajat felismerését juttatta kifejezésre:
»Ajkunkrol vette a szot. Titkos mondanivaldinkat szabaditotta fel. Az Gsszeomlas
belsé eposzat beszélte. A legnagyobb kiilsé csapasok alatt az dnmagunktdl valéd fiig-
gésre figyelmeztetett.” Viszont — hangsulyozza Kovacs — alibit is adott, felmentést is
hozott az 0j nemzedéknek. Hogy mire, azt nem arulja el a kolozsvari szerkesztd, de
olvasoi tudoméasara hozza, amikor ,,a mai korszellem” szerinte ,,a beavatkozas elve”,
olyan ,,mely hatarokat jeldl ki, korlatokat allit fel, rétegeket vagy egyedeket zar ki
valamely nagyobb érdek, nagyobb kozdsség, vagy a nép nevében”. Ez egyértelmii
utalas a fajelméletre, a zsidotorvényekre ¢és a kommunista tarsadalomszervezé prog-
ramra. Igy kétfelé is vag az elvont igazsag: ,,Kis népnek mindig 6vakodnia kell attél,
hogy 0j eszmék kisérleti nyulja legyen.” Szekflinél viszont a magyarsag ,torténeti
faj”, ,torténeti képzédmény”. Es ,.csak aki igazan vérében és idegeiben hordja vagy
titkos 0sztonében éli népe sorsat, lathatta meg ugy népe jelenvald nagy életkérdé-
seit, ahogy 6 mindjart az 6sszeomlas utan.” A Hdrom nemzedék csak nyitanya volt
a Torténetpolitikai tanulmanyoknak. Ebben még erésebb az antiliberalizmus. Ezért:
,»Nincs ma akar jobboldali, akar osztalyharcos allasponton allé politikus vagy szel-
lemi 0jit6 [...], aki élesebb szembefordulassal itélkezne a liberalizmus felett, mint
Szekfli e torténetpolitikai tanulmanyokban”. Kovacs Laszlé a kozéposztalyvédelmet
tartotta aktualisnak. Idézte is a Torténetpolitikai tanulmanyok végszavait: ,,A ka-
0szbol és erdszak anarchiajabol kidhitozo lelkek a tobbé életre nem galvanizalhatd
liberalizmus helyett egy ma még jambor szandékban és legfeljebb kezdetekben €106,
de egykor megvalosuld keresztény demokracia segélyével fognak a szabadsag és
méltanyos egyenldség vilagaba eljutni.” A kereszténydemokracia ilyetén valdo meg-
idézése azért tanusagtétel szamba mehetett, annal is inkdbb, mert Szekflit is erre
biztatta Kovacs Laszlo: ,,Ez a mély hit sugarzik €16 politikai gondolatai mogiil, s ad
erét arra is, hogy esetleg onmaga eszméivel, a maga teremtményeivel, vagy ahogy
mondottuk: sajat fiaival harcba szalljon.” Es ez méar meg is tortént, amikor 1935-6s
karacsonyi cikkében itéletet mondott a modern diktaturak folott: ,,A keresztény er-
kolcs talajarol 1ép le az olyan uralom, mely nem veszi tudomasul, hogy minden em-
berben épp oly Istentdl teremtett 1¢lek lakozik, mint akar az egynéhany vezetében,
akik most felosztjak maguk kozt Europat; a keresztény erkolcs ellen van azt kdvetelni
és erdszakkal is megvalositani, hogy milliok gondolkodas nélkiil meghajoljanak egy
ember vagy a kordtte mikodo, ajkan at megszolalod, senkinek, Istennek sem felelds
kis tarsasag parancsai el6tt.” Nem kétséges, Szekfii valamit elére megérzett, sot talan
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eldre is latott. Thienemann Tivadar Kanadabol hazalatogatva, kelld leegyszeriisités-
sel, meg is allapithatta: ,,Az eldrelatas nagyon kétséges, korlatozott emberi képesség.
Visszanézni sokkal kdnnyebb, mint elérelatni. Ezt azért mondom, mert a j6 magyar
fajvédd gondolkodok, nem tudhattak, nem lathattak eldre, hogy a fajgyiildlet micso-
da szégyent és gyalazatot fog hozni a mai emberiségre. A magyar nép-faj apostolai
mint Szabé Dezs6, Ady Endre, Horvath Janos, mind a »népiesek«, Németh Laszlo
»tdmény« és »hig magyarjai« nem tudhattak, nem is sejthették, hogy a faji gondolat
oriilt fanatikusai a gondolatot tomeggyilkossagra fogjak forditani.” Szekfii Gyulat is
emlithette volna. Dénes Ivan szerint a nagymagyar—kismagyar konstrukcio ,,kiindu-
lopontul szolgalt Németh Laszlo 1939-ben a Kisebbségben megfogalmazott mély-
magyar—higmagyar—jéttmagyar tridasza megalkotasahoz.” Lehet, de azért err6l nem
Szekfii tehet. Szabd Dezsé 1942-es “Mélyikém!” kezdetl nyilt levelében ilyesmivel
nem is vadolta, s6t még Németh Laszlot sem emlitette, inkabb az 6rdk tipust allitotta
elénk: ,,Allashalmoz6, sunyi és piszkos 6sszefogasokban haracsolja a pénzt, de szo-
cialist vérzik a nép szenvedései folott”, és életelve: ,,aki nincs veliink, elleniink van™.

Szekfli Gyula folotte allt ennek a vilagnak. Bar 1égkorének kialakitasaban részt vett
és még azzal éltette, hogy a Hdrom nemzedéket nem tagadta meg. A magyar jellemrol
sz0l6 eszmefuttatasaban is felbukkan némi szelektiv antiszemitizmus. Vajon élt benne
az illuzio, hogy a totalis radikalis antiszemitizmust mérsékelni lehet a moralizal6 sze-
lektiv antiszemitizmussal? Vajon ilyenkor ujra atélte azt az érzelmi felindulast, amely
1919 utan vezette tollat? Es nem akarta megtagadni szellemi szornysziilottjét, még
akkor sem, amikor az antinaci szellemi ellenallas vezéralakja lett. Cs. Szabo Laszlo
igy emlékezett: ,,Kettds [naci és a szovjet] szoritasban alakult ki az a lathatatlan, laza
szovetség, amit szellemi honvédelemnek nevezett el a fiatal Szabd Zoltan. S ebben a
szellemi honvédelemben Osszetartottak egymast nem kedveld, s6t egyenesen taszitd
emberek is. Minél jobban nétt a nyomas... mit nyomas! lidércnyomas, annal érezhe-
tobb volt az ellendlld szellemi honvédelem kohézidja. Nem kellett hozza part; szem-
villanasbol, vallrantasbol, szajsz¢éli mosolybdl is értettiink. Kozép-eurdpai népeknek
ebben oridsi a gyakorlatuk. Oda szamitott Szekfii Gyula, a konzervativ torténetird és
szellemi méretre méltd tamaddja, Németh Lasz16, oda tartozott Babits Mihaly, Méricz
Zsigmond, Tamasi Aron, Kovacs Imre, Sarkozi Gyorgy ugyantgy, mint Joo Tibor, a
torténész, Borbird Virgil, az épitész, Vilt Tibor, a szobrasz, Thienemann Tivadar, a
nyelvész, Radnoti Miklds, a volt szegedi didk és Zolnai Béla, a szegedi romanista
professzor.” Alighanem Szekfii Gyula publicisztikdjanak volt a legnagyobb hatésa,
mert mogotte allt a torténetird tekintélye. Dénes Ivan viszont éppen ezt a publicisz-
tikat nem dolgozza fel a munkajara egyéb részeit jellemzo6 alapossaggal. 1déz beldle,
de nem eleget. Marpedig a torténetird igyekezett Babits nyomaba lépni, és amikor
ez meghalt Gigy emelte maga f6lé, hogy maga is megemelkedett: ,,Mar ¢életében is
magasan folottiink allott; gyakran az volt a benyoméasom, hogy Vorosmartyval allok
szemkozt szobajaban, nyelviink nagy miivészével, az istenaldott kdltével, aki a kolté-
szet tiszta vilagaban is 6sztonével élesebben érzi és jobban megérti nemzetiink sorsat,
mint mi, itt lent okoskodo apro emberkék. Babits szelleme mar a koragy kinjai kozt
eltavolodott toliink, s elnyerte az objektivaciot, mely a halottakat oly hatalmassa te-
szi: »Jonas Konyvé«-ben mar biztos utat mutat, eligazit, kézenfogva vezet benniinket
orvénylo kétségeink kozott, amint csak egy halott vezethet.”

Kétségtelen, Szekfli torténeti miveiben kimutathaté a mar emlitett — kismagyar-
nagymagyar — vezérséma, a dichotom ¢és egyben normativ szemlélet, amely egy ne-
hezen meghatarozhato szubjektiv mozzanattal tarsult. Ez a torténeti, politikai érzék.



80 MISKOLCZY AMBRUS: SZEKFU GYULA, A TORTENETIRO...

Dénes Ivan kell6 tavolsagtartassal jelzi azt, amikor Szekfl a politikai érzéket tette
meg mércének, és azt kérte szamon egy-egy torténelmi alaktél. Dénes Ivan munka-
jaban Szekfli valosdgigénye hamis realizmusnak mindsiil. De vajon a valdsag nem
volt hamis? Es vajon ezt Szekfii nem ismerte fel? Nem kellett torténeti és politikai
érzék ahhoz, hogy Bécsbdl a Kremlig jusson? Dénes Ivannal szemben ugy latom,
hogy mikdzben egyiitt Gszott az arral, sajat belsd szuverenitasat is valamiképpen
kifejezésre juttatta. Es van valami kisérteties pontossag abban, ahogy 1918 novem-
berének dereka felé Gabor Andornak irva megjosolta, mi véarhaté: ,,Hiszi On, hogy
az a néhany polgari radikalis és szocialista a sovinizmusrél lemondva uralkodni és
kormanyozni képes leend? Plane, ha mar kideriilt, hogy a teriileti integritast 6k se
tudjak fenntartani; ha mar nem leplezhetd, hogy az antant nemcsak Tisza Istvannak,
de Karolyinak és Jaszinak is ellensége, amennyire végtére is ezek is csak magyarok;
ha mindez kideriil, a soviniszta elemek sietni fognak Onoket a siillyedé hajobol ki-
vetni és jobb felé koncentralddni, amely esetben Onok ellen az antiszemita jelszot is
fel fogjak hasznalni.” (188.) Megtortént. O pedig vart, és egy honap mulva egy masik
levélben jelezte, hogy megvarja az imperialista békediktatumot, és akkor értekezik a
magyar torténelemrdl, mert én csak realisan akarok és tudok irni, be kell tehat varni,
mig a példatlanul szigoru béke meghozza az emberek fogékonysagat a véres valosag
irant. — Ez a legkozelebbi jovo, mely csak lassan fog javulni. Minden helyes, radikalis
torekvésnek ez lesz az akadalya: hogy mi megverten az ellenség parancsait lesziink
kénytelenek végrehajtani.” A nagy tuléld irritalta is a kis taléléket. A mi Szulika
Szilardunk, eredeti nevén Constantin Sulica, akit Tisza Istvan szolgalata miatt hoz-
zank sodort a torténelem, miutan Szekfii és baratai tarsasagaban toltott egy délutant és
a sok malicidzus megjegyz¢s miatt fejfajast kapott, mar-mar sajnalta, hogy megbukott
a kommiin, mert ha nem, akkor olvashatnank a nagy torténész magyar torténetét voros
véltozatban. Es valoban, amikor Szekfii ugy latta, hogy a kommiin tal van a valsagon,
elfogadta a magas ajanlatot, vallalta, hogy kiveszi részét egy torténelmi materialista
»vezérkonyv” 0sszeallitasaban, aztan kés6bb azzal védekezett, hogy Homan Balint és
Heinlein Istvan is mar belépett a szerzok kozé, viszont mivel szerinte a megrendeldk
maguk sem ismerik a torténelmi materializmust, ,,irhatok, amit akarok”, aztan latva a
szerz6tarsak passzivitasat, maga sem csinalt semmit, bar hitegette a megrendeldket.
(198.) Nincs ok kételkedni abban, hogy ha elkésziil a mii, a sorok kozott sok olyasmit
iizent volna olvasdinak, ami fent nem tetszett volna. Igaz, mivel bolcsen megjegyezte,
hogy ,,a politika nalunk még eddig kivétel nélkiil minden embert megvaltoztatott”, és
§ is valtozott és tanult.

Hogy mit is tanult Szekfii 1918—1919 forradalmi fejleményeibdl, azt egyeldre a
legjobban Gabor Andorhoz irt leveleibdl tudjuk meg. Ebbél a levelezésbél Dénes
Ivan is idéz, de az anyagban tobb olyan mozzanat rejlik, amely helyet kaphatott volna
az elemzésben. Ez elég sziikszavu: ,,1920 nyaran — majd egy esztenddvel a magyar
proletardiktatira bukésa utan, Gabor Andor (ellenforradalom-ellenes) publicisztikaja
kapcsan — Szekfl papirra vetette gondolatait a vords terrorrdl, a kommunizmus €s a
terror viszonyarol, és elkiildte Gabor Andornak, aki megoérizte a leveleket. Szekfii
arrol irt, hogy a kommunizmusba vetett hit, mint egy mindenre feljogosité és minden
alol felmentést ado vallas vakka teszi hiveit a terror altal okozott emberi szenvedésre
¢és pusztulasra. Sajat antiliberalizmusat és antikapitalizmusat élesen és meggy6zden
hatarolta el a kommunizmussal azonosulé Gabor Andorétol.” Ez igy igaz, de érdemes
lett volna megemliteni, hogy Szekfli egyik nem idézett levelébdl kideriil az is, ahogy
Marx és a bolsevizmus viszonyat latta, méghozza realisan: ,,Ezt a végletes materializ-
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must igy On mindenféle drapéridkkal fedi, egyszer azt irja, h. a munkéassagnak tény-
leg rosszul megy a dolga (mintha ez Onnek cselekvési motivuma volna), most pedig
a szocialista irodalom tanulmanyozasara hivatkozik, s nem gondolja meg, h. az egész
szocializmus, Marxnak néhany mondatat leszamitva a bolsevizmus ellen irédott, mi-
kor még nyoma se volt bolsevizmusnak. Hisz a bolsevizmus nem egyéb, mint a szo-
cializmus csddje, olyan valami, mint mikor a bukott kereskedé6 Dunanak megy. Hisz
Onék szocialistat csak addig becsiilnek, mig bolsevista, amint nem orosz orthodox
hitti, delendus est, hijjak Kautskynak, Noskénak, Garaminak, Snowdennek stb.”

Kimarad Dénes Ivan elemzésébdl az is, ahogy a kommiin — gy mond — zsid6
jellegét megitélték. Gabor Andor ugyanis Szekfii nacionalizmusat a jiddis pereputty
kifejezésével illette, mire ez igy vagott vissza: ,,Elére tudtam, hogy On a vilaghaborut
illeté nézetemen meg fog botrankozni. Azon, h. én a népemmel tartok akkor is, mikor
stb. On ezt mispohizmusnak [mispohe jiddisiil: pereputty, egész rokonsag] nevezi, —a
sz6 nem szép, de elég megvetd, mindamellett, ha jol értem tartalmat, elismerem, hogy
igaza van. Régebben clan-érzésnek nevezték, majd race, faji érzésnek, amely utobbi
agyon van compromittalva. Maradjunk a clannal. Hat On azt hiszi, hogy mentes-e
clan-érzést61? Hogy On kidobta szivébdl a kdzeldllokat, s kiszélesité templomma,
melyben az univerzum minden lénye egyképp helyet foglal! Ha a bolsevista ideolo-
gia megengedné, konnyen észrevehetné a borzasztod tévedést. Borzasztova lesz azzal,
h. a clan-érzés tagadasa alapjan akarja berendezni a vilagot, mindent felforgatni és
ujraépitni. Ami lehetetlen. Az 11j épiiletet megint csak ez az érzés fogja hordozni, a
bolsevista allamok megint csak fajiak lesznek, s egymas kozti viszonyaikat faji ér-
zés fogja meghatarozni.” Szekfli erre két csaladi példaval ¢élt. Felidézte, hogy sajat
édesanyja még Rakoczit is meggyuldlte a fiat sujtdé botranyok miatt. Gabor Andor
édesanyja pedig eldszor helytelenitette fia kommunizmusat, majd megvaltozott, és
mar annak tetteit ,,biiszkeséggel tekinti”. Szekfli nagy érve: 1919 és kovetkezményei
— mindezeket alaposan leegyszertsitve igy irt: ,,Emlékezzék még, h. én a népbizto-
sok kinevezésekor a zsidosagra nagy veszélynek tartottam a névsort. Csodalkoztam,
hogyan tudtak Kun Bélaék ily meggondolatlansagot elkovetni. Ma nem csodalkozom,
mert a clan-rendszer logikai folyomanyanak tartom a jelenséget, Gigy, mint az egész
propagandat.” Amit viszont Gabor Andor szekfili klan-rendszernek tarthatott, azt
Szekfli vérségi kapcsolatnak, és ezért arrdl vallott: ,,a vérem tiltja, h. a magyarsagot
systemativa halalra szanoé parttal egyiitt menjek. Mert a vér hatalmasabb a gazdasagi
kényszeriiségnél is.” Ezzel szemben a bécsi emigracioban ,,Kénnyezés helyett On
»magatdl értetéddnek« tartja az »igazsagtalansagokat«, amik a magyarsagon fognak
kiszamitott hidegséggel elkovettetni. Akarcsak az Onok mai vezércikke: »A magya-
rok nyilaitol ments meg Uram benniinket.« »Keserves sors, h. ebbe a fohaszba most
nékiink, nyugatra menekiilt magyaroknak is bele kell dmleszteniink séhajunkat: talan
még keservesebb«, hogy egyiitt kell remélniink, sét egyiitt cselekedniink a nyugati (!)
kultara megtamadott népével, hogy a betdrd poganyokat minél elobb utolérje régen
megérdemelt sorsuk — a Lech mezején.«

Nem, hat /gy nem irhat sem Gorkij az oroszrél, sem Proudhon a franciarél, sem Bebel
¢és Jaures a sajat népiikrdl. Ha valaki volt az utébbi 10-15 évben, aki a magyar dolgokat
kiviilrél nézte, tigy €n voltam az. De hogy kiviilrl is érezzem Oket, s hogy Lechmezot
kivanjak népemnek — ahhoz én tilsdgosan magyar vagyok. En soha nem fohaszkodha-
tom a magyarok nyilai ellen, mert nem lehetek egyszerre magyar is, nem magyar is.
Az Onék lapja erre a Kunststiickre is képes, azért, mert clan-érzése nem magyar tobbé.
Lehet, hogy a fontebbi »keserves sors« valéban keserves neki, de ez nem valtoztat, sét



82 MISKOLCZY AMBRUS: SZEKFU GYULA, A TORTENETIRO...

bizonyitja a tényt, mert vilagos, hogy a clan-érzés, a magyar 0sszefiiggés eltlinésérol
nem adott maganak szamot, s nem veszi észre, hogy az otthoni pogromgazsagok hatasa
alatt egy mas clan-érzés, a leg6sibb, generaciokon at megvolt, aztan 1-2—-3—4 generacio
alatt hattérbe szorult hatalmasodott el rajta.”

Szekfli egykori baratja kommunista univerzalizmusat — ugy tiinik — zsido partiku-
larizmusnak tartotta, viszont tisztdzo személyes megbeszélést tartott sziikségesnek:
,,Nem kell mondanom, h. én a mi egész levelezésiinket ketténknek szanom kizarolag.
Onnel ezekrdl a kényes témakrol is lehet, s6t kell beszélnem, hogy régi jo viszo-
nyunkba kétértelmiliség, zavar ne keriiljon. De eszem agéaban sincs, h. mas ember is
hallja a kritikat, mikor jol ismerem és értem a zsidok idegenkedését a zsido kérdés
pertraktaldsatol. De On belatja, hogy ez ha nem is a forradalommal és a munkasevo-
lucioval, de a bolsevizmussal és specialisan a magyar bols.-sal bizonyos kapcsolatban
van.” Ha néhany ilyen beszélgetésre sor keriilt volna, alighanem mérsékelte volna
Szekfli szelektiv antiszemita megnyilvanulasait. Paradox médon maganleveleiben
valahogy tobb emberi empatiaval kezelte azt, amit zsidokérdésnek nevezett, mint a
Hdrom nemzedékben. Egyébként a zsidd6 kommiin propagandaszdlamaval szemben
Szasz Zoltan, akit a kommiin alatt megintettek, aztan a fehér idékben bebortonoztek,
néhany év mulva jelezte, hogy az egész magyarsag onvédelmi reflexérél volt szo,
Torok Pal (Szekft baratja) pedig 1943-ban a maga magyar torténetében oszlatta a
kommiin zsid6 jellegével kapcsolatos téveszméket.

Dénes Ivan annak érdekében, hogy Szekfli érvelését ,,vonatkoztatni” tudja, hosz-
szan idézi Jaszi Oszkar antikommunista liberalis szocialista hitvallasat. Viszont nem
idézi, amit Szekfii éppen Jaszirol irt: , Jaszi doktrinér korlatoltsagan jol mulattam. En
is hiszem, territ.[orialis] egység nélkiil jobb hatart kaptunk volna. De Onok, forradal-
marok nem merték [az] integritast elhagyni. Egy magyar lett volna, ki ezt megteszi.
Tisza.” Ilyesmit a nyilvanossag elétt nem irt le Szekfli. Vajon azért, mert ez mulod
otletként otlott fel, és aztan képtelenségnek tartotta, vagy éppen ennek a megszel-
16ztetését tartotta képtelenségnek. (Egyébként ezek a ,,forradalmarok” nem mind ra-
gaszkodtak az integritdshoz, az oktobristak népszavazassal szerették volna kijeldlni
az Uj hatarokat. A kommunistak pedig rugalmasak voltak, mikézben fegyverrel 1éptek
fel.) Hubay Jené a kovetkezOket mondta Kodaly Zoltannak: ,,En tisztiban voltam a
helyzettel. Elére lattam, hogy a vords Oriilet 4 hétnél tovabb nem tarthat, ha ugyan az
egész vilag nem lesz azza. Azon az tilésén a Nemzeti Tandcs milivészi szakbizottsa-
ganak, melyen Gabor Andor és masok azt hangoztattak, hogy mindegy mennyit vesz-
nek el orszagunkbol, ott voltam mér teljesen tisztiban magammal és a helyzettel. En
voltam az egyediili ki folalltam s kijelentettem, hogy én az 1000 éves Magyarorszag
hataraihoz ragaszkodom s ezzel kivonultam.”

Nem kétséges, Szekfli még a kommiint is tobbre tartotta, mint az §szir6zsas for-
radalmat, amely pacifizmuséaval akarta ellenstlyozni szomszédjaink imperializmu-
sat. KésObb, a Hdarom nemzedék bovitett kiadasaban elmarasztalja az oktobristakat,
hogy ,,francia és szerb viszonylatban nem egyszer méltatlan formaban targyaltak és
a nemzeti Onérzetet megszégyenité magaviseletet tantsitottak, de ez szinte artatlan
dolognak mindsithetd, azon politikahoz képest, mely a torok kor szazadaiban mind-
egyre hozzajarult — akarva vagy nem-akarva — Magyarorszag szétdaraboltsaganak
fenntartasdhoz és meghosszabbitasdhoz”. A méabol visszatekintve ugy tinik, Jaszinak
és Karolyi Mihalynak nem volt elég ideje, hogy a maguk érdekegyesitd politikajat
kidolgozzak. Kormanyukban is akadt szedett-vedett alak. Jaszi Oszkar felesége ki is
fakadt Ritook Emmanak: ,,Csak harmincezer katonank volna!” [...],,0 az a félbolond,
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részeges Linder!” Es mivel a kommiin valamit tenni probalt az orszag hatarainak vé-
delmében Szekfii — Gabor Andornak irva — némi rokonszenvét nem is titkolta: ,,Ha
Kunfi kzmonddsos »cinizmusa« és az Ondk »magatol értetddése«, helyett egy kevés
kis emberi melegség lett volna a szocialista és kommunista propagandaban, nem len-
nénk azok, amikké lettiink”. Ez a melegség némi hagyomanytiszteletet jelenthetett, és
nemcsak azt, azon keresztiil a partikularizmus tiszteletét is.

A kérdés: milyen partikularizmusé és azzal milyen univerzalizmus allt szemben?
Amit Dénes Ivan felidéz Szekfli leveleibdl, abbol, és abbol, amit eddig idéztiink, kideriil.
Szekfii abban igazat adott Gabor Andornak, hogy ,,az emberiség kétfelé tolddik, jobbra
¢s balra. Jobbra mennek azokkal, kiknek van mit félteniok egyuttal azok is, kik mar tal-
emelkedtek azon a felfogason, h. a pénz minden, s anyagi jolétért minden egyebet lehet
kockaztatni, még emberi életeket is (NB. a masét). Balra mennek a munkassagbol azok,
kik a kapitalizmus biinei folytan még ilyen allati helyzetben vannak, akiket a propagan-
da vezethet és vezet is. A propagandat pedig egy vad azsiai autokratizmus hajtja eldre,
melynek itt, Nyugaton csak olyanok allnak szolgalatdban — leszamitva a csekély, ah mily
csekély szamu eréshivét! —, kik vagy kiszakadtak az eurdpai k6zosségbdl (ezért fogjak
a fegyenceket szabadon bocsatani, nem azért, mert artatlanok volnanak), vagy nem is
voltak benne soha, ez utobbiak kdz¢é tartoznak az orosz-galiciai zsido diaszporanak olyan
tagjai, melyeknek nem volt alkalmuk elhelyezkedni az eurdpai kdzdsségben. Minden mas
tolatik. igy lesznek forradalmak, 8si tapasztalas.”

Csakhogy az imigyen fogant forradalom — Szekfti szerint — vérontds, és — mai
divatszoval — a vérontas és emberi szenvedés sokkterapidja ellen foglalt allast, de
az Onvédelmi haborat mar vallalta, igy teregetvén ki lapjait: ,,engedje meg, hogy
levessem utols6 mezemet, s intellektueli meztelenségben alljak eld. A habort vagy
pozitive vagy oncsalas altal kiilonbozé emberi egységek harca. En hozza tartozom
az egyik egységhez. Ez nem frazis, ez a legmélyebb valésag. Ha a magyarsag azon
helyzetbe jon — Berchtold blinei vagy akar sajat hibajabol —, hogy harcolnia s 6lnie
kell, én mar akkor is vele tartok, ha tudom, hogy ez optikai csalodas, t. i. az, hogy
harcolnia kell. Mert nem kell ugye, ha okosabban viselkednék. De ha egyszer har-
col, én odatartozom, nekem az a fold az enyém, az az idegen az én atyamfia. Es ez
a felfogasa a német intellektuelnek a sajat népér6l, francianak ugyanarrdl. A haborut
tehat mi megértjiik és érezziik, ha nem is helyeseljiik.” Es mivel tudta, hogy ez kom-
munista szemmel haldlos bln, levonta a kovetkeztetést: , Kiirthatnak benniinket, de
bizony mondom, feltamadunk, s intellektuellek /esznek még akkor is, mikor a kom-
munizmus szdzadok mulva mas tarsadalmi formaknak adott helyet.” Es ne tagadjuk,
amikor Szekfli mult id6t hasznalt (,,adott helyet”), a jovébe latott. A jelenben pedig
balsejtelmek gyotorték: ,,Nekem nincsenek illtizidim a kapitalista allamok jelen el-
lenallasi ereje irant. Mi, kis allamok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az
emberi miivel6dés egyetlen reménye a német faj, melyen még mindig ott tancolnak
az oriiltek.” (202-207.)

Balra van tehat az orosz bolsevizmus, jobbra a német keresztény demokracia re-
ménye, mikézben a hagyomanyosan liberalis parlamentaris demokracia — Szekfi
szerint — mar nem képes megoldani a vilag gondjait. Es a diagnozisban pontos az,
hogy Németorszag partnersége nélkiil nincs Eurépa. Balra az univerzalizmus szovjet
formdja, jobbra a partikularizmus ¢élheté formajanak vagya, amelynek a keresztény
értékrend adna univerzalis perspektivat és jelleget. Dénes Ivan a sorok kozott felteszi
a kérdést, hogy olyan kifinomult elme, mint Lukacs Gyorgy miért is csatlakozott a
kommunizmushoz, és tapintatosan jelzi, hogy a megnyugtatd valasz elmaradt. (200.)
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Talan nincs is. Kolnai Aurél ugy vélte, hogy Lukacs és baratai fordulatanak ,,alkal-
masint a koncentralt, kdnyvizi, tokéletesen humortalan »idealizmushoz« volt koze,
amely remek keritd a totalitarius perverziohoz”. Szekfli idaig nem jutott el, csak
miutan — mint mondta — a Szovjetunié ,,élve mentett meg benniinket a végpusztu-
lastol”, és ,,megmentette ezt a megmaradt magyarsagot”. Egyébként ezt komolyan is
gondolhatta. Kodaly Zoltan példaul ugy vélte, hogy a németek kultarfolényiik révén
is vesz¢Elyt jelentettek a magyarsagra, mig a Szovjetunio részérdl ilyen veszély nem
fenyeget. Es az tény, hogy a nacik alacsonyabbrendii segédnép, etnografiai képletnek
tartottak a magyart, mig a szovjet vilagban testvérnépnek, aminek meg is lett az ara...
Es ezt Lukécs talan jobban tudta, mint Szekfii vagy Kodaly.

De akad parhuzam a fiatal Lukacs Gyorgy és az érett Szekfii Gyula vilaglatasa
kozott, bizonyos vonatkozasokban ugyanaz a probléma foglalkoztatta dket, és megol-
dasuk is hasonlo. Az ifju Lukacs a lélek és a formak dsszhangjat kereste, aztan meg-
talalta, amikor a gnosztikusok fénye vezette, €s belépett a Partba, majd a kommunista
hatalomatvétellel az Elet[=lélek]=a munkasosztaly és a Forma=a Kommunista Part
egymasra talaltak. Karinthy Frigyes pedig 1930-ban még nyugodtan megallapithatta:
,»A humanizmus helyes és egészséges logikajat csak egy ugyanolyan erejii téveszme
logikaja dontheti meg, 1épheti at. Nos, el kell ismerni az igazsag kedvéért, hogy ilyen
klasszikus, hibatlan téveszmét, ilyen logikus, szinte azt mondhatnam: a jozan Esszel
méreteiben egyenrangt Tébolyt eddig kizadréan a kommunista filozéfusoknak sikerilt
eldallitani, a »kollektiv 1élek« fogalmanak megalkotasaval.” A kollektiv I¢lek emana-
cioja a,, Tarsadalom”, azaz ,,eddig az allattanban még le nem irt eleven Csodaszorny”,
ez pedig ,,az én fejemen keresztiil [...] gondolkodik és akar valamit, amihez nekem
semmi kdzom, nekem azt kell tennem, amit a Csodaszorny akar, akar tudom, akar
nem, hogy mit akar”. Kar, hogy ezt Lukdcs mar nem olvashatta, bar tisztanlatasat
aligha zavarta volna. Nala mar lezarult a I¢élek formakeresése, megkezd6dott a 1élek
atformalasa. De milyen sikerrel? Gébor Andor 1936-ban Moszkvaban egyenesen
megmondta Sinké Ervinnek, aki mar 19-ben — Zoszima sztarec hatasara — Krisztus
mellé allt a nagy inkvizitor ellen, hogy ,,személyiségét el kellett nyomnia”, és ,,min-
den partmunkas ezt tette Lukacstdl le és Lukacstol f61”. Mégis Lukacs a nagy iroda-
lom, a nagy realizmus képzetét allitotta szembe a szocialista realizmus hirdetésével
szembe. Szekfii Gyula pedig a kommiinben nala is nagyobb szerepet jatszé6 Homan
Balinttal a *20-as évek végén a Magyar térténethez irt elészavaban igy vallott a 1élek
¢és a formak kapcsolatardl: ,,Az emberi torténet nem egyéb, mint az emberi 1élek torté-
nete, igy tanitja ezt a modern torténettudomany. Es a magyar torténet nem egyéb, mint
a magyar lélek torténete, azoknak a formaknak leirasa, melyekben a magyar 1élek év-
ezred oOta jelentkezik, azoknak a hatasoknak leirasa, melyeket a magyarsag aktivitasa
hozott 1étre s ezzel az emberiség torténetében minden mastol kiilonb6zo, 1) szint, 1j
format képvisel. A magyarsag ¢életét a torténeti targyalas természetébol kovetkezden
tovabbra is korszakokra kell osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre.
Minden korszakban az egész magyarsag lelkének, az egész magyar 1éleknek megraj-
zolasara kell torekedniink.” Tehat Lukacsnal a 1élek és a forma egymasra talalasanak
univerzalisztikus valtozata (vagy inkabb igénye) szerepel, a Magyar torténetben a
nemzeti 1élek és az 6t kifejezd (és alakito) formak dialektikaja. Es a parhuzamoknak
még nincs vége. A Szekfii-féle nagymagyar ut képzete parhuzamba allithato a lukécsi
nagy realizmussal, a nagymagyar a nagy realista alakjaval. A torténetiro és az ideo-
logus fejeben a nagynak mindsitett képzet maga az objektiv valosag és a valosagok
mércéje. Es mindkét konstrukcio kialakitojaban dolgozott valamiféle mély hit. Igy
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vészelte at Lukacs az univerzalizmus patologikus formajanak viragkorat, mig Szekfti
nem kockézat nélkiil szallt szembe a partikularizmus patologikus formajaval: a naciz-
mussal. Es tette ezt utinozhatatlan folényes beszédmoédjaban. A korabeli metaforikus
szoaradatbol kiemelkedik Szekfii racionalis érvelése. Persze patosza ma kicsit zavaro,
de ,,kontextualizalni” kell, és jellemzd, hogy 1945 utan mar maga is érezhette, hogy
nyelvezete varazsa elveszett, szikarabb stilusra van sziikség. Mert az univerzalis 1é-
lek legydzte a partikularis lelket. Azt azért tudjuk, hogy a kollektiv 1élek kieszelését
nem lehet egyértelmiien a kommunistak nyakaba varrni, a Volksgeisttel kezd6dott a
torténet, igaz, hogy ez esztétikailag jobban nézett ki, egy ideig, kdnnyebben is lehetett
humanizalni. Vagy legalabbis ezt hihetjiik olykor, és olykor nem.

Mégis mi lehet a titka annak az dnbizalomnak, amely Szekfli beszédmodjaban jutott
kifejezésre? Alighanem a hit és helyzetfelismerése, amit realizmusnak, torténeti érzéknek
nevezett.

Milyen hit hatotta at Szekfi egyéniségét? Ezt Dénes Ivan nem vizsgalja, nem tag-
lalja Szekfiinek a katolikus torténetirdsrél sz6ld nagy tanulmanyat, igaz, mas sem
tette, aki pedig Szekfii katolicizmusarol értekezett. Nincs benne 1), amit masok ne
mondtak el, de Uj az, ahogy ezt 1941-ben a Magyar katolikus térténetfelfogas cimii
eszmefutatasaban kifejtette. Nincs prédikacio, amely ne szolna a talvilagi biintetés-
rél, Szekfi figyelmeztetése mégsem szokvanyos: ,,Az ember biine hozza a gonoszat
a foldre és tizte el az igazsagot, de nem Isten tudta nélkiil; a gonosz hatalmat is Isten
engedi érvényeslilni az emberi életekben, népi egyéniségekben és allamokban, s ha a
biintetés latszolag késik is, a tilvilagi életben semmi sem marad biintetlen.” Ami nem
szokvanyos az az, ahogy ott és akkor Szekfli a vilag urait fenyegette meg ¢s elsésorban
a barna és zold, részben pedig a fekete és voros gnozist, amelyek a kollektiv — részben
evilagi, részben tulvilagi — 6nmegvaltast vallottak: ,,A blinbeesett vilag ¢letének nagy
fordulopontja volt a Megvaltas torténeti ténye. Azota valt lehetévé az egyéni életek
megtisztulasa, a biint6]l megszabadulasa; mivel azonban a megvaltas a halhatatlan
léleknek adott isteni kegyelem, ezért kollektiv alakulatok, a nép, nemzet, allam nem
1évén emberi egyének, nem is részesiilhetnek ebben a kegyelemben. Isten megvaltot-
ta az embert, s ennek feladatava lett, hogy allamat megjavitsa.” Szekfli programot is
adott: ,,... az emberi viszonyok emberibbé tétele Egyhazunknak is feladata... ” Igaz,
protestansok hajdan radikalisan kialltak a természetjogbol fakado jogokért, ,,de az
Egyhaz tiirelme sem hatartalan, s barmennyire megadatja is a csaszarnak, ami a csa-
szaré, a természetjogok megtiprasat az evangélium felebarati szeretetének intézmé-
nyes kijatszasat és kiginyolasat nem tiirheti. Sem azt, hogy az emberek rabszolgakka
tétessenek, akar az uralkodo, akar valamely k6zosség szolgaiva olyképp, hogy emberi
jogaikrdl valamiképp félrevezetve onként lemondjanak a kozdsség szamara, vagy
azok elvétessenek tdliik, sem pedig azt, hogy ¢életfenntartasuk és megélhetésiik elé az
allam akadalyokat gorditsen.” Magyarorszag szamara pedig igy jeldlte ki a teenddket:
miutan a Szentkorona maga az allami szuverenitas, ,,a magyar politikai géniusz ak-
kor cselekszik Szent Istvan szellemében, ha minden korszakban leméri a kisebbségek
jogos igényeinek megfeleld sziikségleteket, s azokat szives 6romest, nem fukarkodva
jokedvvel és nem keserti kénytelenségbdl adja meg nekik”, és ameddig nem sérti a
magyar allami szuverenitast ,tertileti autonomiat is fel kell ajanlanunk”. A példaado
katolikus ,,nagymagyarok™ listdja is boviilt, bar Deak Ferenc is rajta lehetett volna:
LAllamunk és nemzetiségiink megmaraddsat sem nagyjaink, Pdzmany, Eszterhazy,
II. Rékocezi Ferenc, Széchenyi nélkiil, sem pedig a nagy katolikus tomegek minden-
napi munkadja nélkiil nem lehet elképzelniink.” Viszont t6bb mint gesztus: ,,Egyediil
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az evangélium parancsainak kovetése, melyet mind a harom vallds megkdvetelt, s a
magyar nemzeti hagyomanyokhoz valo6 ragaszkodas tehette a katolikust is, protestanst
is j6 magyarra. Ideje volna, hogy ez a felismerés végre mindeniitt elterjedjen és vé-
get vessen az olyan nagyzasi hobortnak, mely a sajat felekezetét tarja az egyetemes
magyarsag egyetlen igazi képviseldjének!” Azt, amit jellegzetes erdélyi vallasi tole-
rancianak tartunk, ¢ vallasbékeként értelmezte, az igazi felekezeti tiirelmet késébbi
fejleménynek tartja: ,,A 18. szazad magyarja sehol sem volt elvi hive a tolerancianak,
sem az elnyomott, sem a protestans oldalon, sem az allamegyhazban; egyediil a fel-
vilagosodas hivei hittek benne, s ezek kozt vegyesen voltak minkét vallas emberei.”
A modern katolikus magatartas kovetelményeként ,,a dogmatikai intolerancia tanat
fenntartva, Egyhazunk megkoveteli az egyéni, polgari toleranciat felebaratainkkal
szemben”. Es mélyen igaz: ,,Régi tapasztalat, vallasi vitdk brutalis hangja rendesen
olyan helyrdl jon, ahol a hit forrasa mar rég kiszaradt.”

Szekfli 1941-es okfejtése nem alkalmi eszmefuttatds. Még tiz évvel korabban
Malyusz Elemért igy oktatta ki: ,,Rendkiviil értékesnek tartom azutan kialakitando
kozfelfogasunkra, ahogyan a valtozas, az 6rok kiizdelem, a korszakok jelentdségét
megmagyaraztad, — végre megszolal a magyar torténelemben az altalanos emberi is.
A téled emlitett Troeltsch-féle tépelddésekbdl szerény nézetem szerint csak az ment-
het ki, ha torténelmiinket egyuttal tavolabbroél, a humanum szempontjabdl is nézziik,
— az igaz, hogy a humanum gyakran magaban véve is vigasztalan képet nytjt, de ha
a humanumot sem nézziik egymagaban, hanem mdogotte még tavolabbi dsszefiiggése-
ket »képzeliink el«: a végtelent, a civitas Deit, a kozmikus vilagot, a pozitiv vallast,
(amint tetszik), akkor talan végre megnyugodhatunk az emberi torténet valtozandosa-
gaban, rosszassagaban, relativitasaban.”

Kérdés: mennyire nyugodhatunk meg? Es mennyire nyugodhatott meg ¢ maga azok-
ban a helyzetekben, amelyekbe helyzetfelismerése €s torténeti érzéke vezette. A legki-
nosabb a Kremlbe vezetd 1t lehetett, mert ennek sordn meg kellett 6nmagat tagadnia.
Dénes Ivan idéz Szekflinek abbol az 1946-0s beszédébdl, amelyben Lenint dicsoéitette.
De — gy érzem — az iiresebb frazisokat, és nem olvas a sorok kozott. Mert valoban
elmondta — tdbbek kodzott —, hogy ,,nincs hozza hasonlithatdo gondolkodd, akinek si-
keriilt volna [...] racionalis almait hiany nélkiil az els6tdl az utolsdig megvalositani”.
Csakhogy a szogletes zardjelben, a szovegben gondolatjelben még ez all: ,,ha szabad
e kifejezéssel élnem”, és a raciondlis dlom azért a szekflii fogalomtarban rémalmot is
jelenthet. Negyedszazaddal korabban Gabor Andornak rémalomként irta le a szovjet
kommunizmust, a marxizmusrél sem volt j6 véleménye, barbarizmusnak tartotta, most
1946-ban Lenint és a marxizmust, a kettdt egymassal egyiitt és részben egymas ellen
megprobalta humanizalni, amikor azt hangsulyozta, hogy hdse ,,mindenkor a szegény
emberek partjan volt és marxista tézisei mogott is mindenkor ott volt az egyszerli embe-
ri részvét, mely nemesebb sziveket az elnyomottak, a kizsdkmanyoltak, a sérelmet szen-
vedok felé vonz, jovateendd az 6 sérelmeiket, meggyogyitando fajdalmukat”. Lenin ,,a
politikai miivészet nagymestere, felszabaditdo népember”, ami jol hangzik, de a tomeg-
ember analogidjara készitett kifejezés, az orosz forditasban ,,a népek felszabaditdja”-
ként adtdk vissza. A humanizalt Lenin mellett Szekfli humanizalja a kommunizmust
is: ,,A régi romaiak és a kozépkori keresztények kozjonak nevezték, a felvilagosodas
kozboldogsagnak, a francia forradalom égalitét mondott langolva és dnmagat emésztve,
de egyik sem tudta megkdzeliteni a nagyobb rész boldogsagat, a szegénység nivon fe-
lili életét. Az elényok mindig a kisebbség kezében maradtak, s a probléma az elméleti
sikot alighogy elhagyva, megallott és mozdulatlanna valt. Innen lendiilt ki az utolso
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emberdltében, uj név alatt — ma szocializmusnak szeretik nevezni — s aki kilenditette és
egy iramban, nagy és sulyos aldozatok aran tobbet tett megvaldsitasaért, mint a nagy
francia forradalom 6ta barki méas és mindenki egyiittvéve, az Lenin volt. Evezredes
gyotrédésiinkben az egyenldség és méltanyossag felé, az 6 neve Uj korszakot nyit,
melynek lefolyasat nem lathatjuk ugyan eldre, de azt mar ma is tudjuk, hogy az 6 egyéni
emberségébol, meleg emberszeretetébdl nyilt meg kétszazmillio ember szamara a testi
és lelki emelkedés, a szabadsag és civilizacié atja. Mindegyik szamara, mert O minden
elnyomottat egyforman meg akart szabaditani.” Modern, szekularizalt szentember all
eldttiink, aki végiil is tobbszdzados folyamatnak adott irdnyt, hiszen mint 1941-ben ir-
ta Szekfii: ,,Az ujkorban megint a profan természetjog fejlesztette ki a felvilagosodott
abszolutizmus koraban az emberek szabadsaga és egyenldsége tanat, a szabadsagjogok
egész rendszerét, mely aztan a XIX. szazad liberalis és demokratikus allamberendez-
kedésének lett ideologikus, de sajnos, igen kevéssé megvalositott alapjava.” Most
megvalosult. Es majdnem tugy fohaszkodott Leninhez, mint egy kdzbenjaré szenthez.
De hangsulyozta azt is, hogy életmiivét ,,magyar szemmel” kell tanulmanyozni. Sét,
»Sztalin és a sztalinizmus tanulméanyozasaval kdzelebb jutunk a Szovjetunidhoz”. Ez
pedig. ,.¢lve mentett meg benniinket a végpusztulastol,” ,,megmentette ezt a megma-
radt magyarsagot. Meg kell tehat ismerni gondolkodasat, nehogy szavunk elszalljon
mellette és az 6vé ne érjen el benniinket. Ehhez pedig az elsé 1épés, hogy megismer-
jik legnagyobb fianak élete munkajat és alkotasat. Nagy tavlatokat fogunk tanulni, a
vilagtorténet nagy forgoszelét fogjuk érezni és benne meglatjuk a modern idék egyik
demiurgoszat, akinek emléke eldtt a mai napon Magyarorszag kegyelettel meghajtja
zaszlajat.” A forgoszélre vald utalas is tobbértelmii. Es bizonyos értelemben Szekfii
hii maradt 6nmagahoz. Forradalom utinjaban valamiféle metapolitikai szémagiaval
azt a reményét juttatta kifejezésre, hogy a Szovjetuniéo nem vezeti be a proletardiktatu-
rat, hanem megtlr valamiféle ,keleti demokraciat”. Ennek a kétségbeeséssel parosuld
reménynek némi el6zménye is volt. 1925-ben, a Klebelsberg-emlékkdnyvben miutdn
kiemelte azt, hogy Wesselényi Miklos felismerte orosz nép jelentdségét, intett annak
eshetdségére, ami bekdvetkezett: ,,Manapsag, amidon soha sem tudjuk, melyik pillanat-
ban lesz kozvetlen szomszédunk és ezaltal sorsunk épp oly hatalmas iranyitoja, amilyen
volt, a kdzvetlen hatarok mellett a nagy Németorszag és Torokorszag, ebben az aktualis
helyzetben valoban nem sziikséges részletezniink, mind fontossaga volna az orosz és
altalaban keleti, meg balkani szlav torténet és kultura altaldnosabb tanulmanyanak.”
Felel6s tudomanypolitikusként hangsulyozta azt is, hogy szomszéd népeket ismerd
szakemberek kellenek — mintegy figyelmeztetésként a vilagpiac-imadd provincialis
financfasisztaknak...

Szekfii Gyulanak tudomasul kellett vennie, hogy az univerzalizmus katolikus for-
maja helyett annak egyik patologikus valtozata valt valora, egy egyre paranoidsabb
figuraval az élen, és aztdn, mint Szabd Zoltan, a biztonsdgosabb szamiizetésben em-
Iékezett: ,,Az Oktoberi Forradalom emlékére meg elmondotta a moszkvai kovetre
kotelezo tinnepi beszédet. [...] majd kiment és Gsszeesett, a szinfalak mogott.” (375.)
De aztan Moszkvabol olyan kdvetjelentéseket irt, amelyekben a szovjet vallaspolitikat
— nyilvan megszépitve — ovatosan kdvetendd példaként allitotta Rakosiék elé, hogy
mérsékelje vallasiildozo politikajukat. De végiil is 6, aki Rakoczit olykor meglehetdsen
szarkasztikusan inkdbb szanalmas emigransként mutatta be, mintsem tragikus hdsként,
az emigrans Kossuthrol mar mély empatiaval értekezve, csak itt-ott ejtett el egy-egy go-
noszkodd megjegyzést, azt is részvéttel, mikézben hangstlyozta, hogy mig Deaké volt
a jelen, Kossuthé a jové. De vajon ezzel sajat jelenét akarta jellemezni vagy arra utalt,
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hogy jobbat is érdemelnénk, vagy netan ezt... Vajon a moszkvai kiildetés nem logikus
kovetkezménye annak, amit Bajcsy-Zsilinszky Endre a Magyar torténetbdl kiolvasott?
Abban a martirhalalt halt férfiunak igaza volt, hogy az elvi labancsag kiilonbozott a
torténelmi labancsagtol, mert ennek képviseldi lazongtak a maguk altal kotott komp-
romisszum ellen, ,,de legalabbis karomkodtak™. Szabd Dezs6t6l tudjuk, Tisza Istvan,
amikor ¢jszakanként duhajkodott, kurucnotakat énekelt kedves hiveivel. Szekfii Gyula
tehetett volna mast, mint sohajtozott a sorok kozott? Es azért megjegyezte, hogy amit
pax sovieticanak nevezhetiink, hosszl hodoltsag, 0j Zapolya-kor...(366.)

Dénes Ivan ebben a munkaban tokélyre fejlesztette sajat nyelvét, szabatos, kate-
gorikus és arnyalt, mégis Ggy vélem, a divatszavak mellézése csak jot tenne neki. A
nemzeti ontologia jol hangzik, de minek, ha nem magyarazza meg, ha megmagyarazza,
akkor szintén mire j6? (Talan azt jelenti, hogy a nemzetet — mint a maga torténetiségé-
ben — eleve 1étezd kategorianak tekinti.) Az etnoprotekcionizmus sejtelmesen pejorativ.
Csakhogy éppen a Géabor Andorral folytatott levelezésbdl deriil ki, hogy alapvetden
értelmiségi-protekcionizmusrol van szo, az értelmiségi kozéposztalyt akarja frissiteni,
ennek persze érzelmi egységét hangstlyozta, de éppen ,,a zsido” Mérei Gyula protezsa-
lasa jelzi, hogy etnosza a nyelvi nemzet, mikdzben a politikai nemzet volt a nyelvi nem-
zetet magaba foglalé szélesebb keret. Igaz, Dénes Ivan hangsulyozza, hogy mikozben
olyanok hivatkoztak rad, marmint Szekfiire, akikkel nem akart kozdsséget vallalni, ,,arra
torekedett, hogy etnoprotekcionista nemzetértelmezését a nemzetiszocialista fajelmélet
irdnyaba lezarja. A népiség fogalma és szempontja gazdagithatta az értelmezést, és egé-
szen mas iranyt szabhatott neki. Nem allt onmagaban, ahogy mas fogalmak is kontextu-
sokba agyazodtak. A kontextusok egyike az volt, amit Dimitrie Gusti iskolaja dolgozott
ki.” Ez nagyjabol jol hangzik, de nem deriil ki, hogy az emlitett roman szociologusok
milyen kontextust dolgoztak ki, féleg miutan tobbségiik belépett a legionarius mozga-
lomba, Gusti elméletei végiil is sehova sem vezettek, az iskola tagjai rengeteg esettanul-
manyt tettek kozz¢é, de csak egyetlen monografiat, mikozben az iskola vezetdje minden
egyes falurol almodott egyet, és az a monografia is végiil a legnagyobb tanitvany, H. H.
Stahl szerint azt példazta, hogy miként nem kellett volna leirni a falu vilagat, a minden
részletre kiterjedd rendszerez6 szemlélet helyett egy-egy nagy problémara kellett vol-
na koncentralni. Bar mindezzel azt is akartam érzékeltetni, hogy a kontextus kifejezés
mennyire nem szerencsés, az etnoprotekcionizmus ,,kontextusanak™ hianyat azért széva
tenném. Mert kellett-e volna annal hamisabb realitds, mint az elsé vilaghaborut kovetd,
hiszen etnikai alapon hoztak 1étre etnoprotekcionista-kisebbségtipro allamokat. Sehol
sem vezettek be olyan nemzetiségi torvényt, mint amilyen a Deak-féle volt...

Azt a bizonyos ,.etnoprotekcionizmust” Szekfii fokozatosan levetkezte. 1936-ban
Meérei Gyula — aki aztan 1956 utan kiontotte fekete epéjét — a zsido hitkozség elno-
kénél jart allas iigyben, és a latogatasrdl szolo Szekfiinek irt beszamoldjaban a faj és
nép fogalma ugy mosodik &ssze, ahogyan mesterénél: ,,El6szor kifaggattak, milyen
viszonyban vagyok Homan miniszter Grral; itt konnyen ment a tagad6 valasz. Azutan
egyszerre nekem szdgezte a kérdésdardat: »Antiszemita-e Szekfli, vagy sem?« Meg
probaltam magyarazni neki, hogy az Uj Magyarsag és laptarsai értelmében véve nem,
viszont Professzor Ur szamara egyetlen centralis probléma lévén a magyar faj fenn-
tartasa, megovasa a pusztulastol, a torténetben fellépd jelenségeket, fejlodést foleg az
utols6 évszazadban aszerint értékeli, karos volt-e, vagy hasznos a faj szempontjabol s
ilyen szemlélet alapjan a zsidosagnak a magyarsag faji hianyai, hibai révén a nemzeti
¢let egyes teriiletein vald tulsagos elényomuldsa, mely tehat a magyarsag negativ tu-
lajdonsagai révén valt lehetdvé, a magyar faj teljes érvényesiilésére 6nhibajan kiviil
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karos volt. (1asd mai helyzet). Csak ilyen szempontbodl 1étezik zsidokérdés Professzor
Ur szamara s ilyen inditékok folytan (t. i. a faj fennmaradasa szempontjabol karosnak
itélve) karhoztatta a gentry hivatalnokka valasat, életmodjat s a harmadik nemzedék
életmagatartasat. Azt hiszem nem tévedtem nagyot, mikor igy adtam elé Professzor Ur
antiszemitizmusanak okait. Nem tudom az elndk mindezt megértette-e, mert elég bam-
ba szemmel nézett ram, szokatlan 1évén neki a mai korban egy ember, aki egyetemi ta-
nar és mégis onérdekhajhaszas helyett idealis célokat kdvessen és népe fennmaradasaért
aggodjék az arral sot az arjakkal egytittuszas helyett.” Szekfli etnoprotekcionizmusaban
a szocialis elkotelezettség és a tarsadalmi méltanyossag egyre erdsebb mozzanatnak
bizonyult, és ebben alighanem szerepet jatszott pap testvérének, Szekfii Ignacnak a
hatéasa, aki olykor sokkal élesebben fakadt ki: ,,Néven kell nevezni a mezdgazdasagi
munkas munkdjanak kihasznalasat s az egész tarsadalomnak igy kell nevezni, szamon
tartani: égbekialto biin!”

Ami az arjazo rasszizmus elutasitasat illeti, Klaus Schickert, naci zsido-szakértd még
értékelte, hogy Szekfli Gyula probalta meg elsdként ,,a zsidokérdést a maga egész je-
lentdségében hazaja wjkori torténetében megragadni” — a Harom nemzedékben. ,,Aztan
csend lett. Senki sem merte Szekfii dsovagasat folytatni.” O viszont folytatta, csak
masképpen, immar egyenesen Kemény Zsigmond vitairatanak cimét atvevd konyvében.
Mint 1946-ban Moszkvabol Mérei Gyulanak irta: ,,A »Forradalom utan« cim rejtély
eldttem. Sohase akartam ezt a cimet, nem is lehetett, a konyvben tobbszor alahtizva van,
hogy most »kozben« vagyunk. Csak ugy érthetem meg, hogy az 6sszel a magas vér-
nyomas miatt kissé zavaros volt a fejem. Ezt lathatod a konyv két utolsé fejezetében is,
melyeket szénaboglyanak készitettem.” Es ebben komor szinekkel jelzi, hogy a nyomor
és az irigység miként tAmasztotta fel az antiszemitizmust. ,, gy keriilt el az anyagiakon
keresztiil, az antiszemitizmusnak minden erkdlcsi erdtdl, kiilondsen a kereszténységtol
elitélt 6rdoge, melyrdl azt hittiik, hogy soha tobbé nem talalkozunk vele. Talan félmil-
li6 magyarorszagi zsido pusztult el, akiknek halalaért bizonyara mindnyajan felelsek
vagyunk, mert nem viselkedtiink Gigy veliik szemben, mint a danok, hollandusok vagy
a francidk vallasos tomegei. Mintegy masfélszazezer tért vissza, akiknek akkor, a teljes
felfordulas idején, szabalyos, rendezett médon nem adtunk elégtételt. A kiilfoldre emig-
ralt miniszterelndknek egyszer alkalmam volt tanacsot adni. Felvetettem el6tte, hogy az
Uj nemzetgyiilés egyik elsd iilésén iinnepélyes manifesztumban adjon elégtételt az egész
nemzetgyiilés a zsidoknak s Ujvidékkel kapcsolatban a jugoszlavoknak. Ugy véltem,
hogy a mély szenvedélyre €s megbantottsagra hatni lehetett volna hasonldé mély szen-
vedélybdl jovo, az igazsag és sajnalat patoszat kifejezd nyilatkozattal.” Ez elmaradt,
de azért talan meg lehetett volna emliteni, mert kiilonds jatéka a sorsnak, hogy éppen
a Harom nemzedék irdja adta ezt az egyébként bolcs és jobb sorsra érdemes tanacsot.
Es lehet, arra szamitott, hogy a jugoszlavok is a gesztusra gesztussal valaszolnak — a
megtorlas, a magyarellenes irtohdbortjuk utan.

De térjiink vissza Dénes Ivan fogalomhasznalatdhoz, még egy divatszo ,,a mesterel-
beszélés” emlitésével. Ez a kifejezés sem biztos, hogy olyan talalo. Meg lehet szokni.
De jobban hangzik az, ahogy Paul Veyne a jé torténeti munkat igaz regénynek nevezte.
A regény nagyobb szellemi erdfeszitést kovetel, mint az elbeszélés. A Magyar torténet
regény. Meseszovése braviros. Es ezt igazaban akkor érzékelhetjiik, ha Gsszehason-
litjuk roviditett valtozataval, a Rovid magyar torténettel. Igaz, ezt gy olvassuk, hogy
tudjuk, angol kiadasra késziilt, és ezért zavaronak érezziik a metaforikus kifejezéseket,
ugy érezzilk, olyan konyvet irt Szekfli, amely ,,0nmagunk meggy6zésére” késziilt.
Bantoak az olyan szemléleti mozzanatokat, amelyekrdl tudjuk, megmosolyogtak vol-
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na angol olvasoi, mint példaul a szabadkdmiivesség importnak mindsitését — rosszallo
jelleggel. Az elditélet csapda. Es példa erre Eder Jozsef Karoly megitélése Szekfiinek
Az erdélyi szasz torténetiras cimii 1943-as akadémiai székfoglald eldaddsaban, amelyet
két év mulva franciaul is kiadtak. Ez a nagy ivQi torténeti elemzés hatarozott kiallas
a nacizmus ellen, hiszen a naci propagandaban az erdélyi szaszok mintaként szolgal-
tak. Es Szekfii anélkiil, hogy erre utalna, de ezzel szemben maig klasszikus érvénnyel
vallott: ,,A torténetkutatd fliggetlensége és objektivitasa igazaban abban mutatkozik
meg, hogy minden torténeti tényezot a sajat koraba helyezve szemlél meg és nem von
hatalmi széval egyenes vonalakat a mult bonyolult, tarka szdttesén keresztiil. A kuta-
td maga is bennall egy korban, a sajat koraban, maga is részese és része is az eurdpai
nacionalizmus valamely néphez és korhoz kotott formajanak, melyt6l nemcsak eseten-
kénti 6sztonzést, de gondolkodasanak alapszovetét is kapta. Es tényleg a vilag tegnapi
¢és mai viszonyai kozt épp ez a nemzeti érzés az, mely a torténetkutatonak legerésebb
tamasza, biztos iranytiije, s6t mondhatjuk valoésaggal a szemidege a mult szemléletében.
Neélkiile vak volna és az emberi cselekvésekben csak béke-egérharcot latna, hangyak
kiizdelmét a morzsaért vagy a légydogért. Amint azonban igazdban a nemzeti érzés
nyitja fel a torténetkutatd szemét, bizonyos hataron tl — és épp ezt a hatart oly végte-
leniil nehéz esetrdl-esetre kozmegegyezéssel megjeldlni — el is vakithatja. [...] A hatart
elérve a torténésznek [...] egyetlen kdtelessége marad: az igazsag szolgalata. Nemcsak
azért, mert hiszen mint az emberi torténések megfigyeldjének tudnia kell, hogy nincsen
pillanatnyi szellemiség, mely ne valtoznék, s igy Oriilt pazarlas lenne egy ily nagyon
is mulékony balvany elé Onteni igazi javakat, érette a valtozhatlan, 6rok szellemiségen
erészakot tenni. E f61don Isten minden emberi hatalomnak csak maroknyi 1étet adott, s
az a torténész, aki ugy cselekszik, mintha ezt nem tudnd, beteg erkdlcsiségi, s aki ezt
tényleg nem tudja, gyonge értelmiségli torténész. Akik pedig e két kategoria egyikébe
sem tartoznak, azok szamara minden id6ben eléallhat a pillanat, amikor hangos szo6val
tantisagot kell tennidk arrol, amit Igazsagnak ismertek fel.” Hiszen ,tudjuk, hogy a
vilag valtozik, s holnap mar naluk is eléallhat egy 0j, tisztultabb nemzeti torténelem-
szemlélet, amilyenre persze nemcsak nekik, hanem Eurépa minden, nacionalis anarchi-
aval kiizdé népének, uigy hiszem, nagy sziiksége van”. Eder pedig jo példa arra, hogy
»igazi erdélyi patriotizmus”-t képvisel, statisztikai mlivében pedig ,,Erdély foldjét és
népeit egyforma melegséggel és szeretettel dleli magahoz”. Ennek magyarazata részben
a kovetkez6: ,,Eder csaladjanak nem szdsz eredete annyiban meglatszik miikodésén,
hogy nem sajnalta tehetségét és munkajat nem szasz targyakra pazarolni”. Csakhogy
a magyarazatbdl kimaradt egy lényeges mozzanat: Eder odaadd szabadkémiives volt,
ezért is adta el kéziratait a Széchenyi Ferenc alapitotta konyvtarnak. A szasz alkotmanyt
pedig a magyar kiralyok telepitd politikajaval legitimalta. Lehet, Szekfl figyelmét el-
keriilte ez a mozzanat, az is, hogy Eder nagy miivében Helvetiust idézi, de sajnalatos
modon lényeges mozzanatok kimaradasa beleillik az elhallgatasi stratégidkba... Persze,
tudjuk, apré adatok kimaradasanak felhanytorgatasa csapda. Ez a kortars recenzensek
feladata volt. Sok vitatott kérdés pedig nyitott kérdés. Példaul az, hogy Domanovszky
Sandor szerint a Magyar torténet Habsburg politikajanak megitélésében Szekfii nem
vette észre, hogy Erdélyben, mivel itt gyengébb volt a rendiség, mint Magyarorszagon,
konnyen megvaldsithatta volna az uralkodé nemes szandékait, tehat a rendiség erejére
val6 hivatkozas csak valamiféle felmentést ad az udvari politikdnak. A kritika azért
nem allja meg a helyét, mert az erdélyi rendek ugyan gyengébbek voltak, de hordozoi
évtizedeken keresztiil kovetkezetesen szabotaltak a jobbagysag helyzetén javitani akard
legmagasabb szandékot, majd amikor II. Jozsef elrendelte az urbéri Osszeirast, akkor
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maguk a jobbagyok tettek hamis vallomasokat, kevesebb sajat hasznalatban tartott
foldet vallottak be, mert tartottak az adoemeléstél. Az erdélyi rendi ellendllas erejét a
rendetlenség adta, és ezzel végiil II. Jozsef ugy akart megbirkozni, hogy Magyarorszag
torténeti egységét akarta visszaallitani, a két kancellariat egyesitette, majd a nagyfeje-
delemség helyett vajdasagga akarta atmindsiteni Erdélyt. Mérlegelni kell, hogy meddig
tartjuk Szekfli mivét élonek, és meddig historiografiai dokumentumnak.

Dénes Ivan nem esik abba a csapdaba, hogy mai ismereteinket a szekflli mii egyes
megallapitasaival szembesitse. Bar egy-két mozzanat kiemelése célszerli lehet, mert
jelezhet valamit Szekfii épitkezésének logikajabol. A 18. szdzadi barokk vilaga mar
akar valamiféle eszképizmus kifejezédése is lehetne. Ebben a megkonstrualt idillben
érezte magat otthon. Ide még nem csapnak be a forradalmi mozgalmak hulldmai. A
papok és prédikatorok nyelve is csodalatos, miként a barokk képek, ugy keveri a fényt
¢és az arnyékot. Példaként idézi egyik jezsuita leirdsat a mennyr6l és a vizozonrél. Ha
netan valakinek nem tetszene a nyelvujitas, Kazinczy nyelve, mint Adynak és Németh
Laszlonak, akkor innen merithetne ihletet. Es milyen igaza van Szekfiinek, hogy ,.a
prédikaciok hangja nem mulhatott el nyom nélkiil sem izlés, sem életforma dolgaban”.
Laczkovics Janos, miutan megharagudott a nemesi vilagra, mert ugy érezte, magara
hagytak — miutan a magyar nyelv bevezetését kovetelte a magyar ezredekbe, és ezért le
kellett mondania tiszti rangjarol —, a nemességet a parasztsag izgatasaval sakkban tartani
akaro Lipot szolgalataba allt, és leforditotta Martinovics latin iromanyat, amelyben az-
tan valdban ott kigydzik néhany barokkos, tobbszordsen osszetett mondat. Szekfli nem
idézi, marpedig abba a vilagba enged betekintést, amelyre aztan a magyar ,,rendi naci-
onalizmus” épiilt. Ez a fogalom Szekfii leleményének eredménye, és azt akarta jelezni,
hogy ez a nemesség felkarolta a magyar nyelv ligyét, a modern nacionalizmust, amely
jogkiterjesztd jellegli volt, viszont a maga testére kivaltsagérz6 ideologiava szabta at.
Nem kétséges, ez ,,rendi nacionalizmus” a 30-as évek nagyszaju dzsentri és aldzsentri
Szekfiit. Csakhogy a fogalom fabol vaskarika, alkotoja maga is rajott, késobb mar ezt
a kategoriat visszahelyezte a rendiség vilagaba, amelyben a rendeknek az orszag iranti
lojalitasat kifejezo testiileti szelleme és ideoldgia konstrukcidja volt. Az 1960-as évek
Molnar Erik altal kezdeményezett nemzetvitaja nyoman azonban a feudalis [még csak
nem is rendi, hanem feudalis] nacionalizmus megjelent a torténetirdsunkban, anélkiil
hogy hivatkoztak volna ra, és Kazinczyt tették meg ennek ideologuséva — az irodalom-
torténészek kuncogasa kozepette. A Szekfli-epigonizmus és a vulgarmarxizmus vadha-
zassaga a Széchenyi-mitosznak is 0j lendiiletet adott. A 18. szazadi terjedelmes mun-
kaban (Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon) mantraszeriien
tér vissza a haladobol reakciossa valt apa, Széchényi Ferenc képzete, holott a Magyar
torténetben olyan gondolkodoként jelenik meg, akinek jobbito reformgondolatai a mos-
toha kozegben nem taldlhattak megértésre. Es valoban Széchényi Ferenc halala el6tt
néhany évvel alkotmanyvédo €s a paraszti sors javitasat célzo munkat irt, amely kéz-
iratban egy-két emberhez eljutott, Széchenyi Istvan viszont vérbeli politikusként gy
1épett fel, mint aki valami szellemi sotétbe hozza a fényt, minden el6zmény nélkiil. igy
jobban hathatott és hatott, felemelve kortarsait és megtévesztve a szekfiii miivet sem
érté epigonokat. Es mig Szekfii azért sejtelmesen érzékeltette a felvilagosodas és a libe-
ralizmus kozotti folytonossagot, a vulgarmarxista mezben tobzo6do Szekfii-epigonizmus
kanonna probalta tenni a megszakitottsag téves hiedelmét. Igaza lehet Dénes Ivannak,
a torténetird nagy ivii eszmefuttatasaiban ott munkal a vezérséma, de azért van polifo-
nia is, és van empatia azokkal szemben is, akiket tévelygdnek tartott vagy nem nagyon
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szivlelt. Kivétel Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar, akiket egyszertien dilettansnak tartott.
A 20. szazadi politikusok koziil igazan csak Bethlen Istvannal rokonszenvezett. Tisza
Istvan imponalt neki, de mint 1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének irta ,,Tisza Istvan
politikajat mindig hibasnak tartottam, csak egyéniségét nagynak.” Arrél nem tudni,
hogy tudott-¢ Tisza azon tervérél, melynek jegyében a feltamadas, nyilvan a testi fel-
tamadas dogmajat a zsidok megnyerése érdekében el akarta torélni. Bethlen Istvannal
mar egy hullamhosszon mozgott. Az 1940-es években mar mindketten E6tvos Jozsef
eszmevilagat boncolgatva keresték a kibontakozas utjat. Igaz, Andics Erzsébetnek ki-
pletykalta: olyan g6gos volt a grof, ha meglatta 6t az utcan, dtment a masik oldalra,
hogy ne kelljen vele parolaznia. De mesélte ezt Andics akkor, amikor a politikusok mar
testéreikkel maszkaltak a varosban, a tomeget pedig csak a tribiinrél szemlélgették. Es
azért olyan g6gds nem lehetett Bethlen Istvan, aki — igaz — a parlamenti képvisel6knek
hatat forditva szemlélte a budai hegyeket, de Krenner Mikldssal, a Spectator néven
miikodo ujsagiroval pedig hosszan sétalt Kolozsvart, és az arisztokratdkat nem igazan
kedveld publicista, valosaggal fellélegzett a beszélgetés utan, kitdgult a horizontja.
Persze Bethlen tudott masképpen is beszélni, Makkai Sandornak megmutatta azt a kis
noteszét, amelybe feljegyezte a kozéleti figurak kisebb-nagyobb disznosagait, korrupt
iizelmeit, és Uigy nyilatkozott, ezzel iranyitja az orszagot. Dénes Ivan munkajaban le-
gendanak mindsiil az a hiedelem, hogy Moszkvaban Bethlen érdekében probalt volna
fellépni. Rideg objektivitassal tudatja, hogy ,,amikor 1946. aprilis 16-an tantija volt
Sztalin és Nagy Ferenc Bethlen Istvan szabadon engedésének kérdését eldontd beszél-
getésének — amelyben Sztalin megemlitette, hogy Bethlen az 6 foglya, és megkérdezte,
hogy mi legyen vele, Nagy Ferenc nem Bethlen, hanem a munkas és paraszt hadifog-
lyok szabadon bocsatasat kérte tdle — Szekfli Gyula egy szot sem szolt. Feltehetden
nem is tehette.” Valdban, egy ilyen miniszterelndknek, aki megtagadja elédjét és egy
olyan perverz alaknak, mint Sztalin, mit mondhatott volna. De honnan tudni, hogy nem
probalt-e ez ligyben tapogatdzni. Dénes Ivan azt is megemliti, hogy emberek érdekében
nem lépett fel, de van arra példa, amikor megmondta, minden kdzbenjaras részérdl csak
artana. Dénes Ivan szerint ez a Szekfi ,,legfeljebb Werbdcezi Istvannal, a torokok altal
meghodoltatott Buda magyarjainak a torokok altal kinevezett birdjaval rokonithatta
volna magat”. Ez azért tilzas, mert Szekfli nem jatszotta 4t Budat senkinek, és vajon
nem lenne célszerlibb azzal a Josephus Flaviusszal rokonitani, akinek Feuchtwanger
regényében at kellett menni a romai diadalkapun... Es ha Szekfii mar ezutdn komoly
miivet nem irt, de mint Dénes Ivan hangstlyozza, utolsé torténetpolitikai irasaban
1955-ben ,,is szembeallitotta egymassal a demokracia iranyaban nyitottnak mindsitett
Bethlen-csoportot a fasiszta fertdzottségiinek tartott népiesekkel.” Arra, hogy Szekfii
nem tagadta meg teljesen Bethlen Istvant, rafért volna némi ,,.kontextualizalas”. Hiszen,
amit irt, oldalvagas volt Révai Jozsef szovetségi politikdjanak, a nagy kultarpolitikus
ugyanis a — megnyerhetd — népi irokkal vald szovetkezéssel tette a kommunista hata-
lomgyakorlatot elfogadhatobba. Es ennek jegyében méar megjelenhetett a tiszaeszlari
vérvadat egykor oly nemes egyszeriiséggel megénekld bard, Erdélyi Jozsef Visszatérés
cimi kdtete, kdzben pedig olyan jogaszprofesszornak, mint Molnar Kalman, aki egykor
egyiitt szerkesztette Szekfiivel a nacizmust és az antiszemitizmust tdamado Jelenkort,
falusi maganyaban nem jutott elég pénze egy liter tejre... Viszont amikor Haynal Imre
kérdére vonta Szekfiit, hogy miért timogatja olyan latvanyosan Rakosiékat, azzal va-
laszolt: a krimi tatarok sorsatol mentette meg a magyarsagot. Ki tudja? Ki tudja, mi
mindenrdl hallgatott? Példaul, amikor Geréné Fazekas Erzsébetnek még azt fejtette ki,
hogy célszerii lenne a magyar Alfold torténetét tanulmanyozni, az ember természetala-
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kitdé munkajat vizsgalni, valamint a népbetegségek torténetét, ezzel az osztalyharcos
szemléletnek is adott egy kis fricskat. Talan jobb, ha mi torténészek a torténetirdt illetd
egy-egy kemény itélet kialakitasaban dvatosabban jarunk el, ugyanakkor a székimon-
das nagy erény, kiilondsen ma, a nagy ¢és kis helyezkedések vilagaban.

Végiil nem tudom elhallgatni, hogy amikor Dénes Ivan konyvét olvastam, mind-
végig ott bujkalt bennem a kétely, vajon jo-e a miicim: A térténelmi Magyarorszag
eszménye. A cim magyarazata: ,,A torténelmi koncepcié mércéjét, a torténelmi
Magyarorszag eszményét szamara Szent Istvan és Széchenyi testesitette meg. Az,
ahogy 6 [Szekfti Gyula] alkotta meg Oket, az, amit nekik tulajdonitott. Szent Istvan
Magyarorszaga az 6 felfogasa szerint foderativ, a kisebbségeket védelmezd keresz-
tény magyar allam volt. Olyan, amely az ezerkilencszaznegyvenes évek elején ala-
pot kinalhatott volna a helyreallitandé Nagy-Magyarorszag Gjjaszervezése szamara.
Széchenyié pedig idedl: az, amely Magyarorszag fejlodésének belsd megigazulasat,
keresztény, szerves fejlodését biztosithatta volna a 19. szdzad negyvenes éveitdl az
els6 vildghaboru utani forradalmakig és Trianonig. A Szent Istvan-i Magyarorszag
korszerli Gjraalkotasa helyett moralis csdd, kudarc és katasztrofa, a széchenyianus
regeneracié helyett érzelmi politika, a lehetéségek eclfecsérlése és a torténelmi
Magyarorszag felosztasa kovetkezett be.” Es mindez az ,,6 felfogasaban azok hibaja-
bol, akik nem hallgattak ra. Holott 6 mindig is az érzelmi, felel6tlen, a realitdsokkal
szamot nem veto politikaval szemben az értelmi, a felelds, a realitdsokkal szamot ve-
t6 politikara figyelmeztette olvasoit.” Azt hiszem ez a ,,nem hallgattak ra” kifejezés
tal erds, hiszen aktualpolitikai kérdésekben inkabb figyelmeztetni akart, sugalmazni,
mintsem meghallgatando tanacsokat osztogatni. Es az sem biztos, hogy hitt volna a
régi Magyarorszag teljes restauralasaban, hiszen ahhoz olyan csodara lett volna sziik-
ség, amilyenre a torténelemben még nem volt példa.

De vajon A torténelmi Magyarorszag eszménye helyett nem inkabb az orok
Magyarorszag eszménye jellemezné Szekfli torténetirasat? Hiszen a torténelmi
Magyarorszag a Karpatok medencéjét kitoltd teriileti integritast feltételez. De 6 ne
tudta volna, hogy ennek megvalositasa 1920 utan illazié. Emlékezziink csak arra, amit
Tiszardl irt Gabor Andornak, éspedig azt, hogy egyediil 6 lett volna képes lemondani
a teriileti integritasrol — a jobb békeszerzddés érdekében. Bethlen Istvan viszont a *30-
as évek derekan talan éppen akkor ment at az utca masik oldalara, amikor arr6l akart
targyalni a romanokkal, hogy némi hatarkiegészités és a magyarsag erdélyi autono-
midja biztositasa fejében a roman kiraly iiljon a magyar tronra. Ez lett a nagymagyar
ut kismagyar valtozata. A bécsi dontések utan latni lehetett, hogy milyen stratégiai és
taktikai szempontok vezették Hitlert és bandajat. Teleki Pal sorsa is jelezte a veszélyek
felismerését. Szekfii Gyula, amikor a régi Magyarorszagot eszményitette, és azt emelte
ki, ami vald volt, a kiilonb6zd etnikumok békés egyiittélése a nemzeti ¢bredés koraig
(— egy-két rendkiviili esettdl eltekintve). Ezt diktalta a jozan politikai érzék is, hiszen
a trianoni békét kdvetden szomszédjaink részérél megindult a harc a mult felosztasaért
¢és kisajatitasaért is. Nacionalizmuskritikaja — minden részrehajlas mellett — mint az
Iratok a magyar dallamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848 bevezetd tanulmanya
tanusitja, folotte allt a szomszédos orszagokban tobzddoé historizald harsany naciona-
lizmusnak. (Ezért is érdemes lett volna nemcsak ezt a miivet, hanem azt a nacionaliz-
muskutatast is bemutatni, amelyben ez a mii élenjart.) Igaz, ma mar melodramatikusnak
hat és torténetileg sem igazolhat6 a mii zarszava, de akkor, 1926-ban csak elére mutatd
lehetett: ,,De ha valamikor megtisztulna a népek gondolkodasa és nemzetiségi viszony-
latokban az illo és kalapacs végzetes alternativaja helyébe vezetd, viszonyokat ala-
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kité gondolat gyanant az evangéliumi szeretet »amit nem akarsz magadnak, ne akard
masnak« felebarati elve 1épne: akkor a jov6é boldog korszak torténetkutatoja az elmult
korszakok barbar nemzetiségi kiizdelmeiben a nemzetiségi béke tiszta gondolatanak
kezdeteit vizsgalva, ra fog bukkanni Széchenyi Istvan magyarjaira és meg fogja alla-
pitani roluk — mert akkor mar a torténészek is vildgosan fognak latni és batorsaguk is
lesz kimondani, amit felismertek, — hogy K6zép-Eurdpanak régdta egymasra agyarkodo
népei kozt egyediil 6k voltak azok, akik dnmagukat is legyézték.” Ismétlem, ez akkor
emelkedett hitvallas, torténeti igazsagtartalmanak tisztazasa torténész feladat.

Dénes Ivan szerint Szekfli politikai romantikus szerepében jart el, és ez a szerep
abban is rejlik, hogy ,,igyekezett 6 kijel6lni azt a diszkurziv teret, amelyben a diskur-
zus szerepldinek helyét — ha tehette — maga hatarozhatta meg, 6nmaganak tartva fenn
az utolsé sz6 jogat”. Melyik nagy ideologus-torténész cselekedett masként, amikor a
kicsinykék is ezt teszik. A politikai romantika fogalmanak alkalmazasakor célszer
lett volna hivatkozni Carl Schmittre. Ezt 6 mar lefoglalta. Es néla a politikai romanti-
ka az 6nmagat zsenialisnak tartott én Isten helyébe iiltetése. Eddig nagyjabol minden
romantika felfogassal egyezik, az 01j az, hogy ez az én mindenben csak alkalmat keres
¢és talal az esztétikai almodozasra és dontésképtelen. Ezért Schmitt eldszor a német
burzsoat, majd a ,,zsidot” tartotta politikai romantikusnak. Szekfii azért meghozta a
maga dontéseit, és amikor éveken keresztiil a nacizmus ellen foglalt allast, kockazta-
tott is. Nem véletleniil kellett marcius 19-e utan bujkalnia neki és foleg feleségének
— zs51d6 szadrmazéasa miatt.

1942-ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének okkal irta Szekfii Gyula: ,,ma nemcsak a magya-
rok, de a hazai roman, szerb, s6t még a nem Basch-féle jozan svab politikusok is éppen
az én munkassagomat tartjak a Pax Hungarica elokészitdjének”. Talan nem lett volna jobb
cim 4 torténelmi Magyarorszag eszménye helyett a Pax Hungarica eszménye. Kérdés!?
Ahogy elnézem a torténetird fényképét, nem harcos revizionistat latok benne, hanem in-
kabb egy orvost, aki kissé¢ gornyedten megall betege agyanal. Szekfii beteg vildgot akart
gybgyitani, de melyik orvos egészséges — kiilondsen olyan vilagban, amelyben fert6z6
betegségek pusztitanak? Es ki tudja, mi mindenrdl vallhatott Sik Sandornak, aki tobbet
tudhatott rola, mint barki, és ezért igy blcsuztatta, (mint Dénes Ivan idézi) részvéttel és
emberséggel:

Menj, keserti Lato, lass ott, hol nincs keserliség,
Nem fojt bamba gyanti, nem gyotor ostobasag.
Menj, s ki fonakja feldl szemlélted az emberi jokat,
Lasd a gonoszt is mar mennyei vissza-feldl.

Es ki nehéz szavakat zigattal zord szeretetbol,
Halljad a Szép Szeretet isteni-konnyii szavat.

Szekfi Gyula hittel hitte, hogy mesterének, Marczali Henriknek igazsaga jegyében
jar el, mert: ,Hiaba: a nemzetek kultirai fokat mi sem allapitja meg olyan biztosan,
mint torténetirasuk, mint annak az igazsagnak a mennyisége, melyet elbirnak és be-
fogadni képesek.” Es maga is csak vallhatta mestere nagy utopiajat, a célt: ,.rendi és
felekezeti ellentéteken felillemelkedd igazi nemzeti kultarat teremteni”. Ebben a torté-
netirdsnak is szerepe van, hiszen részben muiivészet. Szekfii antifasiszta publicisztikaja
érték. A Magyar torténet miialkotas, nemzeti torténelmiink legjobban megirt regénye.
Nem kanon, élmény. Egy letiint kor remeke. Kordokumentum. De kordokumentum mar
Braudel miive is. Es az a Braudel, aki vilagtorténeti trilogiajaban tobbszor is megjegy-
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zi, hogy évek multan talan nevetni fognak rajta, késébb egyszertien kijelentette, hogy a
torténelem nem tudomany. Miivészet? Amikor Frangois Furet 1990 marciusaban a Brit
Akadémian méltatta Michelet-t és miivét, nem hallgatta el, hogy ,,mai torténész nem
tekinthet a hatalmas miire vegyes politikai érzelmek nélkiil”, viszont a nagy torténetird
.miialkotassa” tette hazaja torténetét.

Szekfli nem szerette Michelet-t, 6t is azon liberalis torténetirok kdzé sorolta, akiket
klanszerii 6sztondk vezetnek, és vele is Ranke univerzalizmusat allitotta szembe kove-
tend6 példaként, mert a német torténetird a multban munkalé hatoéerdket — éspedig ide-
ak — munkalkodasat tarta fel, és ezen ,,torténeti idedk egyrészt rendszerezd, kivalaszto
elveket nyujtanak az ird szamara, amelyek megszabaditjak 6t a tények és események
mindent elboritd aradatatol, masrészt pedig parancsoldlag objektivitasra tanitjak”.
Mégis Szekfii és Michelet kdzott van valami mély rokonsag. Michelet célja a mult
integralis feltamasztasa: ,,A torténelem: heves erkolesi kémia, amelyben az én egyéni
szenvedélyeim altalanossagokba fordulnak, és altalanossagaim szenvedéllyé valnak,
amelyben népeim énemmé lesznek, énem visszafordul, hogy életre keltse a népeket.”
Szekfii objektivnek vallott elemzése és rendszerezése is szenvedélyektdl fltott ,,erkol-
csi kémia”, a nemzeti sors atélése a nemzetnevelés célzataval.

Igaz, Szekfli mar mosolyoghatott azon, ha valaki a szabadsageszmét tartotta a
torténelem f6 hatoerejének, mint Michelet, aki ezért magasztalta a reformaciot és
janzenizmust. De mindketten, ha egy bizonyos torténeti fejleményt jonak tartottak,
mely fejlemény aztan valamilyen okbdl nem véltotta be a nagy reményeket, az em-
bereket hibaztattak. Michelet a francia forradalmarokat a méltanyos radikalizmus
kudarcaért, Szekfii a harmadik nemzedéket (és a liberalizmust) a kiegyezés kinalta
lehetéség ki nem aknazasaért, mikdzben tudta, a kiegyezést nem masok iitotték nyél-
be, mint a liberalisok, és mikdzben a liberalizmust elmarasztalta, a mérsékelt libe-
ralisokat pozitivan itélte meg. Hasonl6é az emberabrazolas technikdja is, az, ahogy a
negativ szerepet jatszonak vélt torténeti alakok egy-egy vélt vagy valos kedvezétlen
jellemvonasat vagy megnyilvanulasat beleszotték irdi erényekben gazdag eldadasuk-
ba. Es hasonlé a hétkoznapi élet, az életformak megjelenitésének igénye. Malyusz
Elemér, aki sok részletkérdésben kritikaval illette — és joggal — a szekflii téziseket,
végiil is azzal hajtott fejet, hogy a marxista tizkotetes Magyarorszag torténetet eloké-
szitd vitaban jelezte, Szekfiit irodalmi érzéke vezette. Es Makkai Lasz16, Sziics Jend,
Benda Kéalman, Gyorffy Gyorgy miutan lattdk korvonalazddni az altaluk is irt tizko-
tetest, abban meg is egyeztek, hogy nem tudjak felilmulni Szekfli miivét — legalabbis
formai tokélyben nem. Persze elmondhat6, Szekfii regénye lehetett volna igazabb, de
akkor ez jutott nekiink. Ma gy olvassuk, amiként nagy elddjeit, Horvath Mihalyt és
Szalay Laszlot, Marczali Henriket és Angyal Davidot — a valtozo helyzeteknek kijard
kesertiséggel is. Viszont, ki vitatnd, ama ,,igazi” nemzeti kulturank nagy teljesitmé-
nyei: Jozsef Attila és Bartok Béla miivészete és... az Aranycsapat nagy jatéka, mas
széval: A Dundnal, a Cantata profana €s a londoni 6:3.



