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ügyének harcáról)

(Bevezetés) 1997 késĘ nyarán, a Magyar Nemzeti Történeti Társaságnak az Érden, a 
Csuka Zoltán Városi Könyvtár érdligeti részlegében tartott könyvbemutatóján derült fény 
erre a szakmai körökben is addig teljesen ismeretlen Tornya Gyula-féle magyarországi, 
kunhegyesi irathagyatékra.1

A szerzĘ a Társaság elnökeként ebben az érdi könyvtárban ismertette a frissen 
megjelent kiadványaikat, köztük az 1990-es évek elején még unikálisnak számító 
A Trianon forrásai I. és A magyar tengerészet nagyjai címĦ köteteiket.2 Közvetlenül 
a Jókai Anna által megtartott elĘadás után történt meg az, hogy engem (a szerzĘt!) 
megkeresett a pulpitusra kitett könyveinket elĘbb csak némán lapozgató, majd Berta 
Gyula néven nekem be is mutatkozó idĘs férfi. „Kérem! Én most itt lakom a közelben 
Érdligeten. Úgy gondolom, hogy mondandóm Önöknek is fontos lehet. Egykori kun-
hegyesi lakosként ugyanis a birtokomban maradtak különbözĘ régi dokumentumok. 
Szerintem ezek között is lehetnek – az itt bemutatott könyveik témájához is tartozó 
– iratok. Nálam megvannak például Tornya Gyulának, a román parlament Trianon 
utáni magyar képviselĘjének az anyagai is. ė ugyanis a kunhegyesi tanyáján három 
dobozban ezeket az iratokat megĘrizte és azokat emlékezetem szerint talán már az 
1950-es évek végén rám is bízta. Az Ön elĘadása, valamint a Társaságuk itt látható 
könyveik alapján én megbízom Önökben. Azért is, mert az én édesapám elĘbb Horthy 
Miklós kormányzó kenderesi, majd közvetlenül a második világháború elĘtt a kun-
hegyesi tanyájának az ún. „tanyagazdája” volt.3 Ha most Ön engem megtisztel azzal, 
hogy elfogadja a meghívásomat, akkor meg is mutatom Önnek a nálam még meglévĘ 
Tornya-féle iratokat.” 

Így került sor elĘször abban az évben, majd utána többször is a Berta Gyuláéknál 
való látogatásaimra. Bertának Érden, a Lótusz utca 5.-ben lévĘ lakásán történtek a 
Tornya Gyula életérĘl és a sorsáról szóló beszélgetéseink is.4 Berta Gyula késĘbb 
részt vett a Magyar Nemzeti Történeti Társaság könyveinek a terjesztésében is. Ennek 
során ezekben az ügyekben együtt jártunk Kenderesen és Kunhegyesen 1998-ban, 
majd 1999-ben Érden is. A nála való látogatásom egyikén – emlékezetem szerint már 
1998-ban – átvehettem tĘle a Magyar Nemzeti Történeti Társaság Adattára számára 
az általa elĘzĘleg már említett Tornya Gyula-hagyaték három nagy dobozból álló 
iratanyagát is.5

Tornya ezt az iratanyagot állítólag 1956 után, egyik Ęsszel bízta rá Bertára, amikor 
vele nemcsak a kamrájában elrejtett iratanyagot, hanem az ahhoz kapcsolódó „titkát” 
is megosztotta. (Ez az iratanyag átnézése alapján csak 1961–1962-ben történhetett!) 
Tornya ekkor még elmondta neki az Ę Romániából Magyarországra való átkerülése 
rövid történetét is. Berta ekkor tĘle tudta meg, hogy az 1930-as évek elején Tornyának 
a román hatóságok halálos fenyegetése miatt kellett nagyon sürgĘsen Magyarországra 
áttelepülnie.6
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I. A Tornya-hagyaték megĘrzĘje, a Magyar Nemzeti Történeti Társaság (az ún. MNTT)7

A Magyar Nemzeti Történeti Társaság (továbbiakban MNTT) egy ún. belföldi kutatókból8 és 
egy tehetĘsebb, jobb anyagi és szellemi erĘbĘl álló külföldi, fĘleg az észak-amerikai9 értelmiségi 
alapító tagok révén kezdett el 1991-tĘl mĦködni.

Már az 1990-es rendszerváltást megelĘzĘen is több hazai és külföldi tudományos kutató jött 
el hozzánk Kaposvárra, elĘbb még csak tájékozódni, majd késĘbb fĘleg Somogyban, de másutt 
is elĘadásokat, könyvbemutatókat tartani.10

Ezért elmondhatjuk azt, hogy fĘképpen a nálunk is megforduló kutatókból jött létre a rend-
szerváltás utáni – az MNTT munkában részt vevĘ vagy csak a mĦködését támogató – na-
gyobb „szellemi mĦhely”.11 Lassan szükség lett ennek a 80-as években, még javarészt a 
helyi múzeumi szervezethez tartozó Társaságnak egy új egyesületi és jogszabályt követĘ 
átalakítására. Végül a már a helyi Múzeumtól teljesen önálló Magyar Nemzeti Történeti 
Társaságnak (ld. MNTT) a hivatalos kaposvári megalakulására csak a rendszerváltás után 
egy évvel, 1991 tavaszán került sor.12

A 11. jegyzetben említett magyarországi helyeken kívül az MNTT csoportjai már 1991–1992-
ben, legfĘképpen az USA-ban és Kanadában alakultak meg.13 Ezeknek az MNTT-hez tartozó 
csoportoknak az aktívabb mĦködtetését még az tette igazán lehetĘvé, hogy 1990 végén én is 
befejeztem a rendszerváltáskor megkezdett politikai szereplésemet. 1991-tĘl ugyanis hivatalo-
san is lemondtam a KDNP-ben betöltött Somogy megyei elnökségemrĘl.14 EttĘl kezdve megint 
csak teljes gĘzzel a régi múzeumi szakmai munkámra és az MNTT-vel kapcsolatosan vállalt új 
elnöki, szervezĘi teendĘimre koncentrálhattam. Az MNTT-nek viszont a rendszerváltás utáni 
ilyen mĦködtetése még „úttörĘ munkának”, és nem is mindig „veszélytelen feladatnak” számí-
tott, fĘképpen politikailag.15 Éppen ezért egyfajta óvatosságból 1994-ben, az ebben a formában 
országosan is egyedülálló Trianon kötetünket még én Érdi M. Ferenc néven szerkesztettem.16

Ugyanakkor a jogi és pénzügyi helyzetünk viszont teljesen egyszerĦ és tiszta volt. Mi csak a 
Társaság alapító okiratában szereplĘ célokat követtük. Az ott megjelölt cél egyben az ars poeti-
cánk is volt, vagyis „a magyarság nemzeti megújulásának elĘmozdítása a valódi magyar törté-
nelem kutatásával, a nemzeti értékeink megmentésével, a különbözĘ tudományos eredmények, 
a magyar kultúra emlékeinek bemutatásával, kiadásával nemzetközi téren”.17

Ennek érdekében A Trianon forrásai I. és a Dokumentumok a magyarok megsemmisítésérĘl 
I–IV. köteteinknek bemutatóit 1994–2004 között Magyarországon évente legalább 3-4 alkalom-
mal tartottuk meg különbözĘ helyeken. 2002-ig évente Észak-Amerikában: New York, Long 
Island, Trenton, New Brunswick, Washington, Philadelphia, Chicago, Cleveland, Los Angeles, 
San Francisco, San Diego, Sarasota, Miami, Daytona Beach, Vancouver, Edmonton, Calgary, 
Toronto és Montreal voltak még számunkra a fontosabb elĘadó- és könyvbemutató helyeink. 
Ugyancsak ilyen kimerítĘ, de sikeres utunk volt itthon is 1998 áprilisában, közvetlenül az or-
szággyĦlési választások elĘtt. Az ekkor megtartott egyhetes elĘadókörútunk során Budapest, 
Diósd, Tata, Komárom, Esztergom, Kenderes, Kunhegyes, Nyíregyháza, Szeged, Pusztaszer és 
Kecskemét egyetemi, könyvtári, múzeumi és mĦvelĘdési szervezeteiben tartottunk ún. elĘadá-
sokkal egybekötött könyvbemutatókat.18

A Társaságunk 2004-ig igen jelentĘs – és országosan is egyedülálló – könyvkiadással is 
rendelkezett.19 JellemzĘ módon 1991-tĘl egészen 1998-ig még csak mi láttuk el ezekkel – az 
addig még „hiánycikknek is számító” – hiteles nemzeti szakirodalommal a lassacskán meg-
szervezĘdĘ nemzeti könyv- és hírlapkiadókat. Hosszú ideig ezen a téren is ránk támaszkodott 
a pár év alatt lassan már „megizmosodó” és önállósodó Demokrata Kiadó. Ezzel a Magyarház 
Alapítványból megszervezĘdĘ lapkiadóval a késĘbbiekben is még jó ideig összeköttetésben 
maradtunk. A kezdetektĘl még ez a dolog elmondható a Püski Kiadóval, valamint másokkal is 
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az ún. „könyvügyekben” tartott kapcsolatainkról. Könyvkiadásunk jelenleg szünetel. 1993-tól 
indult a Ciszterek Budai Szent Imre Gimnáziumában (Bp. XI. Villányi út 27.) az MNTT, a ma-
gyar humántudományokkal kapcsolatban havonta a diákság számára is meghirdetett történelmi, 
mĦvészettörténeti, régészeti sorozata, ami már a XXII. évfolyamnál tart.20

Az MNTT-nek 1991-tĘl már Kaposváron van a Hársfa utcában a könyv- és adattára.21 
Ezek közül is kiemelhetĘ a Valóság folyóiratban most elĘzetesen közlésre kerülĘ – az 1900-
as évek elejétĘl az 1960-es évek elejét is felölelĘ – KunhegyesrĘl származó Tornya Gyula 
irathagyatéka. Ennek az iratanyagát a tanulmányunk végén, az ún. Jegyzékben is részleteseb-
ben szerepeltetjük.22

II. Dr. Tornya Gyula életérĘl és politikai pályafutásáról, legfĘképpen az eddig ismeretlen 
kunhegyesi Tornya irathagyaték alapján23

1. A pályakezdése éveirĘl
Tornya Gyula életpályáját eddig elsĘsorban csak a róla megjelent romániai irodalmi lexikoni és 
a különbözĘ szakirodalmi közlések alapján kísérelték meg bemutatni.24 Szekernyés János leírja 
Tornyával kapcsolatban, hogy „középiskolai tanulmányait szülĘvárosában és Temesváron vé-
gezte, Budapesten szerzett ügyvédi oklevelet”.25

Szekernyés kiváló irodalom-, mĦvelĘdés- és helytörténész, a Bánság történelmének és 19–
20. századi szereplĘinek a legjobb ismerĘje,26 Tornyáról szóló szócikkében mégis több esetben, 
így például az ügyvédi pályakezdésérĘl, pontatlanul ír. Tornya ugyanis nem Budapesten, hanem 
Marosvásárhelyen, 1902-ben szerzett jogi diplomát és ekkor nyitott Csák/Csákován ügyvédi 
irodát.27 Ezzel kapcsolatban Tornya Gyula így ír: „Temes megyében Csákova községben 1902-
tĘl 1918-ig magyar uralom alatt, 1918-tól 1931-ig román uralom alatt folytattam ügyvédi gya-
korlatot. 1933-ban Romániából kiüldözve – magyar állampolgárságomnak visszahonosítás útján 
történt megszerzése után – 1937-tĘl 1947-ig Kunhegyes székhellyel voltam bejegyezve.28

Érdemes azonban nekünk továbbkövetni Tornya Gyula Életleírásában az itteni pályakezdé-
sérĘl, illetĘleg az akkori temesvári közéletben elfoglalt vezetĘ szerepérĘl leírtakat: „Ügyvédi 
mĦködésemnek 1902–1931-ig terjedt ideje alatt vezetĘ politikai tevékenységet folytattam elĘbb 
a Függetlenségi és 48-as (Justh Gyula pártja) keretében. Az 1912–1918-as években Temes 
megye Törvényhatósági Bizottságának választott tagja voltam, s a magam által szervezett 
Kisbirtokosok Megyei Pártját, amelynek 67 tagja volt, vezettem.”29

Tornya pályájának temesvári és a bánsági elĘmenetelét az már nem segítette, hogy 1911-
tĘl 1915-ig a Magyar Köztársasági Párt egyik helyi vezetĘje volt. Tornya Gyula errĘl így írt: 
„1911-ben dr. Nagy György pártvezéremmel megszerveztük a Magyar Köztársasági Pártot. […] 
Nagyon nehezen sikerült 30 olyan elszánt független embert találni, aki a pártvezetĘségbe való 
felvételhez nevét odaadni merte. Lapunk a HódmezĘvásárhelyen megjelent Magyar Köztársaság 
volt. Az ebben megjelent cikkek miatt az ügyészség vagy 12 esetben adott ki vádiratot felségsér-
tés miatt, mert a cikkek a Habsburgoknak a magyarság ellen elkövetett bĦneit sorolta fel történel-
mi hĦséggel. […] Hogy a párt mĦködését milyen eszközökkel igyekezett a Kormány elfolytani, 
többek között a Temesmegye Törvényhatósági Bizottságának 1911. Ęszi közgyĦlésén történt 
tiltakozó felszólalásom is bizonyítja… […] Engem is üldöztek személy szerint, az Árvapénztári 
ügyészi állásomból tettek ki, mikor a kilépésre nem tudtak rábeszélni.”30

2. Tornya Gyula ügyvédi és politikai szerepe az elsĘ világháború és Trianon után
Szekernyés János már többször idézett szócikke szerint Tornya Gyula „az I. világháború 
alatt hadbíróként szolgált.31 A háború végéig tevékeny szerepet játszott a község, valamint 
a vármegye társadalmi- és közigazgatási életében”.
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Tornya elsĘ világháború utáni igazi magyar kisebbségvédĘ ügyvédi szerepérĘl elsĘként 
legteljesebben írt – az ún. temesvári leventepert is feldolgozó – Borsi-Kálmán Béla.32 ė 
elsĘsorban Tornya Gyulának a már az 1920 elejétĘl országosan, sĘt európai hírt is kivál-
tó temesvári levente perben nyújtott védĘügyvédi teljesítményét közölte és méltatta.33 
Borsi azt is közli, hogy Tornya 1920. november 17-én még Nagyszebenben is ott volt a 
temesvári leventeper újrafelvételi tárgyalásán.34 Borsi akkor leszögezte azt is, hogy „az 
1877-ben született csáki (csákovai) ügyvéd tevékenyen részt vett a temesvári magyar-
ság politikai megszervezésében”.35 Ugyancsak Ę írja le ott még azt is, hogy Ę 1925-ben 
a kisajátított magyar telepesek perét vezette Genfben. 1926-ban pedig már a bukaresti 
parlamentben szenátor.36 Az ebben az idĘszakban történĘ nagyon aktív politikusi mĦkö-
désére már az erdélyi Országos Magyar Párt (OMP) parlamenti csoportjában került sor.

Tornya Gyulának az OMP-ben és a román parlamentben játszott meghatározó szere-
pérĘl György Béla közöl pontos adatokat az OMP történetét igen alaposan feldolgozó, 
2006-ban megvédett doktori disszertációjában.37 Szerinte az OMP és Tornya Gyula 
akkori tevékenységével kapcsolatban az egyik legfontosabb dolog az, hogy „az elĘzĘ 
korszak keserĦségei és tapogatózásai után az egyházak is a népszövetségi panaszjog 
mellett döntöttek, […] miután Tornya Gyula ügyvéd meghatalmazás alapján 1925. feb-
ruár 25-én a telepesek emlékiratát, valamint az OMP kérelmét […] beadta a Nemzetek 
Szövetsége fĘtitkárságának”.38 Ezután az OMP a Jalabffy Elemér vezette „kisebbségi, 
jogi- és történelmi szakosztályába is delegálta Tornya Gyulát. A 13 delegátusból álló 
szakosztály elsĘ nyilvános ülésére 1926. január 21-én került sor”.39

3. Tornya Gyula 1925–1926-os genfi Népszövetségi beadványainak a sorsa40

Az OMP Jakabffy Elemér vezette kisebbségi, jogi és történelmi szakosztályában legaktí-
vabban és legharcosabban Tornya Gyula járt el az erdélyi és a bánsági magyar telepesek, 
de általában a magyar kisebbségek ügyének védelmében.41 A Jakabffy és Tornya közötti 
1924–1925-bĘl származó levélanyag is bizonyítja azokat a nehézségeket, amelyeket a szét-
szórtan élĘ magyar telepesek anyagának az összegyĦjtése jelentett számukra.42

Idézzük fel ezeknek a beadványoknak a sorsát, Tornya Gyula 1950-ben összefoglalt 
anyaga alapján.

„Bratianuék liberálállamnak nevezett kormánya, úgyszintén Maniu Nemzeti Párti kor-
mánya a kisebbségnek és ezek között a kisebbségi sorsba szorult magyarság ellen minden 
téren megsemmisítĘ rendelkezéseket hoztak. Legsúlyosabb csapást a földreformon keresz-
tül mérték.” 43 A Magyar Állam 1885 óta 25 községet telepített – telepesként 12 holdnyi 
földre – szétszórtan Erdély és a Bánság területére, összesen 40 000 hold körüli földre. Bár a 
telepesek a Magyar Államtól már évtizedekkel ezelĘtt megvásárolták a földjeiket, kiirtották 
az erdĘket és az elhanyagolt földeket termékennyé tették, mégis a román állam minden kár-
talanítás nélkül a földjeik háromnegyed részét elvette tĘlük. Tornya leírja azt is, hogy „több, 
mint 24 000 holdat kisajátítottak és ezzel 2600 dolgos magyar parasztot és családjukat, kik-
nek nem volt más bĦnük, minthogy magyarok voltak, földönfutókká tették”.44

A bánsági Torontálkeresztes (Cruceni), Józsefszállás (Conacul-Iosif) és Ötvösd (Ivesti) 
magyar telepesei viszont már nem kaptak tulajdonjogot, csupán örökbérleti szerzĘdést kö-
töttek velük. „E három község földjét a román uralom a Magyar Vallásalap telekkönyvi tu-
lajdonában találta és egészben kisajátította templomukkal, iskolaépületükkel és temetĘjük-
kel együtt. […] Miután a román kormánynál a földönfutók érdekében tett minden közben-
járásom eredménytelen maradt, az elsĘ csoportba [a 24-25 telepes község – szerzĘ] tartozó 
telepesek képviseletében, 1926-ban [már 1925-ben – szerzĘ] panaszt adtam be Genfben az 
akkori Nemzetek Szövetségénél a román állam ellen […] a román kormánynak az általa 



MAGYAR KÁLMÁN: ÚJ ADATOK AZ OMP MEGHATÁROZÓ ÜGYVÉD-POLITIKUSA... 57

aláírt és a nagyhatalmak által garantált kisebbségi szerzĘdés megsértése miatt, melyet még 
négy másik beadványom követett.”45 Gyakorlatilag 1924 decemberétĘl 1925 Ęszéig zajlot-
tak ezeknek a panaszoknak és késĘbb már a fellebbviteli ügyeknek a tárgyalásai.46

A Tornya Gyulától az MNTT-hez került kunhegyesi iratanyagban nemcsak ezeknek az 
általa Genfben beadott panaszoknak az anyaga, hanem Genfben, a Tanács Elnökéhez és 
a különbözĘ nemzetek képviselĘibĘl álló tagokhoz írt francia nyelvĦ leveleinek másod-
példányai is megmaradtak.47 Tornya Gyula 1925 februárjában írásban adta be panaszát a 
Népszövetség Tanácsához a román állam ellen, egyrészt az OMP megbízásából, az erdélyi 
és a bánáti telepesek nevében. A Népszövetség Tanácsa júniusban felszólította a román 
kormányt az ügy magyarázatára. A román kormány megbízásából a londoni román nagy-
követ, Nikolas Titulescu bukaresti egyetemi tanár járt el és 700 000 aranyfrankot ajánlott 
fel a telepesek kárpótlására.

A Journal de Genéve du Mardi 8. septembre 1925. a Société des Nations címĦ oldalán 
a Société des Nations- Le 35 session du Conseil alcímmel részletesen is beszámolt a „Les 
minoritées hongroises en Roumanie”, vagyis a Romániai magyar kisebbségi kérdés tár-
gyalásáról.48 A szeptember 5-én szombat délután összeült öttagú Tanács – Peinlevé francia 
miniszterelnök elnökletével – azonnal elfogadta a Titulescu román kormánymegbízott által 
a telepesek kárpótlásául felajánlott, valójában nevetségesen alacsonyra becsült 700 000 
aranyfrank összegét. ErrĘl aztán hat nappal késĘbb, szeptember 11-én a Budapesti Hírlap is 
tudósítást közölt „Mi történt Genfben a magyar telepesekkel?” címmel. Alcíme: „A román 
kormány megtévesztette a Népszövetség Tanácsát. A brazíliai követ lesújtó jelentése. Újra 
való felvételét kell kérni a Tanács napirendjére a telepesek petícíójának”.49

A csalódott és joggal felháborodott Tornya Gyula már szeptember 7-én ezért levelet 
írt a genfi szállásáról, a „Pension La Residence de Genéve”-bĘl, elĘször a Tanács tag-
jainak: a leoni Don José Quinones-nak, a brazil Afranic de Mello-France-nak és a japán 
La vicomte Ishii-nek. Másnap, szeptember 8-án pedig ugyancsak írt a Tanács Elnökének, 
Peinlevé francia miniszterelnöknek is.50 Ugyancsak innen írt, még szeptember 7-én a 
Tanács felügyeletével megbízott Paul Hyman genfi államminiszternek. Tornya ebben a le-
velében is leírta, hogy a román állam által a telepesektĘl elvett 24 015 hold földért megál-
lapított 700 000 aranyfrank csupán a telepeseknek ténylegesen járó összeg 1/34-ed része.51

Ezután Tornya Gyula, mivel leveleire addig semmi választ nem kapott, közel két hét 
elteltével, szeptember 19-én még ZürichbĘl a Népszövetség Tanácsa titkárának, Eric 
Drumondnak is írt.52 Hazaérkezése után már csak a csákovai ügyvédi irodájában kapta 
meg Eric Colbantól, a Népszövetség Kisebbségi Osztálya igazgatójától a szeptember 24-
én keltezett és neki Csákovára címzett, francia nyelvĦ köszönĘ és ún. tájékoztató levelét.53

Az egész genfi ügymenetre szerintünk is az a legjellemzĘbb, amit Tornya Gyula a 
Népszövetség Tanácsa Elnökéhez, Peinlevé francia miniszterelnökhöz írt, miszerint nem 
hallgatták meg Ęt, mint ahogy a németeket sem.54

4. Tornya Gyula az OMP szenátoraként a román parlamentben 

Az 1926-os román parlamenti választások során huszonhat OMP-s képviselĘ és szenátor 
került a román törvényhozásba.55

Megállapítható ezzel kapcsolatban számunkra az, hogy az Averescu tábornok vezette 
néppárti kormány idején a népes, 26 fĘbĘl álló magyar törvényhozói csoport igen tevé-
keny tagja lett Tornya Gyula, mint a bánáti és a temesvári tagozatot is képviselĘ szenátor. 
Tornya Gyula szenátorként ugyanis a román parlamentben is többször szóvá tette a kor-
mány által az ún. csucsai paktumban vállalt kötelezettségek be nem tartását. György Béla 
már többször említett munkájában a Tornya által sérelmezett jogtalanságok között szere-
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pel például az, hogy „a jelen kormány alatt vették el a kolozsvári minorita templomot, 
a törcsvári és a bukaresti templomokat”. Tornya kiemeli azt is, hogy „kisajátították az 
EMKE 600 holdas kajántói birtokát” és, hogy „az Erdélyi Múzeum Egylet kincseket érĘ 
gyĦjteményeivel veszendĘben van”.56 Továbbá kárba veszett az erdélyi magyar könyv-
állomány nagyobb része, mivel a román hatalom öt év alatt, 1924-ig összesen 665 091 
darab könyvet vett el, illetĘleg semmisített meg.57

Ezzel kapcsolatban 1926. december 17-én Tornya Gyula még egy részletes elĘterjesz-
tést is írt az OMP parlamenti képviselĘcsoportja számára.58 Sajnos ennek az elĘterjesztés-
nek a tárgyalását a késĘbbi ülésre napolták el.59

Ebben a parlamenti ciklusban az is megállapítható, hogy éppen Tornya Gyula szenátor 
radikalizmusának köszönhetĘen a korábbinál intenzívebb munkába kezdett a magyar par-
lamenti csoport. Tornya ebben a munkában fĘképpen az ugyancsak aktív Makkai Sándor 
református püspök részvételére tudott számítani.60

Tornya a parlamenti csoport 1927. április 8-i értekezletén azt is bejelentette, hogy be-
iratkozott az Interparlamentáris Konferencia tagjai közé. A parlamenti csoport 1926. dec-
emberi egyik jegyzĘkönyve szerint Tornya akkor azt javasolta, hogy a többi kisebbséggel 
is szorosabb kapcsolatot építsenek ki.61 Pedig felszólalása abban az ellenségesnek mond-
ható parlamenti légkörben történt, amelyben Willer József jegyzĘkönyve szerint megálla-
pítható az, hogy „a kisebbségek ellen intézett minden támadás sajnos az összes román párt 
rokonszenvével találkozik”.62 A román pártok a kisebbségek, de különösen a magyarok 
érdekében tett összes – akár a paktumban megígért – román kormánypárti javaslatokat 
is „az ördöggel való cimborálásnak” tarthatták.63 Mikó Imre arra is rávilágított, hogy a 
„román sajtó igyekezett éket verni a magyarság egyik vagy a másik csoportja közé”.64

Ennek is betudható az a román sajtó által Tornya ellen kreált rágalmazó újságcikk. Az 
erre vonatkozó anyagot Tornya Gyula 1926. december 8-án, a Magyar Párt parlamenti cso-
portjának a bukaresti párthelységben megtartott értekezletén mutatta be. Ezek szerint: „dr. 
Tornya Gyula szenátor bejelenti, hogy a ’Politica’ bukaresti napilap 159. és 160. számában 
egy közlemény jelent meg személyével kapcsolatban”.65 Tornya Gyula az említett lapban 
neki tulajdonított nyilatkozatokat egyszerĦen koholmányoknak tartotta, és ekkor leszögezte 
azt is: „valótlan, hogy akként nyilatkoztam volna, hogy nem tudom alávetni magam a párt-
fegyelemnek, ellenkezĘleg: nemcsak a párt megbontásától állok távol, hanem a pártegység 
megbontásának a kísérletét is a magyarság elleni legsúlyosabb bĦntettnek tartom”.66 

A lényeg valójában az volt, hogy az Országos Magyar Pártban „két irányzat – egy 
mérsékeltebb és egy radikális – alakult ki. ElĘbbi a türelmes kivárás talaján állt, a ra-
dikálisabb, amelynek szószólója Tornya ügyvéd, szenátor, a csucsai paktum felmondá-
sának gondolatáig is eljutott.”67 Ezt a radikálisnak tartható pártcsoportot igazán azok az 
ún. reformerek alkották, akikhez viszont Tornya Gyula – Mikó Imre feldolgozása sze-
rint – csoporttagként nem tartozott.68 A Krenner Miklós (írói nevén Spectator) vezette 
reformcsoport ugyan Tornyához hasonlóan „elégedetlen volt az ún. arisztokratikus ve-
zetéssel és sürgették a szélesebb társadalmi rétegek demokratikus bevonását”, az OMP 
IntézĘbizottságának ülése viszont ellenük olyan határozatot hozott, amely szerintünk már 
elvezetett az OMP szakadásához.69 Ezen az 1927. november 8-án, Kolozsváron tartott 
ülésen ugyanis az OMP jeles és aktív személyiségei, „dr. Bernády György, Ugron András, 
gróf Toldalagy Mihály és Nagy Gyula ellen a f[olyó]. évi országos választásokkal kap-
csolatban tanúsított politikai magatartásuk miatt” egy Ęket elmarasztaló ún. elnöki eljárás 
megindításának a határozatát ismertették és végül azt el is fogadták.70 A párt intézĘbizott-
sági ülésén akkor még részt vevĘ Tornya Gyula ezt a határozatot még ugyan elfogadta, 
„de annak publikálását azonban célszerĦségi okokból mellĘzendĘnek tartotta”.71
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Tornya ezzel az akkori javaslatával is, mint ahogy már többször is, megint kisebbség-
ben maradt. Ezért az ülésrĘl már úgy távozott el, hogy a jelenléti ívet már nem is írta 
alá. Hamarosan levélben közölte viszont, hogy nemcsak ezzel az OMP IntézĘbizottsági 
Határozattal nem ért egyet, hanem ekkorra már teljesen elfogyott a türelme és elege lett 
ebbĘl a „román parlamentben folytatott magyar kisebbségi szélmalomharcból”. Többé 
már nem kért a konzervatív vezetésĦ pártja, általa már többször is kifogásolt „vezetĘi- és 
egyéb hozzáállásából”. A kolozsvári Mai Világ lap az 1927. november 27-i számában 
„Méltóságos Elnök Úr!” címzéssel közölte is az ezzel kapcsolatos radikális hangú, az 
OMP elnökségét és a parlamenti csoportot is elmarasztaló levelét, azzal a bejelentésével 
együtt, hogy kilép a pártból.72

5. Tornya Gyulának az 1928–1933 közötti években folytatott harca az erdélyi ma-
gyar kisebbség ügyéért 

5.1. Magyar kisebbségi törvénytervezet- és telepesügyi tanácsadás készítése
Ezzel kapcsolatban meg kell említenünk György Béla disszertációjában az erre az idĘ-

szakra jellemzĘ véleményét. Szerinte ugyanis „1927 Ęszére, illetĘleg a telére az OMP-ben 
már régebben kialakult ellentétek nem nyugszanak meg, inkább még szikrát és tüzet is 
kapnak. Ekkortájt jelentĘs személyek: Bernády György, Kós Károly, Tabéry Géza, Tornya 
Gyula és Ugron András kilépnek a pártból.”73 Ráadásul, akik az OMP-bĘl ekkortájt ki-
léptek, Kós Károly vezetésével megalakították a Magyar Néppártot. Ez a reformcsoport 
néven is ismert „politikai alakulat” 1927 augusztusában pályázatot írt ki az alkotmányt ki-
egészítĘ kisebbségi törvény kidolgozására. Erre a pályázatra Tornya Gyula is elkészítette 
a parlamenti politikusi pályáját gyakorlatilag lezáró, nagyon alapos pályamĦvét. ErrĘl ezt 
írta Bárdi Nándor kissebbségkutató történész: „Tornya Gyula csákovai ügyvéd elkészí-
tette A Népkisebbségi Törvény tervezete címĦ munkáját. […] A Hermann Müller, Lévay 
Béla, Dózsa Endre, Torma Miklós által lektorált szöveget Deutsek Géza dolgozta át és Ę 
írt hozzá utószót is.”74 Bárdi szerint „ez a XI. fejezetbĘl álló munka egy teljes kisebbségi 
törvény, amely az OMP kisebbségi törvénytervezeténél általánosabb kisebbségvédelmi 
elveket fogalmaz meg”.75

Az erdélyi és a bánsági magyar kisebbség érdekében végzett munkájáról, vagyis a har-
cáról Tornya Gyula így nyilatkozott: „Hogy mi mindent tettem a kisebbségi magyarság 
sorsának javítása érdekében, arról könyvet tudnék írni. Tevékenységem hézagos össze-
foglalását a Magyar Párt bánsági tagozatának és a Párt központjának átirata tanúsítja.”76 
A többször is említett OMP Központjával folytatott sajtópolémiáik ellenére Tornya Gyula 
továbbra is dolgozott a magyar kisebbségek ügyén, így például az OMP temesvári és a 
bánsági tagozatának 1930-as felkérésére.77 Ezért az sem lehet véletlen, hogy a Kós Károly 
irányította Erdélyi Hírlap úgy mutatja be Tornya Gyulát, hogy Ę „az erdélyi magyarság 
harcos vezére”. Tornya Gyula ugyanis már a Mai Világban elĘzĘleg leközölt nyílt levelé-
ben megírta, hogy „bizalmatlanságom csak a jelenlegi vezetĘségnek szól.”78

Tornya Gyula 1930-ban, a közel négyoldalas összefoglalásában részletesen leírja az 
OMP bánsági tagozata számára a következĘket: „A Magyar Párt Tekintetes Elnökségének, 
Temesvár. A telepesek ügyében a f[olyó]. április hó 10-én írt nb. megkeresésükre a követ-
kezĘkben van szerencsém válaszolni: ad.1. A bánsági falvakon kívül mely erdélyi falvak-
ban és hány magyar telepes család részesült kisajátításban. […] Végre most meg tudjuk 
állapítani, hogy a csatolt területeken 1885 után összesen 24 község lett telepítve, […] a 
további községekben összeköttetésem nem volt. A pártban lévĘ adataim ne kallódjanak 
el, mert sokfelé kell idĘnként felvilágosításokat nyújtanom és magam is elvesztem a tájé-
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kozódást, ha kiszedik és nem adják vissza az adataimat. A beindított akcióhoz sok sikert 
kívánok. Nézetem szerint inkább Bukarestben a parlamenti csoport tudna némi eredmé-
nyeket elérni, ha az itteni helyi akció kevés eredménnyel kecsegtet, az állandó hírlapi 
közlések pedig egyenesen ártanak annak.”79

Tornya az MNTT Adattárába került életrajzában azt is leírja, hogy „a panasz beadásá-
hoz nagy elszántság kellett, hisz a román kormánykörökben és azokon túl is személyem 
ellen nagy felháborodást keltett. Érdekesség, hogy Paris-ban csak a Le Cri des Peuples-
nél találtam nyilvánosságra, mely kimondottan kommunista lap. […] A többi francia lap-
ban nem tudtam kéziratot elhelyezni, mert azokat a román kormány pénzelte. Cikkeimet 
a magyar kormány is figyelemmel kísérte, s külföldön is jelezték, hogy a rádió is sugá-
rozta. […] Az erdélyi magyar lapokban: Temesvári Hírlap, Déli Hírlap, Aradi Közlöny, 
Nagyváradi Napló, Brassói Lapokba többször cikket írtam, melyek irányt mutattak a ki-
sebbségi magyarság megtartására.80

5.2. Harc az erdélyi diákság magyarságának megmaradásáért
Az iratanyagunkban megĘrzĘdött a Krassó-Szörényi Lapok fĘszerkesztĘjétĘl, Arató 

Andortól a Bukaresti Diáksegélyezési Bizottság VezetĘségének írt levele, Lugosról, 1928. 
január 20-i keltezéssel. Ebben a kolozsvári segélyakció bizottsághoz továbbított – a ma-
gyar diákság számára gyĦjtött – pénzükrĘl tesz említést.81 Tornya ebben az idĘben készíti 
el Erdélynek és részeinek a magyar tannyelvĦ állami és felekezeti iskoláiról készített 
kimutatásait.82 A vármegyénként feltĦntetett magyar tannyelvĦ iskolák vonatkozásában 
Tornya még külön széljegyzeteket is készített, amelyeknél kiemeli a következĘket: „Az 
összes állami iskolában a nemzeti tárgyak románul taníttatnak, tehát tisztán magyar tan-
nyelvĦ iskola egy sincs. Már az I-II. osztályban is románul folyik a beszéd- és az érte-
lemgyakorlat. Az V. osztálytól felfelé pedig minden tantárgyat románul tanítanak, így az 
anyanyelv tanítása hiányzik. […] A magyar tannyelvĦ iskolákban a szünet alatt is románul 
társalogtak.” FeltĦnĘ még számára az is, hogy például Szatmár és Szilágy megye több-
nyire magyar ajkú községei mennyire nélkülözik a magyar tannyelvĦ állami iskolákat.83

Ezeket a részletes táblázattal rendelkezĘ kimutatásokat külön-külön is érdemes rész-
letesebben tanulmányoznunk. A 2000-es években Ugri Károly, temesvári tanárember 
ugyancsak így nyilatkozott errĘl, meglehetĘsen elkeseredve: „Az iskoláztatást annyira 
csökkentették, hogy a magyar gyerek elvégez négy elemit, talán még sikerült néhánynak 
négy gimnáziumot, s utána megszĦnt a lehetĘség. Temesvár, mely addig nagy iskolaköz-
pont volt, magyar középiskola nélkül maradt. S akkor nagyon-nagyon kevés magyar gyer-
mek mehetett, tanulhatott tovább… […] Mi történt hát? […] Az, hogy az egykor magyar 
nyelvĦ városban ma már alig 7-8%-ot tesz ki a magyarság.”84

Tornya Gyula egyik, 1932. július 13-án elküldött levelébĘl kaphatunk igazán hiteles 
képet az erdélyi és a bánsági magyar diákság akkori helyzetérĘl.85 Azt írja: „Legsúlyosabb 
sérelmünk, hogy az állami iskolákba járó magyar tanulók iskolán kívüli tanítását minden 
módon megakadályozzák. […] Indoklás nincs, de a tanfelügyelĘség 1935. számú átirata azt 
a látszatot kelti, hogy a magániskolákra elĘírt feltételek teljesítéséhez ragaszkodnak. […] 
Minthogy égetĘ fontos ránk nézve, hogy a gyerekek elrománosítását megakadályozzuk, 
most pedig arra szereztünk szomorú bizonyítékot, hogy két különbözĘ román kormány 
alatt lefutott ügybeli iratok szerint, iskolában egy szót sem tanulnak magyarul a magyar 
gyerekek, az iskolán kívül pedig még a szabad ég alatt, ingyen sem szabad Ęket tanítani.”86

Tornya az erre az iskolai tanítási ügyre vonatkozó összes levelezését, összesen 11 darab 
iratot elküldte a nemzetközi kisebbségi jogban európai szinten járatos ügyvéd kollégájá-
nak, és magyar parlamenti képviselĘnek, dr. Lakatos Gyulának Budapestre.87 Kérdése az 
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volt hozzá: „Legyen szíves azt az ügy fontosságához mért alapossággal áttanulmányozni 
és szíves véleményét közölni, vajjon ezen súlyos panaszunkat a siker reményében vihet-
nĘk-e ki Genfbe?”88

Tornya Gyula többszöri levélbeli érdeklĘdésére dr. Lakatos Gyula, aki az akkori ma-
gyar kormány egyik nemzetközi kisebbségügyi képviselĘje volt, 1932. augusztus 20-án 
végül is csak ezt a negatív választ küldte: „Adott esetben a kisebbségi sérelem érvénye-
sítésének kilátásait alig látom.”89

5.3. Tornya Gyula Romániában való ellehetetlenítése az 1930-as évek elején
Az 1925–1926-os népszövetségi, majd a román parlament ügyeiben játszott aktív, illet-

ve a kisebbségi magyarság ügyéért való nagyon harcos kiállása és különbözĘ szerepvál-
lalásai miatt Tornyát már az 1920-as években is több oldalról – fĘképpen a román állam 
képviselĘi részérĘl – erĘteljes támadások érték.

Tornya már többször is idézett, 1950-ben készült életrajzában ezeket az eseteket igen 
jól leírta.90 „Az több, mint természetes, hogy tevékenységemet a román kormány ellen-
szenve kísérte. Mikor már kibuktattak a választási körutaimon mondott beszédeimben 
foglalt állítólagos izgatás miatt, s ezért 16 rendbeli eljárást indítottak ellenem, […] ház-
kutatásokkal zaklattak.”91

Ugri Károly temesvári tanár visszaemlékezése is kitĦnĘen illusztrálja az 1930-as évek 
ilyen hangulatát. „Feljött a Sziguranca a 20-as, 30-as években. Akiket megfogtak, hogy a 
Magyar Párt gyĦléseire mentek, az utcára kerültek. Az én barátom is, 25-26 éves, egy este 
beléjük futott, akkor azt mondták, másnap be se kell menjen a munkahelyére. […] Meg 
kell szokniuk: BĦn a magyarságuk. Nem az a bĦnük, hogy valami rosszat tettek, hanem 
az, hogy magyarnak születtek…”92

Írásában még az is szerepel, hogy „mértéktelenül” megadóztatták.93 Az évi adóját 300 
ezer lejrĘl 500 ezerre emelték fel. Ezért 1931-ben le kellett vennie az ügyvédi tábláját, vagy-
is hivatalosan bezárt az irodája. Közben még más pénzügyi dolog is sújtotta: „Meghozták 
a conversios törvényt, melynek következtében a magyar pénzintézet, melynél pénzeim be-
tétként voltak elhelyezve, kényszeregyezségbe kerültek, s pénzeimnek több mint a három-
negyed része, és ezzel az anyagi függetlenségem is elveszett”.94 Veterány Viktor, temesvári 
ügyvéd – aki ebben a bankügyben Ęt képviselte – 1932. július 15-én, a Templom utca 17-be 
küldött levelében jelezte a Buziáson magát gyógykezeltetĘ Tornyának, hogy a magyar bank-
ja a havi 50 ezer lej kifizetését azért mindenképpen garantálja számára. Tornya Gyula 1945 
után készült életrajzi írásához 1931–1933-ban kelt banki számlákat és ügyvédi leveleket 
használt fel. EzekbĘl kiderül, hogy Kiss Ilonának már 1931-ben létezett Budapesten a Déry 
utca 10.-ben a lakása. Erre a címre lejben vagy pengĘben folyamatosan küldték át a bank-
jaik, így a Nagyszebeni Általános Takarékpénztár temesvári fiókja az Ę betétpénzeiket.95 

Tornya leírja azt is: „Mivel nem akartam tevékenységemet a dortánai sóbányában 
befejezni, a Temesvári Hírlap közleményében leírt módon, 1933-ban Magyarországra 
áttelepültem.”96

6. Tornya Gyula életpályájának befejezése Magyarországon, vagyis az utolsó harminc év

6.1. Hogyan alakult 1933-tól Tornya Gyulának és családjának a sorsa?
Számunkra csupán „adatmorzsákból” ismerhetĘ meg a Tornya-család Magyarországra való 

áttelepülése. Az biztos, hogy a családfĘvel jött át 1933-ban a felesége, Kiss Gizella és annak 
testvére, vagyis a sógornĘje, Kiss Ilona. A forrásokban csupán 1944-tĘl szereplĘ Piroska le-
ányuk, dr. Weil Károlyné Tornya Piroska csupán valószínĦsíthetĘ, hogy késĘbb, talán 1938 
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után kerülhetett át Magyarországra.97 A Tornya család fent említett tagjai ugyanis a kétéves 
budapesti tartózkodásuk után hamarosan leköltöztek a fĘvárosi lakásukból és 1935-ben, 
Kunhegyesen (Jász-Nagykun-Szolnok megyében) kisbirtokossá lettek. Erre a birtokvásárlásra 
nekünk is csak egyetlen forrásbizonyítékunk van, amely Kisújszálláson, 1943. november 18-
án, az eredeti birtoklapról készült. Ez a késĘbbi kivonatos iratmásolat tartalmazza ugyanis azt 
a kunhegyesi birtoklapot, amely szerint 1935. április 14-én, a Jász-Nagykun-Szolnok megye 
közigazgatási bizottságának gazdasági albizottságának „tudomásul vett adás-vevési szerzĘdé-
se alapján a tulajdonjog dr. Tornya Gyula és neje, Kiss Gizella javára 1/4-1/4, összesen 2/4 
részben és Kiss Ilona javára 2/4 részben bekebeleztetik a B.20.a rangsorba”. Ekkor ugyanis a 
„nevezett Tornya Gyula és felesége, Kiss Gizella, Budapest, Lajos utca 68. szám alatti lakosok 
és felesége testvére, Kiss Ilona, Budapest, Amerikai út 92. szám alatti lakos 34.000 pengĘért 
megvették a Kunhegyes-Szigetvárosalja dĦlĘben 1 holdon, udvarral és kerttel rendelkezĘ há-
zat, a hozzátartozó 65 hold szántóval és 22 hold réttel együtt”.98

Az említettek ekkor a külön címen szereplĘ családi lakásukból leköltöztek Kunhegyesre. 
Nem tudunk arról, hogy ezekhez az új kunhegyesi Tornya-Kiss tanyatulajdonosokhoz 
csatlakozott-e valamikor is dr. Weil Károlyné, vagyis lánykori nevén Tornya Piroska.99 
Tornya és felesége, valamint annak testvére ezen a kunhegyesi tanyabirtokon, egészen az 
1945-ös évek végéig együtt gazdálkodott.

Tornya Gyula 1950-ben – a már többször is idézett Életleírásában – viszonylag 
szĦkszavúan emlékszik vissza erre az idĘszakára. Idézzük fel azért az általa leírtakat: 
„Magyar földre érve nem házaltam állásért, mint annyian mások…”100 Jóllehet tudjuk az 
Életleírásából azt is, hogy könnyen nyerhetett volna jó, akár budapesti állásokat is, hiszen 
több magas pozíciójú, Temesvárról és a Bánságból származó ismerĘse, illetve barátja már 
régen itt élt. Így például dr. Radocsay László, az egykori temesvári ügyész barátja, aki 
1935–1944 között magyar igazságügyi miniszter volt. Említhetnénk még ebben a vonat-
kozásban Reibel Mihály eleki apátplébánost, aki 1935-tĘl országgyĦlési képviselĘi tiszt-
séget viselt, és még másokat is, akik ugyancsak áttelepültek a Bánságból.101

Tornya nem élt ezekkel a „jó kapcsolatokkal” és inkább visszavonult Kunhegyesre: „A 
megmaradt pénzem és sógornĘm pénzén 90 holdas kisbirtokot vásároltunk és azóta azon 
gazdálkodtam. 1939-tĘl 1947-ig Kunhegyes székhellyel mint ügyvéd voltam bejegyezve, 
peres ügyeket azonban nem vállaltam.102 Ellenben közérdekbĘl sokat dolgoztam a csator-
názás és az öntözéses gazdálkodás létesítése érdekében.”103

„A pártok közül a Kisgazda Pártba léptem be. Miután a községtĘl 5 km-re vagyok, 
a gyĦléseken részt nem vehettem. Különben is nem észleltem kellĘ aktivítást a helyi 
vezetĘségben és így teljesen visszavonultam. […] A Horthy uralma alatt felajánlott 
Nemzetvédelmi Kereszt elfogadását visszautasítottam.

[…] Miután egyike vagyok azon keveseknek, aki a Habsburg uralom idején az üldö-
zéssel nem törĘdve, köztársasági meggyĘzĘdésem mellett nyíltan kiállani mertem, nem 
kell bizonygatnom, hogy a Magyar Köztársaságnak 1945-ben történt kikiáltása és ezzel a 
Habsburg uralomnak mindenkorra való felszámolása Ęszinte örömmel töltött el.”104

6.2. Tornya Gyula 1945–1963 közötti kunhegyesi élete és az ottani tevékenységének 
a befejezése

Tornya Gyula a „Háborús káraim” címĦ jegyzékében tételesen összeírta az 1944. 
szeptembertĘl egészen március végéig tartó, kunhegyesi tanyája körüli háborús idĘszak 
kártételeit.105 Ezekben külön választva, 1–144. tételszám alatt szerepelnek az 1944. szept-
ember 25. és október 19. közötti német–magyar idĘszak és az utána, egészen az 1945. 
március végéig tartó, szovjet háborús idĘszak által a tanyájában és az annak tartozékaiban 
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okozott anyagi károk. Az 1945. december 1–10. között vizsgálatot lefolytató, ún. kárfel-
mérĘ bizottságnak átadott – általa összesített – jegyzékben már 33 475 986 pengĘ kárösz-
szeg szerepelt.106 A kárjegyzékben szereplĘ tételekbĘl nemcsak a tanyasi gazdálkodásra, 
hanem egy kisbirtokos öreg ügyvéd életére és az itteni berendezkedésére is jó adatokat 
kaphatunk. Az elrabolt berendezési tárgyak részletes leírásánál szerepelnek a családtagok 
különbözĘ (5 db) kisebb-nagyobb értékes órái, ezüstkészletei, vadászfegyverei pénzei, 
ruházatai, szám szerint felsorolva a drága bĘrszékek, a felhasított bĘrkanapék és fotelok, 
és a feltört vagy eltüzelt szekrények.107 Külön listát kaptak még az elrabolt értékes lovak, 
ökrök, disznók, tyúkok és a sokmázsányi élelmiszer (pl. gabona), amelyek a 28 oldalas 
listán 144 tételt tettek ki.

A feldúlt és kirabolt tanyát évek alatt helyreállító Tornya és Kiss tulajdonosokat az 
igazi kár és veszteség azonban 1950-ben érte el.108

A három idĘskorú és beteg tulajdonos ebben az idĘben már csak a ház körüli kétholdnyi 
területet, az udvart, a kertet és a gyümölcsöst használta saját tulajdonként.109 A teljes telek-
könyvi Tornya- és Kiss-tanyatulajdont 1950 nyarán viszont egyszerĦen az ún. tagosítással a 
kunhegyesi Vörös Csillag Mgtsz. vette a birtokába.110 1953. december 18-án, a Kunhegyesi 
Járási Tanács által a 2605. számon szereplĘ új birtok- és tulajdoni lap szerint viszont a 
Tornya–Kiss-tanya a földekkel és az ingatlanokkal együtt, a Magyar Állam javára már – az 
ebben a korban így „szokásos” – „önkéntes felajánlással” (!) kerültek hivatalosan átadás-
ra.111 Ezzel az 1950-ben történt tanyaelvétellel az 1947-tĘl már rokkantnyugdíjas Tornya és 
a vele élĘ családtagjai gyakorlatilag a teljes nincstelenség állapotába kerültek.112

Kiss Ilonát, aki az 1933-as áttelepülése után még két budapesti öröklakást is vett, 
már 1945-ben megfosztották mindkét vagyonától. A pesti Déry utca 10. szám alatti és a 
Lágymányos út 14/b szám alatti ugyancsak kétszobás és mellékhelyiségekbĘl álló örök-
lakását 1945-ben egyszerĦen államosították.113

Tornyát és családját 1950 nyarától – a tanyájuk elvételével egy idĘben – már a tanyaépü-
leti lakásukból átköltöztették Kunhegyes községbe a Kossuth utca 106.-ba, az ugyancsak 
ott lakó Gorzás Jánoshoz.114 Még az az évi, számára már kifizethetetlen 8966 Ft összadó és 
2627 Ft búzaértékben kivetett földadóval tetemesen megterhelt Kiss Ilona 1949-es adóíve 
is fennmaradt számunkra.115 Róla írta a még 1957-ben is a lezáratlan budapesti lakásügyét 
képviselĘ, vele együtt a Kossuth utca 106.-ban lakó Tornya Gyula a következĘket: „Sem 
nyugdíjat, sem szolgálati járandóságot nem kap. A lakások államosításáig [1945-ig – szerzĘ] 
azok bérjövedelmébĘl élt, azután nélkülözhetĘ ruhák, fehérnemĦk eladogatásából, rokonok 
támogatásából élt.”116 Ugyancsak ekkor tĦnt fel a jogi iratokban a már említett Tornya leány, 
dr. Weil Károlyné Tornya Piroska. ė édesanyja testvérét, az akkor nincstelenné vált Kiss 
Ilonát úgy támogatta, hogy névleg megvette tĘle a budapesti lakásait.117

Közvetlenül ezután indítja el Tornya Gyula a tanyája elvétele ügyében 1953-tól gya-
korlatilag 1963-ig, vagyis a haláláig tartó bírósági pereket, ami egy valóságos jogi csatát 
jelentett a községi, a járási és a megyei tanácsok pénzügyi szerveivel. Gyakorlatilag az 
akkori magyar állam hivatali képviselĘi ellen.118 Birtokában volt Tornyának ugyanis az a 
Megyei Tanács MezĘgazdasági Osztálya Földbirtokrendezési Csoportja által Szolnokon 
kiállított véghatározat, amely a 491/1949/126/Kor.sz. rendeletre hivatkozva, 1953. nov-
ember 25-én a tanyaépületért 25 ezer Ft-ot állapított meg számára. EbbĘl az összegbĘl 
Tornyának 1954. március 24-én a Megyei Tanács VB. Szolnok az ingatlan vételár rész-
letét át is utalta.119

Nincs arra most már lehetĘségünk, hogy ennek a monstrum pernek, vagyis az akkori 
kommunista igazságszolgáltatásnak a Tornyára vonatkozó ügybeli menetét végigkövet-
hessük. Tornya, mint a romániai állami és nemzetközi magyar kisebbségi és más ügyek-
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ben is járatos és igen kiváló peres ügyvéd, 1955-tĘl az akkori magyar pénzügyminisz-
tertĘl, a legfelsĘ ügyészségen keresztül minden, az ügyben illetékes állami hatóságot 
megmozgatott. Igazsága ellenére a bíróságoknál beadványaival együtt, mindenhol pert 
veszített.120 Az illetékes hatóságok és a bíróságok már amúgy is – a tisztességes jogi ér-
veikbĘl kifogyva – csak az addigra „nem létezĘ tanyaépületeit” szakérthették. A tanyából 
1959-re már szinte semmi sem maradt meg. A Vörös Csillag Mgtsz. a három vagonos 
magtárt, a tíz tehén és hat ló tartására alkalmas istállót, a mosókonyhát, baromfiólakat, 
szerszámoskamrát, sertésfialtatót és hízlalót mind lebontotta és a bontások anyagából 
több mint 200 000 Ft-ot szedett be. Tornya ekkor még leírja azt: „Az igazságon kívül a 
méltányosság is megköveteli, hogy a 20 000 Ft körüli értékĦ élĘ- és holt felszerelésem 
értékét el ne veszítsem…”.121 A Kunhegyesi Járásbíróság viszont Tornya utolsó perújítási 
kérelmét 1961. április 25-én végleg elutasította.122

Jól követhetĘ még az is ezekbĘl a számos peres és többnyire vesztes iratokból, hogy 
Tornya Gyula élete utolsó percéig sem veszítette el hitét a tisztességes emberi jog igaz-
ságában. Annak ellenére sem, hogy már az 1950. február 15-én készített Életleírásában 
szerepeltek utalások 1949 után a magyar közéletben, így a Kunhegyesen is bekövetkezett 
„tragikus változásokra”. „Azon tapasztalatom után, hogy személyem az utóbbi idĘben 
megfigyelés alatt látszik lenni […]. Különösnek találom, hogy leveleim az utóbbi idĘben 
felbontva érkeznek, elküldött leveleim némelyike nem jut el a címzetthez s így arra kell 
gyanakodnom, hogy alattomos, lelkiismeretlen és minden ízében a valótlan besúgásokra 
támadhatott gyanú politikai magatartásomat illetĘen. Hogy netáni eljárás esetén ne legyek 
kénytelen kapkodni, az alábbi bizonyítékokkal alátámasztva számolok be egy emberöltĘn 
át folytatott közéleti tevékenységemrĘl.” Az általa így összegyĦjtött és 1961 táján Berta 
Gyulának átadott ún. kunhegyesi Tornya Gyula-iratanyag a történetkutatás számára is 
eddig még nagyon sok ismeretlen forrásanyagot Ęrzött meg.

Mi most ezért is kívántunk Tornya Gyulának az életérĘl és a hazai magyarság számára 
talán eddig még ismeretlen sorsáról, de legfĘképpen az erdélyi és a bánsági magyar ki-
sebbség ügyében végzett nemzetmentĘ tevékenységeirĘl beszámolni. Úgy érezzük, hogy 
ehhez jó és hiteles forrásul ezek a Magyar Nemzeti Történeti Társasághoz került kunhe-
gyesi Tornya Gyula-iratanyagok szolgáltak.

 
Az MNTT-hez került kunhegyesi Tornya Gyula irathagyaték legfontosabb anyaga-
inak a Jegyzéke123

I. Családi iratanyagok:
1. Életleírása, Kézirat, 1–3. old., gépelt, indigós másodpéldány, 1 oldal és 1–12. szám-

mal jelölt melléklet hiányzik, 1950. február 15. (Továbbiakban: MNTT.TGy.Irat I.1. 
Életleírása, 1950.)

2. Gyermekkor-Ifjúkor, Kézirat (T.Gy. kézírásával), 1931–1932-es ügyvédi levelek 
hátoldalán, 1–62. old., 1945 után (?) (Továbbiakban: I.2. Gyermekkor-Ifjúkor, 1945 után)

2/A. A csákovai csendĘrséggel és a temesvári sigurantia-val való ügyek iratai 1930-ból 
(1–2.)

3. T.Gy. és családja (felesége: Kiss Gizella és sógornĘje: Kiss Ilona) 1933–1935 közötti 
budapesti tartózkodásának és a kunhegyesi tanyavásárlásuk anyagai (1–3.)

4. Kunhegyesi tanya háborús (1944–1945. évi) kárlistái és feljegyzései (1–3. tételben, 
összesítve: 1–28. old.)

5. A kunhegyesi tanya 1950–1952-es állami kisajátításával kapcsolatos ügyek és az 
1962-ig tartó perek iratai (125 db) (A fontosabb perekkel kapcsolatos T.Gy. kéziratos 
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feljegyzések a Kiss család és a csákovai ügyvédi iroda (1877–1915 közötti) iratainak 
hátoldalára készültek.)

6. Dr. Weil Károlyné Tornya Piroska és Kiss Ilona 1949–1957 közötti budapesti lakás-
ügyeivel kapcsolatos iratok és levelezések (24 db)

II. A fĘképpen az erdélyi és a bánáti magyarság kisebbségi ügyével foglalkozó politi-
kai és hivatalos iratok (Az OMP Központja megbízásából az erdélyi- és bánáti magyar 
kisebbség ügyeinek az intézésében és képviseletében keletkezett anyagok):

1. Az erdélyi telepes községek ügyében Jakabffy Elemér OMP Kisebbségi 
TagozatvezetĘvel 1924–1925-ben folytatott levelezések (8 db)

2. A román állam által elvett katolikus és református javak és földek ügyében az egyhá-
zak képviselĘivel 1923–1925 között folytatott levelezések és ügyiratok (34 db)

3. Az erdélyi telepes községek képviseletében Genfbe, a Népszövetséghez 1925-ben 
beadott francia nyelvĦ kérvények és ügyiratok (8 db)

4. A babsai polgárok ügyében már 1924-ben és Torontálkeresztes ügyében Genfbe a 
Népszövetséghez 1925-ben beadott francia nyelvĦ kérvények és ügyiratok (3 db)

5. A Népszövetség Tanácsával (Elnök és négy fĘ) és az Államminiszterrel 1925-ben 
folytatott francia nyelvĦ levelezések és az ülésrĘl megjelent újságcikkek (9 db)

6. A Temesvár- és környékének magyar kisebbsége fakultatív magyar tannyelvĦ okta-
tása ügyében a román oktatási miniszterrel és a tanügyi szervekkel, valamint a magyar 
állam budapesti képviselĘjével, dr. Lakatos Gyulával 1931–1932-ben folytatott levelezé-
sek és iratok (10 db)

6/A. Kimutatások az Erdély- és részeinek magyar tannyelvĦ állami- és felekezeti is-
koláiról (1–2.) 

7. Eredeti telepítési okirat (Marosludas, 1904.) és erdélyi telepítési listák magyarul (4 db)
8. Francia nyelvĦ erdélyi- és bánsági telepítési listák (2 db)

III. Az Országos Magyar Párttal kapcsolatos pártiratok:
1. Tornya Gyula OMP (1922-tĘl datált) Temesvári Tagozatos tagkönyve
2. Az 1926. évi választásokon a román parlamentbe bejutott OMP képviselĘk és szená-

torok névsora (Tornya Gyula kézírásával)
3. Gróf. Bethlen György OMP elnök 1927-es levele Tornya Gyulához a bukaresti par-

lamenti iroda ügyében
4. A Temesvár és környéke (Bánáti) OMP Tagozat ÉrtesítĘje (1928–1933)
5. Levelek OMP ügyekben (Diáksegélyezés, 1928–1930-bĘl)
6. Tornya Gyulának az OMP-bĘl való kilépésének sajtóanyaga (feldolgozás alatt)

IV. Egyéb kéziratok, de fĘképpen nyomtatott (újság és törvénykönyvi!) anyagok:
1. Francia nyelvĦ újságok (Pl. Le cri des peuples, Paris, 1927–1929)
2. Magyar nyelvĦ újságok (Pl. Budapesti Napló, Pesti Hírlap, 1925. szept.)
3. Magyar és angol, francia, román nyelven az európai kisebbségi jogokkal foglalkozó 

kötetek: A magyar békeszerzĘdés és a becikkelyezett törvény szövege és magyarázata, 
Ordo Törvénytár 4, Bp., 1921, 1–333. (Tornya Gyula dr. ügyvéd, Csák pecséttel.); Aldo 
Dami: Les nouveaux martyres Destin des minorités, Imprimerie de Journal de Genéve, 
Fernand Sarlot, Paris, 1–235.; La Société des nations et minorités Section et Information, 
(Secretariat de la Société des Nations Genéve, Decembre 1923.); Publications de la Cour 
Permanence de Justice Internationale série C. I–III. kötet (15. juin-15. septembre 1923.) 
(Société d’Édition A.W. Sijthoff-Leyde.)
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4. Magyar Kisebbség, Kolozsvár, 1929–1933. (szerk. Jakabbfy Elemér) 
5. Népkisebbségi Törvény Tervezete, Kiadja az Erdélyi Magyar Néppárt, 1928. Kecskeméthy 

István elĘszavával (Lyceum Könyvnyomda, Turós Lajos, Cluj-Kolozsvár), 3–31.
6. Tornya Gyula kisebbségi tervezetei kéziratban (magyar és német nyelven) 1–4.

JEGYZETEK

1 A könyvbemutatót dr. Zsolt Njura belgyógyász 
szakorvos, az édesapja, a baranyai helytörténész 
kutató, Zsolt Zsigmond hagyatékának kezelĘje 
és a könyvtár akkori igazgatója, Bazsóné Megyes 
Klára szervezte. Ugyancsak részt vett az ülésen és 
díszvendégként fel is szólalt Jókai Anna írónĘ.

2 A Trianon forrásai I. Dokumentumkötet. Nemzeti 
Történelmünk II. (szerk. Érdi M. Ferenc, [alias 
Magyar Kálmán], Juba Ferenc, Puskás László, 
Rada Tibor, Szilassy Sándor) A Magyar Nemzeti 
Történeti Társaság kiadványa, Kaposvár, 1994, 
3–327. (Továbbiakban: A Trianon forrásai I. 
1994.) és a Juba Ferenc: A magyar tengerészet 
nagyjai. Tengeri hajózásunk hĘsei és jeles embe-
rei. /Nemzeti hĘseink I./ Jubileumi kötet, (szerk. 
Magyar Kálmán) Magyar Nemzeti Történeti 
Társaság kiadványa, Kaposvár, 1995. 3–199. 
(Továbbiakban: Juba i. m. 1995.)

3 Berta késĘbb elmondta: „Édesapám megérezte azt, 
hogy ebbĘl is baj lehet és ezért az általunk nagyon 
tisztelt kormányzó úr központi kenderesi birtokát 
– a háború kitörése elĘtt, még idĘben – családos-
tól elhagytuk. Jó volt apám megérzése, mert az Ę 
kenderesi utódját az ottani tanyát megszálló szov-
jet katonák egy írásos lista alapján megtalálták és 
azonnal agyonlĘtték.”

4 Ld. Kuláksors az Alföldön In: Dokumentumok a 
magyarok megsemmisítésérĘl (1917–1967). /Magyar 
holocaust II./ (szerk. Magyar Kálmán) Kaposvár, 
1999, 211–213. (Továbbiakban: Magyar holoca-
ust II. 1999.) és Visszaemlékezés a kitelepítések-
re. Besenyszög (Szolnok megye, 1951–1953.). In: 
Dokumentumok a magyarok megsemmisítésérĘl 
(1917–1967). /Magyar holocaust III–IV./ (szerk. 
Magyar Kálmán) Kaposvár, 2004, 126–129. 
(Továbbiakban: Magyar holocaust III–IV. 2004.)

5 Ez a Tornya által Bertára bízott iratanyag állítólag 
Tornya kunhegyesi tanyaépületének hátsó kamrá-
jában, a poros limlomok között volt. Innen hozta 
el Berta azokat. Szerinte csak ezért maradt meg az 
iratanyag, mert Tornyánál az 50-es évek elejétĘl 
már igen gyakoriak voltak a rendĘrségi vagy – 
Berta szerint – az „ávós kutatások”.

6 Berta elmondása szerint az akkori Temesvár kör-
nyékén, pontosan Csákován, a magyarság ügyében 
is még mindig eredményesen mĦködĘ ügyvédet a 
románok ugyanis folyamatosan üldözték és fenye-
gették. A román törvényhozás, a parlament egykori 

magyar képviselĘjének (1926–1927-ban OMP sze-
nátor volt) megüzenték még azt is, hogyha „gyorsan 
áttelepül Magyarországra, akkor nem bántják”.

7 A késĘbbiekben kívánom majd külön az MNTT 
történetét részletesebben is feldolgozni, az MNTT 
könyvkiadásával és a Kézirat- és Adattárának a 
bemutatásával együtt.

8 Dr. Angeli István orvostörténész, Berkesi Gyula 
tanár, Berzy Péter numizmata, Czár István ta-
nár, Deákvarga József mérnök, Forster Gyula rk. 
pap, dr. Király Lajos egyetemi tanár, dr. Magyar 
Kálmán fĘmuzeológus, dr. Ozsváth Ferenc fĘisko-
lai tanár és Torma Károly mozitörténész.

9 Bíró József történész (USA), dr. Gutay László atom-
fizikus (USA), Hajdú Lajos festĘmĦvész és Hajdú 
Gábor egyetemi hallgató (Kanada), DDR. Juba 
Ferenc jogász-orvos (Ausztria), Kolonits György 
mérnök (USA), dr. Madarász Pál egyetemi tanár 
(USA), Simon József tanár (Kanada), dr. Szilassy 
Sándor egyetemi tanár (USA) Varga József mérnök 
és dr. Vitéz Ferenc református püspök (USA).

10 Magyar Kálmán: A Somogyi Keresztény Koalíció 
rövid története és az 1990�es választási sze-
re�e. In: MTA–ELTE Pártok, Pártrendszerek, 
Parlamentarizmus Kutatócsoport évköny-
ve 2010/2011. (szerk. Réfi Attila és Sziklai 
István) MTA–ELTE Pártok, Pártrendszerek, 
Parlamentarizmus Kutatócsoport, Bp., 2011, 50–
53. (Továbbiakban: Magyar 2011.)

11 Budapesten többek között dr. Nagy Gergely, dr. 
Párdányi Miklós és dr. Zachar József, míg vidéken 
dr. Bárdy László (Pécs), Marton Tibor (Kecskemét), 
Nagy Józsefné Pintér Eszter (Szeged-Pusztaszer), 
valamint az említett kaposvári alapítók mellett 
Kaposváron M. Hrotkó Zsuzsanna, Magyar Gergely 
és Máté, Sárdi László, Szabó Lajos, dr. Szirmay 
Endre és Vida Árpád vettek részt az MNTT itthoni 
csoportjainak a mĦködtetésében. Magyar Máté iro-
dalomtörténészként nemcsak a tanulmányok nyom-
dai elĘkészítésében és a szerkesztésében vett részt, 
hanem 2005-ben, az MNTT kiadásában, Titkos 
versek címmel önálló kötete is megjelent.

12 Az MNTT bírósági bejegyzése 1991. május 23-án 
történt a PK60.137/1991/1.sz.816.-on, adószáma: 
19193968-1-14, mĦködési szakterülete: kultúra, 
tudomány, elnöke: dr. Magyar Kálmán, székhelye: 
7400 Kaposvár, Béke utca 95.

13 Kanadában – Edmonton: Corvin History Society 
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(Jajczay Frigyes és Újvárosy István), Hungarian 
Society (Hajdú Lajos és Pák Antal ); Toronto: 
Magyar Ház és a Magyar Szabadságharcos 
Szövetség (Mátrai Géza), Calgary: Magyar 
Kultúrközpont (Egyed Attila és Rada Tibor); 
USA-ban – New Brunswick: Hungarian American 
Athletic Club (Hajdú Németh Béla), San 
Francisco: Magyar Református Egyház (Puskás 
László), Philadelphia: Magyar Ház (dr. Szilassy 
Sándor) és a Sport Club (Szodfridt József).

14 Magyar Kálmán: Rendszerváltás Somogyban 3. A 
ka�osvári EKA��ártok 1990�ben „a két választás 
között” (Pártok a gyĘzelem és a bukás árnyéká-
ban). Valóság, 2013/8, 45–54. (Továbbiakban: 
Magyar 2013.)

15 A különbözĘ atrocitások, leginkább a telefonfe-
nyegetések miatt csak az idĘsebbik Gergely fiam 
és „tekintélyes” termetĦ barátom, Vida Árpád 
kíséretében utaztam el a távolabbi könyvbemu-
tatókra. Így például még 2004-ben Kutason is, A 
dokumentumok a magyarok megsemmisítésérĘl 
szóló legutóbbi kötetünk bemutatója alkalmá-
ból történt meg az, hogy titkos (?) államellenes 
szervezkedés miatt tettek valakik (?!) ellenünk 
feljelentést. Ezt velünk a könyvbemutatóra érke-
zĘ dr. Pap László nagyatádi járási tanácsvezetĘ 
bíró hangosan, nagy felzúdulást is keltve közölte: 
Ęt ugyanis a Nagyatádról Kutasra tartó útján a 
rendĘrök ezért gépkocsijával meg is állították és 
igazoltatták.

16 Még így is akkor több ízben is, „áttételesen” ér-
deklĘdtek a kötet szerkesztĘjének és kiadójának a 
kiléte iránt, köztük az MSZP-s Tabajdi Csaba is.

17 Részlet a Magyar Nemzeti Történeti Társaság 
1991. májusi alapító okiratából.

18 KísérĘm, Magyar Gergely mellett ezeken a helye-
ken fontos segítĘink voltak: DDr. Juba Ferenc, dr. 
Horváth István, Berta Gyula, dr. Fazekas Árpád, 
Csermely Tibor, Marton Tibor, Nagy Józsefné 
Pintér Eszter, Gondos Béla és még mások is.

19 A Magyar holocaust III–IV. kötete hátsó borítója 
alapján szerepelnek a Magyar sors (1944–1957), 
a Nemzeti ünnepeink, Nemzeti történelmünk, 
a Nemzeti hĘseink, a Magyar holocaust és a 
Trianoni tanulmányok sorozatban kiadott kötetei.

20 Csupán példaként a 2015. év elsĘ félévében neves 
történészek és régészek meghívásával a Mátyás-
kori reneszánsz budai és vidéki emlékeirĘl, dr. 
Vékony Gábor halálának 10. évfordulója alkal-
mából a székely-magyar rovásírásról, majd június 
4-én a Trianonnal kapcsolatos megemlékezĘ elĘ-
adást tartottunk.

21 Ebben különleges értéket képeznek a második vi-
lágháborúval és az 56-os magyar szabadságharccal 
kapcsolatos visszaemlékezések, kéziratok és naplók.

22 Az MNTT Adattárába került, eredetileg három 
nagy dobozban tárolt – még a Tornya által erĘsen 
összekevert és különbözĘ kézjegyekkel is ellátott 
– iratanyag szétválogatása és rendszerezése még 

most is folyamatosan van. Ezek javarésze az 1900-
as évek elejétĘl származó, Tornya révén megĘrzött 
erdélyi és bánsági iratok, valamint az 1950-es évek 
kunhegyesi tanyaelvételi és a különbözĘ lakáspe-
rekhez tartozó hivatalos és magánlevelek. Ezek 
idĘnként nehezen is olvashatóak és sok rendszere-
zĘ munkát is igénylĘ, ún. „vegyes anyagok”.

23 Ezzel kapcsolatban ma nyugodtan leszögezhetĘ, 
hogy Tornya Gyula életérĘl és ügyvédi-politikai 
pályafutásáról nem került kiadásra eddig egy 
teljesebb szakirodalmi összegzés. A szerzĘ most 
is – a szĦkre szabott terjedelem miatt – csak az 
új kunhegyesi iratanyagból válogatva közölheti a 
Tornya Gyula életére és a politikai pályafutására 
vonatkozó legfontosabb hiteles adatokat.

24 Romániai Magyar Irodalmi Lexikon V/2.T�Zs. 
(fĘszerk. Dávid Gyula), Erdélyi Múzeum-Egyesület, 
Kritérium Könyvkiadó, Bukarest–Kolozsvár, 2010, 
848–849. – Tornya Gyula, toronyfalvi jogi szak-
író (Pancsova, 1877. jún. 20. – ?). A szócikket 
Szekernyés János írta. (Továbbiakban: Szekernyés, 
Lexikon 2010, 848–849.)

25 Szekernyés, Lexikon 2010, 848.
26 Szekernyés János: A magyarság emlékjelei a 

Bánságban/Semne evocatoare ale maghiarimii 
in Banat/Evidence of Hungaian Presence in the 
Banat. Magyar, román, angol nyelven, Hungart 
Könyvek, Temesvár, 2013, 1–708.

27 MNTT.TGy.Irat. I.1. Életleírása, 1950, 1.; I.2. 
Gyermekkor-Ifjúkor, 1945 után, 11–12. Eszerint 
a budapesti egyetemen harmadéves korában bün-
tetĘjogot is tanult. Az elsĘ szigorlata után pedig 
Tordán, dr. Bogdánfy Lajos ügyvédi irodájában 
gyakorolt.

28 Ld. Uo. 27. jegyz.
29 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 1.
30 Ua. – Tornya szerint „brutálisan végezték ki a pár-

tot az 1915.évi XXXIV.tv. cikkel”. (MNTT.TGy.
Irat I.1. Életleírása, 1950, 1–2.)

31 Szekernyés Lexikon 2010, 848.
32 Borsi-Kálmán Béla: A bánsági nemzeti identitás 

�roblémái az 1918�as rendszerváltás után. A te-
mesvári diák�összeesküvés: 1919–1920. Kézirat, 
nem végleges változat, Debreceni Egyetem 
Állami- és Jogtudományi Kar 1–158. Hivatkozás: 
h t tps : / /www.jog.uni ted .hu/b ibo(ar t ic les)
tanulmányokborsi-1.pdf (Továbbiakban: Borsi i. 
m. Kézirat, é. n.)

33 Borsi i. m. Kézirat, 38. 133. jegyz., 103, 103. 400. 
jegyz., 107–108, 110.

34 Borsi i. m. Kézirat, 129. 406. jegyz.; MNTT.TGy.
Irat I.2. Gyermekkor-Ifjúkor 1945 után, 16/a. sze-
rint Nagyszebenben Tornya Gyula találkozik az 
öt elítélttel. Ekkor adja neki Reibel Mihály azt a 
börtönfaragványát, amit az oroszok a kunhegyesi 
tanyájáról elvittek. Tornya az elítéltek cenzúrázott 
levelezésérĘl is ír (uo. 24.).

35 Uo. 103. 400. jegyz. Temesvári és bánsági népsze-
rĦségét emelte a leventeperben nyújtott egyedülál-
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ló védĘügyvédi teljesítménye. A már említett kéz-
iratában (Gyermekkor-Ifjúkor 1945 után, 24–28.) 
szerepel a román hadbírósági hadnagy esete, akit 
Tornya remek román nyelvtudásával vett rá a kis-
korú leventék verésének a bevallására, s ezzel az Ę 
felmentésük elérésére.

36 Ua. 26. jegyz.
37 György Béla: A romániai Országos Magyar Párt 

története (1922–1938). Doktori disszertáció, té-
mavezetĘ: ROMSICS Ignác, ELTE, Kézirat, 2006, 
2–273. (Továbbiakban: György i. m. 2006.)

38 György i. m. 2006, 204.
39 György i. m. 2006, 71.
40 MNTT.TGy.Irat II.3. 1–8.
41 Ezt tanúsítják még többek között az Adattárunkba 

az MNTT.TGy.Irat II. 1–5. szám alatt bekerült 
iratok is.

42 MNTT.TGy.Irat II. 1-8., valamint Uo. II.2.
43 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 2.
44 Uo. i. m. 44. jegyz.
45 MNTT.TGy.Irat II.3. 1-4. Francia nyelven: 

Petition présentée á la Sotiété des Nation par les 
Colons Hongrois du Banat et de la Transylvanie…
contre L’État Roumain, Genéve, 1925.

46 Colons hongrois de Babsa (Babsa) le 30 décembre 
1924. devant la Société des Nation et la Haute-
Cour permanente de Justice Internationale…, va-
lamint még külön Torontálkeresztes ügyében.

47 MNTT. TGy. Iratok II.5. 1–7.
48 MNTT.TGy.Irat II.5.8. Ld. Az újságból Tornya 

Gyula által kivágott két laprészletet.
49 Budapesti Hírlap, 1925. XLV. évfolyam 203. 

szám, péntek, szeptember 11. Genf. És szeptember 
7. (Saját levelezĘnktĘl) MNTT.TGy.Irat II.5.9.

50 MNTT. TGy.Irat II.5. 1–5. Az elnöknek már 
elĘzĘleg május 25-én is írt a csákovai ügyvédi 
irodájából.

51 MNTT.TGy.Irat II.5. 6. Erdélyben, de fĘképpen 
Bánátban 1 hold föld ára 1000 aranyfrank volt, 
míg a telepesek a nekik járó összeg helyett holdan-
ként csak 29 aranyfrank 14 centimet kaptak.

52 MNTT.TGy.Irat II.5. 7.
53 MNTT.TGy.Irat II.5. 7/a.
54 MNTT.TGy.Irat II.5. 4/a. A kétoldalas és kéz-

zel írott levélfogalmazvány hátoldalán szerepel 
ceruzával felírva: „nem hallgattak meg, mint a 
németeket”.

55 MNTT.TGy.Irat III.2.
56 György i. m. 2006, 220.
57 Uo., 220–221.
58 Iratok a romániai Országos Magyar Párt törté-

netéhez. A vezetĘ testületek jegyzĘkönyvei. (szerk. 
György Béla) Erdélyi Múzeum Egyesület, Pro 
Print, Csíkszereda–Kolozsvár, 2003, 272–274. 
Hivatkozás: Adatbank.transindex.ro(htm)alcím.
pdf.1108. (Továbbiakban: György, i. m. 2003.) 
Ennek az elĘterjesztésnek az írógéppel írt má-
solata megvan nálunk az MNTT.TGy.Irat III.5. 
számon.

59 MNTT.TGy.Irat III.5. szerint Tornya többek között 
azt is sérelmezte, hogy ennek az elĘterjesztésnek 
késĘbb sem történt meg az érdemi tárgyalása.

60 György i. m. 2006, 20.
61 György, i. m. 2003, 209.
62 Uo., 97.
63 Mikó Imre: Huszonkét év – az erdélyi magyarság 

�olitikai története 1918. december 1�tĘl 1940. 
augusztus 30�ig. II. A Magyar Párt és a �olitikai 
�aktumok 1922–1928. Studium, Bp., 1941, 39–84. 
(Továbbiakban: Mikó i. m. 1941.)

64 Uo., 69.
65 György i. m. 2003, 269. (Parlamenti csoport 

jegyzĘkönyvei, 6. jegyzĘkönyv); MNTT.TGy.Irat 
III.5.

66 György i. m. 2003, 270. (6. j.k.)
67 György i. m. 2006, 98.
68 Mikó i. m. 1941, 66–70.
69 György i. m. 2006, 104.
70 György i. m. 2003, 106. (IntézĘbizottság jegyzĘ-

könyvei, 19. jegyzĘkönyv)
71 Ua.
72 Magyar Világ, I. évf. 84. szám, csütörtök, Cluj–

Kolozsvár, 1927. november 24. és MNTT.TGy.
Irat IV.2. –Tornya az általa elĘzĘleg már lekö-
zölt levelet elküldte az OMP bukaresti parla-
menti csoportjához is. Ld. György i. m. 2003, 
291-292. (Parlamenti csoport jegyzĘkönyvei, 15. 
jegyzĘkönyv)

73 György i. m. 2006, 19, 47. jegyz.
74 Eredeti példányt ld. MNTT.TGy.Irat IV.5., va-

lamint róla Bárdi Nándor: Javaslatok, modellek 
az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elké�-
zelések 1918–1940. In: Konfliktusok és kezelé-
sük Közép-Európában, TLA, 2000, 137–180.; 
Ua. Magyar Kisebbség, 1–2. sz., 2004, 329–378. 
(Továbbiakban: Bárdi i. m. 2004.)

75 Bárdi i. m. 2004, 172.
76 MNTT.TGy.Irat I.1.Életleírása, 1950, 3.
77 A Magyar Párt elítéli és visszautasítja Tornya 

Gyula rosszindulatú vádjait. Keleti Újság, 1927. 
november 25, X. évf. 269. sz., Cluj–Kolozsvár, 3.; 
„Remélem nem fogjátok a már kétszer elkövetett 
többször is megismételni…” Tornya Gyula nyílt 
levele Bethlen György grófhoz. Erdélyi Hírlap, 
1927. november 30. (szerda) 3. A példányok meg-
találhatók: MNTT.TGy.Irat IV.2.

78 Mai Világ, 1927. november 24. csütörtök, I. évf. 
84. szám, Cluj–Kolozsvár; MNTT.TGy.Irat IV.2.,

79 MNTT.TGy.Irat III.4/A. 1–3. és egy töredék oldal.
80 MNTT.TGy.Irat I. Életleírása, 1950, 3.
81 MNTT.TGy.Irat III.5. A Bukaresti Diáksegélyezési 

Bizottság egyik vezetĘje éppen Tornya Gyula volt.
82 MNTT.TGy. II.6/A. 1–2. Ezekben feltĦntetett 219 

magyar tannyelvĦ állami iskolát, 80 magyar tago-
zattal rendelkezĘ román tannyelvĦ állami iskolát, 
71 román tannyelvĦ állami iskolát a tisztán vagy 
túlnyomórészt magyar ajkú községeken belül, és 
36, többnyire románul tanító iskolát a tisztán vagy 
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túlnyomórészt magyar ajkú községeken belül. 
Ekkor még a római katolikus egyház 329, a refor-
mátus 547, az unitárius egyház 39 rendelkezett, 
azaz összesen 915 felekezeti iskola mĦködött.

83 Ua.
84 Gazda József: Magyar Szórványok. Erdély 

Tájegységei 7. Bánság. Magyar Fórum Havi 
Hírlap, 2001. szeptember, IX. évf., 9. szám, 78. 
(Továbbiakban: Gazda i. m. 2001.)

85 MNTT.TGy.Iratok II.6. 1.
86 Ua.
87 Dr. Lakatos Gyula ügyvéd 1917-tĘl, még 1932-

ben is parlamenti képviselĘ volt. A népszövetségi 
és párizsi választott bírósági ügyekben többször is 
képviselte a magyar kormányt. – Magyar Politikai 
Lexikon (Magyar Politikusok, 1914–1929. (szerk. 
Boros László) Merkantil Nyomda, Bp., 253–254. 
Hivatkozás: A Magyar Társadalomtudományok 
Digitális Archívuma, http://goo.gl/zlCm7G.

88 Ld. 85. jegyz.
89 MNTT.TGy.Irat II.6. 2.
90 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 3. és az 

I.2/A. 1–2.
91 Ua. – Ezen iratok szerint 1930. augusztus 1-jén 

és 2-án a temesvári detektívek és a csákovai 
csendĘrség számára nyilatkozatokat kellett írnia: 
„Declaratie” a temesvári „sef al sigurantei D-1 
Cornel Popovici”-nek és „Declaratie” a csákovai 
„sef al sectiei de Jandarmi din Ciacova”-nak.

92 Gazda i. m. 2001, 79.
93 MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermekkor-Ifjúkor, 1945 után.
94 Ld. Ua. és még a felesége bánsági rokonainak, a 

Kiss családnak a jogi- és bankügyekben az Ę és az 
ügyvédjei (dr. Veterány Viktor és dr. Weil Károly) 
által készült iratainak hátoldalán lévĘ szövegeket.

95 MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermek-Ifjúkor, 1945 után, 
37, 44, 46–47. o.

96 Ua. Az erre az áttelepülésére vonatkozó állítólagos 
romániai hírlapi és a szakirodalmi anyag viszont 
– a témában eddig folytatott különbözĘ kutatások 
számára – még nem ismert.

97 MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermek-Ifjúkor, 1945 után, 19. 
Dr. Weil Károly elĘször mint „advocat Carol Weil in 
Arad” szerepel a Tornya családnak általa kiállított, 
1931. november 19-i román nyelvĦ iraton. ė 1932–
1938 között is ismert, mint az Erdélyi Kárpát Egyesület 
aradi székhelyĦ Czárán Gyula osztályának a fegyelmi 
bizottsági tagja. Dr. Weil Károlyról itt utoljára 1938. 
június 13-án tesznek említést, amikor a megyefĘnököt, 
Dobriceanu Mihály ezredest és kíséretét „az EKE nevé-
ben Weil Károly dr. üdvözölte”. (Erdély. HonismertetĘ 
Folyóirat. XXIX. évf. 5–6. sz.1932. május–jún., Uo. 
XXXIV. évf. 11-12. sz. 1937. nov.–dec., Uo. XXXV. 
évf. 5–6. sz. 1938. május–június, Uo. 1938. július–ok-
tóber. Hivatkozás: http:/www.erdelyigyopar.ro/1932-5-
6/3848-videkiosztályaink.html

98 MNTT.TGy.Irat. I.3. 1., 438/1935/2. számú ing.
99 Dr. Weil Károlyné sz. Tornya Piroska (budapesti, 

IV. Somogyi Béla út 8. I. 8. szám alatti lakos) csak 

az édesanyja testvérével, Kiss Ilonával folytatott 
budapesti lakásingatlanainak megvásárlása kap-
csán, annak jogügyleteinek a tárgyalásakor sze-
repelt elĘször 1949-ben, majd 1957-ben. (MNTT.
TGy.Irat. I.6.)

100 MNTT.TGy.Irat. I.1. Életleírása, 1950, 3.
101 Itt volt még dr. Gajzágó László egyetemi tanár, a híres 

nemzetközi jogász vagy dr. Márton Albert, a budapesti 
FĘ utcai törvényszék tanácselnöke, akik ugyancsak jól 
ismerték Tornya romániai munkásságát és a magyar 
kisebbségek ügyében folytatott küzdelmét.

102 Miháldy István ügyvéd barátja is Kunhegyesen élt, 
aki Tornya szerint „Temesvárott értékes munkát 
fejtett ki a Pártban (OMP)”. (Ld. 99. jegyz.)

103 „Mindenkit, aki hozzám fordult, készséggel láttam 
el tanácsokkal. Kinek kellett, kérvényeket készítet-
tem, anélkül, hogy akár egytĘl is a felhasznált papír 
megfizetését elfogadtam volna. […] 1947-ben pe-
dig munkaképtelenség miatt nyugdíjazva lettem.” 
Ld. MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása.1950, 1–3.

104 MNTT.TGy.Irat I.1. Életleírása, 1950, 1–3.
105 MNTT.TGy.Irat. I.4. 1-3.
106 Uo. Az eredeti 822 954 pengĘt kitevĘ kárérték 

összege a négyszerese lett 1945. december végére. 
Ebben a kárösszegben viszont nem szerepelt a há-
rom héten keresztül a tanyáján tartózkodó 15 orosz 
katona etetése-itatása, vagyis a teljes eltartása.

107 Uo. Ezek közül több helyen is utal már Tornya 
az 1915-tĘl nála meglévĘ 10 lövetĦ Winchester 
lĘfegyverére, amit 1945-ben az orosz csapatok 
elvettek tĘle. (MNTT.TGy.Irat I.2. Gyermekkor-
Ifjúkor, 1945 után, 24, 37.)

108 MNTT.TGy.Irat I.5. Tornya Gyula feljegyzése 
1950.

109 MNTT TGy.Irat I.5. 1. 90 hold és 900 öl 26 egyén-
nek haszonbérletbe volt adva.

110 Ua. Ekkor Tornyáék a tanyájuk körüli 2 holdnyi 
terület helyett a kunhegyesi Faragó Gábor tulajdo-
nát kapták meg.

111 MNTT.TGy.Irat I.5. 2.
112 MNTT.TGy. Irat I.6.
113 Ua. A budai Lágymányos út 10/b-beli lakásá-

ért a régóta ott lakó kúriai bíró és annak fia, 
egy Nemzeti Banki tisztviselĘ már csak a lakás 
fenntartására szolgáló minimális összeget fizette, 
fĘképpen 1956 után.

114 MNTT.TGy.Irat I.3-6.
115 MNTT.TGy.Irat I.6. Kunhegyes község 3459. 

adófĘkönyvi tételszáma alatt, Máthé András által 
1949. augusztus 10-én, két oldalon kiállított irat.

116 MNTT.TGy.Irat I.6. Tornya Gyula 1957. júni-
us 4-i, KunhegyesrĘl Érsek Géza ügyvédhez 
Budapest, Déry utca 10.-be írt levélmásolata.

117 Ua. Ötezer Ft-ért a Déry utca 10.-ben és 15 eze-
rért a Lágymányos út 14/b.-ben lévĘ öröklakását. 
(MNTT.TGy.Irat. I.5-6.)

118 Ez a per tulajdonképpen az akkori magyar állam 
vidéki hivatali képviselĘi ellen folyt. Ld. MNTT.
TGy.Irat. I.5.
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119 A részlet 5000 Ft (ebbĘl levonva: jutalék: 5 Ft 
és átutalási díj: 1 Ft = 6 Ft), amelybĘl 4994 Ft-ot 
átutalt. Ld. MNTT.TGy.Irat I.5. 1., 6541/K/8/-
213/1952. és a 32.737/58.XI.12. ügyiratszámmal.

120 MNTT.TGy.Irat I.5.
121 MNTT.TGy.Irat I.5. 2.
122 Azzal, hogy a Járásbíróság és a Megyei Bíróság 

28/727/1960/4.P.21.070/1960/8. számú ítéletét 
helyben hagyta. (MNTT.TGY.Irat I.5.)

123 Ezek már az MNTT.TGy.Irat felirattal és a rájuk 
vonatkozó számokkal és az alszámokkal kerültek 

beleltározásra. Az eddigiekben még csak így 
rendszerezett anyag teljes (vagy teljesebb!) 
közlését a közeljövĘben könyvtári vagy le-
véltári szakfolyóiratokban is tervezzük. Berta 
Gyula 2011-ben történt halála után többirányú 
érdeklĘdésünkre mostanában az is kiderült, 
hogy a Budapesten lakó fiánál, Berta Péternél 
is maradtak még különbözĘ, így Tornyára is vo-
natkozó iratanyagok. Berta Péter ígérete szerint 
ezeknek a megtekintése és átvétele is hamaro-
san megtörténhet.


