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A kormányváltás éve  
a Magyar Rádió Hivatal életében – 1953

(Személyi változás a rádió élén) Magyarország újkori történelmében az 1953-as év a vál-
tozás reményét hozta. Az év elején azonban még a korábbi, kedvezĘtlen politikai irány 
volt jelen. Ennek jegyében született a Magyar Dolgozók Pártja Központi VezetĘsége 
Agitációs és Propaganda Osztálya 1953. január 2-án készítette feljegyzés, amelyben 
értékelték a rádió közel másfél éves tevékenységét, és meghatározták további feladatait 
is. „Az eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a Rádió alapjában megoldja feladatait, 
munkája fejlĘdést mutat”, és az utóbbi idĘben is „számos fogyatékosságot küszöböltek 
ki”. A dokumentumból hamarosan kiderült, hogy a „fogyatékosságok” fĘ felelĘse Szirmai 
István1, a rádió vezérigazgatója volt.

A dokumentum szerint azonban „az elért eredmények értékelésénél, a Rádió belsĘ 
munkájának vizsgálatánál szerzett tapasztalatok mindezek ellenére azt mutatják, hogy 
a munka elĘrehaladása, a Rádiónál dolgozó káderek fejlĘdése a lehetĘségekhez képest 
mégsem megfelelĘ. Több tényezĘ között a további gyorsabb ütemĦ elĘrehaladás, a kez-
deményezĘ készség és bírálat kibontakozása jelentĘsen gátolja a vezetés nem kielégítĘ 
volta, elsĘsorban Szirmai elvtárs munkájában, magatartásában ta�asztalható hibás, 
�ártszerĦtlen módszere.”

A rádióban dolgozó „vezetĘ káderek (fĘosztályvezetĘk, osztályvezetĘk) felkészült-
ségéhez mérten nem elég konkrét Szirmai elvtárs irányító munkája, gyakran helytelen 
értelembe vett nagyvonalúság, nem egyszer elnagyoltság, felületesség jellemzi. Az irá-
nyításnak ez a módszere nem segíti kellĘen még alapvetĘen fontos nagyobb részkérdések 
területén sem a munka állandó egyenletes fejlesztését. […] Információink szerint Szirmai 
elvtárs nem ké�ezi magát rendszeresen.”

A Magyar Rádió Hivatalnál az irányításra vonatkozóan az MDP vezetése úgy látta, 
hogy „nem alakult ki az egyszemélyi felelĘs vezetés munkáját helyesen kiegészítĘ, és 
alátámasztó kollektív együttmĦködés a vezetésben – a Rádiónak nincs egybeforrott, 
kommunista vezetĘ kollektívája. Szirmai elvtárs a Rádiónál dolgozó vezetĘ káderekkel 
nem tudja megteremteni a kommunista vezetĘ Ęszinte, elvtársi ka�csolatát. Munkájával 
nem támaszkodik megfelelĘen a felelĘs beosztásban lévĘ kommunista elvtársakra sem, 
lebecsüli a segítséget, amit bírálataikkal, javaslataikkal nyújthatnak. Ez a munkamódszer 
a felelĘs vezetĘ elszigetelĘdéséhez vezet, gátolj körülötte olyan kommunista kollektíva 
kialakulását, mely megbecsülve vezetĘje ta�asztalatait, ké�ességeit és irányító munkáját, 
szoros egységben dolgozik a feladatok minél jobb megoldásán.” A dokumentum példa-
ként említette SzendrĘ Sándort2, aki a Rövidhullámú Osztály vezetĘje és Hajdú Pált3, 
aki az Agitációs és Propaganda Osztályt vezette. Az Ę kapcsolatuk „Szirmai elvtárshoz 
alapjában hivatali jellegĦ. Mások, mint pl. Kozák4 elvtárs, a személyzeti osztály vezetĘje, 
félnek tĘle”.

Még kritikusabban szóltak a dokumentumban Szirmainak a rádió más munkatársaihoz 
való viszonyáról. „Nem megfelelĘ a vezetés és mindenekelĘtt Szirmai elvtárs ka�csolata 
a dolgozókkal. ElĘfordulnak olyan jelenségek, amelyekbĘl a dolgozók lebecsülésére lehet 
következtetni, amely lehetĘséget nyújt demagógiára és olyan ellenséges munkára, mely 
a Rádió vezetését és Szirmai elvtárs személyén keresztül a �ártot is elszigetelni törek-
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szik. Szirmai elvtárs nem használja fel azt a lehetĘséget, amelyet a helyi pártbizottság, 
szakszervezeti bizottság, a Rádió kommunista aktívájával való kapcsolat hely kialakítása 
jelentene.” Példaként említették, hogy az 1952-es októberi termelési értekezleten, „ahol a 
negyedévi céljutalmakat” osztották ki, „figyelmen kívül hagyta a �árt, a szakszervezet és 
az osztályvezetĘk háromhavi értékeléseit, � a velük való elĘzetes megbeszélés nélkül azo-
kat megváltoztatta. Felszólalásában éles bírálatot gyakorolva több osztály és rovat felett 
szavakban igényelte a kritikát, beszéde befejeztével azonban nem adta meg a lehetĘséget, 
hogy az elhangzott referátumot vita kövesse.”

A rádióban a „szóbeszéd” tárgyát képezik az „ilyen és ehhez hasonló kisebb nagyobb 
hibák”. A feljegyzésben még egyszer kiemelték a már említett termelési értekezleten tör-
ténteket, azt, hogy Szirmai „ledorongoló módon válaszolt” a munkatársak véleményére. 
Szirmai ezen az értekezleten ítélte el a „bratyi” szellemet, amely „bizonyos vonatkozá-
sokban tĘle is indult ki”. Példaként írták: „Ember Gyurka5, Vajda Marci6, Szepesi Gyuri7 
megszólítást”, aminek eredménye lett – a dokumentum szerint – a „nem egészen pártszerĦ 
érintkezési formák és viszonyok kialakulása”.

A káderpolitikával kapcsolatos észrevételek közül fontos kiemelni – írták –, hogy 
„Szirmai elvtárs sokszor érthetetlen okokból kiindulva nem szerencsésen válogatja meg 
azokat, akiket megbecsülésével tüntet ki, akikre a Rádió munkájában fokozott mértékben 
támaszkodik”. […] Szirmai Istvánnak további hibaként rótták fel a munkatársak irányá-
ba történĘ „elvtelen ígérgetést, melyet meggondolatlanul egyes káderek felé folytat”. A 
rádió több munkatársának is ígéretet tett arra, hogy vezetĘ beosztásba kerülnek. Majd 
megjelent az 1952 második felében a Szovjetunióban felerĘsödött antiszemita vonalnak 
való megfelelés: „Még minĘsíthetetlenebb az a magatartás, amelyet Rákosi elvtárssal 
legutóbb folytatott beszélgetés után tanúsított. Közölte Hajdú és SzendrĘ elvtársakkal, 
hogy nem lehetnek helyettesei, mert zsidók és zsidó nem lehet Rákosi elvtárs véleménye 
szerint helyettese.” Magáról a beszélgetésben a rádió munkájáról elhangzottakról Szirmai 
nem tájékoztatta a munkatársait.

A feljegyzésben komoly elmarasztalásként szerepelt a munkatársak különdíjazása. A 
dokumentum szerint vannak olyan rádiósok, akik a „fizetésük többszörösét vették fel, 
cikkhonorárium címén a Rádió más osztályai számára írt írásaikért – általánosságban 
Szirmai elvtárs is fellépett” ez ellen, de voltak olyanok, akiket céljutalomban részesített. 
Szirmai István „maga sem mutat jó �éldát ezen a téren, mikor legutóbb HelsinkibĘl írt 
tudósításaiért fizetésén és megtérített költségein felül 4000 Ft, kiutalására szólította fel” 
a Gazdasági Osztály illetékes munkatársát.

A párt által készített részletes feljegyzés összefoglalásában hangsúlyozták, hogy a 
„Rádió vezetése már mindinkább elszigetelĘdik. Nem képes kiaknázni a dolgozók kriti-
kájában, javaslataiban rejlĘ erĘforrásokat, ellenkezĘleg, mai munkamódszereivel az alul-
ról jövĘ bírálat kibontakozásának gátjává válik”. […] „A tényleges hibák a kialakulóban 
lévĘ egészségtelen légkör lehetĘséget nyújt az ellenség aknamunkájára, a frontok elködö-
sítésére, demagógiára, a pártszerĦ vezetés aláásására is.” A rádió vezetĘ munkatársaival 
folytatott beszélgetésekbĘl kiderült, hogy a „pártszerĦtlen magatartás tovább harapózik”.

Az MDP Központi VezetĘsége Agitációs és Propaganda Osztálya a rádió vezetése 
számára javaslatot fogalmazott meg, amelyben leírták, hogy Szirmai adjon lehetĘséget a 
fĘosztályvezetĘk, és a rádió pártszervezete számára, hogy „elmondhassák véleményüket 
a felvetett kérdésekrĘl”.

A feljegyzésben csak a közelmúltban felmerült problémák szerepelnek – hangsúlyoz-
ták –, az „egyes jelenségekre, tapasztalatokra, beszélgetésekre” támaszkodva nem kaphat-
tak „átfogó képet a Rádió vezetésének jelenlegi helyzetérĘl”. Ezért szükségesnek tartják: 
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„1. Bizottság, (a sajtó alosztály, a Minisztertanács elnöksége, esetleg a KEB [Központi 
EllenĘrzĘ Bizottság] egy munkatársa) irodalmi és zenei téren is járatos elvtársak be-
vonásával vizsgálja meg a Rádió vezetésének módszereit, tapasztalatairól informálja a 
Központi VezetĘséget. 2. Az ÁEK (Állami EllenĘrzĘ Központ)8 vizsgálja meg a Rádió 
gazdasági vezetését.”9 (A szövegben a kiemelések a szerzĘtĘl származnak.)

Vagyis Szirmai ekkor még a helyén maradhatott, hamarosan azonban eljött érte a „fe-
kete autó”, 1953. január 28-án letartóztatták… A rádió további mĦködésében, propaganda 
szerepének alakulásában is meghatározó esemény lesz Sztálin 1953. március 5-én 
bekövetkezett halála. A rádió természetesen több mĦsorában emlékezett Sztálinra, majd 
tudósított a temetésrĘl.

(Nagy Imre a miniszterelnök10 – fordulat a rádió mĦsor�olitikájában) Nagy Imre 1953. jú-
lius 4-én mondta el a kormányprogramját11 az OrszággyĦlésben. A Magyar Rádió Hivatal 
elsĘként reagált a miniszterelnök beszédére, feladata a jövĘben az új kormányprogram 
megvalósítását segítĘ propaganda lesz, de a megvalósítást a bizonytalanság az érvek, 
ellenérvek, a belsĘ viták jellemezték. A rádió Agitációs és Propaganda FĘosztálya 1953. 
július 6-án tartott rovatvezetĘi értekezletének egyetlen napirendi pontja volt: az új kor-
mányprogrammal kapcsolatos feladatok megbeszélése. A dokumentumban már az új idĘk 
új szelei fújdogáltak, s olyan gondolatok kerültek a rádió munkatársai elĘtt megfogalma-
zásra, amelyek korábban szinte elképzelhetetlenek voltak. Ezért a jegyzĘkönyv fontosabb 
megállapításait szó szerint közöljük.

Hajdú Pál fĘosztályvezetĘ a miniszterelnöki beszéd magyarázataként kiemelte: „a 
mostani fordulat, ami azt jelenti, hogy egy új szakasz veszi kezdetét. Eddigi eredménye-
inket nem tagadhatjuk meg és nem is tagadjuk meg, a Párt vezetésével na� mint na� 
rendkívüli nagy és jelentĘs eredményeket értünk el. Sztálinváros továbbra is Sztálinváros 
marad, jelentĘs eredménye népünk eddigi munkájának. A magyar nép életében beállott 
hatalmas gazdasági, kulturális változás, az egész dolgozó nép felemelkedése mind-mind 
Pártunk eredménye és ebbĘl nem tagadhatunk meg semmit sem. Helytelen lenne, ha mi 
most csak a hibákat látnánk meg, és csak azoknak adnánk hangot. Ferde képet mutatnánk, 
és az ellenséget szolgálnánk ezzel. A Párt hatalmas önkritikája a hatalmas erĘt mutatja. 
Ez azt jelenti, hogy sokkal biztosabban menjünk a szocializmus építése felé. Ezek a hibák 
nem jelentékeny hibák, de alapvetĘ hibákról van szó.

A szocializmus é�ítésének túlzott tem�ója – ezzel szorosan összefügg a szocializmus 
gazdasági ala�törvényének megsértésével, nem emelkedett a dolgozók életszínvonala. A 
túlzott i�arosítás hibája helyzetünk helytelen értékelésébĘl fakadt. A Szovjetunió teljesen 
más körülmények között iparosított. […]

A mi i�arunk nem vonta le eléggé ennek tanulságait, és ebbĘl származott a túl-
zott i�arosítás. EbbĘl származott a másik hiba is, hogy egy gazdasági autarchiára 
törekedtünk, elzárkózásra a népi demokráciáktól. Csak saját erĘnkre támaszkodtunk. 
Ez olyan mérvĦ volt, mely egy sor elĘnytĘl elütött bennünket a Szovjetunió, népi 
demokráciák, sĘt a kapitalista országok kereskedelmétĘl, ill. ezekbĘl kapott iparcik-
kektĘl. Pedig sokat nyertünk volna. – Ennek következménye egy olyan indokolatlan 
elferdülés, mely burzsoá maradvány. A mi vezetĘink olyanok, mint amelyek nincse-
nek más népi demokráciának – ezt mondtuk. A vas és acél országának jelszava nem 
eléggé megala�ozott jelszó. Túlértékelték ezeket a lehetĘségeket, hiányzott ehhez a 
vas, acél és szén. Ezzel összefügg az életszínvonal csökkenése. Ugyancsak csökkent a 
kiskereskedelemi forgalom is 11%�kal. Ez jelenti a szocializmus ala�vetĘ gazdasági 
törvényeinek megsértését.”
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Hajdú Pál a továbbiakban az új kormányprogram legfontosabb változásokat jelentĘ 
pontjairól beszélt. „Az a politika, amit a Párt, a Kormányunk most követ, ez a legszé-
lesebb tömegekre támaszkodik. A szocialista i�arosítás ala�elvei érvényben maradnak 
továbbra is.” Az új kormány�rogram szerint lassul a „nehézi�ar é�ítésének” tem�ója és 
„sokkal fokozottabb energiát fordít a közszükségleteket ellátó i�arra. Ez nem ellenkezhet 
a szocialista iparosítás elveivel.” A jövĘben is „kulcskérdés marad a nehézi�ar az or-
szágban”, és meghatározó lesz a termelĘeszközök gyártása. „Persze, nem túlméretezett 
mértékben, elĘrehaladva a közszükségleti cikkeket gyártó i�arral szemben.” A külkeres-
kedelemben „sokkal jobban támaszkodni fogunk a Szovjetunió és a népi demokratikus 
országok együttmĦködésére. […] Jobban ki kell használni a lehetĘségeket, melyeket ezen 
keresztül kapni tudunk, hogy ne kelljen fölösleges terheket ráakasztani a dolgozókra.” A 
dolgozókra nagy terheket rótt nehézipar gyorsított ütemĦ fejlesztése. Az új gazdaságpoli-
tika lassította a nagy beruházások építését DiósgyĘr, a Földalatti. A föld feletti tömegköz-
lekedés fejlesztése „gyorsabban javíthat a nehézségeken”. […] 

„Az ipar területén elkövetett hibákból következik a további sok hiba: sok adminiszt-
ratív hiba is, a túlhajtott ütembĘl következik. 85 000 kihágási büntetés volt, 400 000 be-
szolgáltatás terén behajtott büntetés.”

Túlzott tem�ó volt a „szövetkezetek terén is és az állami gazdaságok fejlesztése terén is. 
Az összes szántóterület 13%�a állami gazdaság, � a teljes kollektivizáláshoz 10% szükséges. 
A tartalékföldek mennyisége: 900 000 hold. Ez nagy terület. Ehhez hozzájárult a szektáns 
�olitika. Ha �l. a tanács valahol hiányt ta�asztalt, akkor ráakasztotta a kulákokra. Most a 
kulákgazdaságoknak is kedveznek egy bizonyos fokig. Persze, nem engedik, hogy kizsákmá-
nyolja a falut és a né�et.” Ugyancsak a „szektáns �olitikának volt az eredménye, hogy az 
egyéniek elhanyagolták földjeiket, nem ültettek szĘlĘt, gyümölcsöst. Nem látta értelmét.”

A kormány új gazdaságpolitikája a „NEP12 politikájának kiszélesítését jelenti. De hangsú-
lyozni kell, hogy a döntĘ hadtápokat nem engedjük át, nem a kapitalizmust állítjuk vissza.”

Az új kormányprogramot összességében „igen sok veszély” fenyegeti a „bal és jobb-
oldalról egyaránt. Sokféle visszhang lesz. Általában, bizalommal fordulnak az új �olitika 
felé; a munkások részérĘl azonban; hogy rendben van, emeljük az életszínvonalat, de mi-
ért kell szabadon bocsátani az internáltakat, kitele�ítetteket, minek kell visszaengedni a 
kiskereskedĘket. Nem lehet egyoldalúan értékelni. A szocializmus félreértésérĘl van szó! 
A kormány új irányvonalát alaposan meg kell magyarázni. Az ellenség olyan hangokat 
visz, hogy gyenge ez a rendszer, a példa is mutatja, de csak fügefalevél, csinálja minden-
ki (mármint az ittlévĘ ellenséges erĘk), mint [a] »Szabad Európa«13 mond neki. Konkrét 
dolgokhoz kell ragaszkodni.”

Hajdú Pál a kormányprogram aktualizálásáról, az abból adódó új feladatokról beszélt. 
Arról, hogy alapvetĘ változás következik be a fĘosztály munkájában, és a propaganda 
hangja is meg kell hogy változzon. A kormány�rogramhoz igazodva az i�arcikkek és az 
élelmiszerek elĘállításának fokozása esetében, a mĦsorokban fel kell hívni a figyelmet ar-
ra, hogy eddig milyen ala�vetĘ cikkek hiányoztak és, hogy a változások következtében a 
hiány fokozatosan eltĦnik. A parasztságot sújtó korábbi pénzbüntetések eltörlése, milyen 
„könnyebbség” lesz a jövĘben. A munka törvénykönyv betartása is jó téma lehet egy-egy 
mĦsorban. Vagy az, hogy „hozzáfogtak-e már a házak tatarozásához stb.”

A mĦsorokban a jövĘben sokkal többet kell foglakozni a szakszervezetekkel, „most a 
dolgozók védelme kell, hogy a közé��ontba álljon”. A gyárakban, üzemekben álltak a 
gé�ek korábban, akkor „anyaghiány” miatt nem volt termelés, „azt mondtuk o��ortuniz-
mussal állunk szemben, objektív nehézségekre hivatkoztak. Nem hagytuk a szakszervezetet 
kijavítani ezeket a hibákat.”
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A rádiónak az adásokban továbbra is „beszélni kell […] a meglévĘ bajokról. Nem 
szabad átesni a ló másik oldalára, viszonylag tárgyilagos hangot kell megütni. Nem arról 
van szó, hogy egyik na�ról a másikra minden árat leszállítunk. Ez hosszú folyamat lesz. 
Részleteket kell kommentálni. ėszre jelentĘsen, láthatóan emelkedni kell az életszínvo-
nalnak. Ezt persze köszönni kell a pártnak, ez a bizalom hangja a dolgozók részérĘl. Ezt 
sem szabad túlzásba vinni. ėrizkedni kell említéstĘl. Lehet a vezetĘ elvtársakról beszélni, 
de nem feleslegesen. A diszpécserben továbbra is a követelĘdzĘ hangot kell megütni, de 
vigyázni kell arra, hogy az elvtársi legyen.” Az életszínvonal emelése setében „meg kell 
mondani”, hogy ez a „Párt és a Kormány programja ez elsĘsorban”.

A munkásokkal a jövĘben „nagyon sokat kell és ala�osan foglakozni. Eddig azt mond-
tuk, hogy ez a vezetĘ erĘ, és kötelezettségei vannak, szorítsa meg jobban a nadrágszíjat. 
Most azt mondjuk, hogy a munkásosztály a vezetĘ erĘ, nemcsak az a kötelezettsége, hogy 
teljesítse a tervet, hanem a kormány kötelezettsége, hogy jobban kielégítse az igényeket. 
Nemcsak kötelességei vannak a munkásoknak! Jobban el kell ismerni általában a mun-
kásosztály eredményeit, teljesítményeit, hĦségét a Párt, a szocialista é�ítés ügyéhez. e 
nem lehet hízelkedĘ, alázatos hang a munkásosztály irányába, de el kell ismerni határo-
zottan, hogy kimagasló érdemeket szereztek.

ElĘtérbe kell helyezni a marxista tételeket, hogy a tömegek csinálják a történelmet. 
Meg kell mutatkoznia az egész országban. Ezért kell megszüntetni a személyi kultuszt is. 
Helytelen volt, hogy GerĘ elvtárs volt a gazdasági ügyek vezetĘje �árt�és állami vonalon, 
Révai elvtárs volt az oktatási ügyek vezetĘje �árt�és állami vonalon stb. A párt levonta a 
hibákból a következtetéseket, és rájött, hogy többet kell foglalkozni a tömegek szerepével, 
a történelem alakítóival. A kritika – önkritikával nagyon sokat kell foglalkozni. Ezt nem 
szabad korlátozni, elĘ kell segíteni a legszélesebb kibontakozását.”

Hajdú Pál kiemelte, hogy a mezĘgazdaság fejlĘdése érdekében a közé��arasztságra 
kell támaszkodni és „velük is szövetségre kell” lé�ni. „A közé��arasztok felé is agitálni 
kell. Most érvényét veszti az Ęszi szövetkezeti nagy tagosítás. Nem veszti érvényét az a 
politika, hogy a szocializmus építéséhez szükséges a szövetkezetek fejlĘdése. A parasz-
toknak nyilvánvalóan ez biztosítja a további felemelkedést.” A rádiónak a szövetkezek 
�ro�agandáját „úgy kell tervezni”, hogy a mĦsorokban az hangozzon el, hogy „hogyan 
dolgozik XY szövetkezet – errĘl kell elsĘsorban beszélni. Ez kell, hogy vonzza a dolgozó 
�arasztok széles rétegeit a szövetkezeti mozgalom felé.” A rádió nem fogja azt mondani, 
hogy „aki akar lé�jen ki”, de az erĘltetett „szövetkezeti agitációt” sem szorgalmazzák. 
A mezĘgazdasági mĦsorok közül kettĘt a „Szövetkezeti híradót” és a „MezĘgazdasági 
híradót meg kell szüntetni”.

A fĘosztályvezetĘ beszédében áttért az „ellenség elleni harc kérdésére”. A rádió mĦso-
raiban a „kulákok elleni harcot konkrétan kell vinni. XY kukák – ezt és ezt csinálta stb.” 
Az egyházzal ka�csolatban elmondta, hogy azzal is „konkrét formában” kell foglalkozni. 
„A természettudományos, felvilágosító munka nyomán, a marxista világnézet terjeszté-
se” a feladata a rádiónak. „Nekünk az internacionalizmus kérdését fokozott mértékben 
elĘtérbe kell helyezni.”

Hajdú Pál a rádió eddigi tevékenységével kapcsolatban önkritikát gyakorolt. „Meg kell 
mondani, hogy mi tulajdonké��en igen sokszor hazudtunk agitációnk során. Különösen 
akkor, amikor az életszínvonalról beszéltünk, nem mondtunk igazat. Most elĘtérbe kell he-
lyezni azt a �roblémát, hogy a szocializmus van az emberért és nem megfordítva, nem ön-
cél ez. Magyarázni kell a szocializmus gazdasági ala�törvényét. Beszélni kell arról, hogy 
milyen hibákat követtünk el és hogyan akarunk ezen javítani. Rákosi elvtárs továbbra is a 
�árt vezetĘje marad, továbbra is a �árt tekintélye Rákosi elvtárs tekintélyét jelenti, a párt 
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sikerei továbbra is Rákosi elvtárs sikereit jelentik stb. Anélkül, hogy a személyi kultuszt 
vinnénk.” […] „Az oktatásban megszĦnik a Sztálin-életrajz, és Rákosi életrajz tanítása, 
párttörténet lesz, amely keretében tanulnak majd Sztálin és Rákosi elvtárs életérĘl.”

Az Agitációs és Propaganda FĘosztály vezetĘje a törvényesség kérdése kapcsán el-
mondta, a rádió mĦsoraiban meg kell jelenni a „kormányprogramban” elhangzottaknak. 
„Be kell tartani az államnak és a dolgozóknak egyaránt Nagy elvtárs beszédének azt a 
részét, hogy, aki nem tesz eleget kötelezettségeinek, kihasználja az állam jóindulatát, 
azzal szemben keményen el fogunk bánni. Hivatkozni kell a kommunistákra, becsületes 
dolgozókra, hogy harcoljanak a törvényesség betartásáért.” A rádió agitációjában ismer-
tetnie kell azokat a „jogokat, melyek a dolgozóknak járnak, és azokat a kötelezettségeket, 
melyeket be kell tartaniok”. Az egyik legfontosabb a munkafegyelem. A mĦsorokban 
hangsúlyozni kell a „politikai munka” jelentĘségét. „Beszéljünk arról, hogy mi vagyunk, 
akik irányítják a dolgokat, a párt tette lehetĘvé, hogy bátran, nyíltan felvesse ezeket a 
kérdéseket” a rádió. Az a „kötelessége”, hogy kormányprogramban meghatározott fel-
adatokat végrehajtsa.

A rádió által elkövette hibák közül kiemelte azt, hogy a mĦsorokban „csak a nagy 
é�ítkezésekkel” foglalkozott. A nehézi�aron belül is elsĘsorban a „kohászattal, a kohó 
tüzében a termelés nagyságával stb. és nem az emberekkel” […] az emberek bajaival. 
Agitációnkban elsĘsorban az öntudatosokra é�ítettünk, akiket elsĘsorban lelkesítettek 
nagy é�ítkezéseink. A lentrĘl jövĘ dolgok nem kerültek fel.” […] „Általában, túl rózsás 
életet mutattunk be agitációnkba, elzártuk agitációnkat a tömegtĘl, nem érezték Ęszinté-
nek a rádió hangját.” Hajdú úgy vélte, hogy ez volt az oka annak, hogy a rádió „Ipari 
rovata” kevés levelet kapott. „Érzéketlenek voltunk a panaszokkal szembe, melyeket fel-
vetettek. Ha átéreztük volna, akkor felvethettük volna komoly fórumok elĘtt.”

Hajdú Pál az értekezlet résztvevĘinek a továbbiakban a saját vezetĘi módszereiben 
elkövetett hibáiról beszélt. Ezek között szere�elt az, hogy idĘhiányában nem tudott eleget 
foglalkozni a munkatársak �roblémáival, gyakran volt „fölényes” velük, nem hallgatta 
meg a véleményüket és a késĘbbiekben nem vette figyelembe azokat. A fĘosztály mun-
kájában „sokszor elnézĘ”volt a „hibákkal szemben” nem volt „elég következetes ezen a 
téren”. […] „Nagyon keveset” foglakozott a „dolgozók szociális �roblémáival”. Az egyes 
rovatoknál „sok munkatárs van, aki túlterhelt, aki többet dolgozik, mint amennyit elbír. 
Nagyon sokszor érzéketlenül mentem el ezek mellett a �roblémák mellett” – mondta.

„Munkám során nem támaszkodtam eléggé a �ártszervezetre, amelynek az lett volna a 
feladata, hogy segítsen azon a téren, hogy meghalljam a dolgozók véleményét az én mun-
kámról és módszeremrĘl. Nem használtam feladataink megoldásának keresztülvitelében a 
�ártszervezetet és a szakszervezetet sem.” Változtatni kell a „vezetés módszerein”, hogy a 
felsorolt hibákat ki lehessen javítani. Meg kell vizsgálni a rádióban a munkafegyelem, az 
ellenĘrzés kérdését, a határozatok pontos betartását, ha ezekben nem történik változás, az 
„ellenség már is dolgozik”.14 (A dokumentumban a kiemelések a szerzĘtĘl valók.)

Az új kormányprogram feladatainak ismeretében 1953. július 16-án az Agitációs és 
Propaganda FĘosztály szerkesztĘbizottsági ülésén a tervek és feladatok megbeszélésére 
került sor. ElsĘként az „Ipari” – és a „Falurovat” új mĦsorairól esett szó a Nagy Imre és 
Rákosi Mátyás beszédeiben szereplĘ témáknak megfelelĘen. Mind a két politikus „be-
szédén végigvonul a munkásosztály szerepe” – mondta a fĘosztályvezetĘ, Hajdú Pál. A 
rádió mĦsortervébĘl „ez nem derül ki. Pl. melyen szükség volna arra, hogy beszéljenek 
az emberek a Párt szerepérĘl, a Párt iránti hĦségükrĘl, a Párt iránti szeretetükrĘl, a Pártba 
vetett bizalmukról.” A kormányprogramnak megfelelĘen a „fĘ kérdéseket kell felvetni. 
A hangos riportoknak különböznie kell az eddigiektĘl. »A munkásosztály a dolgozók 
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életszínvonalának emelése érdekében« - ez a fĘ kérdés. A könnyĦiparnál elsĘsorban az 
önköltségcsökkentésrĘl és a minĘségrĘl kell beszélni.”

A „Falurovat” általános „hibája az, hogy a városi dolgozók életérĘl” beszél más 
mĦsorokban is, mint a „Hangos Újságban”, de a „falusi dolgozók életérĘl nem, még a 
„Falurovat” sem beszél róluk, pl. áruellátás kérdése falun, a MEDOSZ (MezĘgazdasági, 
Erdészeti és Vízügyi Dolgozók Szakszervezete), hogyan gondoskodik az emberekrĘl 
stb. Egy szó sincs arról, hogy a Tanács pl. hogyan bánt a dolgozókkal. Az emberrel való 
gondoskodás ne sikkadjon el a termelés mellett. […] Hiányzik az egyéni érdek kihang-
súlyozása. Kulák elleni harcban nincs változás – mondta Rákosi elvtárs, le fogjuk törni a 
szarvukat – ez nem mutatkozik meg” a mĦsortervekben. Az adások monotonok és egy-
hangúak – mondta a fĘosztályvezetĘ. „A jelenetek majdnem azonosak, azonos fordulatok, 
azonos szereplĘk stb. Vegyük ki a barázdából a parasztot, mutassuk meg neki az országot, 
mutassuk meg, hogy miért vezetĘ osztály a munkásosztály.” A kulákságra vonatkozó mĦ-
sorokhoz az államügyészségtĘl kell anyagot kérni.

A „Hangos Újság” adásainak egyike a „Pártunk szava” sorozatban, a régi hang szólalt 
meg. „Hiányzik az ellenség elleni harc. Nekünk kell támadást indítani az ellenség ellen. 
MegfelelĘ választ kell adni nekik.”

Viszont már más a „vonal” a „Külpolitikai rovatban”: „Titoékkal most másképp kell fog-
lalkozni, a hangra vigyázni kell.”15 A „NépmĦvelési rovatban” pedig a „dolgozókról való 
gondoskodással kapcsolatban foglalkozni kell [az] üdülĘkkel, [a] kultúrotthonokkal stb.”16

A megbeszélteknek megfelelĘen az egyes rovatok vezetĘi 1953. július 24-ére elké-
szítették az újabb negyedéves mĦsorterveket, amelyeket rendkívüli szerkesztĘbizottsági 
ülésen tárgyaltak, a legjelentĘsebb rovatok terveit mutatjuk be. Az „Ipari rovat” terveze-
tével kapcsolatban Hajdú Pál hangsúlyozta, hogy a terv jó, de csak akkor érik el a kívánt 
hatást, ha „jól oldják meg”, azt. A terv hibája, hogy „nem tudott teljesen, világos képet 
adni”. Kifogásolta a továbbiakban, hogy a „belsĘ ellenség elleni harc nem tükrözĘdik. 
Hogyan akarnak az ellenséges megnyilvánulások elleni harcolni? Pl. a bányász félóra a 
klerikálisnézetek ellen – ez a neveléshez tartozik.” A rovat tervében szerepeltek a bányá-
szok problémái, az építĘiparban dolgozók gondjai, „de nem öleli fel a munkások nagy 
többségét. Helyes lenne, ha adnánk egy olyan mĦsort, mely a munkásosztály minden 
rétegével foglalkozik. Pl. egy munkamódszer – vitát indítanánk. Ebben felvetnének mes-
terek tapasztalatait, de nemcsak bányászok és építĘipari munkások tapasztalatait, hanem 
általánosságban a munkások tapasztalatait. SzövĘknek, textileseknek, öntĘknek itt nincs 
helyük, hogy átadják munkamódszerüket.” A rovat mĦsoraiban szerepeljenek tudósítások 
a „könnyĦipari beruházásokról, a szociális gondoskodásról, szakszervezet, pártszervezet 
munkájáról az üzemekben, tervfegyelem, munkafegyelemrĘl stb. Hogyan akarnak ezek-
kel foglalkozni.”

További feladatként határozta meg, hogy az „ellenséget is feldolgozva bele kell venni. 
Ezen belül okvetlenül foglalkozni kell a klerikális reakcióval. Azt is vegyék bele, hogyan 
akarnak a munkásosztállyal foglalkozni.”

A „Falurovat” tervérĘl a fĘosztályvezetĘ általánosságban kiemelte, hogy jó mĦsortervet 
tartalmaz. Figyelmeztetett az arányok betartására az egyes mĦsorok esetében. Az adások-
ban szerepelnie kell a béke kérdésének. „Ez nagyon fontos. Béke – jólét, a kulák a béke 
ellensége – és miért. Állampolgári kötelesség, törvényesség! BegyĦjtéssel sokat kell fog-
lalkozni! A híreket is meg kell nézni ebbĘl a szempontból. A klerikális reakció kérdésénél 
tényleg a felvilágosító munkán van a fĘsúly, de konkrét esetben meg kell mutatni ellenséges 
tevékenységüket. A kulákokkal kapcsolatban – nem mi élesítjük az osztályharcot, hanem Ęk 
maguk. Mi feladatunk az, hogy megmutassuk az osztályharcot, ne buzdítsunk.”
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A „Hangos Újság” mĦsortervét általánosságban, igen óvatosan, jónak tartotta Hajdú 
Pál. A tervezetébĘl hiányoztak a „nagy alkotásokról” szóló adások. A mĦsorok közül 
a „Béke és szabadság”-ot és a „Néphadsereg híradóját” javasolta jobban kidolgozni.17 
Ezeknek azonban a lényeges fordulathoz nem sok közük volt.

(A Nagy Imre�kormány�rogram megvalósításának �ro�agandája a rádió mĦsoraiban – az 
1953. június 28�i határozat után) Az új kormányprogramnak megfelelĘen az MDP Központi 
VezetĘsége Agitációs és Propaganda Osztálya 1953. augusztus 31-ére készítette el jelentését 
a Magyar Rádió Hivatal mĦsorpolitikájáról és az új feladatokról. A dokumentum a Nagy Imre 
idĘszak meghatározó forrása, a rádiótörténet fontos irata, amely eddig még nem került publiká-
lásra. A jelentés a legfontosabb változásokat mutatja be a rádió államosítását követĘ idĘszaktól, 
1950-tĘl az 1953. július 4-e utáni eseményekig, ezért fontosnak tartjuk az dokumentum részletes 
bemutatását. A jelentés számszerĦ adatokat közölt a rádiókészülékek számáról, eszerint 815 ezer 
„saját” készülékkel rendelkezett a lakosság, és 200 ezer „vezetékes rádiót igénybevevĘ elĘfize-
tĘje van”. A rádióhallgatók magyar nyelven, 6 adóállomáson naponta 31 és � órás mĦsort hall-� órás mĦsort hall- órás mĦsort hall-
gathattak. A Kossuth és PetĘfi rádió adásain kívül „napi egy, illetve másfélórás megyei mĦsort” 
szolgáltatnak a pécsi, a gyĘri, a nyíregyházi és a miskolci stúdiók.

A mĦsorok mĦfaj szerinti megoszlását is közölték a jelentésben. Így a Kossuth adón 
a zenei mĦsorok 56,2%, az irodalmi 6,7%, az agitációs és propagandaadások 15,2%, a 
hírek és lapszemle 9,5%, az ismeretterjesztés 2,2%, a gyermek mĦsorok 4,8%, az „egyéb 
(vízállásjelentés, vallásos félóra, mĦsorismertetés stb.) 5,4%”. A PetĘfi adón mindez a 
következĘ arányokban jelentkezett: a zenei mĦsorok 65%, az irodalom 4,5%, az agitációs 
és propagandaadások 7,7%, hírek és lapszemle 3,3%, ismeretterjesztés 6,2%, gyermek-
mĦsorok 11% és egyéb 2,3%.

A rádió feladata, hogy „mĦsorpolitikájával, a szovjet és a népi demokratikus rádiók 
tapasztalatait felhasználva, a szocializmus építését igyekszik szolgálni. A rádió tevéke-
nyen részt vesz a napi politikai munkában, a nagy politikai kampányokban, a dolgozók 
szórakoztatatásában, nevelésében, tájékoztatásában, ismereteik gyarapításában. E mun-
kájában ért el eredményeket.” Az ezzel kapcsolatban hallható népszerĦ adásai voltak 
pl. „ÉpülĘ szép hazánk”, a „Láttuk, hallottuk, olvastuk” vagy a „Kincses kalendárium”. 
Közkedveltek voltak a rádióközvetítések, a hangjátékok, a színházi és operaközvetítések, 
a sportadások és a jó különbözĘ zenei összeállítások. A népszerĦ mĦsorok állandó szerep-
lĘit az országban mindenhol megismerték a hallgatók.

A jelentés az eredmények mellett komoly kritikát is megfogalmazott a rádió vezeté-
sével és mĦsoraival kapcsolatban. Ez azért nagyon érdekes, mert önkritikát gyakorolt 
az MDP Központi VezetĘsége Agitációs és Propaganda Osztály, amely 1948 végétĘl a 
Magyar Rádiót irányította. „Mindazon hibákat, melyeknek feltárása a KV. [1953] júni-
usi18 ülésén sorkerült, a rádió mĦsorai nemcsak tükrözték, de az erĘltetett agitációval, a 
szórakoztató, ismeretterjesztĘ funkció háttérbe szorításával e hibák káros hatásának nö-
veléséhez sokban hozzá is járult.”

A rádió „mĦsorpolitikáját a vezetésben szerepet kapott ellenséges erĘk hosszú idĘn át 
kártékonyan befolyásolták. Megmutatkozik ez a Rádió dolgozóinak rossz szociális össze-
tételében, gyenge politikai és szakmai felkészültségében, a Rádiónak a rádióhallgatóktól 
és a kulturális élettĘl való elszakadottságában, valamint a mĦsorlebonyolítás technikai 
elmaradottságában.”

A jelentés az általános megállapításokon túl részletesen leírta az egyes osztályokon 
történt hibákat és mulasztásokat, valamit az is, hogy a megváltozott politikai helyzetben, 
milyen új mĦsortémákat vár a rádiótól.
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1. Hírközlés és tájékoztatás: „A hírszolgáltatás legnagyobb hibája az, hogy a nemzetközi 
és belpolitikai események, a tények [kiemelés az eredeti dokumentumban] a tulajdonképpe-
ni hírek közlése helyett, túlnyomórészt kommentárokat, glosszákat adott és így lényegében 
nem tájékoztatta a hallgatót. A közelmúlt külpolitikai hírszolgáltatását jónak értékelték, 
„gyorsabban” tájékoztatnak az eseményekrĘl. „A belpolitikai hírszolgáltatás továbbra is 
gyenge.” Ennek okait a szerkesztĘség munkamódszerében, a szervezet elavulásában látták, 
továbbá abban, hogy a hírszolgálat „jóformán csak az MTI anyagának mechanikus feldol-
gozására szorítkozik, kevéssé vesz figyelembe más forrásokat” (megyei és üzemi lapok, 
külföldi lapok, folyóiratok stb.). Javaslatként fogalmazták meg, hogy az információk rend-
szeressége és folyamatossága érdekében a „Hírek” mĦsoridejét növelni kell.

2. Agitáció: A prózai adások 61,5%-a „agitációs mĦsor”. Ezeket a jelentés szerint a 
„monoton, szürke, gyakran »szájbarágó« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-»szájbarágó« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-szájbarágó« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-« stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész- stílus jellemezte, az adások hatásfokát az egész-
ségtelen méreteket öltött rovatosítás is rontotta”. Az adások között 42 közvetlen olyan 
mĦsor volt, amelyek a „közvetlen agitációt” szolgálták, „azonos keretben és idĘben ismét-
lĘdĘ rovatokba szorítva”. Ilyen mĦsorok voltak a „Termelési híradó”, a „Szövetkezeti hír-
adó”, „NépmĦvelési híradó”, az „Állami gazdaságok híradója” stb. A rádióban az utóbbi 
idĘben bekövetkezett változások hatására 7 rovat – köztük a „NépmĦvelési híradó”, a 
„Termelési híradó” – megszĦnt. A politikai változások következtében új „struktúra-terve-
zet” jött létre, amely „nagymértékben korlátozza a rovatok számát”. A megmaradt rovatok 
pedig, szerkesztési és módszertani változásokon mentek keresztül, mindezek eredménye-
képpen „tartalmilag gazdagabbá, formájában színesebbé”, a hallgatók számára elfogadha-
tóvá tették a mĦsorokat. „A megszüntetett rovatok témáit oldottabb keretek között adja.”

A jelentés további része összefoglalta azokat az agitációs mĦsorokat, amelyek a 
Központi VezetĘség június 28-i ülése elĘtt segítették a párt politikájának megvalósítá-
sát. A dokumentumban hangsúlyozták, hogy az agitációs munkában a rádió a Központi 
VezetĘség júniusi ülése „elĘtt is arra törekedett, hogy mozgósítson a párt és a kormány 
határozatok végrehajtására, hogy élénkítse, ösztönözze, elĘrelendítse a szocializmus épí-
téséért folyó harcot”.

Az ipari termelést segítĘ agitációt eredményesnek ítélték a dokumentumban, a mĦ-
sorok segítettek abban, hogy a „munkaverseny a dolgozók széles mozgalmává váljék”. 
Sikeresen mutatták be a „nagy alkotások” építését, a jövĘ céljait, amely a „magasabb 
életszínvonal” elérésének lehetĘségét irányozta elĘ. Negatívumaként kiemelték a do-
kumentumban, hogy kevés szó esett a dolgozók jogairól, a kötelezettségekrĘl viszont 
aránytalanul sok. Ugyancsak hibaként emelték ki, hogy a mĦsorokban „csak a termelési 
tervek teljesítésére” mozgósítottak, „de nem foglalkozott a munkakörülményekkel, szo-
ciális juttatások, a magasabb teljesítményért biztosított magasabb bér, s ezen keresztül a 
magasabb életszínvonal kérdésével”. A tervek teljesítése érdekében „folytatott agitáció 
hangja kötelezĘ jellegĦ volt”.

ErĘsen kifogásolható volt az is a mĦsorokban – a dokumentum szerint –, hogy „kizá-
rólag csak a termelésben élenjáró munkások, mĦszaki funkcionáriusok, az igazgatók szó-
laltak meg, s nem jutottak mikrofon elé azok a munkástömegek, akik »csak« 100% körül 
teljesítették tervüket. Azok, akik megszólaltak, zömükben nem a tényleges problémájukat 
mondták el, hanem azt, amit elĘre elvártak tĘlük.” A rádióban elhangzott hangos riportok 
bírálataként leírták, hogy azok többsége nem elemezte a valós helyzetet. A mĦsorokat a 
felületesség jellemzi és „témájában is csak az események után kullog”.

A falusi agitációval foglalkozó adásokban – a pártanyag szerint – a „szakmai és po-
litikai problémák túlságosan” kettéváltak. A reggeli mĦsorokra a túlzottan sok „szakmai 
anyag”, míg a délutáni az esti adásokban a „politikai kérdések” kaptak helyet. „Keveset 
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foglalkoztak az egyénileg dolgozó parasztok igényeivel, a mĦsorok nem támaszkodtak 
eléggé a dolgozó parasztok konkrét termelési tapasztalataira, nem ismertették eléggé az 
élenjárók módszereit.” A szakmai mĦsorokban pedig az „emberek helyett a tárgyak és a 
növények állottak” a középpontban. Ezek az adások „nem fejezték ki, hogy a termelés 
nem végcél, hanem eszköz az életszínvonal emelkedéséhez. A kukák és klerikális reakció 
elleni harc csak elvétve és nem meggyĘzĘ módon kapott helyet a mĦsorokban.”

A dokumentum a nemzetközi agitáció hiányosságairól is említést tett. Így például azt, 
hogy a rádió „nem használta fel […] eléggé a béketábor növekvĘ sikereit bizonyító té-
nyeket, eseményeket. Keveset beszélt a kapitalista országok dolgozóinak harcairól, nyo-
morúságos életérĘl…”

További bírálatként emelték ki azt, hogy a rádió ugyan megszólaltatta az „értelmiség 
ké�viselĘit”, például pedagógusokat, orvosokat, de a problémáikkal „nem foglakoztak 
rendszeresen”.

A rádió agitációját az MDP Központi VezetĘsége Agitációs és Propaganda Osztálya 
„édeskés, szirupos” hangvételĦnek értékelte, jellemzĘje a „nehézségek elkenése” volt. 
„Emögött nagyfokú opportunizmus, a nehezebb feladat, a szocializmus építésében nap, 
mit nap jelentkezĘ nehézségeknek, az egész ország közvéleménye elé tárása elĘl való 
meghátrálás volt.” A rádió mĦsorainak „osztályharcos jellege erĘtlen”, az ellenséget „leg-
többször sematikus figuraként” jelenítették meg.

Az MDP Központi VezetĘsége Agitációs és Propaganda Osztálya által 1953. augusztus 
31-én készített dokumentum a továbbiak a Központi VezetĘség június 28-án hozott hatá-
rozat óta eltelt két hónapban a rádió munkájában bekövetkezett változásokat mutatta be.

A mĦsorokban a „kormányprogram szellemében, helyt kaptak a dolgozók érdekében 
bíráló, a törvények betartását mindkét oldalról megkövetelĘ, a kormányprogramot és az 
új rendelkezéseket ismertetĘ és népszerĦsítĘ anyagok”. Összehasonlításként állították 
arányba a termeléssel, nehéziparral, illetve a könnyĦiparral, életszínvonallal foglakozó 
mĦsorokat, ez korábban 90 és 10% volt, június 28. után 50-50%-ra változott.

A falunak szóló agitációt ítélte a legjobbnak a párt Propaganda Osztálya. A paraszt-
ság számára készített mĦsorokban „bĘven foglalkoznak az új kormányintézkedésekkel, 
minden intézkedésrĘl konkrét példákat, adatokat, nyilatkozatokat közölnek”. A kormány-
program paragrafusai közül a „legjobban a termelési kedv fokozásával foglakoznak”. Az 
adásokban példák sokaságán keresztül mutatták be azt, hogy „milyen jelentĘséggel bír a 
termelĘszövetkezeteknek adott 10%-os kedvezmény (mennyit jelent a csoportoknak, egy 
tagnak, mennyivel növeli a gabonából és más terményekbĘl az egy munkaegységre jutó 
részesedést, stb.)”. A mĦsorokban szó esett az állatok gyógyításáért fizetendĘ díjakról, a 
jégkár esetén fizethetĘ kártérítésrĘl, az „olcsóbb gépi munkával” foglalkozó rendeletek-
rĘl, az árleszállítások pozitív hatásáról. A vidék propagandájában negatívumként emelték 
ki, azt, hogy a „tsz. szilárdítás rovására túlzottan elĘtérbe került a biztonságos egyéni 
termelés kihangsúlyozása”. Ugyancsak bírálat tárgyává tette a pártvezetés, hogy a mĦso-
rok nem bíztattak a rendeletekkel kapcsolatos intézkedések „gyors végrehajtására” és az 
„ezen a téren tapasztalt huzavona bírálatára”.

Hibát követett el a rádió azzal, hogy a Központi VezetĘség ülése után szinte azonnal „jó-
formán válogatás nélkül közölt bírálatokat a fogyatékosságokról. Gyakran olyan esetekrĘl, 
melyek ugyan kirívóak voltak, de általánosnak nem tekinthetĘek. Ezzel az ellenséges agitáci-
ónak érveket szolgáltatott akkor, amikor agitációnk még egyébként sem volt eléggé offenzív.”

3. IsmeretterjesztĘ – nevelĘ mĦsorok: A dokumentumban ezt követĘen az ismeret-
terjesztĘ és nevelĘ témájú mĦsorok eredményességével, hiányosságaival foglalkoztak. 
Leírták, hogy a rádió ismeretterjesztĘ tevékenysége széles skálán mozog. A mĦsorokban 
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a leggyakoribb a politika, a tudomány, a technika, a földrajz, a történelem, a zene, az 
irodalom. A rádiót irányító pártvezetés hangsúlyozta, hogy az ismeretterjesztĘ munka 
„még nagyon kezdetleges”. Mindennek okát abban látták, hogy a rádió – egy-két 
mĦsorától eltekintve – eddig nem tudta kellĘképpen segíteni a „materialista világnézet” 
kialakítását. Az eredménytelenséget abban látták, hogy a marxizmus-leninizmus kérdé-
seivel foglalkozó mĦsoroknál „nem sikerült megtalálni a könnyen érthetĘ feldolgozási 
módot és hangot”. Ezért azok gyakran „nehezek, kevésbé érthetĘek” voltak.

Az ismeretterjesztĘ adások gyakran nem az aktualitásokról szóltak. Például a tudo-
mány területén egy-egy kérdésrĘl zajló viták a mĦsorokban nem tudták követni, ezért a 
hallgatókat sem tudták megfelelĘen tájékoztatni.

A mĦsorok sikerességét a jól képzett szerkesztĘk, az adások szövegeinek megírására 
felkért tudósok, szakértĘk is befolyásolták. A dokumentum szerint a mĦsorszerkesztésbe 
„kevés” szakembert vontak be. Ezért a kívánt színvonal elmaradt. Az ismeretterjesztĘ 
mĦsorok aránya 13,7%, ez „nem kielégítĘ, mivel az érdeklĘdés állandóan fokozódik. 
Tanulók, újítók, az új agrotechnikát mind szélesebb körben alkalmazók azt várják” a rá-
dió vezetésétĘl, hogy „mennyiségileg és minĘségileg is javítsa ismeretterjesztĘ adásait”.

4. A gyermekmĦsorok: Ezekkel kapcsolatban a leghallgatottabb sorozatokat emlí-
tette a dokumentum, így a „Miska-bácsi levelesládája”, a „Csinn-Bumm Cirkusz”, a 
„Gyermekszínház” adásait. Kritikaként kiemelték, hogy a mĦsorok szerkesztĘi gyakran 
nem veszik figyelembe a hallgatóság „életkori sajátosságait”. Kevés adás készül a vidéki 
gyerekek számára. Általánosságban „hiba”, hogy a gyermekmĦsorokat „nem használják 
fel eléggé az iskolai és az úttörĘ nevelĘ munkában”.

A pártvezetés úgy vélte, hogy a „dolgozó ifjúságnak sugárzott mĦsorok” területén még 
nagyobb „elmaradás mutatkozik”. A fiatalok nevelésének sajátos kérdései „ez idáig nem 
kaptak helyet” az adásokban.

5. Irodalmi mĦsorok: A mĦsorokról elismerésképpen az olvasható, hogy sok ismert 
írót, költĘt, köztük vidéki alkotókat is megszólaltat a rádió. A sorozatok közül megemlí-
tette az „Új hajtások”, az „Írók a mikrofon elĘtt”, az „A világirodalom nagyjai, az elbe-
szélés mesterei” címĦ sorozatokat.

Az eredmények mellett kritikát fogalmaztak meg az irodalmi mĦsorok színvonala mi-
att. „Az eszmei-politikai tisztaságért folytatott harcban nem volt a Rádió mindig követke-
zetes.” Példaként két rádiójátékot emeltek ki: a „Fekete folt”, és a „Mi sztálinvárosiak”. A 
dokumentum szerint a rádió „irodalmi mĦsorpolitikájának leggyengébb területe a szatíra 
és a humor alkalmazása”.

6. A zenei mĦsorok: célja a szórakoztatás, ezt a feladatát a rádió – a pártvezetés 
szerint – „nagymértékben a zenei, vagy zenés prózai adásokon, az ún. esztrád mĦsorokon 
keresztül látja el”. Az adásokban pozitív változást eredményezett a „magyar zene 
haladó” hagyományainak fokozatos megjelenése. A rádió „egész sor régi zenemĦvet 
kutatott fel és tĦzött mĦsorra, pl. Liszt, Bakfart Bálint, Mosonyi” mĦveit. A sikeresen 
népszerĦsített népzene eredményei mellett az „új tánczene” jelenléte is megfigyelhetĘ 
volt a mĦsorokban. Az adások közül néhány a szórakoztatás mellett komolyan betöltötte 
a nevelés funkcióját is. ElsĘsorban az operamĦsorokat, a „Zenei újságot”, a „Jó munkáért 
szép muzsika” címĦ adásokat említették, azzal kiegészítve, hogy ezek közül néhány „jól 
sikerült politikai esztrádmĦsor” volt.

A zenei mĦsoroknál elsĘsorban kritikaként fogalmazták meg, hogy „erĘltetetten ak-
tualitásra törekedett, a napi politikai eseményeket a sajtó módszerével kísérelte alátá-
masztani. A szerkesztési alapelv nem az ízléses, szép mĦsorra való törekvés volt.” Az 
így szerkesztett adások „nagy részben élvezhetetlenek voltak. A tömegzene funkcióját 
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félreértették, ezáltal a tömegzenét lejáratták.” A dokumentumban arra is felhívták a fi-
gyelmet, hogy „nincs szerves egység a zenei mĦsorokban”. A komolyzene területén vi-
szont – annak minden szerkesztési hibája ellenére – „szakmai szempontból magas nívóra” 
törekedtek.

A komolyzenei mĦsorok szerkesztésében az „arisztokratizmus” is megfigyelhetĘ volt. 
Vagyis fĘ mĦsoridĘben olyan zenemĦveket közvetített a rádió, amelyeket a „dolgozók 
nem ismerhettek”. A legfĘbb hiányosság az volt, hogy „minden magyarázat nélkül” tĦzték 
mĦsorra ezeket a mĦveket.

A dokumentumban közölték a zenei mĦsorok nemzeti megoszlását is az elmúlt félév 
adatait figyelembe véve. Az összes zenemĦbĘl magyar 45-50%, szovjet és orosz klasz-
szikus 20-25%, a népi demokratikus országok zenéibĘl sugárzott 8-10%, ezekbĘl az 
országokból egyéb és fĘleg klasszikus mĦvek 20-25%. Vagyis a dokumentumban is 
megjegyezték, hogy a „népi demokratikus zenemĦvek népszerĦsítésében mutatkoznak 
hiányosságok”.

7. MĦsorszerkesztés: A pártvezetés a mĦsorszerkesztés ellenĘrzése kapcsán azt vizsgál-
ta, hogy egyes mĦsorok idĘben mikor kerültek adásba. A jól megszerkesztett, közérdek-
lĘdésre szánt mĦsor „sem éri el a kívánt hatást”, ha azok nem tudják hallgatni, akiknek 
szánták. A mĦsorok „helytelen egymás mellé szerkesztése is rontja az adások értékét.” A 
rádió vezetésének 1953-ban sem volt információja arról, hogy az emberek milyen idĘ-
pontokban hallgatják a mĦsorokat. A mĦsorszerkesztésnél az ún. csúcshallgatási idĘnek a 
reggel 5 órától � 9 óráig, este 5 órától 10 óráig terjedĘ idĘszakot tekintették, ugyancsak 
aktív hallgatási idĘnek tekintették a „teljes szombat délutánt és a vasárnapot”. A rádió 
ezekben az idĘszakokban úgy igyekezett összeállítani mĦsorait, hogy azok „minden ré-
tegnek szóljanak”.

Reggeli 5 órakor szóló mĦsorai a parasztság számára készültek, így a „Falurádió”, 
majd a „Hírek”, zene, a Szabad Nép vezércikke következett. Ezt a mĦsormenetet jónak 
értékelte a pártvezetés a dokumentumban. „Az esti csúcsidĘnél rosszabb a helyzet” – ír-
ták. A mĦsorszerkesztésnél abból indultak ki, hogy este 5 óra és 8 között hallgatják a 
legtöbben a rádiót, így ebben az idĘben követték egymást a „közvetlen agitációt szolgáló 
prózai mĦsorok.” Példaként a csütörtöki napot emelték ki, amikor este 5 órától 8 óráig, a 
180 percbĘl 155 perc a próza és 25 perc a zene. A hét többi napján is hasonlóan alakult 
a mĦsorstruktúra. Ezek alapján a pártvezetés jogosnak érezte a hallgatói panaszokat. A 
dolgozók azt kifogásolták, hogy a munkából hazaérkezve „pihenésként és szórakozáskén” 
kapcsolják be a rádiót, amely „túl sokat beszél, kevéssé szórakoztató és nem elég 
ismeretterjesztĘ”. Az esti mĦsoridĘben hangoztak el még „20 percben, illetve fél-fél óra 
idĘtartamú német és szerbnyelvĦ híradás is”. A hallgatók ezért kérték, hogy legalább a két 
idegennyelvĦ adás kerüljön más idĘpontra. A harmadik nagyadó (Balatonszabadi, 1953. 
október) üzembe helyezéséig a „kevésbé hallgatott PetĘfi- rádión” kellene sugározni a 
német és a szerb híreket.

A vasárnapi mĦsorokról általában jó véleményt fogalmaztak meg a dokumentumban, 
azzal a kiegészítéssel, hogy a próza „jobb tatalommal kielégíthetĘnek mondható”.

A Kossuth-adó a csúcshallgatási idĘk között fĘleg zenét, gyerekeknek szóló és irodal-
mi mĦsorokat közvetített. Összefoglalva, a dokumentumban írottak alapján a PetĘfi- és a 
Kossuth-rádió mĦsorai „nagyjából kiegészíti egymást”. Annak az elvnek, hogy az egyik 
adón prózai, a másikon zene közvetítés legyen, „éppen a csúcshallgatási idĘben nem 
mindig” tudott megfelelni.

8. A tömegka�csolatok kérdése: A dokumentumból az derült ki, hogy a rádió „vezetĘsé-
ge elhanyagolja a munkás-paraszt levelezési munkát”, annak ellenére, hogy a közelmúlt-
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ban született határozat végrehajtása értelmében a hallgatói vélemények figyelembevétele 
hozzájárulhatna új mĦsorötletek születéséhez, azok készítéséhez, szerkesztéséhez. A meg 
nem válaszolt vagy gyakran késve érkezett levelek a hallgatókat nem ösztönzi a „további 
kapcsolat megtartására”. A tömegkapcsolatok fejlesztésére javasolt módszer – a doku-
mentum szerint – üzemi hangversenyek szervezése.

9. A rádió irányítása, ellenĘrzése: A Magyar Rádió Hivatal „Elvi irányítását a Központi 
VezetĘség Agitációs és Propaganda Osztálya végzi.” A rádió vezetĘje, a fĘosztályvezetĘk 
rendszeresen részt vesznek az osztály „tájékoztató értekezletein, legfontosabb megbe-
szélésein”. „Egyes fontosabb esetekben” a Központi VezetĘség Agitációs és Propaganda 
Osztály vezetĘje vagy helyettesei „tájékoztatják a tennivalókról a Rádió vezetĘjét”. A 
Központi VezetĘség Agitációs és Propaganda Osztály „egyes alosztályai kapcsolatot tar-
tanak a Rádió illetékes részlegeivel”. 

A rádió mĦsorainak „rendszeres ellenĘrzése az eddigi pozitív lépések ellenére nincs 
megoldva” – hangsúlyozták a dokumentumban. A rádión belül a magyar nyelvĦ adá-
sokat ugyan ellenĘrzik, de külsĘ ellenĘrzés nincs. A Központi VezetĘség Agitációs és 
Propaganda Osztálya idĘnként a rádió „egy-egy részlegének munkáját megvizsgálja, de 
mĦsorok rendszeres ellenĘrzésérĘl nem lehet beszélni”.

A rádiót „állami vonalon” a NépmĦvelési Minisztérium ellenĘrizte. A rádió vezetĘje 
„meghívott tagként” vett részt a minisztérium kollégiumának ülésein. A minisztérium ré-
szérĘl a rádió Mihályfi ErnĘhöz19 és Jánosi Ferenchez20 tartozott. A dokumentum szerint a 
„kapcsolat nem mondható kielégítĘnek. A minisztérium és a Rádió egyes osztályai között 
nehezen alakul ki az együttmĦködés. A régebbi okokra visszavezethetĘ kölcsönös bizal-
matlanság nagyrészt még ma is fennáll.” A minisztérium szervezetei, gazdasági és egyéb 
ügyekben rendszeresen felügyelte és ellenĘrizte a rádiót. „A Rádió mĦsorpolitikájának, 
valamint mĦsorainak ellenĘrzését azonban a minisztérium sem mindeddig megoldani.” 
Az ellenĘrzésre vonatkozóan a rendszeres bírálat megoldás lehetette volna, de a „Magyar 
Nemzet kivételével egyetlen más napilap sem foglalkozik a rádiómĦsorok bírálatával”. 
A mĦvészeti lapokban „elvétve, mellékes kérdéseket említve” foglalkoztak a rádióban 
elhangzott mĦvészeti témájú adásokkal.

10. A rádió vezetése, káderhelyzete: A dokumentum szerint: „A Rádió vezetése 
szilárdulóban van. Megszilárdulását eddig több ok gátolta.” A vezetĘ állások közül sok az 
utóbbi ideig betöltetlen volt. Az Irodalmi, a MĦszaki, a Személyzeti osztályok „vezetését 
a pártfĘiskolát most végzett elvtársak beállításával” oldották meg. A dokumentum 
keletkezésének idĘpontjában nem volt vezetĘje a Kulturális FĘosztálynak és a Zenei 
osztálynak sem.

A rádió „már eltávolított ellenséges vezetése tudatosan törekedett arra, hogy a veze-
tésben résztvevĘ becsületes elvtársakat egymással szembeállítsa. Bizonyos fokig ez is 
zavarta az egészséges vezetĘkollektíva kialakítását.”

A rádió munkatársainak összetételérĘl is írt egy rövid elemzést a Központi VezetĘség 
Agitációs és Propaganda Osztálya, hangsúlyozták, hogy a „szociális összetétel nem a leg-
megfelelĘbb. A nagyszámú kispolgári réteg, valamint a többségében ugyancsak kispolgári 
beállítottságú külsĘ szereplĘ, megfelelĘ szakmai rutint szerezve és magát nélkülözhetet-
lenné téve a Rádió munkájára erĘs befolyást gyakorol. Ennek nyomán mĦsoraink nagy 
részben kispolgári nézetek, módszerek kerülhetnek be. […] az utóbbi idĘben sikerült bi-
zonyos frissítést végrehajtani a politikai munkatársak között az egyetemekrĘl és egyéb is-
kolákról kapott fiatalokkal. Ezeknek a befolyása azonban még szakmai képzetlenségüknél 
fogva nem érvényesülhet eléggé.” Az új munkatársak szakmai képzése a rádióban vezetĘ 
beosztásban lévĘk feladata lenne. 
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A vállalatnál a „szakmai téren a minĘségi változás feltételei lassan megteremtĘdnek.” 
A politikai munkatársak nagy számban vettek részt egyetemi képzésben. A mĦsorszer-
kesztĘségekben dolgozó mintegy 300 alkalmazott közül 90-100 fĘ.

A dokumentumban a hibák és hiányosságok részletes tárgyalását követĘen a továb-
biakban a rádió pontos feladatait határozta meg a Központi VezetĘség Agitációs és 
Propaganda Osztálya. A rádió a „híradásnak, az agitációnak, a propagandának, a szóra-
koztatásnak, a kultúra fejlesztésének, a dolgozók szocialista nevelésnek fontos eszköze”. 
(Aláhúzás a dokumentumban.) A feladata pedig a „dolgozó nép erkölcsi, politikai egysé-
gének szellemében, a népek közötti barátság szellemében, a haza, a párt, a felszabadító 
Szovjetunió iránti odaadás szellemében nevelni a dolgozókat”. Olyan mĦsorokat kell 
sugározni a rádiónak, amely „emeli népünk politikai öntudatát, általános mĦveltségét, 
biztosítja tájékozottságát a bel-és külpolitikai eseményekben, meggyĘzi a dolgozókat pár-
tunk politikájának helyességérĘl, és lelkesíti, mozgósítja azon feladatok végrehajtására, 
melyek e politikából következnek”. A mĦsoroknak „örömöt, derĦt, sokoldalú és színes 
szórakozást kell vinni a dolgozók otthonába”. A dokumentum hangsúlyozta, hogy ezeket 
a feladatokat eddig a rádió a „tömegektĘl elszakadva végezte”.

A rádió agitációs és propagandafeladataként a „párt és a kormány határozatok” ma-
gyarázatát emelték ki. A rádiónak állandóan figyelemmel kellett kísérnie a határozatok 
végrehajtását, az eredményeket.

A hírmĦsorok elsĘsorban „tényeket, adatokat” közöljenek. A dokumentumban arra 
tettek javaslatot, hogy a „Hírek” egyes blokkjai között hangozzék el egy 2-3 perces kom-
mentár „olyan esetekben, amikor a széles tömegek elĘtt kevésbé ismert kérdésrĘl van szó. 
Küzdeni kell a frázisokkal teli kommentárok ellen.” A hírszolgáltatás idĘpontjait „úgy 
kell megszabni, hogy hozzávetĘleg kétóránként tájékoztassák a hallgatókat”.

A rádió mĦsorainak a jövĘben elĘ kell segítenie azt, hogy a „bányászat, ipar és közle-
kedés dolgozóinak legszélesebb mozgalmává váljék a konkrét célokat kitĦzĘ munkaver-
seny”, amely a korábbiakkal ellentétben nemcsak a „nagy alkotások, sikeres felépítésének 
eszköze, hanem az életszínvonal legfĘbb emelĘje is”. A rádió agitációjának legfontosabb 
jelmondata legyen a „termelj többet, jobban élsz”.

A rádió a mezĘgazdasági mĦsoraival elsĘsorban a „terméshozam emeléséért végzett, 
meggyĘzĘ munkát”, tekintse legfontosabb feladatának, ez a feltétele az életszínvonal 
emelkedésének az egész országban. „Harcoljon a törvényesség megszilárdításáért, az 
állampolgári kötelességek megszegĘi és a dolgozó parasztok jogait megsértĘ személyek 
ellen. Sokoldalúan mutassa be a termelĘszövetkezeti gazdálkodás fölényét, a közös va-
gyon növekedését, a tagok jólétének emelkedését.”

A mĦsorokban „tartsa éberen és fejlessze dolgozó népünk éberségét a külsĘ és belsĘ 
ellenséggel szemben vívott harcban. Leplezze le a béketábor országai ellen irányuló im-
perialista provokációkat, s a belsĘ ellenség aknamunkáját.”

A dokumentumban hangsúlyozták, hogy a rádió a kormányprogram megvalósításának szelle-
mében szolgálja a dolgozók szabadidejének tartalmasabb kihasználását, „kulturális színvonaluk” 
emelését. A mĦsoraiban „nap-nap után” jelentesse meg a kultúra és a tudomány új eredményeit, 
„legyen fáradhatatlan hirdetĘje a marxizmus leninizmus nagy eszméjének”. A célok megvalósí-
tása érdekében javaslatot tettek az ismeretterjesztĘ mĦsorok arányának emelésére.

A zenei mĦsorokkal kapcsolatban hangsúlyozták, hogy azok alakítsák a dolgozók ér-
zelmi világát, segítsék „szocialista emberré” nevelését. Az adásoknak segítenie kell „né-
pünk mĦveltségi színvonalának fejlesztését a klasszikus alkotások megismerése által”. A 
rádió mĦsorpolitikájának szorosan kapcsolódni kell a magyar zenei élet vezetĘ intézmé-ézmé-
nyeinek (Opera, Filharmónia stb.) programjaihoz.
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Az irodalmi adásoknál hangsúlyozták, hogy azok feladata a „párt agitációs, embert ne-
velĘ céljainak megvalósítása”. Az adásokban elsĘsorban a mindennapi élethez kapcsoló-
dó eseményeket kell közvetíteni, „tehát nagymértékben új” irodalomra kell támaszkodni. 
„A hazaszeretetre, a proletárnemzetköziségre, a helytállásra való nevelésnek az eddigi-
eknél gazdagabb és hatásosabb irodalmi formát kell sugároznia, megszüntetve minden 
szólamszerĦséget és sematizmust.”

A rádió irodalmi mĦsoraiban „ismertesse és közvetítse a Szovjetunió és a népi demok-
ráciák irodalmát, a haladó nyugati irodalmat és rendszeresen adjon helyet a magyar és 
külföldi klasszikusoknak”.

A dokumentum legvégén javasolták, hogy Szabad Nép, a Szabad Föld és a mĦvészeti 
folyóiratok „rendszeresen foglalkozzanak a Rádió mĦsorpolitikájának és egyes adásai-
nak bírálatával”. Felhívták a figyelmet a káder kérdés megoldására, valamint arra, hogy 
a Központi VezetĘség Agitációs és Propaganda Osztálya és NépmĦvelési Minisztérium 
közösen dolgozza ki a rádió mĦsorainak ellenĘrzési rendszerét.21

A rádió vezetĘ testületeiben folytatódott a kormányprogram propagandájának megbe-
szélése, a feladatok újragondolása, mĦsortervek készítése a június 28-i határozat tükré-
ben. Ezt bizonyítja az 1953. október 8-án tartott Kollégiumi ülésrĘl megmaradt jegyzĘ-
könyv is. A napirendi pontok között szerepelt a termelĘszövetkezetek megszilárdításának 
agitációja a rádió falusi adásaiban. Hartai László a rádió elnökhelyettese összefoglaló-
jában elmondta, hogy a termelĘszövetkezetek mĦködésének kérdése a „legfontosabb 
feladat, éppen azért a szocializmus építésének legégetĘbb kérdése. A kormányprogram 
teljes mértékben való megvalósítása nagymértékben függ a mezĘgazdaság helyzetétĘl, a 
termelĘszövetkezetek fejlesztésétĘl. Az életszínvonal emelkedése akkor biztosítható, ha 
az áru rendelkezésünkre áll. Nyilvánvaló, hogy a kormány nem tud áldozni olyan körül-áru rendelkezésünkre áll. Nyilvánvaló, hogy a kormány nem tud áldozni olyan körül- áll. Nyilvánvaló, hogy a kormány nem tud áldozni olyan körül-
mények között, ha a termés nem lesz elegendĘ. Amennyiben a magyar mezĘgazdaságot 
olyan színvonalra tudjuk fejleszteni egy vagy két éven belül, hogy az igényeket kielé-
gítse, akkor megteremtĘdik a feltétele az életszínvonalnak nemcsak ipari cikkekben, de 
mezĘgazdasági termékekben való ellátottsága terén is.” A rádió Agitációs és Propaganda 
Osztálya „eléggé szĦken veti fel a tsz-megszilárdításának a kérdését. Határozottan ki 
kell hangsúlyozni – mondta Hartai –, hogy a kormány az egyénileg dolgozó parasztokat 
sokkal komolyabb mértékben támogatja, mint eddig. De számadatokkal és rendeletekkel 
bizonyítani kell, hogy akkor, amikor a kormány törekszik a termelés biztosításának meg-
szilárdítására, felébreszti a termelési kedvet az egyénieknél, sokkal nagyobb mértékben 
kedvez a termelĘszövetkezeti dolgozóknak. Minden rendelkezésre álló eszközzel pártolja 
és segíti a tsz-eket. Ez az egész nép jólétének az alapkérdése.”

A rádió mezĘgazdasággal foglalkozó mĦsoraiban a „probléma szĦken való felvetését mu-
tatja, hogy nem merül fel az ellenség elleni harc kérdése, ami a tsz-ek megszilárdításának fon-
tos része. A kulák elleni harcot a kulák lista megszüntetése után sem kell nekünk abbahagyni, 
meg kell mutatni, hogyan próbálják, milyen célból bomlasztani a termelĘszövetkezeteket. A 
középparaszti ingadozás megállapítására is nagy súlyt kell helyeznünk tsz-agitációinkban.”

Hartai fontosnak tartotta, hogy a rádió mĦsorai az emberek mindennapi problémáit tük-
rözzék és választ is kapjanak azok megoldására, tudatosítani kell az emberekben, hogy a 
„Pártnak és a Kormánynak milyen az álláspontja”.

Hangsúlyozta, hogy a rádió adásaiban a „lehetĘ legbátrabban” vesse fel a „legké-
nyesebb” kérdéseket is. „Persze a kérdések feldolgozásánál a szakemberek, a Párt és a 
Kormánytanácsát is kikérjük.” A mezĘgazdasági rovatok esti adásaiban törekedjen arra a 
rádió, hogy a rendeleteket megmagyarázza a gazdáknak, másrészt a szakmai kérdésekre 
is kapjanak választ a hallgatók.22
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Az ipari agitáció helyzetérĘl és a feladatokról tartottak megbeszélést 1953. október 
12-én az Agitációs és Propaganda FĘosztály rovatvezetĘi értekezletén. Tóbiás Áron23 el-
mondta, hogy a kormányprogram „alapján megváltozott az ipar aránya. Megváltozott a 
terv és a belsĘ arányok. A döntĘ változások most születnek meg. A IV. negyedéves terv-
ben komoly lépéseket tettek elĘre az ipar vezetĘi.” Tóbiás az iparnak azokról az ágazata-
iról beszélt, amelyek az új kormányprogramot követĘen a legnagyobb változáson mentek 
keresztül. Az építĘiparral kapcsolatban kiemelte, hogy a „nagy ipari beruházások lassab-
bak lettek, és más beruházások kerültek elĘtérbe”. Az ágazatnál a legnagyobb problémát 
a „lakásépítési program végrehajtása” jelentette. A kormányzat külön „lakásépítési igaz-
gatóságot” és tervezĘ intézeteket hozott létre a célok megvalósítása érdekében. Tóbiás 
szerint sok a probléma ezzel kapcsolatban: „jobb, szebb építĘanyag kell, másfajta, mint 
eddig, munkaerĘt kell biztosítani stb. A kĘmĦvesek, ácsok nagy építkezésekhez vannak 
hozzászokva, ott sokat kereshettek, de ilyen kis építkezéseknél nincs kialakítva a munka. 
Meg kell agitálni Ęket. […] A probléma mindenhol a minĘség. Falusi viszonylatban falusi 
építĘipari vállalat alakult raktárak, és magtárak, istállók építésére.”

A gépipar helyzetérĘl elmondta, hogy a kormányprogram szerint, „vagy közvetve, 
vagy közvetlenül hasznot hajtó gépek gyártására került sor. Különféle motorok, mĦsze-
rek, villamos fĘzĘ, mosó edények, csónakok stb. gyártására került sor.” Az új termékek 
gyártásánál az „exportra is kell gondolni. […] Sok helyen még vonakodnak az újat gyár-
tani, mert sok anyag kell hozzá, amit nagyon nehéz beszerezni.”

A könnyĦipar területén is változások következtek be. A kormány a program értelmében a 
„harmadik és a negyedik negyedéves tervben a minĘséget emelte és emeli, jövĘre a nagyobb 
anyagot igénylĘ termelésre tér át. A munkafolyamatokat bĘvítik, a szövetnél a szálsĦrĦséget, 
a cipĘknél pedig sokkal többet készítenek marhabĘrbĘl, mint préselt, vagy disznóbĘrbĘl. A 
textilanyagok mennyisége most alulmaradt az eddigiek termelésétĘl, de minĘségileg jobbak 
lettek. Eddig mennyiségre adták a prémiumot, most már a minĘségre. Míg a könnyĦipar 
terén inkább a minĘség a döntĘ, az élelmiszeriparnál a mennyiség. Azt mondták, hogy ahol 
nyersanyag van, ott túl lehet teljesíteni a tervet. A harmadik negyedéves tervben már több 
lett a töltelék áru, ital, liszt, cukorka stb. A kis – gépesítés forrása fontos. Sok kisüzem el-
maradt a gépesítésben. Pl. a sütĘipar, most 30%-kal nagyobb lesz itt is a gépesítés. A zsír, 
cukor, hús árának leszállítása – ezzel kapcsolatban komoly tárgyalások lesznek.”

Tóbiás a rádió feladatait is vázolta. „Ki kell dolgozni, hogy a riport tényleg legyen ri-
port. Ki kell alakítani a riport módszerét, mely eseményt ad, melyen keresztül megmond 
valamit. Más a tudósítás és a riportjelentés. Ne csak a riportban legyen esemény, hanem 
maga a riport is legyen esemény az illetĘ ember, ill. az ország elĘtt is”.24

Az új kormányprogram a rádió minden munkatársát új feladatok elé állította. Az MDP 
Központi VezetĘsége 1953. június 28-i határozatában foglalkozott a rádió feladataival, 
ezeknek a megismertetésére 1953. november 20-ára aktíva értekezletet hívott össze a 
rádió vezetése. Az értekezleten jelen voltak a vállalat „politikai munkatársai”, pártköz-
pontból Balassa László és Komócsin Zoltán25. Hartai László a rádió elnökhelyettese 
üdvözölte a résztvevĘket, majd ismertette az 1953. június 28-i határozatot. Kijelentette, 
hogy a „Magyar Rádió dolgozóinak meg kell szívlelni a KV. határozatát, és az ott felve-
tett szempontokat munkájukban érvényesíteni. Vonatkozik ez elsĘsorban a falunak szóló 
adásaink hangjának és jellegének megváltoztatására és az ipari rovat eddigi munkájának 
megjavítására olyképpen, hogy a nehézipar mellett megfelelĘ arányban hangot kapjon 
a könnyĦipar munkája is.” Fontosnak tartotta megemlíteni a rádió adásaiban elhangzott 
bírálatokat, amelyeknek „soha nem szabad ledorongolónak, sértĘnek lenni. […] Meg kell 
találni a megfelelĘ formát, hogy az elhangzott bírálat, építĘ jellegĦ legyen.”
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Elmondta az is, hogy jövĘben sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni a mĦsorok elĘ-
készítésére, valamint az „osztályvezetĘk munkájára”. Több idĘt kell biztosítani számukra 
a „mĦsorok megismerésére és ellenĘrzésére”.

Az aktíva értekezleten felszólató Komócsin Zoltán elmondta, hogy a Központi 
VezetĘség júniusi határozata óta a „Rádió dolgozóinak munkája után tapasztalható ered-
mény. A Magyar Rádió összes munkatársának feladata az, hogy a dolgozó nép nevelésé-
vel foglalkozzon, Június óta lényeges javulás történt, amit le tudunk mindannyian mérni. 
Túljutottunk azokon a kezdeti nehézségeken, amit júniusban észleltünk.”

A helyzetértékelésnél egyebek mellett elmondta, hogy az új kormányprogramot „mil-
liók megértették. Természetesen vannak komoly problémák, amik megoldásra várnak, és 
ezek a problémák súlyosan érintenek legtöbb dolgozót [sic!] pl. lakáskérdés stb.”

A rádió dolgozóinak a „legfĘbb célja legyen – mondta –, hogy a Rádiót a magyar nép 
legkedvesebb barátjává tegye, ha az a dolgozó bekapcsolja a Rádiót, érezze a feléje su-
gárzó megbecsülést és szeretetet.”

Hozzászólásában hangsúlyozta azt is, hogy a június 28-i határozat új szakaszt nyitott az or-
szág szocialista építésében, „új eszközökkel, új módszerekkel, új feladatok megoldását” tĦzte 
ki célul minden dolgozó elé. A megvalósítás érdekében „fegyelmezett jó munkát kell meg-
követelnünk minden területen és élesen fel kell lépnünk azokkal szemben, akik pártunknak, 
kormányunknak, a munkások, értelmiségi dolgozó életszínvonalának emelésére vonatkozó 
határozatait csak vontatottan vagy nagyon lassan, vagy egyáltalán nem hajtják végre.”

Szeretné – mondta –, „ha a Rádió minden egyes dolgozója teli optimizmussal, jó kedv-
vel, vidámsággal végezné el a napi munkáját és a rábízott feladatokat. Érezzék a Rádió 
dolgozói, hogy most már valóban a népé a miénk a Magyar Rádió.”26

A rádió Agitációs és Propaganda FĘosztálya vezetĘje Hajdú Pál 1953. december 28-
án rovatvezetĘi értekezleten ismertette a munkatársakkal az MDP Központi VezetĘsége 
június 28-i határozatát. A legfontosabb volt, a határozatnak mezĘgazdaságra vonatkozó 
részeinek megismertetése a hallgatókkal. Meg kell értetni a dolgozókkal, hogy a határozat 
„össznemzeti”. A határozat kapcsán felmerült a vita a termelĘszövetkezetek helyzetérĘl. 
Hajdú elmondta, hogy a mĦsorokban ki lehet emelni, hogy a „kilépések befejezĘdtek, a 
zárszámadások véget értek. (kb. 12% oszlott fel). Az idén több mint kétszer annyi a tagok 
részesedése, mint tavaly volt. Nyugodtan el lehet mondani, hogy már megszilárdultak a szö-
vetkezetek, tervezgetnek, hogy nagyobb alkotásokat hogyan hozzanak létre. Komoly ered-
ménynek tekinthetĘ a szövetkezeti demokrácia terén lévĘ javulás. A mozgás megszĦnt.”

A megoldásra váró propagandafeladatok között Hajdú kiemelte, hogy az új kormány-ött Hajdú kiemelte, hogy az új kormány- Hajdú kiemelte, hogy az új kormány-
program begyĦjtésre vonatkozó rendelete „nem beszél a kulákokról. Ez különbözĘ za-
varokat okozhat és okoz is” a sajtó körében. „A begyĦjtési rendelet azt mondja, hogy 
a nagygazdák és egyéb kizsákmányolók ennyit és ennyit kötelesek beadni. A kulák, 
mint elnevezés idegen eredetĦ, a pártnak komoly problémát okozott éveken keresztül, 
hogy hogyan magyarázza, hogy ki a kulák. A kulák bevett szó, de sokkal szélesebb az a 
kör, melyet kulákon értettek, mint valójában Lenin megfogalmazásában kulákot jelent. 
Nemcsak a falusi kizsákmányolókat nevezték kuláknak, hanem akire megharagudtak, arra 
is rámondták. […] Helytelen erĘszakos politika következménye is volt ez. Az a cél, hogy 
világosabban álljon a parasztság elĘtt a kérdés. Tehát ezentúl nagygazdát mondunk. […] 
Hagyjuk dolgozni, ne internáljuk, ha nem lépi túl a törtvényt, ne tegyük lehetetlenné, ha 
dolgozik. Persze, ha konkrétumokat tudunk, azt ott kell leleplezni.”27

A következĘ évben, 1954-ben a Magyar Rádió Hivatal elnöke a Nagy Imre politikáját 
támogató Benke Valéria lett – a változás folytatódott.
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JEGYZETEK

1 Szirmai István (1906–1969) újságíró, politikus. 
A párizsi egyetemen, majd a kolozsvári tudo-
mányegyetemen jogi tanulmányokat folytatott. 
1949–1953-ban a Magyar Rádió vezetĘje, az MDP 
Központi VezetĘségének póttagja. 1953. január 
28-án tartóztatták le. A Péter Gábor és társai ügyé-
nek vizsgálata folyamán került Ęrizetbe. Azzal 
gyanúsították, hogy 1945 elĘtt rendĘr provokátor, 
a háború után kém és „kártevĘ tevékenységet” fej-
tett ki. 1953. november 14-én hoztak határozatot a 
szabadlábra helyezésérĘl, november 18-án szaba-
dult. (Szabadlábra helyezési határozat. Budapest, 
1953. november 14. Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára Vizsgálati dosszié (a további-
akban ÁBTL V) V 150321. 1955-ben rehabilitálták. 
Szabadulása után a Bizományi Áruházban majd 
a BegyĦjtési Minisztériumban dolgozott. 1956 
júniusától a Budapesti Pártbizottság lapjának, az 
Esti Budapestnek a fĘszerkesztĘje lett. 1956 nov-
emberében jelentkezett pártmunkára az MSZMP 
központjába. Az MSZMP Ideiglenes Központi 
Bizottságának, majd az elsĘ központi bizottságnak 
tagja, országgyĦlési képviselĘ, a Minisztertanács 
Tájékoztatási Hivatalának, 1957-tĘl az MSZMP 
Agitációs és Propaganda Osztályának vezetĘ-
je, 1959-tĘl az MSZMP Politikai Bizottságának 
póttagja, 1962-ben tagja lett. 1959-tĘl haláláig a 
Központi Bizottság titkára, késĘbb az Agitációs 
és Propaganda Bizottságnak vezetĘje, a parlament 
külügyi, ezt követĘen kulturális bizottságának el-
nöki tisztét töltötte be. Magyar Életrajzi Lexikon.

 h t t p : / / m e k . o s z k . h u / 0 0 3 0 0 / 0 0 3 5 5 / h t m l /
ABC14240/15145.htm (2015. június 28.)

2 SzendrĘ Sándor (1923–?) 1951. augusztus 13-én 
került a rádióhoz. Az IdegennyelvĦ Agitációs és 
Propaganda FĘosztály vezetĘje. Médiaszolgáltatás-
támogató és VagyonkezelĘ Alap Központi Irattára. 
(a továbbiakban MTVA KI) Személyi dossziék és 
lapok. 37. doboz.

3 Hajdú Pál (1922–?) 1949. január 1-jén került a 
rádióhoz. 1949. augusztus 1-jéig a rádió és az 
MTI párttitkára volt. 1949 és 1950 a pártfĘiskola 
hallgatója. 1950–1954 között a rádió Agitációs 
és Propaganda osztály vezetĘje volt. 1954 szept-
emberétĘl 1956 februárjáig kétéves képzésen vett 
részt a Lenin Intézetben. 1956 februárjától – au- au-
gusztus 31-ig az Irodalmi Újság szerkesztĘbi-
zottságának tagja volt. 1956. szeptember 1-jétĘl 
1972. október 31-ig a Belügyminisztériumba 
dolgozott különbözĘ beosztásban. 1972. októ-
ber 31-én kérte nyugállományba helyezését a 
minisztériumból. 1973. április 1-tĘl visszament 
dolgozni a Magyar Rádióba, és a Külföldi Adások 
FĘszerkesztĘségének rovatvezetĘje lett. 1983. dec-
ember 31-én ment nyugdíjba. MTVA KI. Személyi 
lapok 1945–1956 között.

 Lásd még: https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:5:2791453938133100::NO::P5_PRS_
ID:907758 (2015. március 15.)

4 Kozák Tibor (1913–?) 1948. augusztus 9-tĘl a 
rádió személyzeti fĘosztályvezetĘje volt. 1955. 
január 31-én áthelyezték az ÉpítĘanyag-fuvarozási 
Tröszthöz. MTVA KI. Személyi lapok 1945–1956 
között.

5 Ember György (1917–?) újságíró. 1948. augusztus 
10-tĘl dolgozott a rádióban, az Aktuális Osztály 
rovatvezetĘje volt. 1956. november 15-én kilépett 
a rádióból. MTVA KI. Személyi dossziék és lapok.

6 Vajda Márton (1915–1981) újságíró. 1951-tĘl dol-
gozott a rádióban. Három éven át volt a Falurádió 
rovat vezetĘje. 1977-ben ment nyugdíjba. MTVA 
KI. Személyi dossziék és lapok. 136. doboz.

7 Szepesi György (1922–) sportriporter. 1945–1947 
között a rádió külsĘ munkatársa. 1947-tĘl 1991-ig 
munkaviszonyban dolgozott. 1992–2005 külsĘ 
munkatársa a rádiónak. MTVA KI. Személyi dosz-
sziék és lapok. 37. doboz.

8 A központi állami ellenĘrzés feladatát az Állami 
EllenĘrzĘ Központ (ÁEK) látta el. Az ÁEK a 
minisztertanács közvetlen felügyelete alatt állt. 
Lásd részletesen: 1952. évi II. törvény a központi 
állami ellenĘrzésrĘl. http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8384 (2015. június 28.)

9 Feljegyzés a Rádió vezetésének helyzetérĘl. 1953. 
január 2. Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltára (a továbbiakban MNL.) 276. fond. 89. 
csomó. 250. Ę. e. 6–10. o.

10 A Magyar Dolgozók Pártja vezetésének dele-
gációja 1953. június 12-én indult Moszkvába. 
A küldöttség tagjai: Rákosi Mátyás, GerĘ ErnĘ, 
Nagy Imre, Hidas István, Szalai Béla, Hegedüs 
András, Földvári Rudolf, Dobi István. A meghí-
vottak nagy része nem tudta, hogy miért hívták 
Ęket a Kremlbe. A Titkárság tagjai Rákosi Mátyás, 
GerĘ ErnĘ, Nagy Imre és Hegedüs András jú-
nius 3-án értesültek arról, hogy a Sztálin halála 
utáni szovjet vezetés nem elégedett a magyar 
helyzettel. 1953. június 13-án kezdĘdtek a tárgya-
lások Sztálin egykori dolgozószobájában, amely 
a SZKP KB ülésterme lett. A szovjet politikai 
vezetĘk közül a legbefolyásosabbak voltak je-
len: Georgij Malenkov miniszterelnök, Lavrentyij 
Berija miniszterelnök-helyettes és belügymi-
niszter, Vjacseszlav Molotov külügyminiszter és 
miniszterelnök-helyettes, Nyikita Hruscsov, az 
SZKP KB titkára, Nyikolaj Bulganyin honvédelmi 
miniszter és Anasztasz Mikojan miniszterelnök-
helyettes. Jelen volt még tanácskozási jog nélkül 
két szovjet „magyar-szakértĘ” is: Kiszeljov nagy-
követ és Vlagyimir Bajkov, az SZKP KB külföldi 
kommunista pártkapcsolatok osztálya, magyar re-
ferense, egyben tolmács. A megbeszélés kezdetén 
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Malenkov három témakör megvitatását javasolta: 
a gazdaság egyes kérdésinek, a káderpolitika 
helyzetének és az önkényeskedések megvitatását, 
valamint a hibák kijavításának lehetĘségét. (A 
nagyon fontos tanácskozás elĘzményeinek egyike, 
hogy Rákosi már Sztálin temetésén 1953. március 
9-én is tárgyalt a szovjet vezetĘkkel, majd május 
utolsó napjaiban újra Moszkvában tartózkodott. 
Az MDP Titkárságának június 3-án számolt be 
a Moszkvában kapott feladatokról. Tíz nappal 
késĘbb derült ki, hogy nem egészen úgy, ahogyan 
a szovjet vezetés akkor útjára bocsátotta.) Rákosi 
kapott elĘször szót. Beszámolójából kiderült, hogy 
Malenkov és a szovjet vezetés nem ezt a választ 
várta Rákositól. Az általa elmondottakból kide-
rült, hogy nem teljesítette a korábbi instrukciókat. 
Malenkov elsĘsorban a mezĘgazdaságban végre 
nem hajtott intézkedések miatt bírálta Rákosit. Ezt 
követĘen Berija kapott szót. ė szintén a mezĘ-
gazdaság állapota miatt emelt elĘször kifogást, de 
mondanivalójának lényege az ÁVH tevékenységé-
hez kötĘdött, a letartóztatottak magas számát, az 
államvédelem Rákosi által való irányítását súlyos 
hibának tartotta. „Berija nyitotta meg a Rákosi el-
leni személyes támadások sorát, s kijelentette: már 
csak azért is le kell mondania a kormányfĘi tiszt-
égrĘl, mert »helyesebb volna, ha a minisztertanács 
elnöke magyar volna«. […] Berija ejtette ki elĘ-«. […] Berija ejtette ki elĘ-. […] Berija ejtette ki elĘ-
ször Nagy Imre nevét…[…] »Ha Nagy elvtárs lesz 
a Minisztertanács elnöke, Rákosi elvtárs maradjon 
a párt élén, mint gazdag tapasztalatokkal rendelke-
zĘ és a párt ügyéhez hĦ elvtárs. Nagy elvtárs meg-
felelĘ lenne a Minisztertanács elnökének (párthĦ, 
magyar, ismeri a mezĘgazdaságot).«” A tárgya-«” A tárgya-” A tárgya-
láson sorra szólalt fel a többi szovjet vezetĘ is. 
Hruscsov volt, aki egyebek mellett Rákosi fejére 
olvasta, hogy az elkövetett hibákért, „nem csupán 
az adminisztratív túlkapásokért, egyértelmĦen” Ęt 
terheli a felelĘsség. A megbeszélésen napvilágra 
került Rákosinak Nagy Imre iránt régóta érzett 
ellenszenve is. Rákosi nem értett egyet ott sem 
Nagy Imre tervezett gazdasági reformjaival. De 
a „végképp megszégyenített” politikusnak „nem 
maradt más választása, mint beleegyezĘ választ 
adni”. Lásd errĘl: Rainer M. János: Nagy Imre. 
Politikai életrajz. ElsĘ kötet. 1896–1953. 1956-os 
Intézet, 1996, 490–530. o.

11 Nagy Imre 1953. július 4-ei miniszterelnöki beszé-
dét a rádió egyenes adásban közvetítette. A beszéd 
fogadtatása vegyes érzelmeket váltott ki a társa-
dalom különbözĘ rétegeiben. A parasztság nagy 
lelkesedéssel fogadta a hallottakat, a munkásságra 
a mérsékelt lelkesedés volt a jellemzĘ, a párttagság 
körében pedig a bizonytalanság lett úrrá. Nagy 
Imre 1953. július 4-étĘl 1955. március 28-áig állt a 
kormány élén. Ezalatt az idĘ alatt számos változás-áltozás-
ra került sor a gazdaság-, a társadalom- és a kultu- és a kultu-
rális politika területein. Lásd errĘl: Romsics Ignác: 
Magyarország története a XX. században. Osiris 

Kiadó, Budapest, 2005, 375–384. o. Valamint: 
Rainer M. János: Nagy Imre. i. m. 531–542. o.

12 Új gazdaságpolitika, oroszul. ɇɨɜɚɹ 
ɷɤɨɧɨɦɢɱɟɫɤɚɹ ɩɨɥɢɬɢɤɚ. 1921–1922-ben a 
Szovjetunióban bevezetett gazdaságpolitika, 
amely nagyobb teret engedett a magánszektornak, 
különösen a mezĘgazdaságban. Lásd errĘl: Font 
Márta, Krausz Tamás, Niederhauser Emil, Szvák 
Gyula: Oroszország története. Maecenas Holding 
Rt., 1997, 489–492. o.

13 A Szabad Európa Rádió kommentárjaiban fogla-
kozott Nagy Imre új kormányprogramjával. Az 
eseményeket leginkább a Szabad Nép cikkeibĘl 
követték. Az ismeretek hiányában nem tudták 
reálisan megítélni a miniszterelnök törekvéseit, 
ellenséges hangnemben írtak a kormányprogram 
egyes pontjairól, kételkedve fogadták azok meg-
valósíthatóságát. A kommentárok megírásához a 
rádió amerikai vezetése nem adott direktívát. A 
kormányprogrammal foglalkozó dokumentumok 
közül a mezĘgazdaságban bekövetkezĘ változá-
sokkal kapcsolatban egyetlen irat határozta meg a 
feladatokat. A rádió mezĘgazdasággal foglalkozó 
adásaiban hangsúlyozni kell az önálló parasztgaz-
daságok életképességét a termelĘszövetkezetekkel 
szemben. Nagy Imre programjában a kormány 
részérĘl tett engedményekkel összefüggésben be-összefüggésben be-n be-
szélni kell azok jelentĘségérĘl, de azt is közölni 
kell a hallgatókkal, hogy az engedmények elĘnyeit 
sok munkás- és parasztcsalád még nem érzékeli, 
vagyis sokuk életére nem hatott kedvezĘen a 
folyamat. A rádió belpolitikai kommentárjaiban rá 
kell mutatni arra is, hogy a meghirdetett gazdasági 
program a kommunista rendszer alapvetĘ hibáit 
nem tudja megoldani. Lásd errĘl: Simándi 
Irén: Magyarország a Szabad Európa Rádió 
hullámhosszán 1951–1956. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 2005, 76–88. o.

14 JegyzĘkönyv. 1953. július 6. MTVA KI. TD-
216/4. 6. doboz.

15 A hidegháború enyhülésének egyik elsĘ eseménye 
a koreai fegyverszünet egyezmény megkötése 
volt 1953. július 27-én. Lásd errĘl: Dérer Miklós: 
Apályok és dagályok, 1953–1962. História, 
1986. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
historia/86-056/ch04.html (2015. június 14.)

16 JegyzĘkönyv. 1953. július 16. MTVA KI. 
TD-216/3.

17 JegyzĘkönyv. 1953. július 24. MTVA KI. 
TD-216/3.

18 A Magyar Dolgozók Pártja Központi VezetĘsége 
1953. június 27–28-án kibĘvített ülést tartott, 
ahol Rákosi Mátyás és Nagy Imre számoltak be 
az ország gazdasági és politikai helyzetérĘl. A 
megbeszélésen részt vettek a Politikai Bizottság 
újjáválasztott tagjai: Rákosi Mátyás, Nagy Imre, 
Hegedüs András, Hidas István, Kristóf István, 
Földvári Rudolf, Ács Lajos, Zsofinyec Mihály 
és a póttag: Bata István. Az ülésen feltárták 
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a legsúlyosabb hibákat, a túlzottan gyorsított 
iparosítást, a mezĘgazdaság háttérbe szorítását, 
a helytelen gazdaságpolitika következtében ki-
alakult életszínvonal-csökkenést, a lakossággal 
szembeni adminisztratív és önkényes módszerek 
túlzott megjelenését, a párton belüli kollektív ve-
zetés hiányát, a személyi kultusz káros hatásait. A 
beszámolók és a vitát követĘen az MDP Központi 
VezetĘsége határozatot fogadott el a hibák ki-
javításáról. A Központi VezetĘség Titkársága – 
Rákosi Mátyás javaslatára – úgy döntött, hogy a 
határozatot teljes terjedelemben nem teszi közzé. 
A párt középszintĦ szerveihez is csak egy rövid, 
kivonatos változatot juttatott el. A párttagság és 
szélesebb közvélemény csak a július 4-i kor-
mányprogram után ismerhette meg a határozat 
tartalmát. Nehéz EsztendĘk Krónikája 1949–1953. 
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