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„A második számĦzött Rákóczi vita”  
SzekfĦ Gyula Bethlen Gábor címĦ mĦvének fogadtatása 
az 1920-as és 1930-as évek fordulóján*

Az alábbi tanulmány témája SzekfĦ Gyula híres, nagy port felvert könyvének az 1929-
ben, az erdélyi fejedelem halálának 300. évfordulójára megjelent „Bethlen Gábor” címĦ 
monográiájának korabeli visszhangja1. A vizsgálat legitimitását az adja, hogy (jóllehet 
az itteni körülményekre sokan hivatkoznak) az ez ügyben kibontakozott széleskörĦ 
vitát még senki sem dolgozta fel, sĘt ez alapjában bibliográiai/ilológiai szempontból 
is sok vonatkozásban feltáratlan. Bizonyítja mindezt, hogy Gyurgyák János 2007-es 
könyve („Ezzé lett magyar hazátok”)2, amely az eddigi legteljesebb SzekfĦ mĦveinek 
visszhangját rögzítĘ bibliográiát tartalmazza, csak az átfogó vita néhány elemét (Móricz 
Zs., R. Kiss István, Hajnal István, Krenner Miklós3) sorolja fel. (Pedig Hernádi László 
1981-es bibliográiája4 ennél már lényegesen többet megjelöl, de – amint a következĘkbĘl 
ez kiderül – messzemenĘen ez sem mindet.) Mindezeken felül (amint erre R. Várkonyi 
Ágnes egy konferencián elhangzott elĘadása is utal5) SzekfĦ „Bethlen Gábor” címĦ 
monográiája általában is a BethlenrĘl szóló történeti irodalom egy kiemelkedĘ, számos 
egyéb álláspontot pozícionáló alkotása, ezért mindenképpen indokoltnak tĦnik ennek 
külön analízise.6

Elöljáróban meg kell még jegyezni, nincs külön/speciális adatunk arra nézve, mi 
motiválta pontosan SzekfĦt a monográia megírására. Nincs itt tér annak elemzésére 
sem, hogy maga a könyv miként illeszkedik általában is a szekfĦi életmĦbe. Elég lehet itt 
azt megjegyezni, hogy SzekfĦ természetesen nem ekkor foglalkozott elĘször a Bethlen-
kérdéssel. Hiszen, eltekintve attól, hogy történetírói pályája kezdetétĘl középpontban 
álltak az Erdély történetével összefüggĘ problémák (ezek során nyilván szüntelen 
beleütközött a Bethlen-kérdésbe)7, elsĘ nagyobb, szintetikus összefoglalásában, „A 
magyar állam életrajzá”-ban (magyarul 1918)8 is foglalkozott az erdélyi fejedelemmel. 
A mĦben általában is a rendiséget, Erdélyt, s így a Habsburg-ellenes függetlenségi 
harcokat a késĘbbieknél lényegesen pozitívabban értékeli, s ebben kap alapvetĘen szintén 
pozitív szerepet/értékelést maga az erdélyi fejedelem is. A késĘbbiekben jelentĘsen 
módosul SzekfĦ interpretációja, és pl. a „Magyar Történet”-ben9 (illetve az ebbĘl kinĘtt, 
szóban forgó monográiában) SzekfĦ álláspontja jelentĘsen módosul: a 16–18. századi 
fejlĘdésben a rendek szerepét, s ebbĘl következĘen a rendi függetlenségi harcokat, illetve 
Erdélyt lényegesen negatívabban/kritikusabban ábrázolja, sĘt, a török mellett, Ęket 
teszi meg a magyar fejlĘdés elakadásának, az Európától való elmaradásnak az egyik fĘ 
tényezĘjévé10. Hozzá kell tenni ugyanakkor, hogy a harmincas évek második felében, az 
erĘsödĘ jobbratolódás, illetve Hitler idején (pl. a „Mi a magyar?” címĦ kötetben megjelent 
tanulmányában11) SzekfĦ immár ismét lényegesen megértĘbben ítéli meg a rendi/nemzeti 
függetlenségi harcok, illetve az alkotmányos szabadságért folytatott küzdelem fĘ ikonjait, 
így Bethlent (vagy Kossuthot) is. (Nyilván azért, mert ennek németellenes tartalma saját 
kora számára is alapvetĘ, demokratikus üzeneteket hordozott.12)

Rátérve a jelenleg szóban forgó mĦre, nyomban leszögezhetĘ, hogy óriási, sok 
vonatkozásban „A számĦzött Rákóczi”-hoz hasonló (bár méreteiben persze annál 



ERėS VILMOS: „A MÁSODIK SZÁMĥZÖTT RÁKÓCZI VITA” 19

lényegesen kisebb) visszhangot váltott ki.13 A SzekfĦt bírálók leginkább a protestáns 
folyóiratokban, fĘként a Kálvinista Szemlében, a Református FigyelĘben, részben a 
Protestáns Szemlében, de erdélyi folyóiratokban, így a Keleti Újságban, a PásztortĦzben, 
az Erdélyi Múzeumban és az Erdélyi Helikonban publikálták bírálataikat.14 A 
leghevesebb támadásokat Rugonfalvi Kis István, Alvinczi Péter, Varga Sándor, Eöry 
Szabó DezsĘ, részben Nagy Géza15, késĘbb pedig Zoványi JenĘ, Karácsony Sándor, 
Polonyi DezsĘ, Csuday JenĘ, részben Makkai Sándor, Asztalos Miklós16 fogalmazták 
meg. (Rögtön érdemes megjegyezni, hogy SzekfĦt nemcsak protestáns, hanem 
katolikus oldalról is támadták, amit bizonyítanak Polonyi DezsĘ vagy például Pom�éry 
Aurél kritikái.17) Mindezeken felül a református egyház vezetĘi, így pl. Ravasz László 
vagy a debreceni püspök Balthazár DezsĘ, is felszólaltak az ügyben (utóbbi nyilvános 
beszédben, prédikációban18), s a SzekfĦ nézeteivel való szembeszállásra, egyenesen 
harcra buzdítottak.19 Hozzá kell nyomban azt is fĦzni, hogy SzekfĦnek nemcsak 
támadói, hanem védĘi is támadtak, s pártfogói közül különösen Móricz Zsigmondnak 
a Nyugatban, Hajnal Istvánnak a Napkeletben, Kós Károlynak az Erdélyi Helikonban, 
Török Pálnak a Budapesti Szemlében, Meszlényi Antalnak a Katolikus Szemlében, 
Ifjabb Révész Imrének a Protestáns Szemlében (illetve egyéb folyóiratokban, pl. a 
Református FigyelĘben) megjelent cikkeit emelhetjük ki.20

Melyek voltak a legfontosabb kifogások SzekfĦ mĦvével szemben?
Természetesen nincs itt tér valamennyi vitakérdés taglalására. A legfontosabb, 

leginkább vehemens támadást R. Kiss István intézte SzekfĦ könyve ellen, aki elĘször a 
Protestáns Szemlében közölt recenziót a mĦrĘl.21 Erre SzekfĦ a Magyar Kultúra címĦ 
katolikus folyóiratban válaszolt, szintén meglehetĘsen szenvedélyes hangnemben, a 
„Kritika és terror” címĦ írásában22. R. Kiss István erre újra tollat ragadott, s megírta a 
nemrégiben az Attraktor Kiadónál mindenféle kommentár és értelmezés nélkül újból 
közzétett „Az átértékelt Bethlen Gábor” címĦ, nem egy helyen majdhogynem útszéli 
hangvételĦ vitairatát23, amelynek végén egy zsĦri felállítását javasolja (Károlyi Árpád, 
Maczali Henrik, Takáts Sándor, Lukinich Imre, Angyal Dávid, Szádeczky Kardos Lajos 
részvételével), annak eldöntésére, ki a jobb történész, SzekfĦ vagy Ę!24

LeszögezhetĘ, hogy R. Kiss István és a protestáns, illetve az erdélyi folyóiratok 
(Kálvinista Szemle, Keleti Újság25) mindenekelĘtt felekezeti megközelítésbĘl bírálták 
SzekfĦt. Sok tekintetben „A számĦzött Rákóczi” argumentumait elĘrángatva (sokszor 
tudatosan is utalva a vitára – vö. R. Kiss, Alvinczi, Polonyi, Zoványi26) a fĘ vád az volt, 
hogy SzekfĦ katolikus szempontból elfogult, alapvetĘen rosszhiszemĦen és negatívan, 
többször denunciálva festi meg Bethlent, akit – SzekfĦ ábrázolásában – nem hazaias és 
nemzeti, azaz ideális motívumok, hanem az egyéni önzés, hatalmi-haszonszerzési vágy, 
legfeljebb a „ragione di stato” machiavellisztikus elvei, az abszolút uralmi rendszer 
kiépítésének szándéka vezetett.27 (Ezzel szemben pl. R. Kiss István demokrata és „jámbor” 
fejedelemnek aposztrofálta az erdélyi uralkodót.28) Nem fogadták el SzekfĦnek azt a tézisét 
sem, miszerint Bethlen (és általában Erdély) igazából nem törekedett a vallási türelem 
elveinek a megvalósítására, bírálták SzekfĦ keleti és nyugati magyar megosztásának 
tézisét (amelyben a magyarság igazi érdekeit a nyugati fél és országrész, így Pázmány 
Péter vagy Eszterházy Miklós képviselték), túlzottnak tekintették Bethlennek a törökhöz 
húzó, általában is megbízhatatlan, csalfa és cselszövĘ/intrikus uralkodóként való 
beállítását, valamint pl. gazdaságpolitikájának a merkantilista rendszer bevezetésére 
irányuló minĘsítését is. R. Kiss István (és pl. Zoványi JenĘ29) összességében elutasítja 
SzekfĦ szellemtörténeti fogalomrendszerét, „bĦvészmutatványait” (az egész európai 
háttér bemutatása, illetve a „ragione di stato”, az államrezon körüli eszmetörténeti 
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elmélkedés ennek minĘsül30), s a szellemtörténet „átértékelĘ” szempontjait pusztán a 
magyar történelem katolikus szempontból történĘ – Zoványinál reakciós és ultramontán 
– nemzetellenes, a nemzeti múltat leértékelĘ, a nemzet hĘseit sárba tipró, „sárbarángató” 
meghamisításának tekintik. (Ezért R. Kiss mĦvének címe is: az így „átértékelt” Bethlen 
Gábor.31)

Részlet R. Kiss könyvének befejezésébĘl, amelyben összegzi kritikáját, és az említett 
zsĦri összeállítását kéri.

„Vádolom SzekfĦ Gyulát azzal, hogy történelmi irodalmunkban tudomásom szerint 
soha elĘ nem fordult páratlan könnyelmĦséggel és lelkiismeretlenséggel Bethlen Gábor 
emlékével szemben durva kegyeletsértést követett el, fontos történelmi események 
elhallgatása, adatok elferdítése, a kötelezĘ kritika mellĘzése árán a történelmi igazsággal 
ellenkezĘ, hamis képet adott róla és ezzel a nemzeti kegyeletet megsértette, nemzeti 
érdekeknek, a közérdeknek ártott. Vádolom SzekfĦ Gyulát közérdekbĘl azért, hogy e káros 
mĦködésérĘl a közvéleményt felvilágosítsam és Ęt hasonló mĦködésének folytatásáról 
leszoktassam.

Felszólítom, hogy miután a jury elĘtt lefolytatjuk a valódiság bizonyítását, ezen 
vádjaim alapján sajtó útján elkövetett rágalmazás miatt vonjon felelĘsségre rendes 
bíróság elĘtt is.”32

MielĘtt részletesebben ismertetném az inkább SzekfĦt támogató írásokat, szeretném 
megjegyezni (erre már korábban persze utaltam), hogy a két tábor között volt egy 
átmeneti, lehetne mondani „szürke zóna” is, amely részint R. Kiss Istvánnak, illetve 
SzekfĦ protestáns támadóinak, részint viszont SzekfĦnek adtak igazat, s elismerték pl. 
SzekfĦ könyvének tudományos mivoltát. Inkább ehhez az átmeneti, „szürke” zónához. 
tartozónak gondolnám Angyal Dávidnak a Századok hasábjain megjelent, terjedelmes, 
négyrészes tanulmányát33, amely – tekintve, hogy a Századok szerkesztését 1929-tĘl 
kezdve Domanovszky Sándor, Mályusz Elemér és Hajnal István veszik át34 – részben 
magának a folyóiratnak a véleményét is kifejezi. Angyal Dávid persze szinte minden 
kérdésben alapvetĘen ellentmond SzekfĦnek – azaz szerinte pl. nem hatalmi vágy és 
egyéni motívumok, hanem inkább a rendi és vallásszabadság igénye, illetve ideális 
megfontolások mozgatták Bethlent; a transzilvanizmus nem az Ę találmánya, s Erdély 
egyébként is a nemzeti szabadság letéteményese; ha érdekei úgy kívánták a bécsi 
udvar is szövetkezett a törökkel; Bethlen valláspolitikája alapvetĘen türelmes volt, 
hiszen az erdélyi hagyományok is erre predesztinálták; összességében Bethlen a rendi 
alkotmányos szabadság védelmezĘje, ami a modern liberális alkotmány elĘfutáraként 
tekinthetĘ. Angyalt mégsem sorolnám a SzekfĦt legvehemensebben támadó protestáns 
táborba, mert véleménye alapvetĘen nem személyeskedĘ, a vitát sokkal inkább szakmai 
alapon folytatja, s mint a SzekfĦvel folytatott levelezése is tanúsítja, a két történész 
között életük végéig jó viszony volt, s pl. a SzekfĦ – Németh László vitában is SzekfĦ 
oldalára állt Angyal a késĘbbiekben.35

Hasonlóképpen inkább a „szürke zóná”-hoz tartozónak gondolnám az erdélyi Nagy 
Géza (két cikket is írt) és Kós Károly vélekedéseit36, amelyek az Erdélyi Helikonban és 
a PásztortĦzben jelentek meg. (Lehet, hogy erdélyi helyzetük is inkább a kiegyenlítésre 
ösztökélte Ęket, bár ErdélybĘl is hangzottak igen éles SzekfĦ-ellenes hangok, pl. a Keleti 
Újságban, nem beszélve „A számĦzött Rákóczi” idĘszakáról – mondjuk Apáti István 
részérĘl.37)

Nagy Géza elismeri SzekfĦ stílusát, széleskörĦ forrásbázisát, beleérzĘ képességét. 
Szintén nagyra becsülĘ szavakkal ír arról, hogy SzekfĦ a modern történettudomány 
(Ranke–Lamprecht–Meinecke követĘjeként) eredményeit felhasználva, szintetikus 
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európai horizontból faragja ki a fejedelem egyéniségét. Utal az R. Kiss–SzekfĦ vitára 
is, itt R. Kisst túlságosan személyeskedĘnek tartja, ugyanakkor szerinte a debreceni 
történész állításait okmányszerĦen igazolja, s kérdéses SzekfĦ nyugati és keleti magyar 
szembeállítása is. (További feladatként jelöli meg pl. annak vizsgálatát, mit tett Bethlen 
az Erdélyben élĘ nemzetiségek kölcsönös megértése érdekében.38) Kós Károly az Erdélyi 
Helikonban publikált recenziójában szintén elismerĘen szól SzekfĦ írói kvalitásairól. 
Bírálja ugyanakkor nyugati magyar és Habsburg-párti beállítottságát, bár szerinte 
SzekfĦnek a saját szempontjából akár igaza is lehet, s nem vonja kétségbe „teljes, sĘt 
jóhiszemĦ Ęszinteségét”.39

Tekintsük át végül röviden a SzekfĦt alapvetĘen támogatók, alkalmanként 
védĘk megnyilatkozásait is. Itt – amint errĘl korábban esett szó – a névsor Móricz 
Zsigmondtól és Hajnal Istvántól Török Pálig, Meszlényi Antalig és ifjabb Révész 
Imréig terjed.40 Közülük a leginkább meglepĘ talán Móricz Zsigmond41, aki annak 
idején a Három nemzedéket (s pl. SzekfĦ Ady értelmezését) teljesen elutasította42. 
Esetében tehát egyenesen egyfajta pálfordulásról beszélhetünk, ráadásul Ę ebben 
az idĘszakban írja nevezetes Erdély trilógiáját, amelynek kulcsszereplĘje Bethlen43. 
A Nyugatban megjelent recenziójában Móricz SzekfĦt egyáltalán nem tartja 
képrombolónak, szerinte az általa ábrázolt Bethlen a magyar, a nemzeti értékek 
reprezentánsa, akinek hármas célja: Erdély gazdasági és kulturális felemelkedése, 
a Nyugat és Kelet közötti egyensúly megteremtése, valamint a hódító külpolitika. 
Szintén némileg meglepĘnek tekinthetĘ az egyébként szintén katolikus (de inkább a 
SzekfĦvel vitatkozó ún. Századok köréhez tartozó) Hajnal István véleménye44, akinek 
cikke a jobboldali, keresztény konzervatív Napkelet hasábjain látott napvilágot (ezt 
viszont a közeli SzekfĦ-barát Horváth János szerkesztette45). Hajnal minden lényeges 
kérdésben egyetért SzekfĦvel: szerinte valóban az államérdek Bethlen tetteinek igazi 
mozgatórugója (tehát nem ideális megfontolások); a Horváth Mihályig visszanyúló 
liberális – „szabadságigézetes” – felfogással szemben SzekfĦ jogosan emeli ki 
Bethlen mögött az egyéniség, a tetterĘ és a hatalomszerzés vágyának motívumát; 
Ęszintének tartja Bethlen törökhöz való közeledését, s szerinte is anakronisztikus a 
vallásszabadság hĘseként tisztelni az erdélyi fejedelmet. Egyetlen kifogása: SzekfĦ 
nem ábrázolja a Bethlenben valószínĦleg lejátszódó belsĘ lelki vívódást és konliktust 
(ami például az ideák és a valóság tragikus összeütközésébĘl eredhetett).46

Nemigen tekinthetĘ véletlennek/meglepĘnek a régi barát, a protestáns Török 
Pál értékelése, akinek ismertetése a Budapesti Szemlében jelent meg47. Török Pál 
majdhogynem SzekfĦ belsĘ baráti köréhez tartozott, már „A számĦzött Rákóczi” 
idején is mellette állt, életük végéig levelezĘ viszonyban álltak egymással, a Magyar 
TörténetrĘl is elismerĘen nyilatkozott48. Szóban forgó írásában együtt ismerteti 
Angyal Dávid, R. Kiss István, Makkai Sándor és SzekfĦ mĦveit49, persze SzekfĦt 
a legnagyobb terjedelemben. Megítélése szerint SzekfĦ a sajátos abszolutizmust 
megteremtĘ Bethlent ábrázolja, aki ezzel európai kortársaival egyenrangú, sĘt 
azokat felülmúló teljesítményt hajtott végre. Megvédi SzekfĦt az erdélyi gondolat, a 
transzilvanizmus és a vallási szabadság kérdésében, a vallási türelem ügyében pedig 
azt állítja (Bíró Vencelre hivatkozva50), hogy bár Bethlen nem volt a vallási türelem 
híve, a korviszonyokhoz képest egyházpolitikája mégis ideálisnak tekinthetĘ. Török 
Pál utal SzekfĦnek az R. Kiss Istvánnal való vitájára is, amelyben teljesen SzekfĦnek 
ad igazat. Például SzekfĦ iratokkal tudja bizonyítani, hogy Bethlen „megválasztása” 
török kényszerbĘl jött létre, s nem degradáló annak felidézése sem, hogy II. Jakab (akit 
SzekfĦ csekély tehetségĦ uralkodóként jellemzett) válaszra sem méltatta. Írásának 



22 ERėS VILMOS: „A MÁSODIK SZÁMĥZÖTT RÁKÓCZI VITA”

végén utal a „jury” kérdésre is, itt R. Kiss István harsány hangnemét a két történész 
tudományos jelentĘségével fordítottan arányban állónak minĘsíti.51

Külön pontként szeretném kiemelni végül SzekfĦ támogatói sorában az R. Kiss 
Istvánhoz hasonlóan szintén debreceni történész és református püspök ifjabb Révész 
Imre véleményét, akinek az idevágó nézetei, illetĘleg ezzel az egész kérdéskörrel 
kapcsolatos problematika szinte tökéletesen ismeretlen a vonatkozó irodalomban.52 
A SzekfĦ–Révész viszonyhoz meg kell jegyezni, hogy Révész már „A számĦzött 
Rákóczi” idején is támogatja SzekfĦt.53 EgyüttmĦködésük további bizonyítéka 
például, hogy Révész cikket ír „A magyar történetírás új útjai”-ba, a Magyar Szemle 
Kincsestárában jelenteti meg a reformáció történetérĘl írott összefoglalását, számtalan 
alkalommal hivatkoznak egyetértĘleg egymás megállapításaira (pl. SzekfĦ a Magyar 
Történet-nek a magyarországi reformációt tárgyaló fejezeteiben), Révész számos 
cikket/tanulmányt közöl a Magyar Szemlében a harmincas években, amelyekben 
fĘként a német protestantizmus és a faji eszmék, illetve a Hitler közötti konliktust 
kíséri igyelemmel, s megírja SzekfĦ nekrológját is 1955-ben.54

A Bethlen-könyv kapcsán kifejtett tevékenységének/megnyilatkozásainak több eleme 
és szakasza van, amelyet csak röviden lehet itt összegezni. Elég itt annak felidézése, 
hogy SzekfĦhöz írott leveleinek tanúsága szerint (ezeket a közelmúltban publikáltuk 
tanítványommal, Gyimesi Pálmával a Lymbus-ban55) már a Bethlen-könyv megjelenése 
után közvetlenül, a kirobbant protestáns hajsza idején, megírja SzekfĦnek, hogy nem ért 
egyet hitsorsos felekezeti társaival, sĘt kimondottan, illetve „kimondhatatlanul” fájlalja a 
SzekfĦ ellen intézett támadásokat.

Részlet Debrecen, 1929, V. 2. keltezésĦ levelébĘl:
„Ki sem mondható fájdalommal és aggodalommal kísérem azt a méltatlan zajgást,56 

amely Professzor úr rendkívüli értékĦ mĦködését protestáns berkeinkben fogadja 
és kommentálja. – olvashatjuk Révész levelében. – Beteg állapot az, amikor a 
tudományos kérdések eldöntésébe érzelmi és egyéb elfogultságok szólnak bele. Én 
legalább valósággal betege vagyok ennek, szinte még izikai értelemben is. … Régi 
élan-om57 nagyon alábbhagyott, de még érzem, hogy tudásom – mióta kolozsvári 
tanári katedrámat 1920-ban kénytelen valék elhagyni58 – sok hézagban szenved, 
az állandó tanulás és tanulmányozás hiánya folytán, és nincs meg az a (mondjuk) 
bátorságom és önbizalmam, ami megvan azokban, akik most Bethlen,59 16 évvel 
ezelĘtt Rákóczi60 miatt vették puskavégre professzor urat, lényegében teljesen azonos 
lelki összetétellel!”61 (Kiemelések az eredetiben – E.V.)

Révész azonban nemcsak magánleveleiben, hanem nyilvánosan is kiáll SzekfĦ mellett. 
Bizonyíték erre „A magyar történetírás új útjai”-ban megjelent ismertetése a kötetrĘl a 
Protestáns Szemlében62, amelynek – amint errĘl már esett szó – maga is egyik szerzĘje 
volt, s amely eredetileg a Református Teológiai Akadémián elĘadásként hangzott el63. 
Ebben az elĘadásban Révész megvédi SzekfĦt és a szellemtörténetet, ami a protestáns 
táborban óriási felzúdulást vált ki, s a Kálvinista Szemlében hónapokon keresztül Révész 
és SzekfĦ-ellenes cikkek (alkalmanként egyenesen vezércikkek, mint „A számĦzött 
Rákóczi”-vita idején) jelennek meg 1931-ben, a korábban már említett Varga Sándor, a 
dombóvári lelkész Eöry Szabó DezsĘ, vagy Polonyi DezsĘ és Zoványi JenĘ tollából.64 
(Ennek során a Kálvinista Szemle 1931. május 30-i számában közzéteszi a gömör megyei 
református egyházmegye papságának a nyilatkozatát, amely követeli, hogy SzekfĦ Gyulát 
tegyék át más tanszékre. Egészen, mint „A számĦzött Rákóczi” idején!65).

A SzekfĦ- és immár a Révész-ellenes vádak a régiek: a magyar nemzeti hĘsök „sárba 
rángatása”, Erdély, de fĘleg a protestantizmus szerepének leértékelése, Habsburg és 
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katolikus elfogultság, a vallásszabadság, illetve a vallási türelem eszméinek a megtagadása 
stb., és mindezzel a magyar ifjúság szellemének a megrontása.66

Nincs itt tér az egész polémia felidézésére, amelyet „duellum a duellumban”-nak is 
aposztrofálhatnánk, pusztán az ún. Pom�éry-ügyet említeném fel ezzel összefüggésben 
(Révész SzekfĦ melletti kiállásának bizonyítására).67 A katolikus(!) Pompéry Aurél 
ugyanis 1930-ban egy egész, alapjában SzekfĦ-ellenes kötetet tesz közzé, amelyben – 
némiképp meglepĘ módon – a protestáns támadók érvrendszerét veszi át, jóllehet elismeri 
SzekfĦ történetírásának európai színvonalát, stílusát pedig egyenesen Nietzschéével 
rokonítja. (Vö. „Irányzatos-e a magyar protestáns történetírás?”68) Ifjabb Révész Imre 
a Protestáns Szemlében, szintén 1931-ben megjelent bírálatában, alapvetĘen ironikus 
hangnemben sorra cáfolja Pompéry fĘ tételeit.69 Eszerint Erdélyben nem beszélhetünk 
modern értelemben vett vallásszabadságról, a protestáns lelkészek a török hódítás alatt 
lévĘ területeken nem hogy türelmesebbek/mérsékeltebbek lettek volna a katolikusoknál, 
hanem a leginkább radikális (tehát vallási szempontból türelmetlen) irányzatok (Kálvin, 
Zwingli–Bullingeri) épp e területeken hódítottak stb. Befejezésként leszögezi: csak 
tudományos történetírás létezik (amin Ę egyébként a szellemtörténetet érti), nem pedig 
felekezeti, s SzekfĦ az elĘzĘnek a reprezentánsa.

„A valódi tudományban – írja Révész – nincsen is meg ez a »két oldal«, nincsen 
»magyar protestáns történetírás« és nincsen »magyar katolikus történetírás«, hanem 
van a komoly tudományos igazság keresése mind az egyházi, mind a nem egyházi 
történetek mezején, és volna ez a tudományos igazságkeresés az emberi lélek véges 
gyarlósága miatt mindig, kivétel nélkül világnézetileg árnyalt és színezett, ebbĘl 
nem következik az, hogy mindig, kivétel nélkül rabszolgája is tartozik lenni a saját 
árnyalatának és a saját színének.”70

Jogosan vetĘdik fel a kérdés: hogyan értelmezzük mindezt, s mi a jelentĘsége/jelentése 
mindennek pl. a SzekfĦ-életmĦ interpretációja, illetve általában a Bethlen-recepció/
képmás szempontjából?

MielĘtt a kérdésekre adandó válaszkísérletemet rögzíteném, szeretném még felidézni 
(ennek az interpretációban alapvetĘ jelentĘsége lesz), hogy SzekfĦnek ebben az idĘben 
(is) még számtalan polémiája volt, amely szintén meglehetĘsen ismeretlen/feldolgozatlan 
a vele foglalkozó irodalomban.71

Kiemelkedik ezek közül a néprajztudós/etnográfus Sebestyén Gyula elleni bírósági 
pere, amely SzekfĦnek egy 1926-os („Álarcos könyvek” címĦ), a Napkeletben 
megjelent recenziója miatt robbant ki.72 Ebben SzekfĦ – az angol író H. G. Wells-szel 
együtt73 – egyenesen kigúnyolja Sebestyént, aki egyfajta turanista, Koppány-párti, s 
így népies felfogásból kiindulva a magyar történelem hiányzó Ęsmondáit/Ęseposzát 
kívánja megkreálni. Ennek során pl. Emesével megálmodtatja Sebestyén az egész 
késĘbbi magyar történelmet is, amely persze alapvetĘen a német és szlávellenes 
szabadságküzdelmek dicsĘséges története lesz.74 (A bírósági per anyagát, a válaszokkal, 
pl. Horváth János véleményével együtt nemrégiben publikáltam a Néprajzi 
Látóhatárban.75) Szintén ebben az idĘszakban támadja nagy vehemenciával SzekfĦt 
pl. már Bajcsy�Zsilinszky Endre, (és az Ę nyomán rövidesen Féja Géza), aki SzekfĦ 
ún. „A háborús nemzedék” címĦ cikkét „szedi szét” többrészes, az általa szerkesztett 
„ElĘörs” címĦ lapban.76 Itt igen éles szavakkal utasítja vissza SzekfĦ nézetét, 
miszerint azért kell inkább a húszas évek generációjához fordulni a megvalósítandó 
reformok társadalmi bázisaként, mert a harmincasoknak/negyveneseknek a háború 
miatt hiányos pl. a mĦveltsége. (A vita persze ekkor is, késĘbb is tágabb értelmĦ/
horizontú volt, hiszen Bajcsy-Zsilinszky és Féja pl. SzekfĦ teljes 18. századi barokk 
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koncepcióját elutasította77, ragaszkodván ahhoz, hogy ez inkább a hanyatlás idĘszaka 
volt, illetve SzekfĦt túlzottan Habsburg-barátnak/bérencnek tartották, s inkább 
Kossuth és pl. a köznemesség pozitívabb ábrázolását kérték rajta számon. És persze 
az egész szellemtörténetet, fĘleg annak mĦvelĘdéstörténeti alapállását elutasították!78) 
Ugyanebben az idĘben zajlott még az ún. Gálócsy��er, melyben a nevezett, szóban 
forgó lapszerkesztĘ Szabó DezsĘhöz közel álló érvrendszerrel támadja SzekfĦnek a 
Szent István-i államról szóló koncepcióját.79 Ez szerinte csak a németek magyarországi 
térfoglalását segíti elĘ / alapozza meg ideológiailag, s mindezzel SzekfĦ (és Hóman) a 
minĘsített „hazaárulás” bĦntettét követi el. (A szerzĘ szerint SzekfĦ már „A számĦzött 
Rákóczi” idején is az volt.80)

Szintén nem érdektelen mindezeken felül annak felidézése, hogy részben a Bethlen 
Gábor monográia elleni hadjárattal egyidejĦleg folyik az Eckhart Ferenc elleni 
hajsza81. ė „A magyar történetírás új útjai” címĦ kötetben megjelent tanulmánya ügyén 
azzal váltotta ki „hazaias”, de inkább „soviniszta”, pozitívabban: nemzeti romantikus 
bírálóinak haragját, hogy elutasította (amint SzekfĦ is „A magyar állam életrajzá”-ban 
már 1917-ben82) Timón Ákos téziseit, miszerint a Szent Korona-eszme (a szabadság 
iránti szeretet) a magyarság vele született alkotása, s így a magyarság története egyenlĘ 
az alkotmányos szabadság intézményeinek szerves és fokozatos kifejlĘdésével, 
amivel ez a fejlĘdés még a nyugati, angol–francia parlamentáris fejlĘdést is megelĘzte 
(ebben persze Erdély alapvetĘen pozitív, sĘt kiemelkedĘ szerepet játszik) Eckhart 
ezzel szemben (részben Mályusz Elemér ösztönzései nyomán83) arra mutat rá, hogy a 
Szent Korona-eszme nálunk csak a 16. században, WerbĘczi idején, azaz a nyugatinál 
késĘbb és történetileg fogalmazódott meg, ráadásul csak a köznemesség, tehát nem 
az egész nemzet számára biztosított politikai jogokat (szabadságot), így csonka, s a 
magyar fejlĘdés ennek nyomán sok vonatkozásban inkább a megkésett (de nem kelet-
európai) cseh és lengyel alkotmányos és társadalmi folyamatokkal mutat párhuzamot. 
(Eckhart mindezzel majdhogynem „A számĦzött Rákóczi”-hoz hasonló hajszát 
zúdított a saját fejére, a parlamentben – SzekfĦhöz hasonlóan, aki persze úgyszintén 
régi barátja volt – az egyetemi katedrától való eltávolításáért interpelláltak – mindez 
azonban alapjában ismert a szakirodalomban.84)

Ismét felvetĘdik a kérdés: mi a konklúzió mindebbĘl, s hogyan lehet az elĘzĘek 
fényében értelmezni az egész Bethlen-vitát?

Meglátásom szerint az egyik fĘ következtetés mindenképpen az, hogy bár a vita 
hátterében jelentĘs szerepet játszottak a vallási-felekezeti motívumok (ezt persze 
inkább az agresszíven támadó protestáns oldal hangsúlyozta) a protestáns–katolikus 
ellentét mindebben csak alárendelt jelentĘségĦ85. Hiszen nem feledhetĘ (számos 
bizonyítékot hoztam erre a korábbiakban), hogy a katolikus SzekfĦnek számos 
protestáns védelmezĘje akadt, elsĘsorban és mindenekelĘtt ifjabb Révész Imre, de 
Török Pál, s részben a „szürke zóna” egyes képviselĘi (így Nagy Géza vagy persze 
Móricz Zsigmond) is ide sorolható.86 (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy SzekfĦ 
késĘbbi tanítványai és szellemi társai, örökösei is jelentĘs részben protestánsok, élükön 
Kosáry Domokossal és Benda Kálmánnal, illetve pl. Joó Tibort is megemlíthetjük itt.87) 
Másrészt, amint Pom�éry Aurél vagy Polonyi DezsĘ példája világosan alátámasztja 
ezt, teljesen egyértelmĦ, hogy SzekfĦnek katolikus oldalról is jelentĘs bírálói voltak, 
így a felekezeti szempont a viták hátterének feltárásakor bár fontos, de másodlagos 
helyre kerül. (Ugyanez volt a helyzet a Rákóczi-vita idején is, amikor a katolikusok 
– pl. az Alkotmány címĦ napilap – SzekfĦ leginkább intranzigens támadói, s R. Kiss 
István is akkor még támogatója inkább.88)
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Lehet értelmezni ugyanakkor a vitát a SzekfĦvel kapcsolatos diskurzus keretein belül 
is. Ezzel összefüggésben véleményem szerint a vita világos bizonyíték arra, hogy végképp 
sutba lehet dobni az olyan a tudományos objektivitás és elfogulatlanság/tárgyilagosság 
szerepében tetszelgĘ értelmezéseket (elsĘsorban Dénes Iván Zoltánét, aki – Glatz 
Ferenc és R. Várkonyi Ágnes mellett – a legalaposabban feldolgozta „A számĦzött 
Rákóczi” vitát89), amelyek szerint „A számĦzött Rákóczi” nagy port felvert polémiája 
után SzekfĦ történetírása antidemokratikus (nacionalista) és „tudományalatti” / nem 
tudományos, pamlet jellegĦvé vált, mivel – emberi gyengesége folytán – nem sikerült 
meghaladnia ellenfelei szintén nacionalista és tudománytalan álláspontját. (ÉrtelmezĘ 
szerint ezért lett volna sokkal kedvezĘbb a fogadtatása a Három nemzedéknek.90) Az itt 
felsoroltak (tehát a SzekfĦvel, sĘt a Révész Imrével összefüggĘ „duellum”-ok, illetve 
a jelzett viták Sebestyénnel, Bajcsy-Zsilinszkyvel vagy Gálócsy Árpáddal) napnál 
világosabb alátámasztásai annak, hogy a SzekfĦvel kapcsolatos romantikus, nemzeti–
nacionalista gyökerĦ (általa kismagyarnak aposztrofált) polémia és teljes averzió ebben 
az idĘszakban, sĘt késĘbb sem szĦnt meg, mondhatni egész életútján elkíséri (legalábbis 
1945-ig)91. (Erre világos bizonyítékok a késĘbbi szüntelen támadások, Zoványi JenĘ és 
Csuday JenĘ részérĘl, illetve pl. a „Mi a magyar?” vagy az „Állam és nemzet”, illetve 
a Magyar Nemzetben megjelent cikkeivel kapcsolatos polémiák – Bisztray Gyula 
számosat összegyĦjtött ezek közül az Egyetemi Könyvtárban lévĘ hagyatékában.92)

Mindezzel szemben legalábbis elgondolkodtató, hogy a mai szemmel is mértékadónak 
tekinthetĘ Hajnal István és Móricz Zsigmond, és persze ifjabb Révész Imre (hogy Török 
Pálról, Kós Károlyról, Nagy Gézáról ne is beszéljünk, de persze SzekfĦ munkáinak 
tudományos jellegét a tĘle eltérĘ álláspontot képviselĘ Angyal Dávid sem tagadta soha93) 
alapvetĘ, sĘt elsĘrendĦ tudományos mĦként értékelte az itt tárgyalt polémiát, s éppen 
a pamlet jelleget hangsúlyozók írtak pamlet-szerĦ munkákat (leginkább R. Kiss, de 
Zoványiékra is ez jellemzĘ számos tekintetben).94

A korábban jelzett értelmezésekkel ellentétben leszögezhetĘ (s a Magyar Történet 
itt nem tárgyalható recepciójának felidézése csak ráerĘsít minderre95), hogy a 
vitában egyszerĦen inkább a régi és az új, a modernebb, európai szempontokat 
inkább alkalmazó, a kor tudományosságához, a szintetikus, tehát gazdasági és 
társadalomtörténeti szempontokat, vagy a „Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” rankei 
elveit jobban érvényesítĘ és az egyoldalúan esemény- és politikatörténet-centrikus, a 
történelemben hĘsöket keresĘ, a nemzeti múltat idealizáló, az európai és a szociális 
(valamint a szociológiai) kérdések iránt érzéketlen provinciális és nacionalista szemlélet 
összecsapásáról van szó, amelyben az elĘremutatót mégiscsak a Zoványi által gúnyosan 
„SzekfĦ és társai”-nak a történetírása képviseli96.

Az már egy másik kérdés, hogy ezeket az európaibb szempontokat nemcsak SzekfĦék (és 
pl. Hóman – Ę is állandó célpont itt97) által képviselt szellemtörténet reprezentálja, hanem 
legalább ennyire a Bethlen-vitában leginkább a Hajnal István által megjelenített Századok 
köre (akik ráadásul sokat merítenek a függetlenségi, sĘt protestáns tradícióból is), viszont 
a szellemtörténetet egészében, sĘt alapjában (vö. a „Magyar MĦvelĘdéstörténet”98) Ęk sem 
utasították el, s mindkettĘjükben közös pl. a primitív, politikai eseménytörténet („histoire 
événementielle”) központú, romantizáló és hĘsöket keresĘ, a nemzeti múltat idealizáló 
történetszemlélettel való oppozíció.99 (Az egyik összekötĘ híd itt éppen a felidézett ifjabb 
Révész Imre lehet, aki mindkét körrel jó kapcsolatot ápolt, csak éppen említett felekezeti 
társaival nem.100)

Egyik utolsó megjegyzésként még azt vetném fel, hogy az itt megjelölt és felhasznált 
forrásaimat a Michel Foucault-i értelemben vett monumentumként (azaz nem 
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dokumentumként) kívántam összefüggésbe állítani101, azaz célom nem az igaz-hamis 
Bethlen-kép bemutatása, az amelletti állásfoglalás volt, hanem a két világháború közötti 
ezzel kapcsolatos történettudományi/történetírói diskurzus bemutatása, amelynek persze 
önmagán túl is mutató jelentĘsége/jelentése van102, s amely így részben, de csak részben 
módosítása is Foucault elképzelésének – ennek elemzése azonban már nem ennek az 
elĘadásnak a feladata.

Megjegyezném még azt is, hogy legalább ilyen mélységĦ elemzésre lett volna szükség 
R. Kiss István „Az átértékelt Bethlen Gábor” címĦ könyvének újbóli kiadásakor is103, 
ugyanakkor, állítom, ebben az esetben (tehát, ha ilyesmi készül) a szóban forgó kiadó 
nem adta volna ki a mĦvet. Viszont ez ismét csak Foucault-t vagy legalábbis a foucault-i 
szempontokkal való szembesülés szükségességét bizonyítja, amirĘl a kiadónak láthatólag 
fogalma sincsen.104

JEGYZETEK

* Jelen írás részlet egy hosszabb tanulmányból, 
amely SzekfĦ Gyula Bethlen Gábor címĦ mo-
nográfiájának korabeli visszhangját dolgozza fel. 
Az írás alapja a Miskolci Egyetemen, 2012-ben 
rendezett „Bethlen Gábor emlékezete” címĦ kon-
ferencián elhangzott elĘadás. IdĘközben jelent meg 
Dénes Iván Zoltán „A történelmi Magyarország 
eszménye. SzekfĦ Gyula a történetíró és ideológus” 
(Kalligram, 2015) címĦ könyve, amely szintén 
foglalkozik e problémával. Dénes könyvének vo-
natkozó részével nagyobb tanulmányomban szem-
besülök, illetve ott jelzem a könyvére vonatkozó 
kritikai megjegyzéseimet is. A terjedelmesebb ta-
nulmányban (amely a Századok címĦ folyóiratban 
fog megjelenni), fĘként annak függelékében, részle-
tesen foglalkozom (számos eddig ismeretlen forrás 
közlésével) Károlyi Árpádnak a kérdéskörben kifej-
tett álláspontjával, de például F. Valjavec, I. Lupas 
reakciójával, valamint az ún. Gálócsy-üggyel is.

 Itt szeretnék köszönetet mondani volt tanítvá-
nyomnak, Gyimesi Pálmának is a tanulmány 
forrásanyagának összegyĦjtésében nyújtott 
segítségéért.

1 SzekfĦ Gyula: Bethlen Gábor. Budapest, 1929. (A 
továbbiakban SzekfĦ, 1929.)

2 Gyurgyák János, Ezzé lett magyar hazátok. A 
magyar nemzeteszme és nacionalizmus történe-
te. Budapest, 2007. (A továbbiakban Gyurgyák, 
2007.)

3 Vö. pl. Krenner Miklós, A Toll, 1929, 1930. 1. sz. 
20–25. A többi cikk részletes bibliográfiai adataira 
vö. a késĘbbiek.

4 Vö. Hernádi László: Bethlen Gábor bibliográfia 
1613–1980. In. Bethlen Gábor állama és kora. 
Szerk. Nagy László. Budapest, 1980.

5 R. Várkonyi Ágnes elĘadása az elĘzĘekben már 
említett konferencián hangzott el.

6 Jelen tanulmány nem tartja feladatának SzekfĦ 
Bethlen könyvének teljes recepciójának feldol-

gozását, csak a húszas évek végére, a harmincas 
évek elejére korlátozódik (persze ez a fĘ periódus 
ebben a vonatkozásban). A késĘbbiekbĘl megem-
líthetĘ még mondjuk Németh László értelmezése, 
aki szerint SzekfĦ (történetírásának, történeti-po-
litikai mondanivalójának megfelelĘen) inkább a 
külpolitikai intrikust mutatta be, s megfeledkezett 
a belsĘ kérdésekkel foglalkozó „országépítĘrĘl”. 
A SzekfĦ–Németh László diskurzus azonban egy 
külön kérdés, amelynek csak egyik állomása a 
SzekfĦvel való fokozatos leszámolás a harmincas 
évek második felében.

 Vö. minderrĘl Németh László: SzekfĦ Gyula. 
In. Németh László: Kisebbségben I–II. 185–274. 
Budapest, 1942. (A továbbiakban Németh, 1942.)

 A SzekfĦ–Németh viszonyhoz alapvetĘ Monostori 
Imre: Németh László Tanú-korszakának korabeli 
fogadtatása. Budapest, 1989.

7 Vö. SzekfĦ Gyula: Adatok Szamosközy István 
munkáinak kritikájához. Budapest, 1904.

8 Vö. SzekfĦ Gyula: A magyar állam életrajza. 
Történelmi tanulmány. Budapest, 1918. (A továb-
biakban SzekfĦ, 1918.)

9 Vö. Hóman Bálint – SzekfĦ Gyula: Magyar 
Történet. Budapest, 1928–1934.

10 Számos utalás található minderre SzekfĦnek az 
Angyal Dávidhoz írott leveleiben, például még az 
1930-as évek elején is.

 Vö. ErĘs Vilmos: A SzekfĦ–Mályusz vita. 
Debrecen, 2000. (A továbbiakban ErĘs, 2000.) 
Passim.

11 Vö. SzekfĦ Gyula: A magyar jellem történetünk-
ben. In. Mi a magyar? Szerk. SzekfĦ Gyula. 
Budapest, 1939, 489–556.

12 Meg lehet említeni még ebbĘl a szempontból 
SzekfĦnek a Magyar Nemzetben, a háború alatt 
megjelent cikkeit is. Vö. pl. SzekfĦ Gyula: 
Tündérország = Magyar Nemzet, 1940, 194.7.; 
UĘ: Erdélyi szellem, múlt és jelen.=Magyar 
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Nemzet, 1941, 187.5.
13 Tanulmányom címében ezért használom „A má-

sodik számĦzött Rákóczi vita” kifejezést, amit 
Révész Imre is így aposztrofál egyik SzekfĦhöz 
írott levelében. Vö. a késĘbbiek.

 HozzáfĦzném mindehhez, hogy SzekfĦ külön le-
velet ír Hóman Bálintnak a harmincas évek elején, 
igaz csak a közösen írott szintézisük ügyében.

 A levélben SzekfĦ arról tájékoztatja szerzĘtársát, 
hogy a protestánsok részérĘl felvetĘdött egy egy-
ségfront felállításának terve a katolikus szemszög-
bĘl túlzottan is elfogult „Hóman–SzekfĦ” ellen. 
SzekfĦ azonban ódzkodik a felekezeti harctól, 
lokalizálná a problémát s ezért javasolja a kor-
mányzati tényezĘk megkeresését.

 Vö. SzekfĦ levele Hómanhoz a harmincas évek 
elején. OSZKK Hóman hagyaték.

 A Hóman–SzekfĦ viszonyra vö. például Ujváry 
Gábor: A végtelenben újra találkoznak (SzekfĦ 
Gyula és Hóman Bálint párhuzamos, majd elváló 
életpályája) In. SzekfĦ Gyula és nemzedéke a 
magyar történetírásban. (Szerk. Paksa Rudolf) 
Budapest, 2007, 43–78.

14 Vö. mindezekhez Gyimesi Pálma: Debreceni szí-
nek a Bethlen Gábor-arcképhez. In. A negyedik 
nemzedék és ami utána következik. SzekfĦ Gyula 
és a magyar történetírás a 20. század elsĘ felében. 
Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, 2011, 122–135. 
(A továbbiakban Gyimesi, 2011.)

15 Vö. Alvinczi Péter: Bethlen Gábor új megvilágí-
tásban I. = Kálvinista Szemle, 1929/5. 39–40.; 
Alvinczi Péter: Bethlen Gábor új megvilágítás-
ban II. = Kálvinista Szemle, 1929/6. 47–48. 
Illetve Dr. Nagy Géza: A Bethlen-rejtély. (SzegfĦ 
[sic!] Gyula: Bethlen Gábor. Budapest, 1929.) = 
PásztortĦz 1929. 15. évf. 6. sz. 140–141.

 A további szerzĘk munkáinak adataira vö. a 
következĘk.

16 Vö. Asztalos Miklós ismertetése a Hóman–SzekfĦ 
V. kötetérĘl. = Protestáns Szemle, 1931. 553–563.

 Polonyi DezsĘhöz: „Modern ké�rombolók”. (A 
Memento rovatban, Publius aláírással) = Kálvinista 
Szemle, 1931. május 23. 171–172.

 Zoványi JenĘ: Történelemi átértékelés. In. UĘ: 
SzekfĦ és társai történetírása. Budapest, 1938, 
11–21. (eredetileg = Századunk, 1928. 265–271.)

 UĘ: Tájékoztatásul. Uo. 21–22. (Eredetileg = 
Századunk, 1930. 360.)

 UĘ: Néhány szó a Szekfü[sic!]-kérdéshez. Uo. 
26–30. (Eredetileg=Protestáns Szemle, 1931.)

 UĘ: Válasz Révész Imrének és Asztalos Miklósnak. Uo. 
30–31. (Eredetileg = Protestáns Szemle, 1932. 52.)

17 Vö. a következĘk. Illetve Pompéry Aurél: 
Irányzatos�e a magyar �rotestáns történetírás. 
I. Budapest, 1930. (A következĘkben Pompéry, 
1930.)

18 Vö. Gyimesi, 2011.
19 Beszélhetünk persze egyfajta „szürke”, átmeneti 

zónáról is, amelybe inkább Angyal Dávid, Nagy 

Géza, Krenner Miklós, Kós Károly kerülhetnének 
(azaz utóbbiakat ekképpen rektifikálnám).

20 Vö. Gyimesi, 2011.
21 Ehhez vö. Rugonfalvi Kiss István: SzekfĦ Gyula: 

Bethlen Gábor. = Protestáns Szemle, XXXVIII, 
1929/2. sz., 123–132., illetve uĘ: Az átértékelt Bethlen 
Gábor. Válaszul SzekfĦ Gyulának. 1929. október 
(magánkiadás). (A továbbiakban Rugonfalvi, 1929.)

 Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadónál 
is, vö. R. Kiss István: Az átértékelt Bethlen Gábor. 
Válaszul SzekfĦ Gyulának. In. uĘ: Bethlen Gábor. 
MáriabesenyĘ–GödöllĘ, 2008, 65–180. (A továb-
biakban R. Kiss, 2008.)

 Vö. mindezekhez Gyimesi, 2011, illetve Gyimesi 
Pálma: SzekfĦ Gyula és Debrecen. Szakdolgozat. 
Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Történelmi 
Intézet, 2009 (kézirat).

22 Vö. SzekfĦ Gyula: Kritika és terror I. = Magyar 
Kultúra, 1929/6. 251–256; SzekfĦ Gyula: Kritika 
és terror II. = Magyar Kultúra, 1929/7. 300–305.

23 Vö. Rugonfalvi, 1929.
 Itt is szeretném megismételni azt a már több he-

lyen kifejtett véleményemet, miszerint elfogad-
hatatlannak és félrevezetĘnek (és a tudományos 
normákkal összeegyeztethetetlennek) tartom az 
Attraktor Kiadó gyakorlatát, miszerint korábbi 
szerzĘk/történészek mĦveit mindenféle kom-
mentár, bevezetĘ, értelmezés nélkül adják ki, 
gyakran megtévesztve a tájékozatlan szélesebb 
közönséget. Ebbe a sorba tartozik R. Kiss István 
köteteinek az újbóli edíciója is. A korábbi véle-
ményemhez vö. pl. ErĘs Vilmos: Hóman Bálint 
és a historiográfia. Korunk, 2010/9. (szeptem-
ber). 62–70.

24 Amint ez már közismert, R. Kiss 1923-ban már 
maga is megjelentetett egy rövidebb könyvet 
Bethlen Gáborról. Ez egy meglehetĘsen primitív, 
hungaro- és politikatörténet-centrikus, egyoldalú-
an protestáns szemszöget érvényesítĘ hagiográfia. 
Vö. Rugonfalvi Kis István: Iktári Bethlen Gábor 
erdélyi fejedelem. Debrecen, 1923. (Ez a kötet je-
lent meg újból az Attraktor Kiadónál, kiegészítve 
a SzekfĦ elleni kötettel, vö. R. Kiss, 2008.)

 SzekfĦnek még a kérdéskörhöz megjelent írására 
vö. SzekfĦ Gyula: Új színek a Bethlen Gábor�
arcké�hez.= Erdélyi Helikon, 1929. 771–778.

25 Vö. még mindehhez a Kálvinista Szemle számos 
cikke, kommentárja a lap „Memento” rovatában, 
amelyek mind a SzekfĦvel szembeni harcra tüzel-
nek. Például Kálvinista Szemle 1929. március 16. 
83.; november 9. 365.; december 14. 405. Ezek 
a cikkek mind névtelenül, aláírás nélkül jelentek 
meg, de nem kétséges, hogy a lap szerkesztĘinek 
álláspontját tükrözik, tĘlük származhatnak.

26 Ua.
27 Vö. Gyimesi, 2011.
28 Vö. R. Kiss, 2008.
29 Vö. Zoványi, 1938.
30 SzekfĦ több alkalommal utal Bethlen-könyvében 
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Friedrich Meineckére, illetve az Ę állam-rezonnal 
kapcsolatos felfogására. Meineckéhez vö. pl. 
Klueting, Hans,. ‘Vernunftre�ublikanismus’ und 
‘Vertrauensdiktatur’. (Friedrich Meinecke in der 
Weimarer Republik.)=Historische Zeitschrift, 
Band 242. 1986. 69–98.

31 A nemzeti romantikus iskoláról vö. Vardy, Steven 
Béla: Modern Hungarian Historiogra�hy. New 
York, 1976.

32 Vö. R. Kiss, 1929, 122. Kiemelések az eredetiben.
33 Vö. Angyal Dávid: Adalékok Bethlen Gábor tör-

ténetéhez.= Századok, 1929 (63)353–364.; 1930 
(64). 576–606.; 465–485.

 Angyal francia monográfiája BethlenrĘl ebbĘl az 
idĘszakból vö. D. Angyal: Gabriel Bethlen. Extrait 
de la Revue Historique, Paris.1928.

34 Vö. mindezekhez ErĘs Vilmos: A magyar törté-
netírás a két világháború közötti idĘszakban. = 
Valóság, 2009/2. 48–69.

35 Angyalhoz legújabban vö. Egy konzervatív tör-
ténész. (Tanulmányok Angyal Dávidról). (Szerk. 
Császtvay Tünde – Halász Ferenc – Ujváry 
Gábor.) Budapest, 2009.

 Valamint Schweitzer Gábor: „Szomorú a jövĘ, mert 
szomorú a jelen.” Angyal Dávid na�lófeljegyzései. = 
Századok, 135. évf. 2001. 3. sz. 697–754.

36 Vö. Dr. Nagy Géza: A legújabb Bethlen irodalom. 
= PásztortĦz, 1929. 98–109.

 Kós Károly: SzekfĦ Gyula: Bethlen Gábor = 
Erdélyi Helikon, 1929. 3. sz. 231–235.

37 Vö. Dénes Iván Zoltán: A „realitás” illúziója. A 
historikus SzekfĦ Gyula �ályafordulója. Budapest, 
1976. (A továbbiakban Dénes, 1976.)

38 Nagy Géza fontos egyháztörténeti összefoglalása 
nemrégiben jelent meg az Attraktor Kiadónál.

 Vö. Nagy Géza: A református egyház története 
1608–1715. Budapest, 2008.

39 Kós Károly egyéb munkájára ErdélyrĘl vö. Kós 
Károly: Erdély. Kolozsvár, 1929.

 Amint korábban említettem, a szürke zónához 
még pl. Krenner Miklós is. IsmertetésérĘl vö. 
Gyurgyák, 2007. 608. Itt Ę inkább Gyurgyák ér-
telmezésében „a könyv által gerjesztett vitáról”, 
valamint „a történészi mesterségrĘl” értekezik.

40 Vö. Dr. Meszlényi Antal: Bethlen Gábor. = 
Katholikus Szemle, 1929. 409–422.

41 Vö. Nyugat, 1929. 2. köt. 381–384. Kötetben 
In. Erkölcsi sarkantyú. Tanulmányok. 2. köt. 
Budapest, 1982, 72–75.

42 Vö. Dénes, 1976.
43 Legújabb kiadására vö. Móricz Zsigmond: Erdély 

I–III. Budapest, 2002.
44 Vö. Napkelet, 1929. 4. sz. 299–301.
45 Vö. ehhez ErĘs Vilmos: Sebestyén Gyula bíró-

sági �ere SzekfĦ Gyulával = Néprajzi Látóhatár, 
2011/3. 83–103. (A továbbiakban ErĘs, 2011.)

46 A SzekfĦ–Hajnal viszonyra számos adattal, levele-
zésükre is hivatkozva vö. ErĘs, 2000.

47 Török Pál: Újabb könyvek Bethlen Gáborról. 

= Budapesti Szemle, 1930. 218. köt. 634. sz. 
465–478. (A továbbiakban Török, 1929.)

 Kétségtelen persze, hogy Török Pál nem tartozott 
az idĘszak történészeinek élvonalába.

48 Ua.
49 Vö. az említetteken kívül Makkai Sándor: Egyedül. 

Bethlen Gábor lelki arca. (1929). In. UĘ: Egyedül. 
(Tanulmányok), Kolozsvár, 1934, 1–75.

50 Vö. Bíró Vencel, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929.
 Török, 1929. 471.
51 Vö. Török, 1929.
52 Gyimesi Pálma: SzekfĦ Gyula és Ifjabb Révész 

Imre kapcsolata. In. „A historiográfia mĦhelyé-
ben”. Történeti Tanulmányok, XIX. (A 2010-es 
historiográfiai konferencia elĘadásai. Debrecen, 
2010. november 25.) [Szerkesztette ErĘs Vilmos 
és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011 (2012), 77–94. 
(A továbbiakban Gyimesi, 2012.)

 Ifjabb Révész Imréhez vö. Bucsay Mihály: 
Révész Imre (1889–1967). = Theologiai Szemle 
X, 1967/3–4. sz. 83–86., Dr. Barcza József: 
Révész Imre az egyháztörténész. = Református 
Egyház, 1989/9. sz. 210–213., Dr. Kathona Géza: 
Emlékezés Révész Imrére, az egyháztörténetíróra. 
= Református Egyház, 1967/ 7–8. sz. 165–166., 
Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyházkormány-
zó. = Confessio 13, 1989/3. sz. 11–17., Czeglédy 
Sándor: Révész Imre, az igehirdetĘ. = Confessio 
13, 1989/3. sz. 17–25., Barcza József: Révész Imre 
az egyháztörténész. = Confessio 13, 1989/3. sz. 
25–31., Barcza József: Révész Imre életmĦve.= 
Theologiai Szemle XXXII, 1989/ 4. sz., 193–197., 
Juhász Géza: Révész Imre �ályája. = Alföld XVIII, 
1967/5. sz. 99–100., Balogh István: Dr. Révész 
Imre (1889–1967). = Alföld XVIII, 1967/4. sz. 
93–94., Szabó István: Révész Imre (1889–1967). 
= Magyar Tudomány, 1967/ LXXIV köt. 1. sz. 
784–786.

53 Vö. Révész Imre: A számĦzött Rákóczi. =  
Protestáns Szemle XXVI, 1914. 301–304.

54 Vö. Gyimesi, 2012.
55 Vö. ErĘs Vilmos – Gyimesi Pálma: Ifjabb Révész 

Imre levelei SzekfĦ Gyulának. = Lymbus, 2009. 
233–257. (A továbbiakban ErĘs–Gyimesi, 2009.)

 Újból megjelent In. ErĘs Vilmos: A szellemtörténet-
tĘl a népiségtörténetig. (Tanulmányok a két világ-
háború közötti magyar történetírásról.) (2., javított, 
bĘvített, átdolgozott kiadás.) Debrecen University 
Press, Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2012. (A továb-
biakban ErĘs, 2012. Mivel a Lymbus-ban megjelent 
változat internetes formában érhetĘ csak el, a követ-
kezĘkben az utóbbi oldalszámaira hivatkozom.)

56 Vö. ErĘs–Gyimesi, 2009. Bevezetés. Természetesen 
a korábbiakban tárgyalt SzekfĦ-ellenes hadjárat-
ról van szó, a Protestáns Szemlében, Kálvinista 
Szemlében és egyéb protestáns folyóiratokban.

57 Lendület – francia.
58 Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyháztör-

ténész került Kolozsvárra, 1914-tĘl pedig rendes 
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tanárként dolgozott egészen 1920-ig, amikor is az 
erdélyi impériumváltozás következtében kényte-
len volt elhagyni posztját, ugyanis ezzel a fordulat-
tal együtt járt az „erdélyi szellem” megerĘsödése, 
s Ę idegenül érezte magát ebben a környezetben, 
így elfogadta a debreceni, egyház által felkínált 
lelkészi állást.

59 Vö. SzekfĦ, 1929.
60 Vö. SzekfĦ Gyula: A számĦzött Rákóczi, 1715–

1735. Budapest, 1913.
61 ErĘs–Gyimesi, 2009. Illetve ErĘs, 2012. 297–299. 

A Révész Imre által írott levelek között még több 
más is utal a SzekfĦ-(és a szellemtörténet)ellenes 
protestáns hajszára. Vö. pl. Debrecen, 1931. május 
13-i keltezésĦ levelét, amelyben a következĘket 
írja SzekfĦnek: 

 „Amióta Bethlen-könyved, meg a Magyar 
Történetbeli köteteid megjelentek, folyton növek-
vĘ, erkölcsileg is rettenetesen nyomasztó súllyal 
nehezült rám annak a látása, hogy református atyám-
fiai táborában egyre erĘsödik egy olyan irányzat, 
amely Téged, Hóman Bálinttal és még jó egynéhány 
komoly emberrel együtt, egyszerĦen ultramontán 
bérencnek állít be s becsületes és értékes, nehéz 
munkátokat útszéli pamfletirodalomként értékeli. 
Egyszer talán meg is írtam volt annak idején Neked, 
mily szörnyen bántott, hogy én akkori helyzetem-
ben meg lévén fosztva a rendszeres tanulmányozás 
lehetĘségétĘl s másfelĘl, mint gyakorló lelkipásztor, 
másféle melléktekintettĘl függĘen – nem emelhettem 
szót melletted. Amire pedig kötelezett volna bensĘ 
tudományos és erkölcsi meggyĘzĘdésemen kívül az 
a körülmény is, hogy már mint egész gyerekember, 
a Rákóczi-hajsza idején is föl mertem melletted szó-
lalni (Prot Szemle 1914) – sĘt kötelezett volna annak 
a meggondolása is, hogy tulajdonkép a magyar 
protestantizmus prestige-ének teszek (nem kívánt, 
de annál szükségesebb) szolgálatot, amikor mégis 
belevegyítek egy disszonáns hangot az ellened s a 
szellemtörténeti iskola ellen unisono hangzó kálvi-
nista bömbölésbe.”

 Vö. ErĘs, 2012, 301. Az idézettek részletinek ér-
telmezéséhez vö. még ErĘs–Gyimesi, 2009.

62 Vö. Révész Imre: A történettudomány új útjai és 
a �rotestantizmus. = Protestáns Szemle XL, 1931, 
507.

63 Révész elĘadása 1931. május 5-én hangzott el a 
budapesti Református Theológiai Akadémia dísz-
termében. Az eseményt a Református FigyelĘ elĘ-
adássorozatának keretében tartották. Az elĘadás 
kapcsán egy polémia bontakozott ki a Kálvinista 
Szemle és a Révészt védĘ Református FigyelĘ 
hasábjain. Ehhez vö. Varga Sándor: Egy szomorú 
elĘadás. = Kálvinista Szemle XII. (1931. május 9.) 
19. sz. vezércikk, EĘri Szabó DezsĘ: Révész Imre 
és SzekfĦ Gyula. – Reflexiók Varga Sándor cikké-
hez. = Kálvinista Szemle XII. (1931. május 16.) 
20. sz. 165., Révész Imre: „Egy szomorú elĘadás.” 
– Dr. Révész Imre nyilatkozata. = Kálvinista 

Szemle XII. (1931. május 16.) 20. sz. 166–167., 
ugyanez megjelent a Református FigyelĘben is 
Révész Imre: Nyilatkozat. Református FigyelĘ IV. 
(1931. május 16.) 20. sz. 231–232., Varga Sándor: 
Nyilatkozatok címszó alatt. = Kálvinista Szemle 
XII. (1931. május 23.) 21. sz. 172., Dr. Victor 
János: Rosszból is jön ki jó. = Református FigyelĘ 
IV. (1931. június 13.) 24. sz. 283–284.

64 Érdemes még megemlíteni, hogy a viták során 
Karácsony Sándor is megszólalt R. Kiss védelmé-
ben, s SzekfĦt (nem elĘször bukkan fel a vád, „A 
számĦzött Rákóczi” idején is felbukkan) „történel-
mi materialistá”-nak nevezi.

 Vö. Karácsony Sándor: SzekfĦ Gyula és R. 
Kiss István könyve. In. UĘ: Magyar világnézet. 
Budapest, 1941, 115. (A cikk elĘször 1929-ben 
jelent meg.)

65 Vö. Dénes, 1976. Passim.
66 Vö. még mindehhez Alvinczi Péter: Váratlan for-

dulat. (Zoványi a SzekfĦ�kérdésrĘl.) = Kálvinista 
Szemle, XII. évf. 46. sz. 1931. november 14. 
365–366.

67 Számos részlet még ehhez vö. ErĘs–Gyimesi, 
2009. Illetve ErĘs, 2012.

68 Vö. Pompéry Aurél: Irányzatos�e a magyar �ro-
testáns történetírás. I. Budapest, 1930.

69 Vö. Révész Imre: Irányzatos�é a magyar �rotes-
táns történetírás?= Protestáns Szemle XL, 1931, 
307.

70 Uo. 310.
71 A legteljesebb ezek közül Gyurgyák, 2007.
72 Vö. ErĘs, 2011.
73 Vö. SzekfĦ Gyula: Álarcos könyvek. Napkelet, 

1926, 255–261.
74 Mintha egy akkori Koltay Gábor-filmet látnánk.
75 Itt szeretném megjegyezni, hogy SzekfĦnek a 

Sebestyén elleni perérĘl Budapesten tartottam elĘ-
ször elĘadást, 2005-ben, a SzekfĦ halálának 50.év-
fordulóján rendezett konferencián. A konferencia 
anyaga külön is megjelent, amirĘl recenziót is írtam, s 
külön, itt nem részletezendĘ kérdés, hogy elĘadásom 
tanulmánnyá átdolgozott változata milyen félreértés 
miatt nem jelent meg a kötetben. [Vö. ErĘs Vilmos: 
SzekfĦ: árnyak és viták. (Az Eötvös Collegium 
konferenciakötetérĘl) (Recenzió a „SzekfĦ Gyula 
és nemzedéke a magyar történetírásban” címĦ kö-
tetrĘl. Szerk.: Paksa Rudolf. Argumentum Kiadó, 
Eötvös József Collegium, Budapest, 2007, 197. o.) 
Kommentár, 2008/2. 120–127.]

 Recenziómat követĘen jelent meg a „Kurrens törté-
nelem” címĦ internetes folyóiratban egy ismertetés 
ugyanerrĘl a kötetrĘl, amelyben a recenzens egyúttal 
a 2005-ös konferenciáról is beszámolt. Ebben meg-
emlékezik az én elĘadásomról, amelynek minĘségét 
szerinte elárulta, hogy a jelenlevĘknek (a recenzens 
a szövegébĘl bizonyíthatóan nem volt jelen) többször 
is szóban javítani kellett az ott elhangzott, SzekfĦ 
mĦveire vonatkozó adatokat. Ez a megállapítás a 
leghatározottabban cáfolható, minden jelenlevĘ egy-
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hangú tanúsága szerint, jelen sorok írójának elĘadása 
közben semmiféle „rektifikáló” megjegyzés nem 
hangzott el, de nem is hangozhatott, mert a Néprajzi 
Tanulmányok-ban megjelent írásom és forrásköz-
lésem bizonysága alapján is, eddig a szakemberek 
számára is alapjában teljesen ismeretlen kérdésrĘl és 
források alapján tartottam beszámolót.

 A konferencián egyébként valóban elhangzott 
egy olyan elĘadás, amikor ilyen jellegĦ közbe-
szólásra, rektifikálásra sor került, az azonban 
egy másik referátum volt, amelynek aztán utólag 
megjelent változatát mindketten (tehát jómagam 
és a „Kurrens történelem” recenzense is) a konfe-
rencia anyagából megjelent kötet legjobb írásának 
minĘsített.

 ElĘadásom tanulmánnyá átdolgozott változatára 
vö. ErĘs 2011.

76 Bajcsy-Zsilinszky és SzekfĦ vitáiról vö. Tilkovszky 
Loránt: Bajcsy Zsilinszky Endre történet�olitikai 
vitája SzekfĦ Gyulával. = Valóság, 1959/6. 36–47; 
Tilkovszky Loránt: Bajcsy Zsilinszky Endre ön-
életrajzi vallomása �olitikai nézetei fejlĘdésérĘl 
és a szellemtörténethez való viszonyáról. Részletek 
SzekfĦ Gyulához intézett 1942. évi vitairatából. = 
Századok, 105. évf., 1971. 966–1002.

 Vö. pl. Bajcsy Zsilinszky Endre: A háborús nem-
zedék. = ElĘörs, 1928. július 29. 2. Valamint uĘ: 
Magyar nemzet, magyar állam, magyar faj. = 
Magyarország, 1937. szeptember 11. 3.

77 Vö. Féja Géza: A kurzus felszámolása. (SzekfĦ 
Gyula és a »nemzet megújhodása«.) = ElĘörs, 
1931. november 22.; UĘ: A XVIII. század megdi-
csĘülése. I–IV. = ElĘörs, 1932. február 7. 4.; feb-
ruár 14. 2–3.; február 21. 2–3.; február 28. 1–2.; 
március 6. 1–2.

78 Vö. ehhez Gyurgyák, 2007. 612.
79 Ebben az idĘszakban egyébként „A számĦzött 

Rákóczi”-vita komplett módon is felújul, kife-
jezetten a Rákóczi-kérdésre összpontosítva. Vö. 
pl. Király Aladár: Harc Rákóczi becsületéért. 
Budapest, 1931.

80 Vö. minderrĘl még Der Kam�f gegen nicht 
vorhandene Feinde. = Sonntagsblatt 1930. május 
25. 3–4.

81 Vö. Kardos József: Az Eckhart�vita és a szentkoro-
na�tan.= Századok, 103. évf., 1969. 1104–1118.

82 Vö. SzekfĦ, 1918.
83 Vö. Mályusz Elemér: Az Eckhart�vita.= Századok, 

65. évf. 1931. 406–419.
84 Vö. ehhez még Mezey Barna: Utószó. In. Eckhart 

Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. 
Budapest, 2000, 407–437.

85 Ezzel inkább ellentétes felfogást képvisel ErdĘsi 
Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kölcsön-
hatása Magyarországon. = Korall, 2006. márc. 
155–186.

 Illetve legújabban Romsics Ignác: Clio bĦvöleté-
ben. (Magyar történetírás a 19–20. században – 
nemzetközi kitekintéssel.) Osiris Kiadó, Budapest, 

2011. (A továbbiakban Romsics, 2011.)
86 Vö. a korábbiak.
87 Kosáryhoz vö. Magyar évszázadok. Tanulmányok 

Kosáry Domokos 90. születésnapjára. (Szerk. 
Ormos Mária.) Budapest, 2003.

 Valamint Hanák Gábor: Kosáry Domokos pá-
lyaképéhez. In. Hommage á Kosáry Domokos. 
(Szerk. Ormos Mária és Ferch Magda.) Budapest, 
2009, 86–110.

88 Vö. Dénes, 1976, ill. Gyimesi, 2011.
89 Vö. Glatz Ferenc: Történetíró és politika. 

Budapest, 1980; R. Várkonyi Ágnes: Thaly 
Kálmán és történetírása. Budapest, 1961.

 Illetve Dénes 1976.
90 Hozzá szeretném tenni, hogy a történeti irodalomban 

újabban ismét felbukkant SzekfĦ mĦveinek alapve-
tĘen pamfletként való értelmezése. Ennek buktatóira 
korábban több alkalommal is felhívtam a figyelmet, 
például arra, hogy a pamfletezĘk alapvetĘen megke-
rülik SzekfĦ legfĘbb munkáinak (mondjuk a Magyar 
Történet-nek) az elemzését, s nem adnak választ arra 
a kérdésre sem, mi szerintük a tudományosság krité-
riuma (a szóban forgó korszakban és általában), illet-
ve, végül is ki képviseli ezt? Ráadásul a pamfletezĘk 
ilyen inszinuációikat nemegyszer nem kifejezetten 
tudományos folyóiratokban, tudományos apparátus 
és érvek nélkül, gyakran puszta minĘsítésekkel fo-
galmazzák meg, minek következtében a gyanútlan 
olvasóban felmerülhet a kérdés: végül is kinek a 
munkája minĘsíthetĘ pamfletnek?

 Vö. pl. Miskolczy Ambrus: A történészek és anti-
szemitizmus.= 2000, 2012. október.

 Valamint Romsics, 2011.
 Utóbbihoz vö. ErĘs Vilmos: BĦvölet nélkül – fél-

úton. (Elmélkedések Romsics Ignác könyvérĘl) = 
Valóság, 2013/5. 80–92.

 Az egész gondolatmenethez ErĘs Vilmos: SzekfĦ 
historiográfiai koncepciója. In. A negyedik nem-
zedék és ami utána következik. SzekfĦ Gyula és 
a magyar történetírás a 20. század elsĘ felében. 
(Szerk. Ujváry Gábor, a szerkesztĘ munkatársa 
Nagy József Zsigmond) Budapest, 2011, 101–111.

91 Vö. EKK Bisztray hagyaték, G 635. Benne szá-
mos összegyĦjtött SzekfĦ-ellenes cikk a napila-
pokból az 1930-as, 1940-es évekbĘl.

92 Ua. Vö. pl. a „Berlini vállveregetés” címĦ cikk. 
In. Magyarok Lapja, 1937. július 25., amely 
SzekfĦnek a „Schittenhelm Ede” címĦ írását (és 
a Szent István-i állam fogalmát) támadja heve-
sen, teljesen Szabó DezsĘ-i szellemben. Számos 
példa hozható azonban ilyen jellegĦ támadásokra 
a második világháború idĘszakából is, például 
SzekfĦnek a Magyar Nemzetben megjelent cikkei 
kapcsán. Vö. Bisztray-hagyaték, uo.

 A SzekfĦ – Szabó DezsĘ viszonyhoz Kovács Dávid: 
Szabó DezsĘ és SzekfĦ Gyula magyarságszemléleté-
nek párhuzamai az 1920-as években. In. A negyedik 
nemzedék és ami utána következik. 213–228.

93 Vö. ErĘs, 2000. Passim.
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 Meg lehet említeni még Károlyi Árpád megnyilat-
kozásait is ebbĘl az idĘszakból, aki Angyal Dáviddal 
sok vonatkozásban hasonló nézeteket vallott. Károlyi 
ugyanis, bár például a Domanovszky Sándorhoz írott 
ekkori leveleiben hevesen bírálja SzekfĦt és nagyon 
egyetért Domanovszkynak a Magyar Történettel 
(és a szellemtörténettel) szemben megfogalmazott 
bírálataival, egy 1934-es levelében arról ír, hogy 
az akadémiai nagyjutalmat abban az évben inkább 
a Hóman–SzekfĦnek, vagy csak SzekfĦnek kel-
lene adni (utóbbi esetében a szintézis általa írt 
részeire, valamint a Bethlen Gáborra [!] hivatkoz-
va.) Ráadásul Károlyi a SzekfĦhöz írott leveleiben 
ekkor is alapvetĘen támogatásáról biztosítja mind a 
Gálócsy per ügyében, mind a Bethlen-könyv körüli 
hercehurcában, mind pl. Csuday JenĘ SzekfĦ-ellenes 
megnyilatkozásai vonatkozásában (amelyek teljesen 
egy tĘrĘl fakadnak R. Kiss István, illetve Zoványi 
JenĘ támadásaival).

 Vö. mindezekhez Károlyi Árpád levelei Domanovszky 
Sándorhoz MTA KK Ms 4525/268. Bécs, 1931. febr. 
13., illetve Ms 4525/395. Bécs, febr. 7. Valamint 
Károlyi Árpád levelei SzekfĦ Gyulának. EKK, G 628. 
pl. 96. Bécs, 1930. április 30.

 Károlyi Árpád és SzekfĦ kapcsolatához vö. még 
legújabban Fazekas István: SzekfĦ Gyula és a 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltárosai az I. 
világháború elĘestéjén. In. A negyedik nemzedék 
és ami utána következik . 58–75.

94 Vö. a korábbiak.
95 A bibliográfiai adatokhoz vö. ErĘs, 2000, illetve pl. 

Gyurgyák, 2007. Megjegyezném, hogy a SzekfĦvel 
legerĘteljesebben, a legnagyobb apparátussal vitat-
kozó Mályusz Elemér soha nem vitatta SzekfĦ mĦ-
veinek tudományos jellegét (pamfletet bizonyosan 
soha nem emlegetett), csak az alapkoncepcióval nem 
értett egyet, ami tudományos vitákban természetes. 
Nyilván ezért is fordított ekkora energiát az ellentétes 
ellenérvek kifejtésére. Vö. ErĘs, uo.

96 Vö. Zoványi, 1938.
 Meg lehet itt jegyezni, hogy az egyik döntĘ kérdés 

jelen tanulmány szempontjából az ifjabb Révész 
Imre és R. Kiss István (és például Zoványi) közötti 
minĘségi különbség megítélése. Megítélésem sze-
rint Révész Imre sokkal inkább képvisel európai 
szempontokat, például abban, hogy a magyar 
protestantizmus történetét nem szĦk magyar (és 
felekezeti), hanem európai szemszögbĘl ábrázolja. 
MĦveiben számos utalás történik az európai törté-
netírás eredményeire (ami R. Kiss Istvánnál csak 
bĦvészkedés vagy szemfényvesztés), s nem vélet-
len, hogy számos cikkében birkózik a magyar pro-
testáns történetírás, illetve az egyháztörténet-írás 
tudományos színvonalra emelésének kérdésével. 
Azt már csak „on top of all that” teszem hozzá, 
hogy mindez nála a szellemtörténeti álláspontot 
jelenti, s nyilván ezért a kitĦnĘ a kapcsolata (R. 
Kiss Istvánnal vagy Zoványival ellentétben) a kor-
szak élvonalbeli historikusaival. Mindez részben 

azután módosítása is a következĘkben felidézendĘ 
foucault-i (sĘt Hayden White-i) gondolatoknak: 
bár alapvetĘen fontosnak tartom a történetírás 
retorikus, diszkurzív elemeinek a felidézését és 
elemzését (jómagam is ezt teszem ebben az írás-
ban is), ugyanakkor nem gondolnám, hogy itt 
pusztán diskurzusról van szó, azonos „szakmai” 
értékĦ narratívumok, „cselekményesítések” puszta 
egymás mellé való helyezésérĘl.

 Révész és a tudományos egyháztörténet-írás prob-
lémáiról vö. Gyimesi Pálma: Böhm Károly ha-
tása ifjabb Révész Imre történetelméletére. In. 
Történeti Tanulmányok, XVIII. Szerkesztette: 
Velkey Ferenc. Debrecen, 2010 (2012). 45–66. (Itt 
a szerzĘ felveti, hogy Révész már 1913–1914-ben 
a szellemtörténet magyarországi meggyökerezte-
tésével foglalkozott.)

 A szellemtörténetrĘl vö. ErĘs Vilmos: A szellem-
történet. = Valóság, 2008/5. 20–35. Illetve ErĘs 
Vilmos: Modern historiográfia. Az újkori történet-
írás egy története. Ráció Kiadó, Budapest, 2015.

97 Hómanra legújabban vö. Történeti átértékelés. 
Hóman Bálint, a történész és a politikus. (Szerk. 
Ujváry Gábor, a szerkesztĘ munkatársa Csurgai 
Horváth József) Budapest, 2011.

98 Vö. Magyar MĦvelĘdéstörténet IV. (Szerk. 
Wellmann Imre). Budapest, 1939.

 Magyar MĦvelĘdéstörténet III. (Szerk. Lukinich 
Imre) Budapest, 1938.

99 Tudomásom szerint SzekfĦ legnagyobb kritikusai 
közül pl. Németh Lászlónak sem volt semmi kapcso-
lata az R. Kiss István, Zoványi JenĘ, Csuday JenĘ-
féle irányzattal, igaz, hogy Szabó DezsĘvel igen, s 
részben Féjáékkal és Bajcsy-Zsilinszky Endrével is.

 Vö. pl. Németh, 1942.
100 Vö. Révész Imre levelei Mályusz Elemérhez. 

(A kézirat a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának Kézirattárában található meg.)

101 Vö. Foucault-hoz Sutyák Tibor: Michel Foucault 
gondolkodása. MáriabesnyĘ–GödöllĘ, 2007; 
Valamint pl. Takács Ádám: Történeti megismerés 
és történeti tudás Michel Foucaultnál. In. A törté-
nész szerszámos ládája. (Szerk. Szekeres András.) 
Budapest, 2002, 15–37.

102 A korszak értelmezésével kapcsolatban vö. újab-
ban ėze Sándor és Pálffy Géza vitája. Érdekes 
módon több vonatkozásban is egyfajta kontinuitás 
figyelhetĘ meg, hiszen ėze inkább az R. Kiss 
István és a nemzeti romantikusok vonalát követĘ 
értelmezést képvisel a 16–18. századi rendi függet-
lenségi mozgalmakkal, valamint a Habsburgokkal 
kapcsolatban. Pálffy inkább SzekfĦ értelmezé-
séhez kötĘdik, s sokkal hangsúlyosabban veszi 
tekintetben az európai vonatkozásokat, illetve 
a Habsburgok pozitív szerepét. Persze itt sem 
egyszerĦen a kuruc–labanc hagyomány szemben-
állásáról van szó, hiszen ėze már hangnemében 
is inkább pamflet-szerĦ (mint R. Kiss) és Pálffy 
joggal nevezi Ęt „áltörténész”-nek.
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 Vö. ehhez ėze Sándor: Nemzettudat és histo-
riográfia. Budapest, 2009. Illetve Illik Péter: 
Történészek, viták a 16–17. századi magyar 
történelemrĘl. L’Harmattan, Budapest, 2011.

 Hasonló szempontoknak az ún. Mohács-vitában 
való megjelenésérĘl, az ėze–Pálffy vitára is utal-
va vö. ErĘs Vilmos: Magyar Historiker-Streit? 
A Mohács-vita az 1970-es években. In. Loci 
memoriae Hungaricae. Szerkesztette: S. Varga 
Pál – Száraz Orsolya – Takács Miklós. (Az em-
lékezethely kutatásának módszertani problémái 
[Mohács példája] címĦ konferencián elhangzott 
elĘadás. DAB Székház, Debrecen, 2011. júni-
us 16–17.) Debrecen, Egyetemi Kiadó, 2013, 
297–308.

103 Vö. R. Kiss, 2008.
104 MegjegyezhetĘ, hogy a szóban forgó kiadónak 

számtalan ilyen újabb (hovatovább „kalózkiadás”-
nak is aposztrofálható) publikációja van. Ezek 
közül számos enyhén szólva is gyanús, de minden-
képpen tisztázandó körülmények között született, 
enélkül az olvasó nemigen tudja értelmezni ezeket 
a mĦveket és tálcán kínálkozik a direkt aktuá-
lis, politikai vonatkozásokhoz kapcsoló olvasási 
stratégia. A mulasztás oka – ahogy korábban már 
utaltam erre –: a szerkesztĘ, illetve a kiadó histo-
riográfiai tájékozottságának teljes hiánya.
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