EROS VILMOS

»+A masodik szam{zott Rakoczi vita”
Szekfl Gyula Bethlen Gabor cimi mivének fogadtatasa
az 1920-as és 1930-as évek forduldjan*®

Az alabbi tanulmany témaja Szekfii Gyula hires, nagy port felvert konyvének az 1929-
ben, az erdélyi fejedelem halalanak 300. évforduldjara megjelent ,, Bethlen Gabor” cimil
monografidjanak korabeli visszhangja'. A vizsgalat legitimitasat az adja, hogy (jollehet
az itteni korlilményekre sokan hivatkoznak) az ez tligyben kibontakozott széleskori
vitat még senki sem dolgozta fel, s6t ez alapjaban bibliografiai/filologiai szempontbol
is sok vonatkozasban feltaratlan. Bizonyitja mindezt, hogy Gyurgyak Janos 2007-es
konyve (,,Ezzé lett magyar hazatok”)’, amely az eddigi legteljesebb Szekfli miiveinek
visszhangjat rogzitd bibliografiat tartalmazza, csak az atfogo vita néhany elemét (Moricz
Zs., R. Kiss Istvan, Hajnal Istvan, Krenner Miklos®) sorolja fel. (Pedig Hernadi Laszlo
1981-es bibliografidja‘ennél mar 1ényegesen tobbet megjeldl, de — amint a kdvetkezokbol
ez kideriil — messzemenden ez sem mindet.) Mindezeken feliil (amint erre R. Varkonyi
Agnes egy konferencian elhangzott eldadasa is utal®) Szekfii ,Bethlen Gabor” cimii
monografiaja altalaban is a Bethlenrdl szo6l6 torténeti irodalom egy kiemelkedd, szamos
egy¢b allaspontot pozicionald alkotasa, ezért mindenképpen indokoltnak tinik ennek
kiilén analizise.®

Eloljaroban meg kell még jegyezni, nincs kiilon/specialis adatunk arra nézve, mi
motivalta pontosan Szekfiit a monografia megirasara. Nincs itt tér annak elemzésére
sem, hogy maga a kdnyv miként illeszkedik altalaban is a szekflii életmiibe. Elég lehet itt
azt megjegyezni, hogy Szekfli természetesen nem ekkor foglalkozott el6szor a Bethlen-
kérdéssel. Hiszen, eltekintve attol, hogy torténetiroi palyaja kezdetétdl kozéppontban
alltak az Erdély torténetével Osszefiiggd problémak (ezek soran nyilvan sziintelen
beleiitkdzott a Bethlen-kérdésbe)’, elsdé nagyobb, szintetikus 0Osszefoglaldsaban, ,,A
magyar allam életrajzad”-ban (magyarul 1918)* is foglalkozott az erdélyi fejedelemmel.
A miuben altalaban is a rendiséget, Erdélyt, s igy a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
harcokat a késdbbieknél 1ényegesen pozitivabban értékeli, s ebben kap alapvetden szintén
pozitiv szerepet/értékelést maga az erdélyi fejedelem is. A késébbickben jelentésen
moédosul Szekfi interpretacioja, és pl. a ,,Magyar Torténet”-ben’ (illetve az ebbdl kindtt,
szoban forgd monografidban) Szekfli allaspontja jelentdsen modosul: a 16-18. szazadi
fejlédésben a rendek szerepét, s ebbdl kdvetkezden a rendi fliggetlenségi harcokat, illetve
Erdélyt lényegesen negativabban/kritikusabban abrazolja, sét, a torok mellett, dket
teszi meg a magyar fejlodés elakadasanak, az Eurdpatdl vald elmaradasnak az egyik f6
tényez6jévé'. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a harmincas évek masodik felében, az
er6s0do jobbratolodas, illetve Hitler idején (pl. a ,,Mi a magyar?” cimii kotetben megjelent
tanulmanyaban') Szekfli immar ismét 1ényegesen megértobben itéli meg a rendi/nemzeti
fliggetlenségi harcok, illetve az alkotmanyos szabadsagért folytatott kiizdelem {6 ikonjait,
igy Bethlent (vagy Kossuthot) is. (Nyilvan azért, mert ennek németellenes tartalma sajat
kora szamara is alapvetd, demokratikus lizeneteket hordozott.'?)

Ratérve a jelenleg szoban forgé miire, nyomban leszogezhetd, hogy oriasi, sok
vonatkozasban ,,A szamlzott Rakoczi”-hoz hasonld (bar méreteiben persze annal
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Iényegesen kisebb) visszhangot valtott ki."” A Szekfiit biralok leginkabb a protestans
folyoiratokban, foként a Kalvinista Szemlében, a Reformatus Figyeldben, részben a
Protestans Szemlében, de erdélyi folyoiratokban, igy a Keleti Ujsagban, a Pasztortiizben,
az Erdélyi Muzeumban ¢és az Erdélyi Helikonban publikaltak biralataikat.* A
leghevesebb tamadasokat Rugonfalvi Kis Istvan, Alvinczi Péter, Varga Sandor, Edry
Szabo Dezsd, részben Nagy Géza", késébb pedig Zovanyi Jend, Karacsony Sandor,
Polonyi Dezsé, Csuday Jend, részben Makkai Sandor, Asztalos Miklos'® fogalmaztak
meg. (Rogton érdemes megjegyezni, hogy Szekfiit nemcsak protestans, hanem
katolikus oldalrol is tdmadtak, amit bizonyitanak Polonyi Dezsé vagy példaul Pompéry
Aurél kritikai.'”) Mindezeken feliil a reformatus egyhaz vezetdi, igy pl. Ravasz LaszIlo
vagy a debreceni piispdk Balthazar Dezsd, is felszolaltak az ligyben (utdbbi nyilvanos
beszédben, prédikacioban'®), s a Szekfli nézeteivel valdo szembeszallasra, egyenesen
harcra buzditottak.” Hozza kell nyomban azt is fiizni, hogy Szekfiinek nemcsak
tamadoi, hanem védoi is tdmadtak, s partfogdi kozil kiillondsen Moricz Zsigmondnak
a Nyugatban, Hajnal Istvannak a Napkeletben, Kos Kdrolynak az Erdélyi Helikonban,
Torok Pdlnak a Budapesti Szemlében, Meszlényi Antalnak a Katolikus Szemlében,
Ifjabb Révész Imrének a Protestans Szemlében (illetve egyéb folyoiratokban, pl. a
Reformatus Figyeloben) megjelent cikkeit emelhetjiik ki.*

Melyek voltak a legfontosabb kifogasok Szekfli miivével szemben?

Természetesen nincs itt tér valamennyi vitakérdés taglaldsara. A legfontosabb,
leginkabb vehemens tdmadast R. Kiss Istvan intézte Szekfli konyve ellen, aki el0szor a
Protestans Szemlében kozolt recenziot a mlrdl.?! Erre Szekfli a Magyar Kultira cimi
katolikus folyoiratban valaszolt, szintén meglehetdsen szenvedélyes hangnemben, a
,Kritika ¢és terror” cimi irasaban®. R. Kiss Istvan erre Gjra tollat ragadott, s megirta a
nemrégiben az Attraktor Kiadonal mindenféle kommentar és értelmezés nélkiil 0jbol
kozzétett ,,Az atértékelt Bethlen Gabor” cimi, nem egy helyen majdhogynem utszéli
hangvételii vitairatat®, amelynek végén egy zstiri felallitasat javasolja (Kéarolyi Arpad,
Maczali Henrik, Takats Sandor, Lukinich Imre, Angyal David, Szadeczky Kardos Lajos
részvételével), annak eldontésére, ki a jobb torténész, Szekfii vagy 6!*

Leszogezhetd, hogy R. Kiss Istvan és a protestans, illetve az erdélyi folydiratok
(Kalvinista Szemle, Keleti Ujsag®) mindenekel6tt felekezeti megkozelitésbdl biraltak
Szekfiit. Sok tekintetben ,,A szamiizott Rakoczi” argumentumait elérangatva (sokszor
tudatosan is utalva a vitara — vo. R. Kiss, Alvinczi, Polonyi, Zovanyi*) a f6 vad az volt,
hogy Szekfl katolikus szempontbdl elfogult, alapvetéen rosszhiszemiien és negativan,
tobbszor denuncialva festi meg Bethlent, akit — Szekfli abrazolasaban — nem hazafias és
nemzeti, azaz idealis motivumok, hanem az egyéni 6nz¢és, hatalmi-haszonszerzési vagy,
legfeljebb a ,ragione di stato” machiavellisztikus elvei, az abszolut uralmi rendszer
kiépitésének szandéka vezetett.” (Ezzel szemben pl. R. Kiss Istvan demokrata ¢€s ,,jambor”
fejedelemnek aposztrofalta az erdélyi uralkodot.”®) Nem fogadtak el Szekflinek azt a tézisét
sem, miszerint Bethlen (és altalaban Erdély) igazabol nem torekedett a vallasi tiirelem
elveinek a megvalositasara, biraltak Szekfli keleti és nyugati magyar megosztasanak
tézisét (amelyben a magyarsag igazi érdekeit a nyugati fél és orszagrész, igy Pazmany
Péter vagy Eszterhazy Miklos képviselték), tulzottnak tekintették Bethlennek a torokhoz
huzo, altalaban is megbizhatatlan, csalfa ¢és cselszové/intrikus uralkodoként vald
beallitasat, valamint pl. gazdasagpolitikdjanak a merkantilista rendszer bevezetésére
iranyuld mindsitését is. R. Kiss Istvan (és pl. Zovanyi Jen6”) Osszességében elutasitja
Szekfii szellemtorténeti fogalomrendszerét, ,,bliivészmutatvanyait” (az egész eurdpai
hattér bemutatasa, illetve a ,ragione di stato”, az allamrezon koriili eszmetdrténeti
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elmélkedés ennek mindsiil*), s a szellemtorténet ,atértékeld” szempontjait pusztan a
magyar torténelem katolikus szempontbdl térténd — Zovanyinal reakcids és ultramontan
—nemzetellenes, a nemzeti multat leértékeld, a nemzet hdseit sarba tipro, ,,sarbarangatd”
meghamisitasanak tekintik. (Ezért R. Kiss mtivének cime is: az igy ,,atértékelt” Bethlen
Gabor.*")

Részlet R. Kiss konyvének befejezésébdl, amelyben 0sszegzi kritikajat, és az emlitett
zstri Osszeallitasat kéri.

»Vadolom Szekfii Gyulat azzal, hogy torténelmi irodalmunkban tudomasom szerint
soha eld nem fordult paratlan konnyelmiiséggel €s lelkiismeretlenséggel Bethlen Gabor
emlékével szemben durva kegyeletsértést kovetett el, fontos torténelmi események
elhallgatasa, adatok elferditése, a kotelezd kritika mell6zése aran a torténelmi igazsaggal
ellenkezd, hamis képet adott rola és ezzel a nemzeti kegyeletet megsértette, nemzeti
érdekeknek, a kozérdeknek artott. Vadolom Szekfli Gyulat kozérdekbol azért, hogy e karos
mikddésérdl a kozvéleményt felvilagositsam és 6t hasonld mitkddésének folytatasarol
leszoktassam.

Felszolitom, hogy miutan a jury el6tt lefolytatjuk a valddisag bizonyitasat, ezen
vadjaim alapjan sajto utjan elkovetett ragalmazas miatt vonjon feleldsségre rendes
birosag elott is.”*?

Miel6tt részletesebben ismertetném az inkabb Szekfiit timogato irasokat, szeretném
megjegyezni (erre mar kordbban persze utaltam), hogy a két tabor kozott volt egy
atmeneti, lehetne mondani ,,szlirke zona” is, amely részint R. Kiss Istvannak, illetve
Szekfii protestans tamadoinak, részint viszont Szekfiinek adtak igazat, s elismerték pl.
Szekfli konyvének tudomanyos mivoltat. Inkabb ehhez az atmeneti, ,,sziirke” zénahoz.
tartozonak gondolndm Angyal Davidnak a Szazadok hasabjain megjelent, terjedelmes,
négyrészes tanulmanyat”, amely — tekintve, hogy a Szazadok szerkesztését 1929-t61
kezdve Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér és Hajnal Istvan veszik at** — részben
maganak a folyoiratnak a véleményét is kifejezi. Angyal David persze szinte minden
kérdésben alapvetden ellentmond Szekfiinek — azaz szerinte pl. nem hatalmi vagy és
egyéni motivumok, hanem inkabb a rendi és vallasszabadsag igénye, illetve idealis
megfontolasok mozgattak Bethlent; a transzilvanizmus nem az 6 talalmanya, s Erdély
egyébkeént is a nemzeti szabadsag letéteményese; ha érdekei ugy kivantak a bécsi
udvar is szovetkezett a torokkel; Bethlen vallaspolitikaja alapvetden tiirelmes volt,
hiszen az erdélyi hagyomanyok is erre predesztinaltak; osszességében Bethlen a rendi
alkotmanyos szabadsag védelmezdje, ami a modern liberalis alkotmany eléfutaraként
tekinthetd. Angyalt mégsem sorolnam a Szekfiit legvehemensebben tamado protestans
taborba, mert véleménye alapvetéen nem személyeskedd, a vitat sokkal inkabb szakmai
alapon folytatja, s mint a Szekfiivel folytatott levelezése is tanusitja, a két torténész
kozott életiik végeig jo viszony volt, s pl. a Szekfli — Németh Lasz16 vitdban is Szekfi
oldalara allt Angyal a késébbiekben.*

Hasonloképpen inkabb a ,,sziirke zona”-hoz tartozénak gondolnam az erdélyi Nagy
Géza (két cikket is irt) és Kos Kdaroly vélekedéseit®, amelyek az Erdélyi Helikonban és
a Pasztortiizben jelentek meg. (Lehet, hogy erdélyi helyzetiik is inkabb a kiegyenlitésre
Osztokeélte 6ket, bar Erdélybdl is hangzottak igen ¢éles Szekfii-ellenes hangok, pl. a Keleti
Ujsagban, nem beszélve ,,A szamiizott Rakoczi” idészakarél — mondjuk Apati Istvan
részérol.’)

Nagy Géza elismeri Szekfl stilusat, széleskorti forrasbazisat, beleérzé képességét.
Szintén nagyra becsiilé szavakkal ir arrdl, hogy Szekfli a modern torténettudomany
(Ranke-Lamprecht—Meinecke kovetdjeként) eredményeit felhasznalva, szintetikus
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eurdpai horizontbol faragja ki a fejedelem egyéniségét. Utal az R. Kiss—Szekfli vitara
is, itt R. Kisst tulsdgosan személyeskedének tartja, ugyanakkor szerinte a debreceni
torténész allitasait okmanyszeriien igazolja, s kérdéses Szekfli nyugati és keleti magyar
szembeallitasa is. (Tovabbi feladatként jeloli meg pl. annak vizsgalatat, mit tett Bethlen
az Erdélyben €16 nemzetiségek kolcsonds megértése érdekében.**) Kos Kdroly az Erdélyi
Helikonban publikalt recenzidjaban szintén elismerden szol Szekfll irdi kvalitasairol.
Biralja ugyanakkor nyugati magyar és Habsburg-parti beallitottsagat, bar szerinte
Szekfiinek a sajat szempontjabol akar igaza is lehet, s nem vonja kétségbe , teljes, sot
johiszemi észinteségét”.*

Tekintsiik at végiil roviden a Szekfiit alapvetéen tamogatok, alkalmanként
védok megnyilatkozasait is. Itt — amint err6él kordbban esett sz6 — a névsor Moricz
Zsigmondtol és Hajnal Istvantdl Torok Palig, Meszlényi Antalig ¢és ifjabb Révész
Imréig terjed.* Kozilik a leginkabb meglep6 talan Moricz Zsigmond", aki annak
idején a Harom nemzedéket (s pl. Szekfii Ady értelmezését) teljesen elutasitotta®.
Esetében tehat egyenesen egyfajta palforduldsrél beszélhetiink, rdadasul 6 ebben
az idészakban irja nevezetes Erdély trilogiajat, amelynek kulcsszerepléje Bethlen®.
A Nyugatban megjelent recenzidjaban Moricz Szekfit egyaltalan nem tartja
képrombolonak, szerinte az altala abrazolt Bethlen a magyar, a nemzeti értékek
reprezentansa, akinek harmas célja: Erdély gazdasagi és kulturalis felemelkedése,
a Nyugat és Kelet kozotti egyenstly megteremtése, valamint a hoditoé kiilpolitika.
Szintén némileg meglepdnek tekinthetd az egyébként szintén katolikus (de inkabb a
Szekflivel vitatkozo Un. Szazadok koréhez tartozo) Hajnal Istvan véleménye*, akinek
cikke a jobboldali, keresztény konzervativ Napkelet hasabjain latott napvilagot (ezt
viszont a kdzeli Szekfii-barat Horvath Janos szerkesztette®). Hajnal minden 1ényeges
kérdésben egyetért Szekfiivel: szerinte valoban az allamérdek Bethlen tetteinek igazi
mozgatorugoja (tehat nem idedlis megfontolasok); a Horvath Mihalyig visszanyulo
liberalis — ,,szabadsagigézetes” — felfogassal szemben Szekfli jogosan emeli ki
Bethlen mogott az egyéniség, a tetterd és a hatalomszerzés vagyanak motivumat;
Oszintének tartja Bethlen torokhoz vald kozeledését, s szerinte is anakronisztikus a
vallasszabadsag hdseként tisztelni az erdélyi fejedelmet. Egyetlen kifogéasa: Szekfii
nem abrazolja a Bethlenben valdszintileg lejatszodo belso lelki vivodast és konfliktust
(ami példaul az idedk ¢és a valosag tragikus dsszelitkdzésébal eredhetett).*

Nemigen tekinthetd véletlennek/meglepének a régi barat, a protestans Torok
Pal értékelése, akinek ismertetése a Budapesti Szemlében jelent meg®. Torok Pal
majdhogynem Szekfli belsé barati koréhez tartozott, mar ,,A szamiizétt Rakoczi”
idején is mellette allt, életiik végéig levelezd viszonyban alltak egymassal, a Magyar
Torténetrél is elismerden nyilatkozott®. Szoban forgd irdsaban egyiitt ismerteti
Angyal David, R. Kiss Istvan, Makkai Sandor és Szekfli miiveit”, persze Szekfiit
a legnagyobb terjedelemben. Megitélése szerint Szekfli a sajatos abszolutizmust
megteremtd Bethlent abrazolja, aki ezzel eurdpai kortarsaival egyenrangl, sot
azokat feliilmtlo teljesitményt hajtott végre. Megvédi Szekfiit az erdélyi gondolat, a
transzilvanizmus és a vallasi szabadsag kérdésében, a vallasi tiirelem ligyében pedig
azt allitja (Bir6 Vencelre hivatkozva™), hogy bar Bethlen nem volt a vallasi tiirelem
hive, a korviszonyokhoz képest egyhazpolitikdja mégis idedlisnak tekinthetd. Torok
Pal utal Szekfiinek az R. Kiss Istvdnnal val6 vitdjara is, amelyben teljesen Szekfiinek
ad igazat. Példaul Szekf iratokkal tudja bizonyitani, hogy Bethlen ,,megvalasztasa”
torok kényszerbol jott 1étre, s nem degradalo annak felidézése sem, hogy I1. Jakab (akit
Szekfii csekély tehetségli uralkodoként jellemzett) valaszra sem méltatta. {rasanak
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végén utal a ,,jury” kérdésre is, itt R. Kiss Istvan harsany hangnemét a két torténész
tudomanyos jelentdségével forditottan aranyban allonak mindsiti.!

Kiilon pontként szeretném kiemelni végiil Szekfli tdmogatdi sordban az R. Kiss
Istvanhoz hasonldan szintén debreceni torténész és reformatus plispok ifjabb Révész
Imre véleményét, akinek az idevagd nézetei, illetbleg ezzel az egész kérdéskorrel
kapcsolatos problematika szinte tokéletesen ismeretlen a vonatkozo6 irodalomban.™
A Szekfi—Révész viszonyhoz meg kell jegyezni, hogy Révész mar ,,A szamiizott
Rakoéczi” idején is tamogatja Szekfiit.”® Egyiittmiikodésiik tovabbi bizonyitéka
példaul, hogy Révész cikket ir ,,A magyar torténetirds 0j Utjai”’-ba, a Magyar Szemle
Kincsestaraban jelenteti meg a reformacio torténetérol irott 6sszefoglalasat, szamtalan
alkalommal hivatkoznak egyetértéleg egymas megallapitasaira (pl. Szekfii a Magyar
Torténet-nek a magyarorszagi reformaciot targyald fejezeteiben), Révész szamos
cikket/tanulmanyt k6z6l a Magyar Szemlében a harmincas években, amelyekben
foként a német protestantizmus ¢és a faji eszmék, illetve a Hitler kozotti konfliktust
kiséri figyelemmel, s megirja Szekfli nekroldgjat is 1955-ben.*

A Bethlen-konyv kapcsan kifejtett tevékenységének/megnyilatkozasainak tobb eleme
¢és szakasza van, amelyet csak roviden lehet itt 6sszegezni. Elég itt annak felidézése,
hogy Szekfiihoz irott leveleinek tantisaga szerint (ezeket a kozelmultban publikaltuk
tanitvanyommal, Gyimesi Palmaval a Lymbus-ban*) mar a Bethlen-kdnyv megjelenése
utan kozvetleniil, a kirobbant protestans hajsza idején, megirja Szekfiinek, hogy nem ért
egyet hitsorsos felekezeti tarsaival, s6t kimondottan, illetve , kimondhatatlanul” fajlalja a
Szekfi ellen intézett tamadasokat.

Részlet Debrecen, 1929, V. 2. keltezésii levelébdl:

,»Ki sem mondhaté fajdalommal és aggodalommal kisérem azt a méltatlan zajgast,*
amely Professzor ur rendkiviili értékii mikddését protestans berkeinkben fogadja
és kommentalja. — olvashatjuk Révész levelében. — Beteg allapot az, amikor a
tudomanyos kérdések eldontésébe érzelmi és egyéb elfogultsagok szolnak bele. En
legalabb valosaggal betege vagyok ennek, szinte még fizikai értelemben is. ... Régi
¢lan-om*” nagyon alabbhagyott, de még érzem, hogy tudasom — miota kolozsvari
tanari katedramat 1920-ban kénytelen valék elhagyni* — sok hézagban szenved,
az allandé tanulas és tanulmanyozas hianya folytan, és nincs meg az a (mondjuk)
batorsdgom és Onbizalmam, ami megvan azokban, akik most Bethlen,” 16 évvel
ezel6tt Rakoczi® miatt vették puskavégre professzor urat, Iényegében teljesen azonos
lelki osszetétellel!” (Kiemelések az eredetiben — E.V.)

Révész azonban nemcsak maganleveleiben, hanem nyilvanosan is kiall Szekfii mellett.
Bizonyiték erre ,,A magyar torténetiras 01j Utjai”’-ban megjelent ismertetése a kotetrdl a
Protestans Szemlében®, amelynek — amint errél mar esett sz6 — maga is egyik szerzdje
volt, s amely eredetileg a Reformatus Teoldgiai Akadémian eldadasként hangzott el®.
Ebben az eldadasban Révész megvédi Szekfiit és a szellemtorténetet, ami a protestans
taborban oriasi felzadulast valt ki, s a Kalvinista Szemlében honapokon keresztiil Révész
és Szekfli-ellenes cikkek (alkalmanként egyenesen vezércikkek, mint ,,A szamiizott
Rakoczi”-vita idején) jelennek meg 1931-ben, a korabban mar emlitett Varga Sandor, a
dombovari lelkész Eory Szabo Dezsd, vagy Polonyi Dezs6 és Zovanyi Jend tollabol.*
(Ennek soran a Kalvinista Szemle 1931. majus 30-i szamaban kdzzéteszi a gdomdr megyei
reformatus egyhdzmegye papsaganak a nyilatkozatat, amely koveteli, hogy Szekfti Gyulat
tegyék at mas tanszékre. Egészen, mint ,,A szamiizott Rakoczi” idején!®).

A Szekfii- és immar a Révész-cllenes vadak a régiek: a magyar nemzeti hésok ,,sarba
rangatasa”, Erdély, de féleg a protestantizmus szerepének leértékelése, Habsburg és
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katolikus elfogultsag, a vallasszabadsag, illetve a vallasi tiirelem eszméinek a megtagadasa
stb., és mindezzel a magyar ifjusag szellemének a megrontasa.*

Nincs itt tér az egész polémia felidézésére, amelyet ,,duellum a duellumban”-nak is
aposztrofalhatnank, pusztan az un. Pompéry-igyet emliteném fel ezzel 6sszefiiggésben
(Révész Szekfii melletti kiallasanak bizonyitasara).” A katolikus(!) Pompéry Aurél
ugyanis 1930-ban egy egész, alapjaban Szekfii-ellenes kotetet tesz kozzé, amelyben —
némiképp meglepd moédon —a protestans tdimadok érvrendszerét veszi at, jollehet elismeri
Szekfli torténetirasanak eurdpai szinvonalat, stilusat pedig egyenesen Nietzschéével
rokonitja. (V0. ,,Irdnyzatos-e a magyar protestans torténetiras?”**) Ifjabb Révész Imre
a Protestans Szemlében, szintén 1931-ben megjelent biralataban, alapvetden ironikus
hangnemben sorra cafolja Pompéry f6 tételeit.” Eszerint Erdélyben nem beszélhetlink
modern értelemben vett vallasszabadsagrodl, a protestans lelkészek a torok hoditas alatt
1év6 teriileteken nem hogy tiirelmesebbek/mérsékeltebbek lettek volna a katolikusoknal,
hanem a leginkabb radikalis (tehat vallasi szempontbdl tiirelmetlen) irdnyzatok (Kalvin,
Zwingli—Bullingeri) épp e teriileteken hoditottak stb. Befejezésként leszdgezi: csak
tudomanyos torténetiras 1étezik (amin 6 egyébként a szellemtorténetet érti), nem pedig
felekezeti, s Szekfii az el6z6nek a reprezentansa.

»A valodi tudomanyban — irja Révész — nincsen is meg ez a »két oldal«, nincsen
»magyar protestans torténetirds« €s nincsen »magyar katolikus torténetiras«, hanem
van a komoly tudomanyos igazsag keresése mind az egyhdzi, mind a nem egyhazi
torténetek mezején, és volna ez a tudomanyos igazsagkeresés az emberi 1élek véges
gyarlosaga miatt mindig, kivétel nélkiil vilagnézetileg arnyalt és szinezett, ebbdl
nem kovetkezik az, hogy mindig, kivétel nélkiil rabszolgdja is tartozik lenni a sajat
arnyalatanak €s a sajat szinének.””

Jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan értelmezziik mindezt, s mi a jelentdsége/jelentése
mindennek pl. a Szekfii-életmli interpretacidja, illetve altaldban a Bethlen-recepcié/
képmas szempontjabol?

Miel6tt a kérdésekre adando valaszkisérletemet rogziteném, szeretném még felidézni
(ennek az interpretacioban alapvetd jelentdsége lesz), hogy Szekfiinek ebben az idében
(is) még szamtalan polémidja volt, amely szintén meglehetdsen ismeretlen/feldolgozatlan
a vele foglalkozo irodalomban.™

Kiemelkedik ezek kozil a néprajztudoés/etnografus Sebestyén Gyula elleni birdsagi
pere, amely Szekfiinek egy 1926-os (,,Alarcos konyvek” cimii), a Napkeletben
megjelent recenzidja miatt robbant ki.”” Ebben Szekfii — az angol ir6 H. G. Wells-szel
egyiitt” — egyenesen kiginyolja Sebestyént, aki egyfajta turanista, Koppany-parti, s
igy népies felfogasbol kiindulva a magyar torténelem hidnyzo ésmondait/Gseposzat
kivanja megkrealni. Ennek soran pl. Emesével megalmodtatja Sebestyén az egész
késébbi magyar torténelmet is, amely persze alapvetéen a német és szlavellenes
szabadsagkiizdelmek dicséséges torténete lesz.™ (A birdsagi per anyagat, a valaszokkal,
pl. Horvath Janos véleményével egyiitt nemrégiben publikaltam a Néprajzi
Latohatarban.”) Szintén ebben az idészakban tamadja nagy vehemenciaval Szekfiit
pl. mar Bajcsy-Zsilinszky Endre, (és az 6 nyoman rovidesen Féja Géza), aki Szekfi
an. ,,A habors nemzedék” cimi cikkét ,,szedi szét” tobbrészes, az altala szerkesztett
»El00rs” cimi lapban.” Itt igen éles szavakkal utasitja vissza Szekfli nézetét,
reformok tarsadalmi bazisaként, mert a harmincasoknak/negyveneseknek a haboru
miatt hidnyos pl. a miveltsége. (A vita persze ekkor is, késObb is tagabb értelmi/
horizonta volt, hiszen Bajcsy-Zsilinszky és Féja pl. Szekfi teljes 18. szazadi barokk
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koncepcidjat elutasitotta’”, ragaszkodvan ahhoz, hogy ez inkabb a hanyatlas idészaka
volt, illetve Szekfiit talzottan Habsburg-baratnak/bérencnek tartottdk, s inkabb
Kossuth és pl. a koznemesség pozitivabb abrazolasat kérték rajta szamon. Es persze
az egész szellemtorténetet, féleg annak miivelddéstorténeti alapallasat elutasitottak!™)
Ugyanebben az idében zajlott még az Gn. Gdldcsy-per, melyben a nevezett, széban
forgd lapszerkesztd Szabo Dezsohoz kozel allo érvrendszerrel tamadja Szekfiinek a
Szent Istvan-i allamrol sz616 koncepciojat.” Ez szerinte csak a németek magyarorszagi
térfoglalasat segiti el6 / alapozza meg ideologiailag, s mindezzel Szekfii (és Homan) a
mindsitett ,,hazaarulas” biintettét koveti el. (A szerzo szerint Szekfli mar ,,A szamiizott
Réakoczi” idején is az volt.*)

Szintén nem érdektelen mindezeken feliil annak felidézése, hogy részben a Bethlen
Gabor monografia elleni hadjarattal egyidejlileg folyik az Eckhart Ferenc elleni
hajsza*. O ,,A magyar torténetiras 0j Gtjai” cimii ktetben megjelent tanulméanya iigyén
azzal valtotta ki ,,hazafias”, de inkabb ,,soviniszta”, pozitivabban: nemzeti romantikus
biraléinak haragjat, hogy elutasitotta (amint Szekfii is ,,A magyar allam életrajza”-ban
mar 1917-ben®) Timoén Akos téziseit, miszerint a Szent Korona-eszme (a szabadsag
iranti szeretet) a magyarsag vele sziiletett alkotasa, s igy a magyarsag torténete egyenld
az alkotmanyos szabadsag intézményeinek szerves ¢és fokozatos kifejlédésével,
amivel ez a fejlodés még a nyugati, angol—francia parlamentaris fejlédést is megeldzte
(ebben persze Erdély alapvetden pozitiv, sét kiemelkedd szerepet jatszik) Eckhart
ezzel szemben (részben Malyusz Elemér 0sztonzései nyoman®) arra mutat ra, hogy a
Szent Korona-eszme nalunk csak a 16. szazadban, Werbdczi idején, azaz a nyugatinal
késobb és torténetileg fogalmazodott meg, raadasul csak a koznemesség, tehat nem
az egész nemzet szamara biztositott politikai jogokat (szabadsagot), igy csonka, s a
magyar fejlodés ennek nyoman sok vonatkozasban inkabb a megkésett (de nem kelet-
eurdpai) cseh és lengyel alkotmanyos ¢€s tarsadalmi folyamatokkal mutat parhuzamot.
(Eckhart mindezzel majdhogynem ,, A szdmtzott Rékoczi”-hoz hasonld hajszat
zuditott a sajat fejére, a parlamentben — Szekfithdz hasonloan, aki persze Gigyszintén
régi baratja volt — az egyetemi katedratdl valo eltavolitasaért interpellaltak — mindez
azonban alapjaban ismert a szakirodalomban.®)

Ismét felvetddik a kérdés: mi a konkluzid mindebbdl, s hogyan lehet az elézdek
fényében értelmezni az egész Bethlen-vitat?

Meglatasom szerint az egyik fo kovetkeztetés mindenképpen az, hogy bar a vita
hatterében jelentds szerepet jatszottak a vallasi-felekezeti motivumok (ezt persze
inkabb az agressziven tamadé protestans oldal hangsulyozta) a protestans—katolikus
ellentét mindebben csak alarendelt jelent6ségli®*. Hiszen nem feledhetd (szamos
bizonyitékot hoztam erre a korabbiakban), hogy a katolikus Szekfiinek szamos
protestans védelmezdje akadt, elsdsorban ¢s mindenekel6tt ifjabb Reévész Imre, de
Torok Pal, s részben a ,,sziirke zéna” egyes képviseldi (igy Nagy Géza vagy persze
Moricz Zsigmond) is ide sorolhat6.* (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Szekfi
késdbbi tanitvanyai és szellemi tarsai, 6rokoseti is jelentds részben protestansok, élitkon
Kosary Domokossal és Benda Kalmannal, illetve pl. Joo Tibort is megemlithetjiik itt.")
Masrészt, amint Pompéry Aurél vagy Polonyi Dezsé példaja vilagosan alatamasztja
ezt, teljesen egyértelmt, hogy Szekflinek katolikus oldalrdl is jelentds biraloi voltak,
igy a felekezeti szempont a vitak hatterének feltarasakor bar fontos, de masodlagos
helyre keriil. (Ugyanez volt a helyzet a Rakoczi-vita idején is, amikor a katolikusok
— pl. az Alkotmany cimi napilap — Szekfl leginkabb intranzigens tamadoi, s R. Kiss
Istvan is akkor még tdmogatoja inkabb.*®)
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Lehet értelmezni ugyanakkor a vitat a Szekfiivel kapcsolatos diskurzus keretein beliil
is. Ezzel 6sszefliggésben véleményem szerint a vita vilagos bizonyiték arra, hogy végképp
sutba lehet dobni az olyan a tudomanyos objektivitas és elfogulatlansag/targyilagossag
szerepében tetszelgd értelmezéseket (elsdsorban Dénes Ivan Zoltanét, aki — Glatz
Ferenc és R. Varkonyi Agnes mellett — a legalaposabban feldolgozta , A szamiizott
Rakoczi” vitat®?), amelyek szerint ,,A szamiizott Rakoczi” nagy port felvert polémiaja
utan Szekfii torténetirdsa antidemokratikus (nacionalista) és ,,tudomanyalatti” / nem
tudomanyos, pamflet jelleglivé valt, mivel — emberi gyengesége folytan — nem sikertilt
meghaladnia ellenfelei szintén nacionalista és tudoméanytalan allaspontjat. (Ertelmezé
szerint ezért lett volna sokkal kedvezObb a fogadtatdsa a Hairom nemzedéknek.”) Az itt
felsoroltak (tehat a Szekfiivel, s6t a Révész Imrével 6sszefiiggd ,,ducllum”-ok, illetve
a jelzett vitdk Sebestyénnel, Bajcsy-Zsilinszkyvel vagy Galécsy Arpaddal) napnal
vilagosabb alatamasztasai annak, hogy a Szekfiivel kapcsolatos romantikus, nemzeti—
nacionalista gyokerti (altala kismagyarnak aposztrofalt) polémia és teljes averzié ebben
az iddszakban, s6t késébb sem sziint meg, mondhatni egész ¢letttjan elkiséri (legalabbis
1945-ig)”". (Erre vilagos bizonyitékok a késobbi szlintelen tamadasok, Zovanyi Jend és
Csuday Jend részérdl, illetve pl. a ,Mi a magyar?” vagy az ,,Allam és nemzet”, illetve
a Magyar Nemzetben megjelent cikkeivel kapcsolatos polémidk — Bisztray Gyula
szamosat 0sszegyUjtott ezek koziil az Egyetemi Konyvtarban 1évé hagyatékaban.*)

Mindezzel szemben legalabbis elgondolkodtatd, hogy a mai szemmel is mértékadonak
tekinthetd Hajnal Istvan és Moricz Zsigmond, és persze ifjabb Révész Imre (hogy Torok
Palrol, Kos Karolyrol, Nagy Gézardl ne is beszéljink, de persze Szekfii munkainak
tudomanyos jellegét a tole eltérd allaspontot képviselé Angyal David sem tagadta soha®)
alapvetd, sot elsérendll tudomadnyos miiként értékelte az itt targyalt polémiat, s éppen
a pamflet jelleget hangstlyozok irtak pamflet-szerii munkakat (leginkabb R. Kiss, de
Zovanyiékra is ez jellemz6 szamos tekintetben).”

A korabban jelzett értelmezésekkel ellentétben leszogezhetd (s a Magyar Torténet
itt nem targyalhatd recepcidjanak felidézése csak raerésit minderre™), hogy a
vitaban egyszeriien inkabb a régi és az 0j, a modernebb, eurdpai szempontokat
inkabb alkalmaz6, a kor tudomanyossagahoz, a szintetikus, tehat gazdasagi és
tarsadalomtorténeti szempontokat, vagy a ,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” rankei
elveit jobban érvényesitd ¢s az egyoldaluan esemény- €s politikatorténet-centrikus, a
torténelemben hdésoket keresd, a nemzeti multat idealizald, az eurdpai és a szocialis
(valamint a szocioldgiai) kérdések irant érzéketlen provincialis és nacionalista szemlélet
Osszecsapasarol van sz0, amelyben az eléremutatot mégiscsak a Zovanyi altal ginyosan
,»Szekfll és tarsai”-nak a torténetirasa képviseli®.

Az mar egy masik kérdés, hogy ezeket az europaibb szempontokat nemcsak Szekfiiek (és
pl. Homan — ¢ is allando célpont itt”) altal képviselt szellemtorténet reprezentalja, hanem
legalabb ennyire a Bethlen-vitaban leginkabb a Hajnal Istvan altal megjelenitett Szazadok
kore (akik raadasul sokat meritenek a fiiggetlenségi, sot protestans tradiciobdl is), viszont
a szellemtorténetet egészében, s6t alapjaban (vo. a ,,Magyar Miivel6déstorténet™) 6k sem
utasitottak el, s mindkettdjiikkben kozds pl. a primitiv, politikai eseménytorténet (,,histoire
événementielle”) kdzponti, romantizald és hdsoket keresd, a nemzeti multat idealizald
torténetszemlélettel vald oppozicio.” (Az egyik dsszekdtd hid itt éppen a felidézett ifjabb
Révész Imre lehet, aki mindkét korrel jo kapcsolatot apolt, csak éppen emlitett felekezeti
tarsaival nem.!*)

Egyik utolsé megjegyzésként még azt vetném fel, hogy az itt megjeldlt és felhasznalt
forrasaimat a Michel Foucault-i értelemben vett monumentumként (azaz nem
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dokumentumként) kivantam Osszefiiggésbe allitani”', azaz célom nem az igaz-hamis
Bethlen-kép bemutatasa, az amelletti allasfoglalds volt, hanem a két vilaghabora kézotti
ezzel kapcsolatos torténettudomanyi/torténetirdi diskurzus bemutatasa, amelynek persze
O6nmagan tul is mutato jelentdsége/jelentése van'®, s amely igy részben, de csak részben
modositasa is Foucault elképzelésének — ennek elemzése azonban mar nem ennek az
eléadasnak a feladata.

Megjegyezném még azt is, hogy legalabb ilyen mélységii elemzésre lett volna sziikség
R. Kiss Istvan ,,Az atértékelt Bethlen Géabor” cimii kdnyvének ujboli kiadasakor is'®,
ugyanakkor, allitom, ebben az esetben (tehat, ha ilyesmi késziil) a széban forgd kiado
nem adta volna ki a mlivet. Viszont ez ismét csak Foucault-t vagy legalabbis a foucault-i
szempontokkal vald szembesiilés sziikségességét bizonyitja, amirdl a kiadonak lathatolag
fogalma sincsen.'*

JEGYZETEK

*  Jelen iras részlet egy hosszabb tanulmanybol, gozasat, csak a huszas évek végére, a harmincas
amely Szekfii Gyula Bethlen Gabor cimii mo- évek elejére korlatozodik (persze ez a f6 periodus
nografigjanak korabeli visszhangjat dolgozza fel. ebben a vonatkozasban). A késdbbiekbdl megem-
Az iras alapja a Miskolci Egyetemen, 2012-ben lithetd még mondjuk Németh Laszlo értelmezése,
rendezett ,,.Bethlen Gabor emlékezete” cimii kon- aki szerint Szekfii (torténetirasanak, torténeti-po-
ferencian elhangzott eldadas. Id6kozben jelent meg litikai mondanivaldjanak megfeleléen) inkabb a
Dénes Ivan Zoltan ,,A torténelmi Magyarorszag kiilpolitikai intrikust mutatta be, s megfeledkezett
eszménye. Szekfii Gyula a torténetird és ideologus” a belsé kérdésekkel foglalkozo ,orszagépitérdl”.
(Kalligram, 2015) cimi konyve, amely szintén A Szekfii-Németh Laszlo diskurzus azonban egy
foglalkozik e problémaval. Dénes konyvének vo- kiilon kérdés, amelynek csak egyik allomasa a
natkoz6 részével nagyobb tanulmanyomban szem- Szekfiivel valod fokozatos leszamolas a harmincas
besiilok, illetve ott jelzem a konyvére vonatkozo évek masodik felében.
kritikai megjegyzéseimet is. A terjedelmesebb ta- V6. minderr6l Németh Laszlo: Szekfii Gyula.
nulmanyban (amely a Szazadok cimii folyoiratban In. Németh Laszlo: Kisebbségben I-11. 185-274.
fog megjelenni), foként annak fliggelékében, részle- Budapest, 1942. (A tovabbiakban Németh, 1942.)
tesen foglalkozom (szamos eddig ismeretlen forras A Szekfii-Németh viszonyhoz alapveté Monostori
kozlésével) Karolyi Arpadnak a kérdéskarben kifej- Imre: Németh LaszIlo Tanu-korszakanak korabeli
tett allaspontjaval, de példaul F. Valjavec, 1. Lupas fogadtatdsa. Budapest, 1989.
reakcidjaval, valamint az Gin. Galocsy-liggyel is. 7 VO. Szekfu Gyula: Adatok Szamoskézy Istvan
Itt szeretnék koszonetet mondani volt tanitva- munkdinak kritikajahoz. Budapest, 1904.
nyomnak, Gyimesi Palmanak is a tanulmany 8 V6. Szekfli Gyula: 4 magyar dllam életrajza.
forrasanyaganak Osszegyljtésében nyujtott Torténelmi tanulmany. Budapest, 1918. (A tovab-
segitségéért. biakban Szekfii, 1918.)

1 Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929. (A 9 V6. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar
tovabbiakban Szekfii, 1929.) Torténet. Budapest, 1928—1934.

2 Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar hazatok. A 10 Szamos utalas talalhatd minderre Szekfiinek az
magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténe- Angyal Davidhoz irott leveleiben, példaul még az
te. Budapest, 2007. (A tovabbiakban Gyurgyak, 1930-as évek elején is.

2007.) V6. Er6s Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita.

3 V6. pl. Krenner Miklos, A Toll, 1929, 1930. 1. sz. Debrecen, 2000. (A tovabbiakban Erés, 2000.)
20-25. A tobbi cikk részletes bibliografiai adataira Passim.
vo. a késobbiek. 11 V6. Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiink-

4 V6. Hernadi Laszlo: Bethlen Gabor bibliografia ben. In. Mi a magyar? Szerk. Szekfi Gyula.
1613-1980. In. Bethlen Gabor dllama és kora. Budapest, 1939, 489-556.

Szerk. Nagy Laszl6. Budapest, 1980. 12 Meg lehet emliteni még ebbdl a szempontbol

5 R. Vérkonyi Agnes el6adasa az eléz6ekben mér Szekfiinek a Magyar Nemzetben, a haboru alatt
emlitett konferencian hangzott el. megjelent cikkeit is. V6. pl. Szekfii Gyula:

6 Jelen tanulmany nem tartja feladatanak Szekfi Tiindérorszag = Magyar Nemzet, 1940, 194.7.;

Bethlen konyvének teljes recepcidjanak feldol- UG: Erdélyi szellem, mult és jelen.=Magyar
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Nemzet, 1941, 187.5.

Tanulmanyom cimében ezért hasznalom ,,A ma-
sodik szamiizott Rakoczi vita” kifejezést, amit
Révész Imre is igy aposztrofal egyik Szekfithoz
irott levelében. V6. a késobbiek.

Hozzafiizném mindehhez, hogy Szekfii kiilon le-
velet ir Homan Balintnak a harmincas évek elején,
igaz csak a kozdsen irott szintézisiik tigyében.

A levélben Szekfli arrdl tajékoztatja szerzotarsat,
hogy a protestansok részérél felvetodott egy egy-
ségfront felallitdsanak terve a katolikus szemszog-
bol tulzottan is elfogult ,,Homan—Szekfii” ellen.
Szekfii azonban o6dzkodik a felekezeti harctol,
lokalizalna a problémat s ezért javasolja a kor-
manyzati tényezok megkeresését.

V6. Szekfli levele Homanhoz a harmincas évek
elején. OSZKK Homan hagyaték.

A Homan-Szekfli viszonyra vo. példaul Ujvary
Gabor: A végtelenben Ujra taldlkoznak (Szektil
Gyula és Homan Balint parhuzamos, majd elvalo
¢életpalyaja) In. Szekfii Gyula és nemzedéke a
magyar torténetirasban. (Szerk. Paksa Rudolf)
Budapest, 2007, 43-78.

V6. mindezekhez Gyimesi Palma: Debreceni szi-
nek a Bethlen Gabor-arcképhez. In. 4 negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula
és a magyar torténetiras a 20. szdazad elsd felében.
Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, 2011, 122—-135.
(A tovabbiakban Gyimesi, 2011.)

Vo. Alvinezi Péter: Bethlen Gabor uj megvilagi-
tasban 1. = Kalvinista Szemle, 1929/5. 39-40.;
Alvincezi Péter: Bethlen Gdbor uj megvilagitds-
ban II. = Kalvinista Szemle, 1929/6. 47-48.
Illetve Dr. Nagy Géza: A Bethlen-rejtély. (Szegfi
[sic!] Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.) =
Pasztortiiz 1929. 15. évf. 6. sz. 140—141.

A tovabbi szerz6k munkainak adataira vo. a
kovetkezok.

V6. Asztalos Miklés ismertetése a Homan—Szekfii
V. kotetérdl. = Protestans Szemle, 1931. 553-563.
Polonyi Dezséhoz: ,, Modern képrombolok”. (A
Memento rovatban, Publius alairassal) = Kalvinista
Szemle, 1931. majus 23. 171-172.

Zovanyi Jené: Torténelemi atértékelés. In. UG:
Szekfli és tarsai torténetirasa. Budapest, 1938,
11-21. (eredetileg = Szazadunk, 1928. 265-271.)
Ué: Tajékoztatasul. Uo. 21-22. (Eredetileg =
Szazadunk, 1930. 360.)

U6: Néhany szo a Szekfii[sic!]-kérdéshez. Uo.
26-30. (Eredetileg=Protestans Szemle, 1931.)
U6: Valasz Révész Imrének és Asztalos Miklosnak. Uo.
30-31. (Eredetileg = Protestans Szemle, 1932. 52.)
V6. a kovetkezdk. Illetve Pompéry Aurél:
Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras.
I. Budapest, 1930. (A koévetkezékben Pompéry,
1930.)

V6. Gyimesi, 2011.

Beszélhetiink persze egyfajta ,,sziirke”, atmeneti
z6narol is, amelybe inkabb Angyal David, Nagy
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Géza, Krenner Miklos, Kos Karoly keriilhetnének
(azaz utobbiakat ekképpen rektifikalnam).

V6. Gyimesi, 2011.

Ehhez v6. Rugonfalvi Kiss Istvan: Szekfii Gyula:
Bethlen Gabor. = Protestans Szemle, XXXVIII,
1929/2. sz., 123-132., illetve ué: Az atértékelt Bethlen
Gabor. Vilaszul Szekfli Gyuldnak. 1929. oktober
(magankiadas). (A tovabbiakban Rugonfalvi, 1929.)
Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadonal
is, vO. R. Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Gabor.
Valaszul Szekfli Gyulanak. In. ué: Bethlen Gabor-.
Mariabeseny6—Go6dolls, 2008, 65-180. (A tovab-
biakban R. Kiss, 2008.)

V6. mindezekhez Gyimesi, 2011, illetve Gyimesi
Palma: Szekfii Gyula és Debrecen. Szakdolgozat.
Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Torténelmi
Intézet, 2009 (kézirat).

Vo. Szekfii Gyula: Kritika és terror 1. = Magyar
Kultara, 1929/6. 251-256; Szekfii Gyula: Kritika
és terror II. = Magyar Kultura, 1929/7. 300-305.
V6. Rugonfalvi, 1929.

Itt is szeretném megismételni azt a mar tobb he-
lyen kifejtett véleményemet, miszerint elfogad-
hatatlannak és félrevezetének (és a tudomanyos
normakkal Osszeegyeztethetetlennek) tartom az
Attraktor Kiad6 gyakorlatat, miszerint korabbi
szerzOk/torténészek miiveit mindenféle kom-
mentar, bevezetd, értelmezés nélkiil adjak ki,
gyakran megtévesztve a tajékozatlan szélesebb
kozonséget. Ebbe a sorba tartozik R. Kiss Istvan
koteteinek az ujboli edicidja is. A korabbi véle-
ményemhez vo. pl. Erés Vilmos: Homan Balint
és a historiogradfia. Korunk, 2010/9. (szeptem-
ber). 62-70.

Amint ez mar kozismert, R. Kiss 1923-ban mar
maga is megjelentetett egy rovidebb konyvet
Bethlen Gaborrol. Ez egy meglehetésen primitiv,
hungaro- és politikatorténet-centrikus, egyoldald-
an protestans szemszoget érvényesitd hagiografia.
V6. Rugonfalvi Kis Istvan: lktari Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem. Debrecen, 1923. (Ez a kotet je-
lent meg jbol az Attraktor Kiadonal, kiegészitve
a Szekfi elleni kotettel, vo. R. Kiss, 2008.)
Szekfiinek még a kérdéskorhoz megjelent irasara
vo. Szekfii Gyula: Uj szinek a Bethlen Gdbor-
arcképhez.= Erdélyi Helikon, 1929. 771-778.

V6. még mindehhez a Kalvinista Szemle szamos
cikke, kommentarja a lap ,,Memento” rovataban,
amelyek mind a Szekfiivel szembeni harcra tiizel-
nek. Példaul Kalvinista Szemle 1929. marcius 16.
83.; november 9. 365.; december 14. 405. Ezek
a cikkek mind névteleniil, alairas nélkiil jelentek
meg, de nem kétséges, hogy a lap szerkesztdinek
allaspontjat tikkrozik, tlik szarmazhatnak.

Ua.

V6. Gyimesi, 2011.

V6. R. Kiss, 2008.

V6. Zovanyi, 1938.

Szekfli tobb alkalommal utal Bethlen-konyvében
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Friedrich Meineckére, illetve az 6 allam-rezonnal
kapcsolatos felfogasara. Meineckéhez vo. pl.
Klueting, Hans,. ‘Vernunftrepublikanismus’ und
Vertrauensdiktatur’. (Friedrich Meinecke in der
Weimarer Republik.)=Historische Zeitschrift,
Band 242. 1986. 69-98.

A nemzeti romantikus iskolarol vo. Vardy, Steven
Béla: Modern Hungarian Historiography. New
York, 1976.

V6. R. Kiss, 1929, 122. Kiemelések az eredetiben.
V6. Angyal David: Adalékok Bethlen Gabor tor-
ténetéhez.= Szazadok, 1929 (63)353-364.; 1930
(64). 576-606.; 465-485.

Angyal francia monografiaja Bethlenr6l ebbdl az
id6szakbol vo. D. Angyal: Gabriel Bethlen. Extrait
de la Revue Historique, Paris.1928.

V6. mindezekhez Erés Vilmos: 4 magyar torte-
netirds a két vilaghaboru kozotti idészakban. =
Valosag, 2009/2. 48—-69.

Angyalhoz legujabban vo. Egy konzervativ tor-
ténész. (Tanulmanyok Angyal Davidrol). (Szerk.
Csasztvay Tinde — Halasz Ferenc — Ujvary
Gabor.) Budapest, 2009.

Valamint Schweitzer Gabor: ,, Szomorii a jovo, mert
szomorii a jelen.” Angyal David naplofeljegyzései. =
Szazadok, 135. évf. 2001. 3. sz. 697-754.

Vo. Dr. Nagy Géza: 4 legujabb Bethlen irodalom.
= Pasztortliz, 1929. 98—1009.

Koés Karoly: Szekfii Gyula: Bethlen Gdabor =
Erdeélyi Helikon, 1929. 3. sz. 231-235.

V6. Dénes Ivan Zoltan: A , realitas” illizioja. A
historikus Szekfii Gyula palyaforduléja. Budapest,
1976. (A tovabbiakban Dénes, 1976.)

Nagy Géza fontos egyhaztorténeti 9sszefoglalasa
nemrégiben jelent meg az Attraktor Kiadonal.

Vo. Nagy Géza: A reformatus egyhaz torténete
1608-1715. Budapest, 2008.

Kos Karoly egyéb munkajara Erdélyr6l vo. Kos
Karoly: Erdély. Kolozsvar, 1929.

Amint kordbban emlitettem, a sziirke zdénahoz
még pl. Krenner Miklos is. Ismertetésérél vo.
Gyurgyak, 2007. 608. Itt 6 inkabb Gyurgyak ér-
telmezésében ,,a konyv altal gerjesztett vitarol”,
valamint ,,a torténészi mesterségrol” értekezik.
V6. Dr. Meszlényi Antal: Bethlen Gadbor. =
Katholikus Szemle, 1929. 409-422.

V6. Nyugat, 1929. 2. kot. 381-384. Kotetben
In. Erkolesi sarkantyu. Tanulmanyok. 2. kot.
Budapest, 1982, 72-75.

V0. Dénes, 1976.

Legujabb kiadasara v6. Moéricz Zsigmond: Erdély
[-11I. Budapest, 2002.

V6. Napkelet, 1929. 4. sz. 299-301.

V6. ehhez Erds Vilmos: Sebestyén Gyula biro-
sagi pere Szekfii Gyulaval = Néprajzi Latohatar,
2011/3. 83-103. (A tovabbiakban Erds, 2011.)

A Szekfti-Hajnal viszonyra szamos adattal, levele-
zésiikre is hivatkozva vo. Er6s, 2000.

Torok Pal: Ujabb kényvek Bethlen Gdaborrol.
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= Budapesti Szemle, 1930. 218. kot. 634. sz.
465-478. (A tovabbiakban Torok, 1929.)
Kétségtelen persze, hogy Torok Pal nem tartozott
az idoszak torténészeinek élvonalaba.

Ua.

V6. az emlitetteken kiviil Makkai Sandor: Egyediil.
Bethlen Gabor lelki arca. (1929). In. U6: Egyediil.
(Tanulmanyok), Kolozsvar, 1934, 1-75.

V6. Bir6 Vencel, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929.
Torok, 1929. 471.

Vo. Torok, 1929.

Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész
Imre kapcsolata. In. ,,A historiografia mithelyé-
ben”. Torténeti Tanulmanyok, XIX. (A 2010-es
historiografiai konferencia eléadasai. Debrecen,
2010. november 25.) [Szerkesztette Erés Vilmos
és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011 (2012), 77-94.
(A tovabbiakban Gyimesi, 2012.)

Ifjabb Révész Imréhez v6. Bucsay Mihaly:
Révész Imre (1889-1967). = Theologiai Szemle
X, 1967/3-4. sz. 83-86., Dr. Barcza Jozsef:
Révész Imre az egyhdztorténész. = Reformatus
Egyhaz, 1989/9. sz. 210-213., Dr. Kathona Géza:
Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetirora.
= Reformatus Egyhaz, 1967/ 7-8. sz. 165-166.,
Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyhazkormdny-
z0. = Confessio 13, 1989/3. sz. 11-17., Czeglédy
Sandor: Révész Imre, az igehirdetd. = Confessio
13, 1989/3. sz. 17-25., Barcza Jozsef: Révész Imre
az egyhaztorténész. = Confessio 13, 1989/3. sz.
25-31., Barcza Jozsef: Révész Imre életmiive.=
Theologiai Szemle XXXII, 1989/ 4. sz., 193-197.,
Juhdsz Géza: Révész Imre palydja. = Alfold X VIII,
1967/5. sz. 99-100., Balogh Istvan: Dr. Révész
Imre (1889-1967). = Alfold XVIII, 1967/4. sz.
93-94., Szabo Istvan: Révész Imre (1889—1967).
= Magyar Tudomany, 1967/ LXXIV koét. 1. sz.
784-786.

V6. Révész Imre: A szamiizétt Rdakoczi. =
Protestans Szemle XXVI, 1914. 301-304.

V6. Gyimesi, 2012.

V6. Erds Vilmos — Gyimesi Palma: [fjabb Révész
Imre levelei Szekfii Gyulanak. = Lymbus, 2009.
233-257. (A tovabbiakban Er6s—Gyimesi, 2009.)
Ujbol megjelent In. Er8s Vilmos: A szellemtorténet-
t6l a népiségtorténetig. (Tanulmanyok a két vilag-
habort kozotti magyar torténetirasrol.) (2., javitott,
bovitett, atdolgozott kiadas.) Debrecen University
Press, Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012. (A tovab-
biakban Erds, 2012. Mivel a Lymbus-ban megjelent
valtozat internetes formaban érhetd csak el, a kdvet-
kezOkben az utobbi oldalszamaira hivatkozom.)

V6. Erés—-Gyimesi, 2009. Bevezetés. Természetesen
a korabbiakban targyalt Szekfii-ellenes hadjarat-
ro6l van szd, a Protestans Szemlében, Kalvinista
Szemlében és egyéb protestans folydiratokban.
Lendiilet — francia.

Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyhaztor-
ténész keriilt Kolozsvarra, 1914-t6] pedig rendes
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tanarként dolgozott egészen 1920-ig, amikor is az
erdélyi impériumvaltozas kovetkeztében kényte-
len volt elhagyni posztjat, ugyanis ezzel a fordulat-
tal egyiitt jart az ,,erdélyi szellem” megerdsodése,
s 0 idegeniil érezte magat ebben a kornyezetben,
igy elfogadta a debreceni, egyhaz altal felkinalt
lelkészi allast.

V6. Szekfi, 1929.

V6. Szekft Gyula: 4 szamiizott Rdkoczi, 1715—
1735. Budapest, 1913.

Erés—Gyimesi, 2009. Illetve Erés, 2012. 297-299.
A Révész Imre altal irott levelek kozott még tobb
mas is utal a Szekfli-(és a szellemtorténet)ellenes
protestans hajszara. V6. pl. Debrecen, 1931. majus
13-i keltezésti levelét, amelyben a kovetkezoket
irja Szekflinek:

,Amiota Bethlen-kényved, meg a Magyar
Torténetbeli koteteid megjelentek, folyton novek-
v, erkolcsileg is rettenetesen nyomasztd sullyal
neheziilt ram annak a latasa, hogy reformatus atyam-
fiai taboraban egyre er6sddik egy olyan iranyzat,
amely Téged, Homan Balinttal és még j6 egynéhany
komoly emberrel egyiitt, egyszeriien ultramontan
bérencnek allit be s becsiiletes és értékes, nehéz
munkatokat Utszéli pamfletirodalomként értékeli.
Egyszer talan meg is irtam volt annak idején Neked,
mily szérnyen bantott, hogy én akkori helyzetem-
ben meg lévén fosztva a rendszeres tanulmanyozas
lehet6ségétdl s masfeldl, mint gyakorlo lelkipasztor,
masféle melléktekintettdl fliggéen — nem emelhettem
sz6t melletted. Amire pedig kotelezett volna bensd
tudomanyos és erkdlesi meggyézédésemen kiviil az
a koriilmény is, hogy mar mint egész gyerekember,
a Rakoczi-hajsza idején is fol mertem melletted sz6-
lalni (Prot Szemle 1914) — s6t kételezett volna annak
a meggondolasa is, hogy tulajdonkép a magyar
protestantizmus prestige-ének teszek (nem kivant,
de annal sziikségesebb) szolgalatot, amikor mégis
belevegyitek egy disszonans hangot az ellened s a
szellemtorténeti iskola ellen unisono hangzé kalvi-
nista bombolésbe.”

V0. Erds, 2012, 301. Az idézettek részletinek ér-
telmezéséhez vo. még Erds—Gyimesi, 2009.

Vo. Révész Imre: A4 torténettudomany vy utjai és
a protestantizmus. = Protestans Szemle XL, 1931,
507.

Révész eldadasa 1931. majus 5-én hangzott el a
budapesti Reformatus Theologiai Akadémia disz-
termében. Az eseményt a Reformatus Figyeld elo-
adassorozatanak keretében tartottdk. Az el6adas
kapcsan egy polémia bontakozott ki a Kalvinista
Szemle és a Révészt védé Reformatus Figyeld
hasabjain. Ehhez v6. Varga Sandor: Egy szomorii
eléadas. = Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 9.)
19. sz. vezércikk, Ebri Szabd DezsO: Révész Imre
és Szekfii Gyula. — Reflexiok Varga Sandor cikke-
hez. = Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 16.)
20. sz. 165., Révész Imre: ,, Egy szomorit eléadas.”
— Dr. Révész Imre nyilatkozata. = Kalvinista
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Szemle XII. (1931. majus 16.) 20. sz. 166-167.,
ugyanez megjelent a Reformatus Figyel6ben is
Révész Imre: Nyilatkozat. Reformatus Figyeld IV.
(1931. majus 16.) 20. sz. 231-232., Varga Sandor:
Nyilatkozatok cimszé alatt. = Kalvinista Szemle
XII. (1931. majus 23.) 21. sz. 172., Dr. Victor
Janos: Rosszbol is jon ki jo. = Reformatus Figyeld
IV. (1931. jinius 13.) 24. sz. 283-284.

Erdemes még megemliteni, hogy a vitak soran
Karacsony Sandor is megszolalt R. Kiss védelmé-
ben, s Szekfiit (nem el6szor bukkan fel a vad, ,,A
szamiizott Rakoczi” idején is felbukkan) , torténel-
mi materialista”-nak nevezi.

V6. Karacsony Sandor: Szekfii Gyula és R.
Kiss Istvan koényve. In. US: Magyar vilagnézet.
Budapest, 1941, 115. (A cikk el6szor 1929-ben
jelent meg.)

V6. Dénes, 1976. Passim.

V6. még mindehhez Alvinczi Péter: Varatlan for-
dulat. (Zovanyi a Szekfii-kérdésrél.) = Kalvinista
Szemle, XII. évf. 46. sz. 1931. november 14.
365-366.

Szamos részlet még ehhez vo6. Erés—Gyimesi,
20009. Illetve Erés, 2012.

V6. Pompéry Aurél: Iranyzatos-e a magyar pro-
testans torténetiras. 1. Budapest, 1930.

V6. Révész Imre: [ranyzatos-é a magyar protes-
tans torténetiras?= Protestans Szemle XL, 1931,
307.

Uo. 310.

A legteljesebb ezek koziil Gyurgyak, 2007.

V6. Erés, 2011.

V6. Szekfii Gyula: Alarcos kényvek. Napkelet,
1926, 255-261.

Mintha egy akkori Koltay Gabor-filmet latnank.
Itt szeretném megjegyezni, hogy Szekfiinek a
Sebestyén elleni perérél Budapesten tartottam el6-
szor eldadast, 2005-ben, a Szekfii halalanak 50.év-
forduldjan rendezett konferencian. A konferencia
anyaga kiilon is megjelent, amir6l recenziot is irtam, s
kiilon, itt nem részletezendod kérdés, hogy eléadasom
tanulmannya atdolgozott valtozata milyen félreértés
miatt nem jelent meg a kotetben. [V6. Erés Vilmos:
Szekfii: arnyak és vitak. (Az Eotvos Collegium
konferenciakotetérol) (Recenzié a ,,.Szekfii Gyula
¢és nemzedéke a magyar torténetirasban” cimii ko-
tetr6l. Szerk.: Paksa Rudolf. Argumentum Kiado,
E6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2007, 197. o.)
Kommentar, 2008/2. 120-127.]

Recenzidmat kovetden jelent meg a ,,Kurrens torté-
nelem” cimii internetes folydiratban egy ismertetés
ugyanerr6l a kotetrdl, amelyben a recenzens egyuttal
a 2005-0s konferenciardl is beszamolt. Ebben meg-
emlékezik az én eldadasomrol, amelynek minSségét
szerinte elarulta, hogy a jelenlevoknek (a recenzens
a szOvegébol bizonyithatoan nem volt jelen) tobbszor
is szoban javitani kellett az ott elhangzott, Szekfii
miiveire vonatkozo adatokat. Ez a megallapitas a
leghatarozottabban cafolhato, minden jelenlevo egy-
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hangu tantisaga szerint, jelen sorok irdjanak eléadasa
kozben semmiféle ,rektifikald” megjegyzés nem
hangzott el, de nem is hangozhatott, mert a Néprajzi
Tanulmanyok-ban megjelent irasom ¢és forraskoz-
Iésem bizonysaga alapjan is, eddig a szakemberek
szamara is alapjaban teljesen ismeretlen kérdésrol és
forrasok alapjan tartottam beszamolot.

A konferencian egyébként valoban elhangzott
egy olyan eldadas, amikor ilyen jellegli kozbe-
szolasra, rektifikalasra sor Keriilt, az azonban
egy masik referatum volt, amelynek aztan utolag
megjelent valtozatat mindketten (tehat jomagam
és a ,,Kurrens torténelem” recenzense is) a konfe-
rencia anyagabol megjelent kotet legjobb irasanak
mindsitett.

Eldadasom tanulmannya atdolgozott valtozatara
vo. Erés 2011.

Bajcsy-Zsilinszky és Szekfii vitairol vo. Tilkovszky
Lorant: Bajcsy Zsilinszky Endre torténetpolitikai
vitdja Szekfii Gyulaval. = Valosag, 1959/6. 36-47;
Tilkovszky Lorant: Bajcsy Zsilinszky Endre on-
életrajzi vallomasa politikai nézetei fejlodésérdl
és a szellemtorténethez valo viszonyarol. Részletek
Szekfii Gyulahoz intézett 1942. évi vitairatabol. =
Szazadok, 105. évf., 1971. 966—1002.

Vo. pl. Bajesy Zsilinszky Endre: 4 haboris nem-
zedék. = Eléors, 1928. julius 29. 2. Valamint ué:
Magyar nemzet, magyar dllam, magyar faj. =
Magyarorszag, 1937. szeptember 11. 3.

Vo. Féja Géza: A kurzus felszamolasa. (Szekfii
Gyula és a »nemzet megujhoddsa«.) = Eloors,
1931. november 22.; U6: 4 XVIII. szdzad megdi-
csdiilése. I-TV. = El6ors, 1932. februar 7. 4.; feb-
ruar 14. 2-3.; februar 21. 2-3.; februar 28. 1-2.;
marcius 6. 1-2.

V6. ehhez Gyurgyak, 2007. 612.

Ebben az idészakban egyébként ,,A szamiizott
Rakoczi”-vita komplett modon is felujul, kife-
jezetten a Rakoczi-kérdésre Osszpontositva. Vo.
pl. Kiraly Aladar: Harc Rdkoczi becsiiletéért.
Budapest, 1931.

V6. minderr6l még Der Kampf gegen nicht
vorhandene Feinde. = Sonntagsblatt 1930. majus
25.3-4.

Vo6. Kardos Jozsef: Az Eckhart-vita és a szentkoro-
na-tan.= Szazadok, 103. évf., 1969. 1104-1118.
V6. Szekfi, 1918.

V6. Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita.= Szazadok,
65. évf. 1931. 406-419.

V6. ehhez még Mezey Barna: Utdsz6. In. Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtirténet.
Budapest, 2000, 407—437.

Ezzel inkabb ellentétes felfogast képvisel Erddsi
Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kolcson-
hatasa Magyarorszagon. = Korall, 2006. marc.
155-186.

Illetve legujabban Romsics Ignac: Clio biivoleté-
ben. (Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel.) Osiris Kiado, Budapest,
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2011. (A tovabbiakban Romsics, 2011.)

V6. a korabbiak.

Kosaryhoz v6. Magyar évszazadok. Tanulmanyok
Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. (Szerk.
Ormos Maria.) Budapest, 2003.

Valamint Hanak Gabor: Kosary Domokos pa-
lyaképéhez. In. Hommage d Kosdry Domokos.
(Szerk. Ormos Maria és Ferch Magda.) Budapest,
2009, 86-110.

V6. Dénes, 1976, ill. Gyimesi, 2011.

V6. Glatz Ferenc: Torténetiro és politika.
Budapest, 1980; R. Varkonyi Agnes: Thaly
Kalman és torténetirdasa. Budapest, 1961.

Illetve Dénes 1976.

Hozza szeretném tenni, hogy a torténeti irodalomban
Ujabban ismét felbukkant Szekfii miiveinek alapve-
téen pamfletként valo értelmezése. Ennek buktatoira
korabban tobb alkalommal is felhivtam a figyelmet,
példaul arra, hogy a pamfletezék alapvetéen megke-
riilik Szekfii legf6bb munkainak (mondjuk a Magyar
Torténet-nek) az elemzését, s nem adnak valaszt arra
a kérdésre sem, mi szerintilk a tudomanyossag krité-
riuma (a szoban forgo6 korszakban és altaldban), illet-
ve, végiil is ki képviseli ezt? Raadasul a pamfletezok
ilyen inszinuacidikat nemegyszer nem kifejezetten
tudomanyos folyodiratokban, tudomanyos apparatus
és érvek nélkiil, gyakran puszta mindsitésekkel fo-
galmazzak meg, minek kovetkeztében a gyanutlan
olvasoban felmeriilhet a kérdés: végiil is kinek a
munkaja mindsithet6 pamfletnek?

Vo. pl. Miskolczy Ambrus: 4 torténészek és anti-
szemitizmus.= 2000, 2012. oktdber.

Valamint Romsics, 2011.

Utobbihoz vo. Erés Vilmos: Biivolet nélkiil — fel-
uton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl) =
Valosag, 2013/5. 80-92.

Az egész gondolatmenethez Erds Vilmos: Szekfii
historiografiai koncepcidja. In. A negyedik nem-
zedék és ami utana kovetkezik. Szekfli Gyula és
a magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében.
(Szerk. Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa
Nagy Jozsef Zsigmond) Budapest, 2011, 101-111.
V6. EKK Bisztray hagyaték, G 635. Benne sza-
mos Osszegyljtott Szekfii-ellenes cikk a napila-
pokbdl az 1930-as, 1940-es évekbol.

Ua. V6. pl. a ,.Berlini vallveregetés” cimii cikk.
In. Magyarok Lapja, 1937. julius 25., amely
Szekflinek a ,,Schittenhelm Ede” cimii irasat (és
a Szent Istvan-i allam fogalmat) tdmadja heve-
sen, teljesen Szabo Dezs6-i szellemben. Szamos
példa hozhaté azonban ilyen jellegli tdmadasokra
a masodik vilaghabort idészakabol is, példaul
Szekfiinek a Magyar Nemzetben megjelent cikkei
kapcsan. V6. Bisztray-hagyaték, uo.

A Szektli — Szabo Dezs6 viszonyhoz Kovacs David:
Szabo Dezs6 és Szekfii Gyula magyarsagszemléleté-
nek parhuzamai az 1920-as években. In. 4 negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. 213-228.

V6. Erés, 2000. Passim.
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Meg lehet emliteni még Karolyi Arpad megnyilat-
kozasait is ebbdl az idoszakbol, aki Angyal Daviddal
sok vonatkozasban hasonld nézeteket vallott. Karolyi
ugyanis, bar példaul a Domanovszky Sandorhoz irott
ekkori leveleiben hevesen biralja Szekfiit és nagyon
egyetért Domanovszkynak a Magyar Torténettel
(és a szellemtorténettel) szemben megfogalmazott
biralataival, egy 1934-es levelében arrdl ir, hogy
az akadémiai nagyjutalmat abban az évben inkabb
a Homan-Szekfiinek, vagy csak Szekfiinek kel-
lene adni (utobbi esetében a szintézis altala irt
részeire, valamint a Bethlen Gaborra [!] hivatkoz-
va.) Raadasul Kérolyi a Szekfiihdz irott leveleiben
ekkor is alapvetéen tamogatasarol biztositja mind a
Galoesy per tigyében, mind a Bethlen-konyv koriili
hercehurcaban, mind pl. Csuday Jend Szekfii-ellenes
megnyilatkozasai vonatkozasaban (amelyek teljesen
egy tordl fakadnak R. Kiss Istvan, illetve Zovanyi
Jend tamadasaival).

V6. mindezekhez Kérolyi Arpad levelei Domanovszky
Sandorhoz MTA KK Ms 4525/268. Bécs, 1931. febr.
13., illetve Ms 4525/395. Bécs, febr. 7. Valamint
Kaérolyi Arpad levelei Szekfii Gyulanak. EKK, G 628.
pl. 96. Bécs, 1930. aprilis 30.

Karolyi Arpad és Szekfii kapcsolatihoz vo. még
legtjabban Fazekas Istvan: Szekfii Gyula és a
Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltarosai az I.
vilaghaboru eléestéjén. In. 4 negyedik nemzedék
és ami utana kovetkezik . 58-75.

V6. a korabbiak.

A bibliografiai adatokhoz vo. Erds, 2000, illetve pl.
Gyurgyak, 2007. Megjegyezném, hogy a Szekfiivel
legerdteljesebben, a legnagyobb apparatussal vitat-
koz6 Malyusz Elemér soha nem vitatta Szekfii mii-
veinek tudomanyos jellegét (pamfletet bizonyosan
soha nem emlegetett), csak az alapkoncepcidval nem
értett egyet, ami tudomanyos vitakban természetes.
Nyilvan ezért is forditott ekkora energiat az ellentétes
ellenérvek kifejtésére. V. Erds, uo.

V6. Zovanyi, 1938.

Meg lehet itt jegyezni, hogy az egyik dont6 kérdés
jelen tanulmany szempontjabol az ifjabb Révész
Imre és R. Kiss Istvan (és példaul Zovanyi) kozotti
mindségi kiilonbség megitélése. Megitélésem sze-
rint Révész Imre sokkal inkabb képvisel eurdpai
szempontokat, példaul abban, hogy a magyar
protestantizmus torténetét nem szitk magyar (és
felekezeti), hanem eurdpai szemszogbdl abrazolja.
Miiveiben szamos utalas torténik az eurdpai torté-
netiras eredményeire (ami R. Kiss Istvannal csak
biivészkedés vagy szemfényvesztés), s nem vélet-
len, hogy szamos cikkében birkozik a magyar pro-
testans torténetiras, illetve az egyhaztorténet-iras
tudomanyos szinvonalra emelésének kérdésével.
Azt mar csak ,,on top of all that” teszem hozza,
hogy mindez nala a szellemtorténeti allaspontot
jelenti, s nyilvan ezért a kitiind a kapcsolata (R.
Kiss Istvannal vagy Zovanyival ellentétben) a kor-
szak élvonalbeli historikusaival. Mindez részben
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99
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azutan modositasa is a kovetkezokben felidézendd
foucault-i (s6t Hayden White-i) gondolatoknak:
bar alapvetden fontosnak tartom a térténetirds
retorikus, diszkurziv elemeinek a felidézését és
elemzését (jomagam is ezt teszem ebben az iras-
ban is), ugyanakkor nem gondolnam, hogy itt
pusztan diskurzusr6l van szd, azonos ,,szakmai”
értéki narrativumok, ,,cselekményesitések” puszta
egymas mellé valo helyezésérol.

Révész és a tudomanyos egyhaztorténet-iras prob-
1émairol vo. Gyimesi Palma: Béhm Karoly ha-
tasa ifjabb Révész Imre torténetelméletére. In.
Torténeti Tanulmanyok, XVIII. Szerkesztette:
Velkey Ferenc. Debrecen, 2010 (2012). 45-66. (Itt
a szerzo felveti, hogy Révész mar 1913-1914-ben
a szellemtorténet magyarorszagi meggyokerezte-
tésével foglalkozott.)

A szellemtorténetrdl vo. Erés Vilmos: A szellem-
torténet. = Valosag, 2008/5. 20-35. Illetve Erds
Vilmos: Modern historiografia. Az ujkori torténet-
iras egy torténete. Racio Kiado, Budapest, 2015.
Hoémanra legtjabban vo. Torténeti atértékelés.
Homan Balint, a torténész és a politikus. (Szerk.
Ujvary Gabor, a szerkesztd munkatarsa Csurgai
Horvath Jézsef) Budapest, 2011.

V6. Magyar Miivelédéstorténet 1V. (Szerk.
Wellmann Imre). Budapest, 1939.

Magyar Miivelédéstorténet I11. (Szerk. Lukinich
Imre) Budapest, 1938.

Tudomasom szerint Szekfii legnagyobb kritikusai
koziil pl. Németh Laszlonak sem volt semmi kapcso-
lata az R. Kiss Istvan, Zovanyi Jend, Csuday Jend-
féle iranyzattal, igaz, hogy Szabd Dezsdvel igen, s
részben Féjackkal és Bajcsy-Zsilinszky Endrével is.
Vo. pl. Németh, 1942.

100 V6. Révész Imre levelei Malyusz Elemérhez.

(A kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattaraban talalhato meg.)

101 V&. Foucault-hoz Sutyak Tibor: Michel Foucault

gondolkodasa. Mariabesny6—-Godolls, 2007,
Valamint pl. Takacs Adam: Torténeti megismerés
és torténeti tudas Michel Foucaultnal. In. 4 térte-
nész szerszamos ladaja. (Szerk. Szekeres Andras.)
Budapest, 2002, 15-37.

102 A korszak értelmezésével kapcsolatban vo. ujab-

ban Oze Sandor és Palffy Géza vitdja. Erdekes
modon tobb vonatkozasban is egyfajta kontinuitas
figyelhetd meg, hiszen Oze inkabb az R. Kiss
Istvan és a nemzeti romantikusok vonalat kovetd
értelmezést képvisel a 16-18. szazadi rendi fugget-
lenségi mozgalmakkal, valamint a Habsburgokkal
kapcsolatban. Palffy inkabb Szekfii értelmezé-
séhez kotddik, s sokkal hangstlyosabban veszi
tekintetben az eurdpai vonatkozasokat, illetve
a Habsburgok pozitiv szerepét. Persze itt sem
egyszeriien a kuruc—labanc hagyomany szemben-
allasarol van szo, hiszen Oze mar hangnemében
is inkabb pamflet-szerii (mint R. Kiss) és Palffy
joggal nevezi 6t ,,altorténész”-nek.
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V6. ehhez Oze Sandor: Nemzettudat és histo-
riogrdfia. Budapest, 2009. Illetve Illik Péter:
Torténészek, vitak a 16-17. szdzadi magyar
torténelemrdl. L’Harmattan, Budapest, 2011.
Hasonlé szempontoknak az Gin. Mohécs-vitaban
valé megjelenésérdl, az Oze—Palffy vitara is utal-
va vO. Erés Vilmos: Magyar Historiker-Streit?
A Mohacs-vita az 1970-es években. In. Loci
memoriae Hungaricae. Szerkesztette: S. Varga
Pal — Szaraz Orsolya — Takacs Miklos. (Az em-
Iékezethely kutatdsanak modszertani problémai
[Mohacs példaja] cimii konferencian elhangzott
eléadas. DAB Székhaz, Debrecen, 2011. juni-
us 16-17.) Debrecen, Egyetemi Kiado, 2013,
297-308.

103 V6. R. Kiss, 2008.
104 Megjegyezhetd, hogy a szoéban forgd kiadoénak

Vo.

szamtalan ilyen Gjabb (hovatovabb ,kalozkiadas”-
nak is aposztrofalhato) publikacidja van. Ezek
koziil szamos enyhén szoélva is gyanus, de minden-
képpen tisztazando koriilmények kozott sziiletett,
enélkiil az olvaso nemigen tudja értelmezni ezeket
a miiveket és talcan kinalkozik a direkt aktua-
lis, politikai vonatkozasokhoz kapcsold olvasasi
stratégia. A mulasztas oka — ahogy korabban mar
utaltam erre —: a szerkesztd, illetve a kiado histo-
riografiai tajékozottsaganak teljes hianya.

pl. Malyusz Elemér: 4 magyar torténettudomdany.
Mariabesny6-Go6dolls, 2008.

Malyusz Elemér: A vords emigracio. Mariabesny6—
Go6dollo, 2006. (Eredetileg 1931.)

Elobbihez v6. pl. Erés Vilmos: Homan Balint és
Malyusz Elemér kapcsolata. In. Torténeti atérte-
kelés. 217-228.




