
V. MOLNÁR LÁSZLÓ

A társadalmi gondolat fejlĘdése és kudarca  
II. Katalin korában

(Viták a jobbágykérdésrĘl) A 18. század 60-as éveitĘl – akárcsak Nyugat-Európában – 
II. Katalin (1762–1796) cárnĘ uralkodásával, az oroszországi társadalmi gondolat fejlĘ-
désében is kezdetét vette a feudális állapotok talajából sarjadt és e viszonyokat igazoló, 
megcsontosodott fogalmak és nézetek kritikai átértékelése. Ebben az európai mozgalom-
ban kiemelkedĘ szerepet játszottak a francia felvilágosodás gondolkodói, köztük Voltaire, 
Diderot, D’Alembert, Rousseau, Montesquieu, Buffon, és Condorcet, akik elĘkészítették 
a kimĦvelt „elméket” a közelgĘ radikális eseményekre és jelentĘs hatást gyakoroltak a 
haladó eszmék kialakulására más nemzeteknél, köztük az oroszoknál is.

Nagy hatással voltak a voltaire-i tanok Alekszandr Boriszovics Kurakin (1752–1818) 
hercegre is, aki hosszú éveket töltött Németalföldön és Angliában, ahol nem kis csodálat-
tal és elragadtatással figyelte a tĘkés fejlĘdés útjára tért országok virágzó nemzetgazda-
ságát, a termelés növekedését és a polgárság magas kulturális színvonalát. Hollandiából 
1772. március 21-én ezt írta Nyikita Ivanovics Panyin (1718–1783) grófnak: „Nekem úgy 
tĦnik, hogy az összes nép közül, amelyek földünkön élnek, az angolok a legboldogabbak 
és legtiszteletreméltóbbak, hiszen felszabadultak az önkényuralom alól, nincsenek kiszol-
gáltatva egyetlen ember szeszélyének sem, és csak a törvények elĘtt felelnek tetteikért. 
Nekik nem kell félniük sem a monarcháktól, sem a miniszterek túlkapásaitól, mivel kiváló 
alkotmányuk biztos védelmet és garanciát nyújt az igazságtalanságok ellen…”

Az uralkodói hatalom korlátozásának gondolata nemcsak az orosz udvari arisztokrá-
cia, de a nemesség alsóbb rétegei körében is felettébb népszerĦ volt, mivel ebben a rendi 
privilégiumok garanciáját és a személyi függetlenség további növelésének lehetĘségét 
látták. Jól érzékelteti ezt Grigorij Sztyepanovics Vinszkij (1752–1818) ukrán köznemes 
egyik nyilatkozata, amelyben így érvelt: „Én lennék a birodalom legkiválóbb nemese, ha 
a törvények – lennének bár drákói jellegĦek – mindenkire egyformán vonatkoznának.”

SĦrĦ levelezésben állt Voltaire Nyikita Ivanovics Panyin gróffal is, Pál cárevics nevelĘ-
jével, a Külügyi Kollégium vezetĘjével, aki a nagy francia forradalom elĘestéjén ezt írta 
egyik levelében: „Ott, ahol önkény uralkodik, ott nem létezhet a társadalmi kapcsolatok 
szilárd rendszere; ott van állam, de nincs haza; vannak alattvalók, de nincsenek állam-
polgárok, és nincs olyan testület, amelynek tagjait a közös kötelességek és erkölcsök 
szálai kapcsolnának össze. II. Katalinhoz benyújtott tervezeteiben Nyikita Panyin követ-
kezetesen szorgalmazta az önkényuralmi intézményrendszer korlátozását, a kardinális 
állampolgári jogok megállapítását és liberális szellemĦ törvények kidolgozását, illetve 
átültetését a gyakorlatba. Világosan kell látnunk viszont, hogy a Panyin gróf által kidol-
gozott tervezetek – bizonyos antifeudális élük ellenére – nem a jobbágytartó viszonyok 
korhadt rendszerének gyökeres felszámolását tĦzték ki célul, hanem csupán azt sürgették, 
hogy az autokráciát alkotmányos monarchia váltsa fel, amelyben a korlátlan uralkodói 
hatalmat az orosz arisztokrácia alaposan megnyirbálhatta volna. Szó sem volt itt alulról 
végrehajtott reformokról, hiszen Panyin és elvbarátai végsĘ soron a feudalizmus ingatag 
rendszerének megerĘsítését, átmentését és a fejlettebb nyugat-európai modellhez való 
felzárkózást szerették volna elérni. Ezzel magyarázható, hogy a francia felvilágosodás 
jobboldali szárnyának (például Voltaire) nézetei is többé-kevésbé megfeleltek az orosz 
nemesség elgondolásainak, politikai arculatának és gazdasági érdekeinek. A „liberális” 
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nemzeti oppozíció elképzelése szerint csak úgy valósítható meg az abszolút hatalom kor-
látozása, ha az ország ügyeit felvilágosult gondolkodású „filozófus uralkodó” intézi, aki 
„szabadelvĦ” politikát folytat, részben megosztja a hatalom gyakorlását az elĘjogokat él-
vezĘ rétegekkel, és különféle reformok bevezetésével – de sohasem forradalom útján – a 
„közjó” megteremtésén fáradozik.

A voltaire-i eszmék Oroszországban tehát kedvezĘ fogadtatásra találtak, és jelentĘ-
sen hozzájárultak a társadalmi gondolkodás fejlĘdéséhez, valamint a raznocsinyec (ve-
gyes rendĦ) értelmiség kialakulásához. Voltaire népszerĦségét jelzi, hogy a Pétervári 
Tudományos Akadémia Ęt bízta meg az I. Péter kori orosz állam történetének megírá-
sával, amelyet a kiváló francia gondolkodó 1756–1763 között készített el, és Párizsban 
jelentetett meg. Maga az a tény, hogy Voltaire, XII. Károly svéd uralkodó és XIV. Lajos 
francia király élettörténetének megírása után, elvállalta I. Péter biográfiájának elkészítését 
is, arra utal, hogy szerzĘje nagyra értékelte a 18. századi orosz társadalmi, gazdasági és 
kulturális reformokat, amelyek Oroszországot, ha lassan is, de a legjelentĘsebb európai 
hatalmak közé emelték. II. Katalin is tisztában volt azzal, hogy Voltaire mĦve a biroda-
lom történetének és I. Péter tevékenységének népszerĦsítésén túl nem csekély mértékben 
járult hozzá az európai közvéleményben az oroszországi viszonyok elfogadtatásához, he-
lyenként „reklámozásához”. Így érthetĘ meg az, miért írta 1778-ban, a jeles gondolkodó 
halálát követĘen az orosz cárnĘ, hogy Voltaire személyében egyik leghĦségesebb bizal-
masát, sĘt „barátját” vesztette el.

Oroszországban Voltaire halálát követĘen is tovább éltek a francia felvilágosodás esz-
méi, amit elsĘsorban a könyvkereskedés fellendülése segített elĘ. 1786-ban ugyanis Uthof 
és Bieber német könyvkereskedĘk vállalkozást alapítottak Moszkvában, s fĘként a francia 
szépirodalmi mĦvek terjesztését és népszerĦsítését tekintették feladatuknak. Ugyanebben 
az évben egy Kurtner nevĦ kereskedĘ Moszkvában egy másik üzletet nyitott, ahol fran-
cia mĦvekre vettek fel elĘjegyzést, de ezen kívül párizsi festményeket és képeslapokat is 
árusítottak. 1778-ban pedig François de Marais Moszkvában könyvtárat nyitott, ahonnan 
a francia felvilágosodás jeles gondolkodóinak és íróinak munkáit lehetett kölcsönözni.

A francia mĦvek tömeges beáramlását követĘen sorra jöttek létre az orosz arisztokrácia 
(Kurakin, Oszterman, Voroncov, Suvalov, Daskova, Golicin és más családok) felbecsülhe-
tetlen értékĦ könyvtárai, amelyekben egyaránt megtalálhatók voltak Voltaire, Rousseau, 
Diderot, D’Alembert, Lamettrie, Helvétius, Holbach, Mably, Quesnay, Buffon, Turgot, 
Beaumarchais alkotásai. A Buturlin-család könyvtáráról jegyezték fel, hogy 1773 Ęszén 
maga az odalátogató Denis Diderot is elragadtatással nyilatkozott róla. Érdekességképpen 
említjük meg, hogy Diderot könyvtárát egyébként – jelentĘs felárral – II. Katalin vásá-
rolta meg, hogy ezzel is segítsen az anyagi gondok között élĘ francia filozófuson. De a 
könyvtár anyagát csak a neves gondolkodó halála után szállították Pétervárra, ezzel is 
kifejezésre juttatva a cárnĘnek a „mester” iránti tiszteletét és megbecsülését.

NépszerĦek voltak Oroszországban a korabeli francia idĘszaki kiadványok, a különbö-
zĘ szakfolyóiratok, újságok és napilapok is. Diderot, amikor 1773 szeptemberétĘl 1774 
márciusáig a cárnĘ vendégeként Pétervárott tartózkodott, nem kis csodálkozással jegyezte 
meg, hogy Európában Oroszország az egyetlen állam, ahol mindenfajta francia újságot 
szabadon lehet olvasni. Ez a körülmény természetesen kedvezĘ feltételeket teremtett a 
felvilágosult és demokratikus eszmék terjesztése számára, hiszen a francia viszonyokkal 
való közelebbi megismerkedés jelentĘsen tágította az orosz olvasók látókörét.

A cári birodalomban a szabadságeszmék megszületése a paraszti jogfosztottság és a 
feudális önkény bírálatával szoros kapcsolatban ment végbe. E mozgalmak fellángolása 
az 1750–1760-as években érthetĘ módon gondolkodóba ejtette a különbözĘ társadalmi ré-



8 V. MOLNÁR LÁSZLÓ: A TÁRSADALMI GONDOLAT FEJLėDÉSE ÉS KUDARCA...

tegek képviselĘit. A legmesszebbre látó földesurakat ugyanis nyugtalanította a sorozatos 
lázadások és felkelések veszélye, ezért tervezetek egész sora készült a parasztság lecsil-
lapítására, hogy a jobbágyrendszer alapjainak megĘrzése és konzerválása érdekében eny-
hítsék a társadalmi élet kirívó visszásságait. Ilyen jobbító szándékú plánumokat dolgoztak 
ki az orosz politikai élet olyan ismert személyiségei, mint Pjotr Ivanovics Panyin gróf (a 
Jemeljan Pugacsov-felkelés egyik pacifikálója), Ivan Petrovics Jelagin (II. Katalin állam-
titkára), Nyikita Ivanovics Panyin (Pál cárevics nevelĘje, a Külügyi Kollégium vezetĘje) 
és Gyenyisz Ivanovics Fonvizin (a neves író, A brigadéros, Az általános udvari gramma-
tika, valamint A kamasz címĦ mĦvek szerzĘje). ėket messze túlhaladta D. A. Golicin 
herceg tervezete, amelyben azt javasolta, hogy magas váltságdíj ellenében – bár föld 
nélkül – szabadítsák fel a jobbágyokat. De mindezek az elképzelések (felülrĘl, reformok 
útján) csak a kormányzó körök képviselĘinek szóltak, és nem jutottak a közvélemény 
tudomására. Emellett a nemesség konzervatív többsége makacsul védelmezte a feudális 
rendszer privilégiumait, a földesurak korlátlan hatalmát jobbágyaik felett, és határozottan 
követelte, hogy „a birtokosok jogait alattvalóik felett minden részletében hagyják meg a 
régi alapokon.”

Az arisztokrácia egyik ideológusa, a neves 18. századi történetíró, Mihail Mihajlovics 
Scserbatov (1733–1788) herceg „Elmélkedések annak hátrányairól, hogy Oroszországban 
szabadságot adjanak a parasztoknak és szolgáknak, avagy a földbirtokot tulajdonba kap-
ják” címĦ munkájában határozottan fellépett minden olyan törekvés ellen, miszerint a 
jobbágykérdést a nyilvánosság elé vigyék, mivel ez „mindenféle fecsegésekre, a lázongó 
személyek felháborodására és elégedetlenségére szolgáltatna alkalmat”.

1767–1769 között A. Ja. Polenov (jogász), Ja. P. Kozelszkij (filozófus), Sz. J. 
Gyesznyickij, D. Sz. Anyicskov és I. A. Tretyakov (a Moszkvai Egyetem professzorai), 
valamint a Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottság progresszív gondolkodású küldöttei, a 
szatirikus folyóiratokat kiadó Nyikolaj Ivanovics Novikov és mások kísérletet tettek arra, 
hogy feltárják a társadalmi rendellenességek okait. A sajtó hasábjain, a bizottság vitáin, 
a Szabad Gazdasági Társaság ülésein, az egyetemi elĘadótermekben a gazdasági, társa-
dalmi, politikai, jogi, közmĦvelĘdési és kulturális kérdések széles körét tárgyalták meg.

A Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottság ülésein és a folyóiratok hasábjain az orosz fel-
világosult gondolkodók – Nyikolaj Popovszkij, Alekszandr Barszov, Dmitrij Anyicskov, 
Szemjon Gyesznyickij, Jakov Kozelszkij, Ivan Tretyakov, Alekszandr Brjancev, Gyenyisz 
Fonvizin, Nyikolaj Novikov, Ivan Krilov, Alekszandr Polenov, Ivan Zserebcov, Alekszandr 
Ragyiscsev, Pjotr Baturin – mint a cári jobbágyrendszer kérlelhetetlen ellenségei léptek 
fel, leleplezték egyes földesurak kegyetlenkedéseit, keményen ostorozták visszaéléseiket, 
és bátran kritizálták a korszerĦtlen igazságszolgáltatás fonákságait.

A feudális rendszer és a felvilágosult abszolutizmus képmutató intézkedéseinek bátor 
hangú bírálatában, a belsĘ társadalmi problémák feltárásában különösen a frissen alapított 
szatirikus folyóiratok jártak az élen. N. I. Novikov a Here, a FecsegĘ, a FestĘ, az Erszény, 
V. G. Ruban a Szorgos hangya, a Se nem ez, se nem az, M. D. Csulkov Ez is, az is, F. A. 
Emin a Pokol�osta, V. V. Tuzov a Napszám és I. A. Krilov A lélekposta, A nézĘ, valamint 
a Szentpétervári Merkurius címĦ folyóiratok hasábjain éles polémiát folytattak a maradi, 
konzervatív nézetekkel, II. Katalin Mindenféle, mindenfajta címĦ lapjával, elszántan és 
következetesen ostorozva a fennálló társadalmi berendezkedést, a nemesség osztályönzé-
sét, mĦveletlenségét, gallomániáját (franciaimádatát), hivatali karrierizmusát, elmaradott 
gazdálkodását, léha életvitelét.

A jobbágyrendszer kérlelhetetlen bírálatával tĦnt ki Alekszej Jakovlevics Polenov, aki 
bár nem szólt a földesúri birtokok felosztásáról, de követelte: 1. az adók és szolgáltatások 
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legyenek pontosan meghatározottak, és nem léphetik túl a jobbágy összes jövedelmének 
egytizedét, 2. a robot heti egy napban történĘ maximálását, 3. az adózás állami ellenĘr-
zését, a földesúri túlkapások megakadályozását, 4. a jobbágy állami támogatását igavonó 
állatokkal, hitellel, 5. idĘnként fel kell szabadítani a jobbágyot a kötelezĘ terhek alól, 6. 
a bíróságok összetételének demokratizálását (jobbágyok bevonásával), 7. az „emberke-
reskedelem” megszüntetését, 8. a szabad költözési jog biztosítását, 9. falusi népiskolák 
alapítását.

Hasonló nézeteket vallott Jakov Pavlovics Kozelszkij, aki szerint pontosan körül kell 
határolni a jobbágy állami és földesúri szolgáltatásait, mivel ezáltal a túlkapások meg-
akadályozhatóak lesznek. Fontos felismerése volt, hogy a föld népét érdekeltté kell tenni 
a termelésben, valamint tiszteletben kell tartani azok ingó- és ingatlan vagyonát. Bár 
Kozelszkij nem a jobbágyrendszer azonnali megszüntetése mellett érvelt írásaiban, meg-
állapításai és követelései mégis rendkívül pozitívnak értékelhetĘek, így például az, hogy 
a rangokat, hivatalokat ne a nemesi származás, hanem a tehetség és a szorgalom alapján 
ítéljék oda. Legismertebb mĦvei a „Filozófiai ítéletek” (1768), valamint a „Két indián, 
Kalan és Ibrahim beszélgetései az emberi megismerésrĘl” (1788), amelyekben racionális 
ítéletalkotásról tett tanúbizonyságot a természet és az anyag fogalmáról egyaránt.

Haladó nézeteket vallott Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem 
jogászprofesszora is, aki sürgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a földesúri önké-
nyeskedéseknek, elítélte a megalázó testi fenyítést, és a lefejezés eltörlését javasolta. 
SürgĘs feladatnak tartotta a törvényhozás demokratizálását és a nĘk alárendelt helyzeté-
nek megszüntetését, teljes jogú emancipációját. Legismertebb mĦvében („ElĘterjesztés a 
törvényhozás, valamint a bírói és végrehajtó hatalom intézményérĘl az Orosz Birodalom 
számára”) a társadalmi rend széles körĦ demokratizálását és a szembetĦnĘ igazságtalan-
ságok eltörlését javasolta. Többek között azt, hogy a szenátus tagjai a kormányzósági kül-
döttekbĘl kerüljenek ki, és a szenátorok legfeljebb öt évig maradhatnának hivatalban, akik 
saját költségükön mĦködnének, és dönteniük szavazattöbbséggel lehetne. Gyesznyickij 
fontosnak tartotta, hogy bárki legfeljebb csak két alkalommal lehessen újraválasztható 
a szenátus tagjává, ezáltal elkerülhetĘ lenne, hogy egyes ügyosztályok vezetése apáról 
fiúra szálljon, és szinte örökletes hatalom alakuljon ki. ElĘterjesztése szerint célszerĦ 
lenne kilenc felsĘfokú bíróságot szervezni a birodalom területén (Pétervár, Moszkva, 
Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Orenburg, Gluhov központtal, illetve egyet a lengyel 
határon), amelyekben tizenkét fĘbĘl álló apparátusok mĦködnének. Gyesznyickij elméleti 
munkáiban helyesen látta, hogy a korabeli filozófiát meg kell szabadítani a misztikumtól, 
és a mindennapi életben következetesen kell fellépni a babonák és az elĘítéletek ellen.

A nyezsini polgári családból származó Gyesznyickij élesen bírálta a 17–18. századi ter-
mészetjogot, továbbá fontos felismerései közé tartozott, hogy a társadalom és az államfor-
mák fejlĘdését a tulajdonviszonyok változásával kapcsolta össze. Az ember civilizációs 
fejlĘdését Gyesznyickij négy alapvetĘ korszakra osztotta: 1. a vadászat és a gyĦjtögetés 
kora, amelyben még nincs magántulajdon, 2. az emberiség történetének állattenyésztĘ 
szakasza, amikor létrejött az ingó vagyon birtoklása, de a földé (mint ingatlané) még nem, 
3. a földmĦvelés megjelenése (földtulajdon), 4. a kereskedelmi szakasz elkülönülése, 
amelyet „eszményinek” tartott.

Radikális nézeteirĘl volt ismert Dmitrij Alekszejevics Golicin herceg (1734–1803), aki 
követként Franciaországban és Hollandiában teljesített szolgálatot. Párizsi tartózkodása 
idején – saját költségén – megjelentette Claude Adrien Helvétius „Az emberrĘl, értelmi 
képességeirĘl és neveltetésérĘl” címĦ könyvét, amelynek második kiadását a francia 
kormány betiltotta és elégette. Nézeteit a kiváló gondolkodó rokonához, Alekszandr 
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Mihajlovics Golicin herceghez, a késĘbbi tábornagyhoz írt leveleiben fejtette ki, ame-
lyekben azt javasolta, hogy a föld, bár maradjon a nemesek tulajdonában, de a jobbágyok 
személyi szabadságát feltétlenül biztosítani kell. Indítványozta továbbá, hogy a parasz-
toknak rendelkezniük kell annyi földdel, amely mindennapi megélhetésükhöz és gazdál-
kodásukhoz szükséges.

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül feltétlenül fel kell idéznünk még Grigorij 
Szemjonovics Korobjin (az 1767–68. évi Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottság delegátusa) 
és Ivan Andrejevics Tretyakov (1735–1779) nézeteit, akik a jobbágyterhek csökkentése, a 
pontosan megszabott szolgáltatások elĘírása, és új, humánusabb törvényhozási gyakorlat 
kimunkálása mellett érveltek, követelve a felvilágosodás ismereteinek terjesztését a sze-
gényebb társadalmi rétegek körében is.

A felvilágosult társadalmi gondolat terjedését hatékonyan segítette a filozófiai tudo-
mányok korabeli fejlĘdése, amelynek képviselĘi a modern természettudományokra való 
hivatkozással – fĘleg M. V. Lomonoszov (1711–1765) nyomdokain haladva – harcot in-
dítottak a középkor évszázadaiból visszamaradt, már elavultnak minĘsíthetĘ látás- és gon-
dolkodásmód, az alacsony fokú iskolázottság, valamint a korszakban még tömegesnek 
mondható mĦveletlenség ellen. JelentĘs érdemeket szereztek ezen a területen a 18. szá-
zadi orosz filozófiai gondolkodás legkiválóbbjai, köztük Nyikolaj Nyikityics Popovszkij 
(Lomonoszov tanítványa, az 1755. január 12-én alapított Moszkvai Egyetem professzo-
ra), Dmitrij Szergejevics Anyicskov (aki a filozófia és a matematika tanáraként a test és 
a lélek viszonyáról közölt unikális tanulmányokat) és Andrej Mihajlovics Brjancev („A 
dolgok kapcsolatáról a világban” és „A természet általános és fĘ törvényeirĘl” c. mĦvek 
szerzĘje). Rajtuk kívül figyelmet érdemel még Afanaszij Avvakumovics Kaverznyev 
tevékenysége, aki német egyetemeken tanult és ezen a nyelven publikálta fĘ munkáját, 
„Az állatok elfajzásáról”, amelyben több helyen bírálta Carl von Linné (1707–1778) svéd 
tudós vitatható állításait. JelentĘs gondolkodónak tekinthetĘ még a korszakban Anton 
Alekszejevics Barszov professzor (1730–1791), aki fellépett a szkepticizmus és a babo-
nák ellen, nagyra értékelte a kísérleteket, a tudományos megfigyeléseket és a természet-
tudományos ismeretek terjesztése mellett érvelt.

A 18. század nagyhatású gondolkodói közé tartozott Grigorij Szavvics Szkovoroda 
(1722–1794), az ukrán felvilágosodás egyik legnagyobb alakja, vándortanító, számos 
irodalmi és filozófiai mĦ szerzĘje, 1745–1750 között a tokaji Orosz Borvásárló Bizottság 
kántora. Szkovoroda beszédeiben és írásaiban élesen elítélte az ukrán elĘkelĘk henye-
ségét, címkórságát és a szabad tulajdonra alapozott egyéni érdeket tekintette a fejlĘdés 
legfĘbb mozgatóerejének, valamint a közjó forrásának. Az orosz demokratikus érzelmĦ 
értelmiség körében jelentĘs befolyást gyakoroltak Nyikolaj Ivanovics Novikov (1744–
1818) szatirikus folyóiratai – 1769–1774 között Oroszországban tizenöt ilyen lap látott 
napvilágot –, aki maró gúnnyal ostorozta a földesurak értelmetlen önkényét, lerántotta 
a leplet a hivatalnokok visszaéléseirĘl és korruptságáról, a nemesek tudatlanságáról és 
felfuvalkodottságáról, továbbá megkapó erĘvel ábrázolta a jobbágyok nyomorát, illetve 
jogfosztottságát. Novikov világosan látta, hogy a sajtó sokkal élesebb „fegyver”, hatása 
összehasonlíthatatlanul erĘsebb, mint a Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottságban vagy az 
egyetemi katedrákon elhangzott beszédeké.

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül radikalizmusát tekintve – a lipcsei egye-
temen J. W. Goethe évfolyamtársaként tanult – Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev 
(1749–1802) jutott a legmesszebbre, aki az „Utazás Pétervárról Moszkvába” (1790) címĦ 
híres, hatszázötven példányban megjelent mĦvében így jövendölt az orosz nép számára: 
„Rettegj kegyetlen szívĦ földesúr! Ott látom minden jobbágyod homlokán ítéletedet! Ó, 



V. MOLNÁR LÁSZLÓ: A TÁRSADALMI GONDOLAT FEJLėDÉSE ÉS KUDARCA... 11

ha a rabok, akiket súlyos bilincsek terhe nyom, felbĘszülve, kétségbeesésükben széj-
jelzúznák a szabadságukat korlátozó béklyóval uraik fejét és vérükkel festenék pirosra 
földjüket! Mit vesztene ezzel az állam?” Ragyiscsev személyében a dekabristák elĘfutárát 
kell tisztelnünk, aki büszkén vallotta magáról „Szabadság” címĦ ódájában (1783): „Én 
az vagyok, aki voltam, és kell is mindig lennem: Nem fa, nem jámbor állat, szolga sem, 
hanem ember!”

Mint láttuk, a 18. századi orosz gondolkodók nézetei, javaslatai – pozitív szándékuk 
ellenére – meglehetĘsen következetlennek és utópisztikusnak tĦnnek, mivel e szerzĘk 
többségükben képtelenek voltak felülemelkedni osztálykorlátaikon, azaz nem követel-
ték a jobbágyrendszer teljes, radikális felszámolását, és valójában nem is értették meg a 
sorozatos parasztfelkeléseket, minthogy nem kis mértékben rettegtek is azoktól. Ma már 
megmosolyogjuk és leírhatatlanul naivnak ítéljük meg e gondolkodóknak a felvilágosult 
uralkodókba vetett alaptalan illúzióit, akik álszent módon félrevezették Ęket és vakvá-
gányra vitték nemes szándékaikat.

(Az 1767–68�as Törvénykönyv�szerkesztĘ Bizottság) A társadalmi gondolat 18. századi 
fejlĘdésének sajátos színterét jelenti az 1767-ben összehívott Törvénykönyv-szerkesztĘ 
Bizottság tevékenysége, amelyhez a korabeli progresszív közvélemény nagy reményeket 
fĦzött, és benne a felvilágosult abszolutizmus oroszországi térnyerésének lehetĘségét 
látta. Az Orosz Birodalom egységes törvényhozásának felülvizsgálatát II. Katalin trón-
ra lépése után egyre inkább idĘszerĦvé tette, hogy ez idĘ tájt még mindig az Alekszej 
Mihajlovics (1645–1676) cár által kiadott 1649-es „Szobornoje ulozsenyije”, azaz a rendi 
gyĦlés által elfogadott törvénytár alapján ítélkeztek, amely már sem a nemesség érdeke-
inek nem felelt meg, de különösen a kereskedĘk tiltakozását váltotta ki elavult szelleme, 
korszerĦtlensége és túlhaladottsága miatt. Ezért a cárnĘ 1766. december 14-én manifesz-
tumot tett közzé – amelyet három egymást követĘ vasárnap felolvastak a templomokban 
– a bizottság küldötteinek összehívására. Akkor, a közigazgatási reform (1775) elĘtti biro-
dalom húsz guberniumra (kormányzóságra), azok provinciákra (tartományokra), továbbá 
kerületekre tagolódott. Egy képviselĘt küldhettek a bizottságba a városok, ugyancsak egy 
nemest delegálhattak a kerületek is. Ezenkívül minden provincia után egy állami jobbágy, 
katona, illetve „betelepült” külföldi vehetett még részt a bizottság munkájában. A kozák 
küldötteket a jómódú sztarsina rétegébĘl kikerült elöljárók képviselték. A kerületi és a 
városi választások egyfordulósak, a tartományiak háromlépcsĘsek voltak.

A birodalomban összesen 564 küldöttet választottak meg, amelybĘl a városi képviselĘk 
aránya 39% (208 fĘ), bár a birodalom össznépességének 5%-át sem tették ki; a nemes-
ségé 30% (161 fĘ), az állami intézmények pedig 28 küldöttet delegáltak a bizottságba. 
Nem képviseltethették tehát magukat a földesúri és az úgynevezett „hozzáírt” (pripisznije 
kreposztnije) parasztok, akik robotkötelezettségüket késĘ ĘsztĘl kora tavaszig a manu-
faktúra-üzemekben teljesítették, valamint az 1764-ben szekularizált kolostorok jobbágyai 
(ekonomicseszkije kreposztnije) sem.

A küldötteket számos privilégiummal ruházták fel, ezáltal mentesek voltak – társa-
dalmi jogállásuktól függĘen – a kínzás és a testi fenyítés alól, külön jelvényeket kaptak, 
amelyeket a nemesek késĘbb is viselhettek. Ez utóbbi delegátusok egy évre négyszáz, a 
városi és a jobbágyszármazású küldöttek pedig százhúsz, illetve harminc rubel juttatásban 
részesültek.

1767. július 30-án kezdĘdött el a bizottság munkája a Kremlben. A tanácskozások 
színhelye a III. Iván (1462–1505) nagyfejedelem idején építtetett, ötszáz négyzetméte-
res Granovitaja-palota lett, ahova maga Katalin cárnĘ is még aznap megérkezett népes 
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kíséretével, és nyomban megválasztották a gyĦlés marsallját, Alekszandr Iljics Bibikov 
(1723–1774) tábornok személyében, akinek az volt a feladata, hogy semmi olyan javas-
lat napirendre tĦzését ne engedélyezze, amely zavarta volna a tanácskozások „normális” 
menetét, azaz kényes kérdéseket feszegetett volna. Ezért nyomban kimondták: a bizottság 
nem azért ült össze, hogy unalmas panaszok sorát hallgassa végig, hanem ehelyett az új 
törvénykönyv összeállítását, és megszövegezését tekinti feladatának.

A küldöttek hamarosan kijelöltek három kisebb, 5-5 fĘs albizottságot (igazgatási, szer-
kesztĘ, elĘkészítĘ), amelyeknek figyelmükbe ajánlották, hogy az újságokat engedély nél-
kül nem tájékoztathatják tevékenységükrĘl, az elhangzott viták, felszólalások tartalmáról, 
a felmerült nézeteltérésekrĘl. Ezt követĘen a tizenkilenc szekció hozzálátott munkájához, 
amelyek irányításában nem kis feladatot látott el Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij 
(1727–1793) herceg, II. Katalin jobbkeze, belpolitikai tanácsadója. Az ünnepélyes meg-
nyitón maga a cárnĘ is felszólalt, amikor – többek között – az alábbiakat mondta: „Úgy 
gondoljuk, hogy az öncélú dicsĘség helyett arra vagyunk kiválasztottak, hogy népünk 
javát szolgáljuk.” Ezen kijelentése után sokan sírva fakadtak, majd a hatás csak tovább 
fokozódott, amikor az uralkodónĘ így folytatta: „Istenem segíts, hogy törvényalkotásunk 
befejezése után népünk szabadabban, következésképpen gazdagabban éljen földjén, sze-
rencsétlenségüket nem szeretném megérni.” A küldöttek ekkor felkérték a cárnĘt, hogy 
fogadja el a „legnagyobb”, a „legbölcsebb” és a „haza anyjá”-nak titulusát.

A bizottság tevékenységéhez mintegy útmutatóul, vezérfonalképpen maga a cárnĘ írt 
terjedelmes Tervezetet (Nakaz), amelyhez hasonló reformprogram addig ismeretlen volt 
az orosz politikai irodalomban és a törvényalkotási gyakorlatban. A Tervezet elkészítésén 
a cárnĘ 1765 januárjától 1767 elejéig dolgozott, és errĘl 1765. március 28-án számolt be 
Madame Marie Thérèse Rodet Geoffrin-hez írt levelében, amelyben arról tájékoztatta a 
divatos párizsi szalon tulajdonosnĘjét, hogy immár két hónapja napi három órát dolgozik 
a birodalom új törvényeinek megszerkesztésén. (Érdekesnek tartjuk megemlíteni, hogy 
a „Nakaz” eredeti szövegét a Pétervári Tudományos Akadémia csak száznegyven évvel 
késĘbb, 1907-ben, a forradalmi események idején „merte” kiadni!)

A Tervezet kidolgozásában II. Katalin franciás mĦveltsége, valamint a felvilágosodás 
jeles gondolkodóinak hatása – nem ritkán kompilációja – tükrözĘdött vissza. Különösen 
nagy hatást gyakoroltak a „Nakaz” szövegalkotására Charles-Louis Montesquieu (1689–
1755) „A törvények szelleme” (1748) c. munkája – amelyet II. Katalin az „uralkodók ima-
könyvének” nevezett, mivel minden sorát a józan ész lebilincselĘ ereje hatja át – valamint 
Cesare Beccaria (1738–1794), a kiváló olasz jogtudós és kriminalista „A bĦnökrĘl és bün-
tetésekrĘl” (1764) címĦ könyve. A cárnĘ azonban nem a lényeget ragadta meg a nyugat-
európai gondolkodók munkáiban, mivel nem a feudalizmus kérlelhetetlen bírálata nyerte 
meg tetszését, hanem éppen ideológiájuk gyenge sarkpontja: a felvilágosult uralkodókba 
vetett naiv hitük, amelyre Ę maga is a „Nakaz” mondanivalóját alapozta. II. Katalin min-
denekelĘtt arról igyekezett meggyĘzni a bizottság tagjait, hogy Oroszországban a közjó 
és a kormányzás egyetlen forrása csak az önkényuralom, az autokrácia lehet.

A Tervezet elĘször húsz fejezetbĘl állt (köztük a szenátusról, a birodalom polgárainak 
jogállásáról, az állampolgárok egyenlĘségérĘl és szabadságáról, a törvényekrĘl általában, 
a büntetésekrĘl és a bírósági joggyakorlatról, a büntetĘbírósági eljárásról, a jobbágyok 
helyzetérĘl, a birodalom népességének növelésérĘl, a kézmĦvességrĘl és a kereskedelem-
rĘl, a nevelésrĘl, a nemességrĘl, a városokról, az öröklésrĘl, a törvények kodifikálásáról, 
a vallási türelemrĘl, továbbá azokról a cikkelyekrĘl, amelyek magyarázatot igényelnek), 
de a szerkesztés során ezekhez további kettĘ járult (a rendĘrségrĘl, illetve az államház-
tartásról). Láthatjuk tehát, hogy a „Nakaz” a társadalmi problémák széles körére vonat-
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kozott, fĘként azonban a joggyakorlat és a bíróságok mĦködését kívánta szabályozni, 
hangsúlyozva, hogy a bĦnözés és a betegségek megelĘzésének záloga a felvilágosodás 
eszméinek és ismereteinek hatékony terjesztésében rejlik.

A „Nakaz” felsorolt fejezetei cikkelyekre (paragrafusokra) tagolódtak, szám szerint 
655-re, amelyekbĘl 294-et Montesquieu-tĘl, 104-et pedig Beccariától vett át. (Ez utóbbit 
„A büntetĘbírósági eljárás” c. 10. fejezet 108 cikkelyébĘl!) A Tervezet kritikai elemzésé-
vel fényt deríthetünk továbbá az 1751-tĘl kibocsátott nagy francia Enciklopédia, illetve a 
német J. F. Bielfeld és Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717–1771) publicisták, vala-
mint Adam Smith angol közgazdász hatására, nézeteik kompilációjára. Így kiderül, hogy 
a „Nakaz” legalább háromnegyed része külföldi szerzĘk fordításából származik, amit ké-
sĘbb maga II. Katalin is beismert. A Tervezet német fordítását elküldte II. Frigyesnek is 
az alábbi levél kíséretében: „Ön beláthatja, hogy én, mint a mesebeli holló, idegen tollak-
kal ékeskedtem, mivel ebben az írásban jómagam csak az anyag elrendezését végeztem, 
csupán egy-egy sor, vagy szó az enyém.” Az idegen nyelvĦ fordításokat a cárnĘ Grigorij 
Vasziljevics Kozickij nevĦ személyi titkára végezte el, mivel Katalin ekkor még nem 
tudott kifogástalanul oroszul. A kompilációk fordítása következtében az egyes fejezetek 
között nemritkán ellentmondások is elĘfordulnak. (Például: a Montesquieu-tĘl átvett fe-
jezetben megengedhetĘ a lefejezés, a Beccariától merített részben nem! Lásd a 79. illetve 
a 209–212. paragrafusokat!)

A „Nakaz” szövege több változatban ismert. ElsĘ megfogalmazásában az uralkodónĘ 
még elítélte a jobbágykizsákmányolás szembeszökĘen kegyetlen formáit, az erĘszakos 
túlkapásokat. Az elkészült fogalmazványt bemutatta Pjotr Ivanovics Panyin grófnak, aki 
azt elolvasva, szörnyülködve kiáltott fel: „Ezek olyan axiómák, amelyek még a falakat 
is képesek ledönteni!” II. Katalin megszívlelte Panyin intését, és egyszersmind feljogo-
sította a vitában résztvevĘket, hogy húzzák ki fogalmazványából mindazt, amit abban 
nem helyeselnek. „Minden cikkelynél viták alakultak ki – jegyezte meg a cárnĘ –, és Ęk 
az általam írottaknak több mint a felét kihúzták.” Tehát még Katalin egészen mérsékelt 
reformjavaslatai is erĘs ellenállást váltottak ki a birodalom vezetĘ köreiben. A fĘurak 
elsĘsorban azokat a részeket nyirbálták meg, amelyekben – a fokozódó állami adóterhek 
biztosítása érdekében – a cárnĘ bizonyos keretek között korlátozni kívánta a földesúri ki-
zsákmányolást. Különösen sokat töröltek a XI. fejezetbĘl, amely a jobbágyság gazdasági 
és szociális helyzetének mérsékelt javítását irányozta elĘ, de heves ellenállást váltottak 
ki a kereskedĘi réteg fokozottabb támogatását célzó javaslatok is. A nemesség viszont 
maradéktalanul helyeselte a helyi, rendi-korporációs privilégiumok felszámolását. A balti 
tartományok sorsáról ezzel kapcsolatban a következĘket írta a „Nakaz”: „Ezeket a provin-
ciákat pedig a szmolenszkivel egyetemben a leggyorsabban el kell oroszosítani, hogy ne 
pislogjanak úgy, mint béka a kocsonyában.” Világosan látnunk kell tehát, hogy II. Katalin 
tervezete nem a feudális-jobbágytartó rendszer alapja vagy pillérei ellen irányult – mivel 
a jobbágyfelszabadítás kérdése érintĘlegesen sem szerepelt benne, még a személyi függés 
felszámolásának formájában sem –, hiszen a tervezett szerény reformokkal éppen a fenn-
álló viszonyokat kívánta konzerválni, annak élettartamát szándékozott meghosszabbítani.

Az 1767 nyarán összeült Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottság üléseirĘl készült jegyzĘ-
könyvek gazdag anyagot szolgáltatnak az orosz nemesség és kereskedĘk politikai néze-
teinek tanulmányozásához is. Az elsĘ tervezetet egy, a novgorodi kormányzóság belozori 
tartományának kargopoli kerületébĘl való állami jobbágyküldött terjesztette elĘ, amelyet 
nyomban huszonhat hozzászólás és írásbeli vélemény követett. Egyébként az elsĘ tizen-
négy ülés alkalmával mindössze tizenkét olyan utasítást olvastak fel, illetve tárgyaltak 
meg, amely valamilyen formában a jobbágykérdéssel foglalkozott. A viták rendkívül von-
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tatottan haladtak, különösen, ha az a nemességet valamilyen módon érintette. A tanácsko-
zásokon az orosz nemesség képviselĘi szinte kizárólag rendi jellegĦ követelésekkel léptek 
fel, és mindenáron a régi kiváltságaik helyreállítását szorgalmazták (például a szökött 
parasztok szigorú megbüntetése), de gazdasági érdekeik védelmében heves kirohanásokat 
intéztek a kereskedĘk ellen is, nyomatékosan azt követelve, hogy a nemesi rendhez nem 
tartozó személyek ne kezdhessenek ipari és kereskedelmi vállalkozásokba. A növekvĘ 
erejük tudatára ébredt kereskedĘk viszont maguknak követelték az iparĦzés és a szabad 
kereskedelmi tevékenység szabadságát. JellemzĘ erre, hogy 1767-ben a nemesi jogokról 
és a kereskedĘk helyzetérĘl negyvenhat, a lívlandi és az észt privilégiumokról csak tíz 
ülésszakon keresztül vitáztak a küldöttek.

Moszkvában 1767 decemberében fejezĘdött be a bizottság munkájának elsĘ ülésszaka, 
és ekkor a delegátusok átköltöztek Pétervárra, ahol 1768. február 18-án újra megindul-
tak a törvénykönyv szövegtervezete feletti viták. A fĘvárosban az albizottságok elĘbb 
öt hónapon keresztül a jogszolgáltatásról vitáztak, hetven ülést tartottak, kétszáz küldött 
véleményét hallgatták meg, majd három hónapon át újra a nemesi privilégiumokról dispu-
táltak, amelyek áttételesen mindannyiszor a jobbágykérdést is érintették. Ám a vitákban 
II. Katalin szerény javaslatainak csak néhány támogatója akadt, köztük Grigorij Korobjin, 
a kozlovi kerület delegátusa, aki 1768. május 5-ei felszólalásában a korabeli igazságszol-
gáltatás fonákságaira mutatott rá, bebizonyítva, hogy a jobbágyok szökését a földesúri 
önkény, a gyakori túlkapások és az elviselhetetlen adóteher szüli. ElĘterjesztett javaslatát, 
amelyben azt indítványozta, hogy a jobbágy a továbbiakban szabadon rendelkezhessen 
munkaerejével, azonban mindössze csak hárman támogatták.

A nemesi küldöttek általános hangulatát jobban tükrözte Mihail Mihajlovics Scserbatov 
(1733–1788) herceg (jaroszlavli képviselĘ) felszólalása, amelyben azt igyekezett bizony-
gatni, hogy a paraszti szökéseket nem a rossz gazdasági és szociális körülmények, hanem 
a kedvezĘtlen éghajlati viszonyok idézik elĘ. Scserbatov következetesen fellépett a tĘs-
gyökeres nemesség érdekében, védelmezve azok évszázados „szent jogait”. „A jobbágy-
tartás kizárólag a nemesség privilégiuma – hangsúlyozta a késĘbb híressé vált történetíró 
–, mert rajtuk keresztül tanulja meg a birodalom egy kis részének irányítását.” Véleménye 
szerint a kereskedĘk nem formálhatnak jogot jobbágyvásárlásra, amelyet statisztikai ki-
mutatásokkal igyekezett alátámasztani. E szerint a 7,5 millió összeírt férfi jobbágyból 
valójában csak mintegy 3,3 millió végez szántást-vetést, foglalkozik tehát ténylegesen 
földmĦveléssel, akik 17 millió emberre dolgoznak, termelik meg kenyerüket. Tehát min-
den földmĦves – érvelt tovább Scserbatov – öt másik személyt tart el, és ha a kétszázezer 
kereskedĘ csak két–két „lelket” vásárolna meg, további négyszázezerrel csökkenne a 
szántó-vetĘk száma, ez pedig a korabeli termésátlagok mellett megengedhetetlen.

A nemesség védelmében M. M. Scserbatovot talán csak Alekszej Vasziljevics Nariskin 
(1742–1800) herceg, mihajlovói nemes múlta felül szélsĘséges nézeteivel, heves kiro-
hanásaival. Felszólalása szerint: „a nemesi rang az a legszentebb adomány, ami megkü-
lönbözteti egyik embert a másiktól, s amely lehetĘvé teszi számára és utódainak, hogy 
ennek megfelelĘen éljen”. Véleménye szerint a birodalomban még kétmillió földmĦves 
sem akad, aki gabonát termel, ezért a kereskedĘk igénye jobbágyok vásárlására abszurd 
és hamarosan a „Szent Oroszország létét fenyegeti”.

A bizottsági viták során egyértelmĦen kiderült, hogy a birodalomban a legelemibb 
szociális intézmények (kórházak, árvaházak, gyógyszertárak) is hiányoznak, nincsenek 
megfelelĘ számban kenyérgabona-raktárak, bankok, posták, iskolák. Sok felszólaló kese-
rĦen panaszolta a jogszolgáltatás hibáit, fonákságait, rámutatva annak számos középkori 
vonására.
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A Törvénykönyv-szerkesztĘ Bizottság összehívása és vitái alkalmával is kitĦnt, hogy 
II. Katalin politikája céltudatosan a balti tartományok beolvasztására irányult. 1767-ig a 
balti nemesség képviselĘi sohasem vettek részt birodalmi jellegĦ tanácskozásokon, ám 
most ukáz formájában megjelenésre szólították fel Ęket, és a nemesi önkormányzat veze-
tĘi valóban részt is vettek a törvénykönyv elĘkészítĘ vitáiban, ahol a jobbágykérdés alap-
vetĘ pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz nemességgel. SĘt, ez utóbbi osztály 
konzervatív képviselĘi egyenesen a balti tartományok jobbágyviszonyait állították példa-
képül a kormányzat elé. Lívland és Észtország különállását illetĘen azonban már eltértek 
a vélemények, és több orosz küldött keményen nekitámadt a balti privilégiumoknak. A 
bizottság ülésein mindenki – a német küldöttek kivételével – az úgynevezett határszéli ki-
váltságok és a különállás felszámolását követelte. (Az ülésszak késĘbbi elnapolása pedig 
tulajdonképpen megmentette egy idĘre a balti tartományok „alkotmányát”!)

II. Katalin másfél év leforgása alatt meggyĘzĘdhetett arról, hogy manĘverezĘ, felvilá-
gosult politikáját a birodalom nemesi többsége nem támogatja. A kétszázhárom ülés so-
rán kialakult viták, ellentétek meggyĘzték arról is, hogy a bizottság – összetétele folytán 
– nem munkaképes, mivel a feszült érdekellentéteket lehetetlen volt összhangba hozni. 
Ezért az uralkodónĘ 1768 decemberében – a kirobbant orosz–török háború ürügyén – bi-
zonytalan idĘre elnapolta az üléseket és a „komisszió” tagjait elbocsátotta. A nagy bizott-
ság beszüntette munkáját, de egyes szekciók még évekig funkcionáltak. Katalin késĘbb 
emlékirataiban sikeresnek és eredményesnek minĘsítette a bizottság tevékenységét, mivel 
mint írta: „kiderült, hol szorít a cipĘ, és mi arra törekedtünk, hogy ezt kijavítsuk.”

Bár az elkövetkezĘ évtizedben, 1775-ig Katalin három nagy gyĘzelmet aratott (1772-ben 
Lengyelország elsĘ felosztása, az 1768–74. évi orosz–török háború sikeres befejezése, az 
1773–75-ös Pugacsov vezette parasztháború leverése és megtorlása), a bizottságot többé még-
sem hívta össze, mivel meggyĘzĘdött annak életképtelenségérĘl, értelmetlen, meddĘ vitáiról.

II. Katalinnak a „Nakaz”-ban tükrözĘdĘ álláspontja egy Európa-szerte jelentkezĘ, új 
kormányzati politika orosz változata volt. Ezt a sajátos államigazgatási modellt a polgári 
történetírás felvilágosult abszolutizmusnak nevezte el, amelyrĘl azóta könyvtárnyi szak-
irodalom jelent meg, ugyanakkor annak tárgyalása már messze túlnĘne témánk keretein.
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