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Migrációs probléma 
Egy új birodalom bukása a közeljövĘben

Két euroatlanti szemlélete van a jelenlegi népvándorlásnak: az egyik söpredéknek tekinti 
a bevándorlókat, akik elpusztítják Európa magaskultúráját és az USA fényes civilizáció-
ját, továbbá a válságban élĘ és szenvedĘ Oroszországot. A másik szemlélet azt szeretné, 
ha Európa, Oroszország és az Egyesült Államok beengedné a migránsokat, mert kell a 
munkaerĘ. És a többmilliárd újonnan betelepedettek lesznek azok, akik megoldanák a 
demográfiai problémát is. Mind a két szemlélet szélsĘséges, de ugyanakkor egységes 
is, mert a nézete szerint mindkettĘ emocionális, érzelmi. Holott intellektuálisan számos 
általános és gyakorlati következtetés és cselekvés laikusan, és ritkábban tudományosan 
van jelen. Az elsĘ kérdés az, mik az okai e jelenségeknek? A második probléma az, hogy 
miként kell ezeket megoldani? ErrĘl most és itt sokat – de röviden – kell beszélnünk. De 
messzirĘl kezdjük a tárgyunkat.

Az európai országok megoszlanak, más határvonalakkal, mint az Európai Unió, 
belsĘ „határokkal” keresztezve azt. Mások egészében Lengyelország, Németország, 
Csehország, Szlovákia, Ausztria, Magyarország és Szerbia stb. Azaz Közép-Európa. 
(Azonban Ausztria maga is érdekes és sajátos, mert félgyarmatai voltak csak, ahol minden 
belsĘ államnak saját alkotmányai és hadseregei stb. voltak). És szintén mások az olaszok, 
a görögök, a macedónok, Spanyolország és Portugália (amelyek Amerika felfedezése 
után kulturálisan egyszerre nyugat- és dél-európaiak) stb. Azaz Dél-Európa. És megint 
mások a bulgárok, Ukrajna, Oroszország végtelen, de kiaknázatlan gazdagsága, és talán 
ide tartozik Románia is. Azaz, Kelet-Európa. Ezek az országok – kivéve Oroszországot 
– nem gyarmatosítók, tehát nincs nép, amelynek bosszúja üldözné Ęket, és ez a bosszú 
lecsapna, ha gyengülnének. Bevallom, hogy még most sem értem, hogy – a Skandinávia 
régió mintájára – ezek az országok miért nem alapítottak egy Közép-, Kelet- és Dél-
Európa régiót, amely – Lengyelországtól Horvátországig – az álmos BrüsszeltĘl autonóm 
módon mĦködne, egy nívós konföderáció keretei között. Például válogatna a migránsok 
között emberi minĘség és szakma szerint. És csak azokat engedné be, akik tehetségesek, 
értékesek a munkaerĘ�iacon és a befogadó ország alkotmányát, gazdaságát, mentalitá� a munkaerĘ�iacon és a befogadó ország alkotmányát, gazdaságát, mentalitá-
sát és nyelvét stb. készek és képesek elsajátítani és gyakorolni, szigorúan meghatározott 
idĘ alatt. Ráadásul ebbĘl sem a munkások, sem a �arasztok sincsenek kizárva. Pedig ez 
volna maga a megoldás.

Visszatérve az okságra: ennek talán az a valódi oka, hogy Churchill szerint a történelem 
legjobb rendszerében – a demokráciában – élünk. Bizony, ebben Churchill alaposan téve-
dett. A demokrácia részben jelentĘs vívmány, amelyben hangot adnak az embereknek és 
a népeknek. Szabad a sajtó és a szólás a társadalom céljairól, problémáiról, módszereirĘl 
és természetesen a kínjairól is. Ami azonban a megválasztott államelnököt vagy a minisz-
terelnököt illeti, ezek csak ritkán lehetnek igazi vezetĘk – a „vezér” szó ma már azért nem 
használható, mert megbecstelenítették ezt a szót fasiszta Führerek – de miért? Nos, azért, 
mert egy megválasztott vezetĘ nem vezetni, hanem csak tetszeni akar az Ęt kiválasztók-
nak. Ennek következtében ritka az egyenes és határozott ember a megválasztottak között. 
Inkább vannak közöttük szürkék és tehetetlenek, akik nem mernek dönteni. Egy pillanat-
ra próbáljuk elképzelni, hogy mi lett volna Magyarországból, ha I. (Nagy) Lajost nem 
jelölték, hanem választották volna. Vagy Oroszországban Nagy Pétert, illetve Rettegett 
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Ivánt, akik így lettek volna megválasztott cárokká? A demokráciákban ezek a dicsĘséges 
személyek meg sem mertek volna mukkanni. A másik gondja a demokráciáknak a parla-
menti pártviszályok és végtelen egyeztetések, továbbá a fölösleges és durva fecsegések. 
Amiért a demokráciák minden fontos kérdésben elkésnek, kifutnak az idĘbĘl. A demok-
rácia harmadik gyengesége: a lehetséges vagy – jóval inkább a – valóságos demagógia. A 
negyedik megfigyelésünk az, hogy fejlĘdése és kiterjedése csúcsán a demokrácia átcsap 
a diktatúrába (lásd Caesar, Hitler és a gazdasági rémuralom az Európai Unióban). Az 
ötödik problémánk az, miszerint a demokrácia egy grandiózus jogszabályrendszer, egy 
társadalmi gép, melyek elĘtt mindenki – például egy tudós és egy utcaseprĘ is – egyenlĘ.

Visszatérve az elĘzĘ gondolatmenetre, megállapítható, hogy más a helyzete Nyugat-
Európának: Nagy-Britanniának, Hollandiának, Belgiumnak, Franciaországnak, 
Spanyolországnak és Portugáliának is. Ide érthetĘ az USA – az USA érdekes óceánon 
túli formáció. Fölötte a 300 nagytĘkés pénzügyi világhatalma (Horgan 1994). És keleten 
Oroszország végtelen, de kiaknázatlan gazdagsága. Ezek a hatalmak, bár roppant mód 
kulturáltak, de fejlĘdésüket nagyrészt a gyarmataiknak köszönhetik. És ha becsületesek 
volnának, nem hárítanák át – számtalan esetben jól szervezetten és dotálva – a migráció 
költséges, de ritkán ígéretes hullámát Közép-, Kelet- és Dél-Európára. A jelenleg zajló 
migrációért Nyugat-Európa, az USA és Oroszország (Szolzsenyicin 1997) a felelĘsek. 
KözelebbrĘl: a nagy nyugati és a nagy keleti civilizációk gyarmatosító jellege.

ElĘször a széles értelemben vett Nyugat támadta meg a fejletlenebb kultúrákat, köz-öz-
tük Közép-Európát is. Ahol tudta, ott elvette tĘlük a gazdasági életüket és nyugati mó- Közép-Európát is. Ahol tudta, ott elvette tĘlük a gazdasági életüket és nyugati mó-
don kényszerítette dolgozni a bennszülötteket úgy, hogy az Ęslakosoknak sem idejük, 
sem energiájuk nem maradt arra, hogy gyakorolják a tradicionális termelĘmunkáikat 
és a saját kultúrájukat (Russel 1936). Majd fokozatosan megismertette Ęket nyugaton a 
nyugati viszonyokkal. A Nyugat a két világháborúban rendszeresen vetett be katonaként 
színesbĘrĦeket Németország és általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko- Németország és általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko- és általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko-általában a középhatalmak ellen. Egyébként például ko- ellen. Egyébként például ko- például ko- ko-
runk Franciaországának népessége elérte a 65 000 000-os létszámot, melynek 10%-a – 
6 500 000 – bevándorolt. Ugyanis Franciaország belügyi minisztériumának adatai szerint, 
az ország évenként 200 000 migránst fogad be.

A következĘ történeti stádiumban már behívták a nyugati államok a gyarmatok mun-
kásait olyan munkatevékenységekre, melyeket a mohó nyugati ember alantasnak tekin-
tett. Itt kapcsolódott be ebbe a folyamatba Németország. „Fél évszázados együttélés után 
a migránsok létrehozták Németországban a saját párhuzamos világukat. 1961. október 
30-án Bonnban aláírtak egy megegyezést, amely megkönnyítette a török állampolgárok 
munkavállalását Németország területén. EttĘl a pillanattól kezdve megindult a tömeges 
török migráció Germániába. Ez a megegyezés a dolgozó migránsokat – mint munkaerĘt 
– azért hívta be, mert a második világháború után élesen érzĘdött a munkaerĘ hiánya.” 
(Poltorányin 2012)

A külsĘ gyarmatokból így belsĘ gyarmatok is lettek Nyugat-Európában és utódkultú-így belsĘ gyarmatok is lettek Nyugat-Európában és utódkultú-belsĘ gyarmatok is lettek Nyugat-Európában és utódkultú-
ráiban, ahol a gyarmatosítás évszázadaiban világossá lett, hogy lehet mit kezdeni a gyar-
matok rabjaival, munkásaival és a helyi fĘnökökkel. Például, Párizs zöld utat adott a jól 
képzett migráns szakembereknek, a tudósoknak, egyetemi hallgatóknak és általában az 
alkotóknak és az élsportolóknak. Más volt a helyzet Közép-Európában, amely maga is 
Ausztria „gyarmata” lett. Bizonyos fokig igaz ez Németországra is, amely nem magától, 
hanem az elsĘ világháborútól kezdĘdĘen nem maga indított háborút az Ęt kizsákmányoló 
– és neki diktáló – Nyugattal szemben. A németeknek egyik Nyugatról érkezĘ – fegyve-
rekkel és pénzekkel támogatott – parancsa volt Oroszország megtámadása. A németek 
fasizmusa, pontosabban nemzeti szocializmusa nem német kezdeményezésre jött létre, 
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hanem a nyugati politika az antant által finanszírozott reakciója volt (Sztarikov 2014). 
Abszurdum? Igen!

A mentalitás is számít, de csak – nagyjából szólva – a Nyugat mentalitása uralko-
dó, a Kelet mentalitása a szolgáé. (Ady Endre: részlet az „A Hortobágy poétája” címĦ 
közismert versébĘl:

„De ha a piszkos, gatyás, bamba
Társakra s a csordára nézett,
Eltemette rögtön a nótát:
Káromkodott vagy fütyörészett.”)

Ez a kor a globalizáció kora, amikor a lakosság kontinenseken vándorol keresztül. A 
Nyugat a migránsokat szolgáknak nézi és használja, dolgoztatja Ęket, míg a Kelet társ- míg a Kelet társ-a Kelet társ-
nak, akivel akár harcolni is lehet. Ennek megfelelĘen, itt nálunk Kelet-Közép-Európában 
szorongunk, félünk, harcolunk, gyĘzünk/elbukunk és a védekezés érdekében falakat és 
kerítéseket emelünk. De ahogy Róma sem tudott védekezni az ariánusi falakkal, úgy ben-
nünket sem védenek meg a falak és a kerítések. Akkor sem, ha visszaállítjuk a fegyveres 
határĘrséget. Amerikában felépítették a mexikói falat, és mi a helyzet, megszabadult-e 
Észak-Amerika a migrációtól? A válasz: nem.

Ugyanis a problémák mélyebben feszülnek. A híres angol tudós, Arnold J. Toynbee, 
aki a civilizációk történelmét kutatta, azt állította hitelesen, hogy a hanyatló civilizációk 
kora mindig a hatalmas népességi átköltözések kora (Toynbee 1976). A modern Európa 
és utódkultúrái (Amerika és Oroszország) sokat kaptak az úgynevezett nagy francia for-
radalomtól, de ennek a hatására hosszú távon mégis egyfolytában sorvadnak és hanyatla-
nak. A népesség itt az északi féltekén mindenütt csökken, és szép lassan kihalunk (Reut 
2012). A gyorsan táguló demográfiai Ħrt pedig betöltik a délrĘl érkezĘ – százmilliókra 
tehetĘ – migránsok.

Ezek a migránsok sok ezresével jönnek az Európai Unióba gyalogosan, hajókon, 
autóbuszon és vonaton, és elöntik Spanyolországot, Itáliát, Görögországot, Szerbiát, 
Magyarországot azért, hogy eljussanak Németországba, majd Nagy-Britanniába és az 
USA-ba. Oroszországban mostanában ez a demográfiai helyzet: „Ha 2050-re nem je-
lenik meg valami csoda, akkor a népességünk kb. 90 000 000 lesz [ma 142 000 000].” 
(Poltoranyin 2012)

Elhozva a Dél vallásait és kultúráját e népvándorlók ezzel elsöprik az Észak civilizáci-
óját. Útjukat semmi sem akadályozza. Ez az állapot nagyon hasonlít a hanyatló Rómára, 
mikor Marcus Aurelius falakkal körbeépítette a Várost, védekezve a barbárok – A. D. 
270-ben is bekövetkezĘ – újabb támadásai ellen. A fal viszont – nem visszaverni, hanem 
– csak idĘlegesen megállítani tudta a támadó barbárokat. E hasonlatosság nyomán arra a 
sejtésre jutottunk, miszerint a 20. és a 21. századok déli migránsai nemcsak menekültek, 
hanem támadók is. Az egyetlen – figyelemre méltó – különbség abban áll, hogy amíg az 
ókori Rómát – majdan aztán az egész középkori Európát – keletrĘl érte a támadás, mely-án az egész középkori Európát – keletrĘl érte a támadás, mely- egész középkori Európát – keletrĘl érte a támadás, mely-
ben a magyar törzseknek is része volt, addig bennünket most délrĘl söpörnek el. Más 
tekintetben rendkívüli a hasonlóság: az Európai Unió csak tárgyal és kivár, sĘt megtiltja 
– a sajtóban még gúnyolja is – a „támadott” országainak a józan ésszel megérthetĘ elszánt 
védekezését – merĘen álságosan – az emberi jogokra és a humanizmusra hivatkozva.

Azonban a határok kérdése rendkívül fontos. Így építették és tartották a határokat a 
múltban. Ugyanis a határ olyan, mint egy edény, mely formát adva tartalmazza a kérdéses 
nemzet vagy birodalom lényegét. Amíg e társadalmi formák felnĘnek, addig a határokat 
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kijelölik és kiépítik. De amint a hanyatló és a pusztuló stádiumukba kerülnek, a pontos 
határaik eltĦnnek. Marad a nem Ęrzött zöld határ, melyen át – mint ártatlan turisták – a 
véres barbárok is betörnek. Három eklatáns példa a határok fontosságára: (1) Stendhal 
regényében, „A pármai kolostor”-ban egy márki, Fabrizio del Dongo, aki – gondoljuk 
csak meg: a herceg alatt, de a gróf felett helyezkedik el – önvédelem céljából megölt egy 
Ęrá késsel támadó színészt. Menekülnie kellett a szomszéd grófságba. De mivel átlépte 
a határt, a grófság határĘrei üldözik, lĘnek utána, majd elfogják és húsz évre börtönbe 
zárják. Ennyire fontos volt akkoriban a határ. (2) Az ókori fiatal Rómában a limeseket ki-
építették és számos légióval védték. De amikor a barbárok megtámadták és lerombolták a 
limeseket, az elfáradt, idĘs Róma nem volt képes védeni a határait. Minek következtében 
szabadon özönlöttek be sokmilliós tömegben az északról és keletrĘl támadó barbárok. 
Ennyire fontos volt akkoriban a határ. (3) Vajon az Európai Unió mire hasonlít? A fiatal, 
vagy az idĘs Rómához? Az én érzéseim szerint, az EU-t éppen csak megalkották és máris 
– határtalanul – öreg lett, mely egyszerĦen eltörölte a déli határait. Tanulatlansága és sze-, mely egyszerĦen eltörölte a déli határait. Tanulatlansága és sze-
nilitása nyomán már nem tudja, hogy mennyire fontos a határ. Hacsak nem kötelezte erre 
a déli határok eltörlésére egy nála sokkal erĘsebb pénzügyi (hátér)hatalom.

A történelmi változások – nagy vonalakban – így következtek be: az ókor Európában a 
latin népeké volt. A középkor viszont a germánoké lett. Majd, ahogy Széchenyi István ír-
ta, a német etnikumot legyĘzik a szlávok, akik ezek után egymásnak ugranak (Széchenyi, 
1978-as kiadásban). Ezt a jóslatot mi minden nap valóban látjuk. De ami a hierarchiát 
illeti, a latinokat legyĘzték a germánok, a germánokat pedig a szlávok, a szlávok más szlá-
vokat (vö. Ukrajna ma). AmibĘl az következik, hogy bennünket, európaiakat is le fognak 
gyĘzni a délrĘl jövĘ „színes” migránsok. Ám az európai intézményeknek fogalmuk sincs 
e történelmi elĘzményekrĘl, mivel a migránsokat nem tartják fel, hanem bekísérik az or-
szágba, rendĘrileg védik, elhelyezik a nekik épített házakban és sátrakban, jól táplálják és 
orvosi segítségben részesítik Ęket a humanizmus szent nevében. Amit a migránsok nem 
is kértek, és mi máris a kiszolgálóik vagyunk.

Mi lehet ennek a történelemfilozófiai oka? Talán a posztmodern és a liberalizmus – 
mélyen összefüggĘ – filozófiája? A posztmodern irányzat a nagy narratíváknak (elbe-
széléseknek) tekinti a jelentĘs gondolati rendszereket, amelyeknek a gyakorlata káros, 
dogmatikus és kegyetlen. „Auschwitz ténye önmagáért beszél.” (Wikipédia, 2015) Ezért 
tehát a posztmodern – mely nagy elbeszéléseknek látja a rendszerezett tudományt és nagy 
mĦvészeti irányzatokat – harcot hirdet ellenük és minden elképzelhetĘ gondolatrendszer 
ellen. A liberalizmus szintén földarabolja a társadalmat egyes egyénekre és azok igénye-
ire. A kötelességekrĘl nem beszél. Kétfajta liberalizmust ismerünk. A korábbi a nemzeti 
liberalizmus. Ez – mint a szabadság eszménye – hozta létre a nemzetállamokat a gyönyö-
rĦ 19. században, melyek által Európa elérte legmagasabb kulturális történelmi csúcsait. A 
késĘbbi globális liberalizmus – amelyben most élünk – nem nemzeti oroszlánokat, hanem 
globális patkányokat hozott létre, melyek látóköre pusztán csak önmaga.

E rövid kitérĘben arra a kérdésre kell rátérnünk, hogy kik is lehetnek ezek az emberek, 
akik konokul fölfelé, a hideg északra vándorolnak a forró délrĘl? A pontos nemzeti és 
vallási megoszlást mi aligha tudjuk, mert még nincsenek meg elég számban és minĘség-megoszlást mi aligha tudjuk, mert még nincsenek meg elég számban és minĘség-
ben a megfelelĘ intézmények, kutatóhelyek és a kérdés iránt érdeklĘdĘ tudós emberek. 
Miért? Mert nincs pénz. Nincs pénz erre a fontos és drámai kérdésre, melynek a megol-
dása élet vagy halál problémája a civilizációnknak, amely annyira erĘs, hogy vagy kétezer 
éve vezeti az európai kultúrát és jóformán az egész világot? De mindennek ellenére a 
következĘ feltevésre jutottunk: igaz, hogy a bevándorlók sokfélék lehetnek. Például, nem-övetkezĘ feltevésre jutottunk: igaz, hogy a bevándorlók sokfélék lehetnek. Például, nem-gaz, hogy a bevándorlók sokfélék lehetnek. Például, nem-
rég a televízió a migránsok táborában egy kis katolikus templomot mutatott, de a belsĘ 
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terében ortodox festményekkel. Istentiszteletet is láttunk ugyanebben a mĦsorban. ErrĘl 
és más példákról is beszélhetünk, de roppantul valószínĦ az, hogy a bevándorlók között 
legtöbben iszlám vallásúak.

Mi történhet, ha a migránsok legyĘznek bennünket, mint ahogy a germánok a latino-
kat, továbbá a szlávok a germánokat stb.? A gyĘztesnek mindig „igaza” van. A gyĘztes 
írja a történelmet. A gyĘztes minden anyagi javat a magáénak tekint, és elveszi Ęket a 
vesztestĘl. A gyĘztes új elméleteket gyárt. A gyĘztes lerombolja, vagy magára és veszni 
hagyja a legyĘzött elméleteit, városait és falvait. A gyĘztes felsĘrendĦ ember. A gyĘztes 
az uralkodó osztály, amely elnyomja az elĘdeit.

A mi esetünkben ez lehet: a kereszténység helyet jön az iszlám. Számos új mecsetet 
építenek Európában. A keresztény templomokat veszni hagyják. A Korán tananyag lesz 
a Biblia helyett. Az anyagi javak többsége a volt migránsok kezébe kerül. Kidolgozzák 
az iszlám ember kiválóságának teóriáját. Az államot és a vallást újra összeolvasztják. És 
kiállítják az iszlám hadsereget. Valódi kegyetlen és fegyveres határĘrséget szerveznek. Az 
iszlám emberei alkotják az uralkodó osztályt, mely elnyomja a keresztényeket.

Mit kell tennünk, hogy elkerüljük ezt a sorsot? Nekünk, mint európaiaknak, erĘsnek 
és büszkének kell lennünk. Nem pedig a klasszikusokon „élĘsködni”, hanem új és eredeti 
alkotásokat írni, zenélni és színpadra vinni. Az elitnek nem szabad elveszíteni az osztályi 
és a nemzeti önbizalmát (Szerb 1942). Alkalmasint még kegyetleneknek is kell lenni, ha 
kívülrĘl vagy belülrĘl támadnak minket. Azonnal fegyveres rendĘrséget – esetleg még 
csendĘrséget is – és határĘrséget szervezni, melyek tisztikara – az ellenséget felismerve és 
erejét fölmérve – kapjon jogot, hogy tĦzparancsot is elrendelhessen. A népnek visszaadni 
a munkát és a munka eszközeit, hogy erejét ne önmaga és társai ellen fordítsa, hanem az 
erĘs és hasznos termelésre és méltányos fogyasztásra. És mindenekelĘtt egy jövĘt építĘ 
– általánosan elfogadható – részletes programra van szükség, amely kiterjed a keresztény-
ségre és annak az évezredes, embert formáló mĦvészetére.
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