MAGYARI BECK ISTVAN

Migracios probléma
Egy Uj birodalom bukasa a kozeljovében

Két euroatlanti szemlélete van a jelenlegi népvandorlasnak: az egyik sopredéknek tekinti
a bevandorlokat, akik elpusztitjadk Europa magaskulturajat és az USA fényes civilizacio-
jat, tovabba a valsagban €16 és szenvedd Oroszorszagot. A masik szemlélet azt szeretné,
ha Eurdpa, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok beengedné a migransokat, mert kell a
munkaerd. Es a tobbmilliard Gjonnan betelepedettek lesznek azok, akik megoldanak a
demografiai problémat is. Mind a két szemlélet szélsdséges, de ugyanakkor egységes
is, mert a nézete szerint mindketté emocionalis, érzelmi. Holott intellektualisan szamos
altalanos és gyakorlati kdvetkeztetés és cselekvés laikusan, és ritkdbban tudomanyosan
van jelen. Az els6 kérdés az, mik az okai e jelenségeknek? A masodik probléma az, hogy
miként kell ezeket megoldani? Errél most és itt sokat — de roviden — kell beszélniink. De
messzirdl kezdjiik a targyunkat.

Az eurdpai orszagok megoszlanak, mas hatarvonalakkal, mint az Europai Unio,
belsd ,hatarokkal” keresztezve azt. Masok egészében Lengyelorszag, Németorszag,
Csechorszag, Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag és Szerbia stb. Azaz Kozép-Europa.
(Azonban Ausztria maga is érdekes €s sajatos, mert félgyarmatai voltak csak, ahol minden
belsd allamnak sajat alkotmanyai és hadseregei stb. voltak). Es szintén mésok az olaszok,
a gorogok, a macedonok, Spanyolorszag és Portugalia (amelyek Amerika felfedezése
utan kulturalisan egyszerre nyugat- és dél-eurépaiak) stb. Azaz Dél-Eurépa. Es megint
masok a bulgarok, Ukrajna, Oroszorszag végtelen, de kiaknazatlan gazdagsaga, és talan
ide tartozik Romania is. Azaz, Kelet-Europa. Ezek az orszagok — kivéve Oroszorszagot
— nem gyarmatositok, tehat nincs nép, amelynek bosszuja iilddzné dket, és ez a bosszi
lecsapna, ha gyengiilnének. Bevallom, hogy még most sem értem, hogy — a Skandindavia
régio mintajara — ezek az orszdagok miért nem alapitottak egy Kozép-, Kelet- és Dél-
Europa régiot, amely — Lengyelorszagtol Horvatorszagig — az almos Briisszeltol autonom
modon miikédne, egy nivos konfoderacio keretei kozott. Példaul valogatna a migransok
kozott emberi mindség és szakma szerint. Es csak azokat engedné be, akik tehetségesek,
értékesek a munkaerdpiacon és a befogado orszag alkotmanyat, gazdasdagat, mentalita-
sat és nyelvet stb. készek és képesek elsajdtitani és gyakorolni, szigoruan meghatarozott
idd alatt. Raaddsul ebbdl sem a munkdsok, sem a parasztok sincsenek kizarva. Pedig ez
volna maga a megoldas.

Visszatérve az oksagra: ennek talan az a valodi oka, hogy Churchill szerint a torténelem
legjobb rendszerében — a demokraciaban — ¢liink. Bizony, ebben Churchill alaposan téve-
dett. A demokracia részben jelentds vivmany, amelyben hangot adnak az embereknek és
a népeknek. Szabad a sajto és a szolas a tarsadalom céljairol, problémairdl, modszereirdl
terelnokot illeti, ezek csak ritkan lehetnek igazi vezetok — a ,,vezér” sz6 ma mar azért nem
hasznalhato, mert megbecstelenitették ezt a szot fasiszta Fiihrerek — de miért? Nos, azért,
mert egy megvalasztott vezeté nem vezetni, hanem csak tetszeni akar az 6t kivalasztok-
nak. Ennek kovetkeztében ritka az egyenes €s hatarozott ember a megvalasztottak kozott.
Inkéabb vannak kozottiik sziirkék és tehetetlenek, akik nem mernek donteni. Egy pillanat-
ra probaljuk elképzelni, hogy mi lett volna Magyarorszagbol, ha 1. (Nagy) Lajost nem
jelolték, hanem valasztottak volna. Vagy Oroszorszagban Nagy Pétert, illetve Rettegett
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Ivant, akik igy lettek volna megvalasztott carokka? A demokraciakban ezek a dicsdséges
személyek meg sem mertek volna mukkanni. A masik gondja a demokraciaknak a parla-
menti partviszalyok és végtelen egyeztetések, tovabba a folosleges és durva fecsegések.
Amiért a demokraciak minden fontos kérdésben elkésnek, kifutnak az id6bol. A demok-
racia harmadik gyengesége: a lehetséges vagy — joval inkabb a — valésagos demagogia. A
negyedik megfigyelésiink az, hogy fejlédése és kiterjedése csucsan a demokracia atcsap
a diktaturaba (lasd Caesar, Hitler és a gazdasagi rémuralom az Eurdpai Unioban). Az
otodik problémank az, miszerint a demokracia egy grandiézus jogszabalyrendszer, egy
tarsadalmi gép, melyek eldtt mindenki — példaul egy tudos és egy utcaseprd is — egyenld.

Visszatérve az el6z0 gondolatmenetre, megallapithato, hogy mas a helyzete Nyugat-
Europanak: Nagy-Britannianak, Hollandianak, Belgiumnak, Franciaorszagnak,
Spanyolorszagnak és Portugalianak is. Ide értheté az USA — az USA érdekes dceanon
tali formacié. Folotte a 300 nagytkés pénziigyi vilaghatalma (Horgan 1994). Es keleten
Oroszorszag végtelen, de kiaknazatlan gazdagsaga. Ezek a hatalmak, bar roppant mod
kulturaltak, de fejlodésiiket nagyrészt a gyarmataiknak koszonhetik. Es ha becsiiletesek
volnanak, nem haritanak at — szamtalan esetben jol szervezetten és dotalva — a migraciod
koltséges, de ritkan igéretes hullamat Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpara. A jelenleg zajlo
migracioért Nyugat-Eurdpa, az USA és Oroszorszag (Szolzsenyicin 1997) a feleldsek.
Kozelebbrdl: a nagy nyugati és a nagy keleti civilizaciok gyarmatosito jellege.

El6szor a széles értelemben vett Nyugat tdmadta meg a fejletlenebb kultarakat, koz-
titk Kozép-Eurdpat is. Ahol tudta, ott elvette téliik a gazdasagi életiiket és nyugati mo-
don kényszeritette dolgozni a bennsziilotteket ugy, hogy az dslakosoknak sem idejiik,
sem energidjuk nem maradt arra, hogy gyakoroljak a tradicionalis termelémunkaikat
¢és a sajat kultarajukat (Russel 1936). Majd fokozatosan megismertette 6ket nyugaton a
nyugati viszonyokkal. A Nyugat a két vilaghaboruban rendszeresen vetett be katonaként
szinesborlicket Németorszag és altalaban a kozéphatalmak ellen. Egyébként példaul ko-
runk Franciaorszdganak népessége elérte a 65 000 000-os létszamot, melynek 10%-a —
6 500 000 — bevandorolt. Ugyanis Franciaorszag beliigyi minisztériumanak adatai szerint,
az orszag évenként 200 000 migranst fogad be.

A kovetkezd torténeti stadiumban mar behivtak a nyugati allamok a gyarmatok mun-
kasait olyan munkatevékenységekre, melyeket a moho nyugati ember alantasnak tekin-
tett. Itt kapcsolddott be ebbe a folyamatba Németorszag. ,,Fél évszazados egyiittélés utan
a migransok létrehoztdk Németorszagban a sajat parhuzamos vilagukat. 1961. oktober
30-an Bonnban alairtak egy megegyezést, amely megkonnyitette a torok allampolgarok
munkavallaldsat Németorszag teriiletén. Ett6l a pillanattol kezdve megindult a tomeges
torok migracié Germaniaba. Ez a megegyezés a dolgozd migransokat — mint munkaerdét
— azért hivta be, mert a masodik vilaghaboru utan élesen érz6dott a munkaerd hianya.”
(Poltoranyin 2012)

A kiilsé gyarmatokbol igy belsé gyarmatok is lettek Nyugat-Eurdpaban és utédkulta-
raiban, ahol a gyarmatositas évszazadaiban vilagossa lett, hogy lehet mit kezdeni a gyar-
matok rabjaival, munkasaival és a helyi fonokokkel. Példaul, Parizs zold utat adott a jol
képzett migrans szakembereknek, a tudosoknak, egyetemi hallgatoknak ¢és altalaban az
alkotoknak és az élsportoloknak. Mas volt a helyzet K6zép-Europaban, amely maga is
Ausztria ,,gyarmata” lett. Bizonyos fokig igaz ez Németorszagra is, amely nem magatol,
hanem az els¢ vilaghaborutol kezdédden nem maga inditott habortt az 6t kizsdkmanyolo
— és neki diktaldo — Nyugattal szemben. A németeknek egyik Nyugatrol érkezo — fegyve-
rekkel és pénzekkel tdmogatott — parancsa volt Oroszorszag megtamadasa. A németek
fasizmusa, pontosabban nemzeti szocializmusa nem német kezdeményezésre jott létre,
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hanem a nyugati politika az antant altal finanszirozott reakcidja volt (Sztarikov 2014).
Abszurdum? Igen!

A mentalitas is szamit, de csak — nagyjabol szolva — a Nyugat mentalitasa uralko-
do, a Kelet mentalitasa a szolgaé. (Ady Endre: részlet az ,,A Hortobagy poétaja” cimi
kozismert versébdl:

,De ha a piszkos, gatyas, bamba
Tarsakra s a csordara nézett,
Eltemette rogton a notat:
Karomkodott vagy flityorészett.”)

Ez a kor a globalizacié kora, amikor a lakossag kontinenseken vandorol keresztiil. A
Nyugat a migransokat szolgaknak nézi és hasznalja, dolgoztatja dket, mig a Kelet tars-
nak, akivel akar harcolni is lehet. Ennek megfelelden, itt ndlunk Kelet-K6zép-Eurépaban
szorongunk, féliink, harcolunk, gyéziink/elbukunk és a védekezés érdekében falakat és
keritéseket emeliink. De ahogy Roma sem tudott védekezni az arianusi falakkal, Ggy ben-
niinket sem védenek meg a falak és a keritések. Akkor sem, ha visszaallitjuk a fegyveres
hatarérséget. Amerikaban felépitették a mexikoi falat, és mi a helyzet, megszabadult-e
Eszak-Amerika a migraciotol? A valasz: nem.

Ugyanis a problémak mélyebben fesziilnek. A hires angol tudds, Arnold J. Toynbee,
aki a civilizaciok torténelmét kutatta, azt allitotta hitelesen, hogy a hanyatlo civilizaciok
kora mindig a hatalmas népességi atkoltozések kora (Toynbee 1976). A modern Eurdpa
¢és utodkultarai (Amerika és Oroszorszag) sokat kaptak az ugynevezett nagy francia for-
radalomtol, de ennek a hatasara hosszi tavon mégis egyfolytaban sorvadnak és hanyatla-
nak. A népesség itt az északi féltekén mindeniitt csdkken, és szép lassan kihalunk (Reut
2012). A gyorsan tagulé demografiai trt pedig betdltik a délrdl érkezd — szazmilliokra
tehetd — migransok.

Ezek a migransok sok ezresével jonnek az Eurdpai Unioba gyalogosan, hajokon,
autdobuszon és vonaton, ¢és elontik Spanyolorszagot, Italiat, Gorégorszagot, Szerbiat,
Magyarorszagot azért, hogy eljussanak Németorszagba, majd Nagy-Britanniaba és az
USA-ba. Oroszorszagban mostanaban ez a demografiai helyzet: ,,Ha 2050-re nem je-
lenik meg valami csoda, akkor a népességiink kb. 90 000 000 lesz [ma 142 000 000].”
(Poltoranyin 2012)

Elhozva a Dél vallasait és kultarajat e népvandorlok ezzel elsoprik az Eszak civilizaci-
6jat. Utjukat semmi sem akadalyozza. Ez az allapot nagyon hasonlit a hanyatlo Réméra,
mikor Marcus Aurelius falakkal korbeépitette a Varost, védekezve a barbarok — A. D.
270-ben is bekdvetkezd — ujabb tamadasai ellen. A fal viszont — nem visszaverni, hanem
— csak id6legesen megallitani tudta a tdmado barbarokat. E hasonlatossag nyoman arra a
sejtésre jutottunk, miszerint a 20. és a 21. szazadok déli migransai nemcsak menekiiltek,
hanem tamadok is. Az egyetlen — figyelemre mélt6 — kiilonbség abban all, hogy amig az
okori Romat — majdan aztan az egész kozépkori Europat — keletrdl érte a tamadas, mely-
ben a magyar torzseknek is része volt, addig benniinket most délrdl sépornek el. Mas
tekintetben rendkiviili a hasonldsag: az Europai Unid csak targyal és kivar, s6t megtiltja
— a sajtoban még glinyolja is — a ,,tamadott” orszadgainak a jézan ésszel megérthetd elszant
védekezését — merden alsdgosan — az emberi jogokra és a humanizmusra hivatkozva.

Azonban a hatarok kérdése rendkiviil fontos. gy épitették és tartottak a hatarokat a
multban. Ugyanis a hatar olyan, mint egy edény, mely format adva tartalmazza a kérdéses
nemzet vagy birodalom lényegét. Amig e tarsadalmi formak felnének, addig a hatarokat
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kijelolik és kiépitik. De amint a hanyatlo és a pusztuld stadiumukba keriilnek, a pontos
hataraik eltinnek. Marad a nem 6rzott zold hatar, melyen at — mint artatlan turistdk — a
véres barbarok is betdrnek. Harom eklatans példa a hatarok fontossagara: (1) Stendhal
regényében, ,,A parmai kolostor”-ban egy marki, Fabrizio del Dongo, aki — gondoljuk
csak meg: a herceg alatt, de a grof felett helyezkedik el — 6nvédelem céljabol megolt egy
ora késsel tamado szinészt. Menekiilnie kellett a szomszéd grofsagba. De mivel atlépte
a hatart, a grofsag hatardrei tildozik, 16nek utana, majd elfogjak és hiisz évre bortonbe
zarjak. Ennyire fontos volt akkoriban a hatar. (2) Az okori fiatal Romaban a limeseket ki-
épitették és szamos 1égidval védték. De amikor a barbarok megtamadtak és leromboltak a
limeseket, az elfaradt, id6s Roma nem volt képes védeni a hatarait. Minek kovetkeztében
szabadon 6zonlottek be sokmillids tomegben az északrol és keletrdl tamado barbarok.
Ennyire fontos volt akkoriban a hatar. (3) Vajon az Eurdpai Uni6 mire hasonlit? A fiatal,
vagy az id6s Romahoz? Az én érzéseim szerint, az EU-t éppen csak megalkottak és maris
— hatértalanul — 6reg lett, mely egyszertien eltorolte a déli hatarait. Tanulatlansaga és sze-
nilitdsa nyoman mar nem tudja, hogy mennyire fontos a hatar. Hacsak nem kotelezte erre
a déli hatarok eltorlésére egy nala sokkal erdsebb pénziigyi (hatér)hatalom.

A torténelmi valtozasok — nagy vonalakban — igy kdvetkeztek be: az 6kor Europaban a
latin népeké volt. A kozépkor viszont a germanokeé lett. Majd, ahogy Széchenyi Istvan ir-
ta, a német etnikumot legy6zik a szlavok, akik ezek utan egymasnak ugranak (Széchenyi,
1978-as kiadasban). Ezt a joslatot mi minden nap valoban latjuk. De ami a hierarchiat
illeti, a latinokat legydzték a germanok, a germanokat pedig a szldvok, a szlavok mas szla-
vokat (vo. Ukrajna ma). Amibdl az kovetkezik, hogy benniinket, eurdpaiakat is le fognak
gy6zni a délrél jové ,,szines” migransok. Am az eurdpai intézményeknek fogalmuk sincs
e torténelmi elozményekrdl, mivel a migransokat nem tartjak fel, hanem bekisérik az or-
szagba, rendorileg védik, elhelyezik a nekik épitett hazakban és satrakban, jol taplaljak és
orvosi segitségben részesitik dket a humanizmus szent nevében. Amit a migransok nem
is kértek, és mi maris a kiszolgdloik vagyunk.

Mi lehet ennek a torténelemfilozofiai oka? Talan a posztmodern és a liberalizmus —
mélyen Osszefiiggd — filozofiaja? A posztmodern irdnyzat a nagy narrativaknak (elbe-
széléseknek) tekinti a jelentds gondolati rendszereket, amelyeknek a gyakorlata karos,
dogmatikus és kegyetlen. ,,Auschwitz ténye dnmagaért beszél.” (Wikipédia, 2015) Ezért
tehat a posztmodern — mely nagy elbeszéléseknek 1atja a rendszerezett tudomanyt és nagy
mivészeti iranyzatokat — harcot hirdet elleniik és minden elképzelhetd gondolatrendszer
ellen. A liberalizmus szintén foldarabolja a tarsadalmat egyes egyénekre és azok igénye-
ire. A kotelességekr6l nem beszél. Kétfajta liberalizmust ismeriink. A korabbi a nemzeti
liberalizmus. Ez — mint a szabadsag eszménye — hozta létre a nemzetallamokat a gyonyo-
i 19. szazadban, melyek altal Eurdpa elérte legmagasabb kulturalis torténelmi cstcsait. A
késoébbi globalis liberalizmus — amelyben most éliink — nem nemzeti oroszlanokat, hanem
globalis patkanyokat hozott 1étre, melyek latokdre pusztan csak dnmaga.

E rovid kitérében arra a kérdésre kell ratérniink, hogy kik is lehetnek ezek az emberek,
akik konokul folfelé, a hideg északra vandorolnak a forré délrél? A pontos nemzeti és
vallasi megoszlast mi aligha tudjuk, mert még nincsenek meg elég szamban és mindség-
ben a megfelel6 intézmények, kutatohelyek €s a kérdés irant érdekl6dd tudos emberek.
Miért? Mert nincs pénz. Nincs pénz erre a fontos és dramai kérdésre, melynek a megol-
dasa ¢élet vagy halal problémadja a civilizacionknak, amely annyira erds, hogy vagy kétezer
éve vezeti az eurdpai kulturat és joforman az egész vilagot? De mindennek ellenére a
kovetkezo feltevésre jutottunk: igaz, hogy a bevandorlok sokfélék lehetnek. Példaul, nem-
rég a televizio a migransok taboraban egy kis katolikus templomot mutatott, de a bels6
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terében ortodox festményekkel. Istentiszteletet is lattunk ugyanebben a miisorban. Errdl
és mas példakrol is beszélhetiink, de roppantul valoszinli az, hogy a bevandorlok kdzott
legtobben iszlam vallastuak.

Mi torténhet, ha a migransok legyéznek benniinket, mint ahogy a germanok a latino-
kat, tovabba a szlavok a germanokat stb.? A gy6ztesnek mindig ,,igaza” van. A gyoztes
irja a torténelmet. A gybéztes minden anyagi javat a magaénak tekint, és elveszi Oket a
vesztestol. A gydztes Uj elméleteket gyart. A gydztes lerombolja, vagy magara és veszni
hagyja a legy6zott elméleteit, varosait és falvait. A gyoztes felsdrendii ember. A gydztes
az uralkodo osztaly, amely elnyomja az elédeit.

A mi esetiinkben ez lehet: a kereszténység helyet jon az iszlam. Szamos 0ij mecsetet
épitenek Europaban. A keresztény templomokat veszni hagyjak. A Koran tananyag lesz
a Biblia helyett. Az anyagi javak tobbsége a volt migransok kezébe keriil. Kidolgozzak
az iszlam ember kivalosaganak teoriajat. Az allamot és a vallast Gjra osszeolvasztjak. Es
kiallitjak az iszlam hadsereget. Valodi kegyetlen és fegyveres hatardrséget szerveznek. Az
iszlam emberei alkotjak az uralkod6 osztalyt, mely elnyomja a keresztényeket.

Mit kell tenniink, hogy elkeriiljiikk ezt a sorsot? Nekiink, mint eurdpaiaknak, er6snek
és biiszkének kell lenniink. Nem pedig a klasszikusokon ,,¢16skddni”, hanem 11j és eredeti
alkotasokat irni, zenélni és szinpadra vinni. Az elitnek nem szabad elvesziteni az osztalyi
¢és a nemzeti onbizalmat (Szerb 1942). Alkalmasint még kegyetleneknek is kell lenni, ha
kiviilrél vagy beliilrél timadnak minket. Azonnal fegyveres rendérséget — esetleg még
csendorséget is — és hatardrséget szervezni, melyek tisztikara — az ellenséget felismerve és
erejét folmérve — kapjon jogot, hogy tlizparancsot is elrendelhessen. A népnek visszaadni
a munkat és a munka eszkdzeit, hogy erejét ne Gnmaga ¢és tarsai ellen forditsa, hanem az
erés és hasznos termelésre és méltanyos fogyasztasra. Es mindenekel6tt egy jovot épitd
— altalanosan elfogadhato — részletes programra van sziikség, amely kiterjed a keresztény-
ségre ¢és annak az évezredes, embert formald miivészetére.
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