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„északi fĘváros”, Szentpétervár áll a középpont-
ban. Ez is szokatlan, akárcsak az egész könyv, 
mely egy szinte elfeledett – 1828-ban meghalt 
– nĘt mutat be, egy elsüllyedt korból, egy, a kö-
zép-európai ember számára többnyire távolinak 
tĦnĘ országból.

(Neue Zürcher Zeitung)

George Soros

Ha szövetkezünk Kínával,  
elkerülhetjük a világháborút

A nemzetközi együttmĦködés rendszere ha-
nyatlóban van mind a politika, mind a pénzügy 
területén. Az ENSZ-nek a hidegháború vége óta 
nem sikerült hatékonyan kezelnie egyetlen na-
gyobb konfliktust sem, a 2009-es koppenhágai 
éghajlat-változási konferencia keserĦ utóízt ha-
gyott maga után, a Kereskedelmi Világszervezet 
(WTO) 1994 óta nem hozott tetĘ alá jelentĘ-
sebb megállapodást. A Nemzetközi Valutaalap 
legitimitását is egyre inkább megkérdĘjelezik 
korszerĦtlen irányítása miatt, továbbá szemmel 
láthatólag rossz úton halad a G20 is, amely a 
2008-as pénzügyi válság idején a nemzetközi 
együttmĦködés elvben hatékony eszközeként 
emelkedett ki. A közérdeknek minden területen 
nemzeti, felekezeti alapú, üzleti vagy egyéb 
szĦklátókörĦ érdekek kerekednek fölé. A dolgok 
mára odáig fajultak, hogy globális rend helyett 
globális rendetlenségrĘl kell beszélnünk.

A politika mezején sokasodó és elmérgesedĘ 
helyi konfliktusokat látunk. Ezek egyenként 
esetleg megoldhatók lennének, de összefonód-
ni látszanak, és az egyik konfliktus vesztesei 
hajlamosak további konfliktusok gerjesztĘivé 
válni. Például, a szíriai válság rosszabbodott, 
amikor Bassár el-Aszad megsegítésére érkezett 
a putyini Oroszország és az iráni kormány, 
mindegyik a maga érdekét szem elĘtt tart-
va. Szaúd-Arábia adta a kezdĘtĘkét az ISIS 
alapításához, és Irán szította a húszi-lázadást 
Jemenben, hogy bosszút álljon Szaúd-Arábián. 

Benjamin Netanjahu megpróbálta az amerikai 
kongresszust a nukleáris egyezmény ellen han-
golni, amelyrĘl Amerika éppen Iránnal tárgyalt. 
EgyszerĦen túl sok ahhoz a konfliktus, hogy a 
nemzetközi közvélemény pozitív hatást tudjon 
gyakorolni.

A pénzügyi világban a Bretton Woods-i in-
tézmények – a Nemzetközi Valutaalap és a 
Világbank – elvesztették monopolhelyzetüket. 
Hasonló intézmények sora jön létre kínai irá-
nyítással. Vajon ellenséges viszonyban lesz-
nek egymással, vagy megtalálják a módját az 
együttmĦködésnek? Mivel a pénzügyi és gaz-
dasági szféra összekapcsolódik, nagyban meg 
fogja szabni a jövĘ történelmének alakulását 
az, hogy Kína hogy kezeli majd az átmenetet a 
beruházás- és exportvezérelt gazdasági növeke-
désbĘl a belsĘ kereslettĘl való erĘsebb függés 
felé, illetve, az, hogy miként válaszol erre 
Amerika. Az Amerika és Kína közti stratégiai 
partnerség megakadályozhatná, hogy két hatal-
mi tömb alakuljon ki, mely katonai konfliktusba 
kerülhet egymással.

Hogyan jutottunk el a globális rendetlenségnek 
erre a szintjére? A hidegháború alatt a világot 
két nagyhatalom irányította. MindkettĘ bizo-
nyos mértékĦ ellenĘrzést gyakorolt szövetsé-
gesei és csatlósai körében, és kerülték a nyílt 
katonai konfliktust a másikkal a MAD-doktrína 
(kölcsönösen biztosított megsemmisítés) ve-
szélye miatt. Lehet, nem véletlenül nevezték 
„mad”-nek – valóban egy Ęrült1 rendszer volt, 
de mĦködött: sok helyi konfliktust szült, viszont 
sikerült elkerülnie a világháborút.

Mikor széthullott a szovjet birodalom, 
Amerikának lehetĘsége nyílt, hogy egyedü-
li szuperhatalom és a világbéke szavatolója 
legyen, de nem tudott felnĘni a feladathoz. 
Az Egyesült Államok az egyén szabadságának 
elvére épült, és nem készült el a világ rend-
Ęrének a szerepére. Amerikában voltaképpen 
nem alakult ki egységes nézet arról, mit jelent 
nemzetközi ügyekben vezetĘ szerepet betölteni. 

1 MAD: angol mozaikszó, a Mutual(ly) Assured 
Destruction rövidítése, magyarul: a kölcsönösen 
biztosított megsemmisítés elve. A mozaikszó egy-
becseng az angol mad (Ęrült) kifejezéssel.
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A hidegháború alatt kétpárti külpolitikát folytat-
tak, mellyel a Demokraták és a Republikánusok 
is túlnyomórészt egyetértettek, utána viszont 
megszakadt a partneri kapcsolat. Mindkét párt 
továbbra is nagy hangsúlyt fektetett az amerikai 
szuverenitás hangsúlyozására, de ritkán volt 
egyetértés abban, hogy ezt nemzetközi kötele-
zettségeknek rendeljék alá.

Aztán 1997-ben neokonzervatívok egy cso-
portja olyan véleménynek adott hangot, hogy az 
Egyesült Államoknak be kellene vetni katonai 
fölényét nemzeti érdekeinek érvényesítésében, 
és létrehozott egy tanácsadó testületet (az Új 
Amerikai Évszázad Tervezete, the Project for 
the New American Century), hogy „elĘmozdítsa 
Amerika globális vezetĘ szerepét”. Ez azonban 
rossz megközelítés volt: nem lehet katonai erĘre 
támaszkodva kormányozni a világot. A szeptem-
ber 11-i terrortámadás után a neokonzervatívok 
meggyĘzték George W. Bush elnököt, hogy tá-
madja meg Irakot olyan vitatható ürüggyel, mely 
késĘbb valótlannak bizonyult, és Amerika elvesz-
tette hatalmi fölényét. Az Új Amerikai Évszázad 
Tervezete nagyjából annyi idĘt ért meg, mint 
Hitler Ezeréves Birodalma: körülbelül tíz évet.

Ezzel szemben a pénzügyi oldalon egyér-
telmĦ volt a konszenzus Amerika világban 
betöltött szerepét illetĘen – ez volt az ún. wa-
shingtoni konszenzus. Ez az 1980-as években 
vált meghatározóvá Ronald Reagan és Margaret 
Thatcher hivatali ideje alatt. ErĘteljes ideológiai 
támogatást kapott a szabadpiac elkötelezett hí-
veitĘl; tudományosnak tekinthetĘ alapja a haté-
kony piac (EMH: Efficient Market Hypothesis) 
és a racionális döntések elmélete (Rational 
Choice Theory) volt, a Nemzetközi Valutaalap 
hatékony irányításával. A konszenzus a nem-
zetközi irányítás és a nemzeti önérdek közötti 
sokkal kifinomultabb egyensúlyt jelentett, mint 
a neokonzervatív nézet, amely a katonai erĘfö-
lényt tekintette elsĘdlegesnek.

A washingtoni konszenzus valójában abban az 
eredeti kompromisszumban gyökerezik, melyen 
a Bretton Woods-i intézmények is alapulnak. 
John Maynard Keynes javasolt egy ténylegesen 
nemzetközi valutát, a bankort, de az Egyesült 
Államok ragaszkodott ahhoz, és keresztül is 
vitte, hogy a dollár legyen a világ tartalékvalu-

tája. George Orwell Állatfarm címĦ regényébĘl 
vett emlékezetes szavakkal élve: „Minden állat 
egyenlĘ, de egyes állatok egyenlĘbbek a többi-
nél.” A washingtoni konszenzus elĘmozdította 
a szabadkereskedelmet és a pénzpiacok globa-
lizációját. Az 1990-es évek végén a szabadpiac 
hívei még az IMF alapokmányát is módosítani 
akarták, hogy a tĘkemérleg-konvertibilitást és 
az ingyenes valutaátváltást elrendelhessék. Ez 
a kísérlet kudarcba fulladt, de pénztĘke sza-
bad mozgásának megengedésével a washingtoni 
konszenzus azt is lehetĘvé tette, hogy a tĘke 
elkerülje az adózást és a szabályozást. Ez a sza-
badpiac elkötelezettjeinek gyĘzelmét jelentette.

Sajnos bebizonyosodott, hogy ez a megkö-
zelítés téves tudományos alapokon nyugszik. 
A szabályozatlan pénzpiacok természetüknél 
fogva magukban hordozzák a bizonytalanságot: 
az optimális forráselosztást biztosító általános 
egyensúly helyett pénzügyi válságokat idéznek 
elĘ. Drámai módon mutatta ezt meg a 2008-as 
összeomlás. Véletlen egybeesés, hogy 2008 
mind az amerikai politikai fölény végét, mind 
a washingtoni konszenzus bukását jelentette. 
Továbbá egy pénzügyi és politikai széthullás 
kezdetét is jelezte, amely elĘször az Európai 
Unió mikrokozmoszában jelentkezett, majd sza-
badon terjedt tovább a világban.

A 2008-as összeomlás elhúzódó negatív hatását 
a világ összes gazdasága megérezte, Kína figye-
lemre méltó kivételével. A kínai bankrendszer 
a világ többi részétĘl viszonylag elszigetelten 
mĦködött, és nagyrészt állami kézben volt. 
Következésképpen, a kínai bankok képesek vol-
tak kiegyenlíteni a külsĘ kereslet összeomlását a 
gazdaságba áramoltatott hitelekkel. Az amerikai 
fogyasztó helyére a kínai gazdaság lépett, mint 
a világgazdaság motorja, fĘként azáltal, hogy 
az amerikai fogyasztónak hitelre értékesített. Ez 
meglehetĘsen gyenge gazdasági hajtóerĘ, ha a 
kínai és az amerikai gazdaságok relatív nagysá-
gát tekintjük, ezért a világgazdasági növekedés 
igen lelassult Kína nemzetközi gazdasági hata-
lomként való felbukkanása óta.

A világválság elkerülésének fĘ oka az volt, 
hogy a közgazdászok levonták a tanulságot az 
1930-as évek történéseibĘl. A hatalmas adós-
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ságállomány és a komoly politikai elĘítéletek 
világszerte behatárolták a költségvetési ösz-
tönzés mértékét (természetesen Kína ismétel-
ten kivétel); az Egyesült Államok központi 
jegybankja (Federal Reserve) elnökének, Ben 
Bernankének, a vezetése alatt azonban szokat-
lan monetáris politikába fogott, többek között 
a likviditásteremtésbe – a Federal Reserve által 
felvásárolt kötvények segítségével nagy meny-
nyiségĦ tĘkét injektáltak a gazdaságba. Ez meg-
akadályozta, hogy a hatékony kereslet csökke-
nése súlyos globális válságállapotba menjen át.

A 2008-as összeomlás volt közvetve felelĘs 
az euró válságáért is. Az eurót hiányos valu-
tának lehetett tekinteni: volt közös központi 
bankja, de nem volt közös kincstára. Az euró 
megalkotói tudatában voltak ennek a hiányos-
ságnak, de azt gondolták, hogy amikor ez nap-
fényre kerül, az együttes politikai akarat majd 
helyrehozza a hibát. Végtére is, így jött létre 
az Európai Unió – lépésrĘl lépésre, miközben 
teljesen tisztában voltak vele, hogy ez nem 
elégséges, de majd ha a szükség úgy kívánja, 
további lépéseket tesznek.

Sajnos, a politikai körülmények megváltoz-
tak 1999 (az euró bevezetésének éve) és 2008 
között (amikor a szükség jelentkezett). Az eu-
rópai integráció folyamatát Németország ve-
zette azzal a céllal, hogy elĘsegítse a német 
újraegyesítést. De az újraegyesítés drágának 
bizonyult, és a német polgárok nem voltak 
hajlandók további költségeket magukra vál-
lalni. Mikor a Lehmann-fivérek csĘdje után, 
2008-ban, az európai pénzügyminiszterek ki-
jelentették, hogy nem mehet tönkre egyetlen, 
a rendszer szempontjából fontos pénzintézet 
sem, Angela Merkel kancellár, az uralkodó 
közvéleményt figyelembe vevĘ politikusként 
ragaszkodott ahhoz, hogy minden egyes tagor-
szág külön vállaljon felelĘsséget, ne együttesen 
az Unió. Ez éppen akkor zárta ki a közös kincs-
tár létrehozásának lehetĘségét, amikor szükség 
volt rá. Így kezdĘdött az euró-válság. Az egyes 
országokban, mint például Görögországban, 
Olaszországban, vagy Írországban jelentkezĘ 
válságok lényegében az euró-válság változatai.

Ezt követĘen, a pénzügyi válság politikai válsá-
gok sorozatává alakult át. A hitelezĘ és a hitelfelve-

vĘ országok átformálták az Európai Uniót: egyen-
lĘk önkéntes szövetségébĘl hitelezĘk, úgymint 
Németország és adósok, úgymint Görögország 
közti viszonnyá vált, amely se nem önkéntes, se 
nem egyenlĘ, és fokozza a politikai feszültségeket.

Az Európai Unió nemzetközi kormányzásra 
tett merész kísérletként indult. 2008 utóha-
tásaként az Uniót belsĘ problémái kezdték 
foglalkoztatni, és nem tudta eléggé latba vetni 
erĘit a nemzetközi gazdaságban. Az Egyesült 
Államok szintén befelé tekintett, de némiképp 
eltérĘ módon. Az EU és az USA önmaga felé 
fordulása nemzetközi kooperáció világméretĦ 
hanyatlásához vezetett.

Mivel a nyugati országok a fennálló világrend 
tartóoszlopai, gyengülĘ befolyásuk hatalmi vá-
kuumot hozott létre a nemzetközi kormányzásban. 
Az Ħr betöltésére helyi hatalmak és nem állami 
szereplĘk siettek, akik katonai erĘ bevetésétĘl sem 
riadtak vissza. Fegyveres konfliktusok szaporod-
tak el és terjedtek a Közel-KeletrĘl Ázsia többi 
részére, Afrikára, sĘt Európát sem kímélték.

A Krím-félsziget elfoglalásával és az Ukrajna 
területén létrehozott szeparatista enklávékkal 
a putyini Oroszországnak sikerült szembehe-
lyezkedni mind a nyugati hatalmak megszabta 
világrenddel, mind az EU alapjául szolgáló ér-
tékekkel és elvekkel. Sem az európai, sem az 
amerikai közvélemény nincs teljesen tisztában az 
ellentétek komolyságával. Putyin a pénzügyi és 
politikai csĘdbe juttatással akarja destabilizálni 
egész Ukrajnát, mert így nem terhelné érte fe-
lelĘsség, és nem kellene megszállnia katonailag 
Kelet-Ukrajnát, hogy utána gazdaságilag támo-
gatnia kelljen. Nyilvánvalóvá lettek szándékai, 
miután két biztosra vehetĘ katonai gyĘzelmet 
fordított át tĦzszünetbe, amely egész Ukrajna 
destabilizációjával fenyegetett. Sajnos Putyin 
tevékenységét siker koronázza, mint ez látható 
a Minszk 2-tĦzszünetnek a Minszk 1-gyel való 
összehasonlításából, még akkor is, ha ez csak 
pusztán ideiglenes siker. Putyin most arra kívánja 
használni Ukrajnát, hogy viszályt szítson és poli-
tikai befolyást szerezzen az Unión belül.

Az orosz fenyegetés komolysága közvetlen 
összefüggésben van az Unió gyengeségével. 
Az EU kiemelkedĘ teljesítményt nyújtott pénz-
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ügyi és politikai válságok átvészelésekor, most 
azonban nem egy, hanem öt válsághelyzettel áll 
szemben: Oroszország, Ukrajna, Görögország, 
a bevándorlók kérdése, és a közelgĘ brit nép-
szavazás az EU-tagságról – mindez túl soknak 
bizonyulhat. Az EU puszta léte forog kockán.

A nemzetközi kormányzás globális szinten épp-
olyan gyenge. Fennáll az esélye, hogy a vi-
lág egymással rivalizáló táborokra oszlik mind 
pénzügyileg, mind politikailag. Kína megkezdte 
pénzügyi intézmények hasonló sorának kiépí-
tését, többek között az Ázsiai Infrastruktúra-
Beruházási Bankot (Asian Infrastructure 
Investment Bank, AIIB); az Ázsiai Kötvényalap 
Kezdeményezést (Asian Bond Fund Initiative); 
az Új Fejlesztési Bankot (New Development 
Bank, a korábbi BRICS Bank2); és az ún. 
Csiangmaj Kezdeményezést (Chiang Mai 
Initiative), amely egy regionális többoldalú 
devizaswap-megállapodás Ázsiában. Hogy a két 
tábor képes lesz-e kordában tartani rivalizálását, 
az annak a függvénye, hogy Kína hogyan kezeli 
gazdasági átmenetét, és hogy az USA miként 
reagál erre.

A Nemzetközi Valutaalap pozitív szerepet 
tudna játszani ebben. Kivonta ugyan magát 
a washingtoni konszenzussal kapcsolatos kö-
telezettségek alól, de a Bretton Woods-i in-
tézmények ellenĘrzĘ befolyással rendelkezĘ 
részvényesei – köztük az USA, az Egyesült 
Királyság, Franciaország és Németország – nem 
hajlandóak lemondani szavazatukkal gyakorolt 
ellenĘrzési szerepükrĘl, amit a fejlĘdĘ országok 
képviseleti arányának növelése jelentene. Ez 
részükrĘl meglehetĘs rövidlátásról tanúskodik, 
mivel nem ismerik fel a különbözĘ gazdasá-
gok súlyarányainak változását, különösen pedig 
Kína felemelkedését.

Az irányító részvényesek valószínĦleg nem 
fognak megválni ellenĘrzési szerepüktĘl, bár-
milyen csekély is legyen az, viszont az IMF-nek 
lehetĘsége van összekötĘ kapcsot építeni a két 
tábor között. A lehetĘség abból a ténybĘl fakad, 

2 A BRIC a gazdaságtanban használt angol mozaikszó 
a gyorsan fejlĘdĘ országok nevének (Brasil, Russia, 
India, China) kezdĘbetĦibĘl, késĘbb Dél-Afrika 
(South Africa) bevételével BRICS-re módosult.

hogy 2015 végén lesz az IMF különleges lehívá-
si jogokat tartalmazó SDR-kosarának ötévente 
esedékes felülvizsgálata.

Az SDR olyan nemzetközi tartalékeszközöket 
jelent, melyeket az IMF hozott létre 1969-ben, 
hogy a tagországok meglévĘ hivatalos tartaléka-
it kiegészítse. A kínai renminbi nincs teljes mér-
tékben minĘsítve ahhoz, hogy bekerülhessen 
az SDR-kosárba, de a bekerüléshez szükséges 
minĘsítések nincsenek olyan szigorúan megha-
tározva, mint ahogy ezt általában vélik. A japán 
jent akkor vezették be, amikor még nem volt 
általánosan elismert pénzeszköz, a frank akkor 
került be a kosárba, amikor erĘs ellenĘrzés alatt 
állt a francia tĘkemérleg, a szaúdi riál pedig 
bevezetésekor teljes mértékben kötve volt az 
amerikai dollárhoz. A bekerülési kritériumok 
változtak az évek során, de a mostani követel-
mények szerint (1) jelentĘs exportáló országnak 
és (2) „szabadon felhasználható” devizának 
kell lenni. Ezt a terminust gyakran tévesen úgy 
értelmezik, mintha elĘírná a tĘkemérleg teljes 
konvertálhatóságát és az árfolyam-kezelés ru-
galmasságát, de nem errĘl van szó. Voltaképpen 
a különleges lehívási jogok kosarában korábban 
olyan devizák voltak, melyek tĘkemérlege nem 
vagy csak kis mértékben volt konvertálható.

A kínai vezetés most nagy erĘfeszítéseket 
kezdett tenni annak érdekében, hogy a renminbi 
bekerüljön az SDR-kosárba, és az IMF képvise-
lĘi támogatják az ötletet. Például kijelentették, 
hogy a renminbi „többé már nem számít alul-
értékeltnek”, és nem törekszik teljes és elsie-
tett tĘkemérleg-liberalizációra, hanem inkább 
óvatos és egyenletes léptekben folyó reformra, 
szem elĘtt tartva az SDR zavartalan mĦködé-
sének biztosítását és a kínai pénzügyi stabilitás 
megĘrzését.

Sok múlik most az amerikai kormány hozzá-
állásán, mivel vétójoga van az IMF-ben – még 
akkor is, ha az SDR-kosárról szóló határozathoz 
az IMF igazgatótanácsának csak 70 százalékos 
többsége kell. Az USA nagy engedményeket 
tenne, ha megnyitná az ajtót a renminbi elĘtt, 
hogy a dollár potenciális riválisává váljon. Ez 
hasonló engedményeket követelhetne meg kí-
nai oldalról viszonzásképpen, de ez veszélyes 
megközelítés lenne. A két nagyhatalom közti 
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viszony nem zéróösszegĦ játék: az egyik fél 
gyĘzelme nem feltétlenül jelent vereséget a 
másik számára.

Kína nem azért kíván SDR-státuszt a 
renminbinek, hogy Amerikát boldogítsa vagy 
bosszantsa, hanem megvannak a saját okai, 
amelyek csak közvetve vannak kapcsolatban 
végsĘ céljával: szeretné, ha a renminbi a dol-
lár helyébe lépve a világ uralkodó pénznemé-
vé válna. Kína saját gazdasági növekedésének 
motorjaként szeretné használni a pénzügyi li-
beralizációt. Szeretné továbbá fellendíteni a 
kormány kötvénypiacát, és megnyitni azt a 
nemzetközi befektetĘk elĘtt, hogy képessé te-
gye a központi kormányzatot a fizetésképtelen 
helyi hatóságok behajthatatlan követeléseinek 
rendbetételére; valamint hiteltĘke-konverziós 
eszközökkel akarja csökkenteni a túlzott tĘke-
áttételt a gazdaságban. A renminbi IMF-kosárba 
kerülése megkönnyítené ezt a folyamatot, és a 
siker magától értetĘdĘen fokozná a renminbi 
súlyát és befolyását a világban.

Az amerikai kormány keveset nyerhet, viszont 
sokat veszíthet azáltal, hogy zéróösszegĦ játéknak 
tekinti a Kínával való viszonyt. Azaz nemigen van 
alkupozícióban. Természetesen akadályokat gör-
díthetne Kína fejlĘdésének útjába, de ez nagyon 
veszélyes játszma lenne. Hszi Csin-ping elnök 
személyes felelĘsséget vállalt a gazdaságért és a 
nemzet biztonságáért. Ha piacorientált reformjai 
csĘdöt mondanak, feléleszthet néhány külföldi 
konfliktust, hogy egységben tartsa az országot, 
és megĘrizze a saját hatalmát. Ez ahhoz vezethet, 
hogy Kína Oroszországhoz közelít majd nemcsak 
pénzügyileg, hanem politikailag és katonailag is. 
Ebben az esetben, ha netalán a külsĘ konfliktus 
fegyveres konfrontációvá élezĘdne az Egyesült 
Államok valamelyik szövetségesével, például 
Japánnal, nem túlzás azt állítani, hogy ott lennénk 
egy harmadik világháború küszöbén.

Látni kell, hogy a katonai költségvetés 
gyors ütemben nĘ mind Oroszországban, mind 
Kínában, és továbbra is magas szinten marad az 
Amerikai Egyesült Államokban. Kína számá-
ra az újbóli fegyverkezés bombabiztos módja 
lenne a belföldi kereslet növelésének. Kína már 
fitogtatja katonai erejét a Dél-kínai-tengeren 
egyoldalú és gyakran elég ellenséges módon 

végrehajtott mĦveleteivel, mely jogosan kelt ag-
godalmat Washingtonban. Mindazonáltal, akár 
több mint egy évtizedig is eltarthat, mire egy 
orosz–kínai katonai szövetség készen állna az 
USA-val szembeni közvetlen konfrontációra. 
Addig hibrid hadviselés folytatására és távhá-
borúk elterjedésére számíthatunk.

Az Egyesült Államoknak és Kínának is lét-
érdeke a közös nevezĘre jutás, hiszen az alter-
natíva másik oldalán nincs járható út. Egy Kína 
és Amerika közti végleges megállapodásnak 
messzemenĘ jó hatásai lehetnének. Nemrégiben 
kétoldalú alapon igazi áttörés történt a klímapo-
litikában. Ha szó szerint vesszük a két ország 
által tett nem kötelezĘ érvényĦ megállapításokat 
és ígéreteket, e megegyezés által hitelesebbnek 
néz ki néhány újabb próbálkozás a klímavál-
tozás féken tartására. Ha ezt a megközelítést 
ki lehetne terjeszteni az energiapolitika más 
vonatkozásaira, valamint a pénzügyi és a gazda-
sági szférára, eltĦnne a Kína és az Oroszország 
közötti katonai közeledés réme, és nagyban 
csökkennének egy világméretĦ konfliktus esé-
lyei. Érdemes tehát próbálkozni.

Hszi elnök a „nagyhatalmak új típusú viszo-
nyáról” beszélt Amerikában 2013-as hivatalos 
látogatásakor. Azóta Kínában is széles kör-
ben vitatták meg a kérdést. Obama elnöknek 
fel kellene vázolnia saját jövĘképét, melyben 
különbséget tesz a jog uralmát az erĘszak 
uralmára cserélĘ putyini Oroszország és a mai 
Kína között, ahol nem mindig érvényesül a jog-
államiság, de tiszteletben tartják a szerzĘdésbĘl 
eredĘ kötelezettségeiket. Az orosz agressziónak 
határozottan ellen kell állni, és vele szemben 
Kínát kell támogatni – több konstruktív együtt-
mĦködési lehetĘséget felajánlva – hogy elkerül-
jük a fegyveres erĘszak alkalmazását. Egy ilyen 
ajánlat talán kedvezĘ választ eredményez. Az 
Egyesült Államok és Kína közti versengés elke-
rülhetetlen, de olyan keretek között kell tartani, 
amelyek kizárják a katonai erĘhöz folyamodást.

EbbĘl nem következik, hogy könnyĦ lenne 
nyélbe ütni egy olyan nagy horderejĦ megálla-
podást, amely egy Kína és az Egyesült Államok 
közti stratégiai partnerségben csúcsosodna ki. 
A két ország alapvetĘen eltérĘ politikai be-
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rendezkedésĦ. Míg az Egyesült Államok az 
egyéni szabadság elvén alapszik, addig Kínában 
nincs jelentĘs hagyománya az ilyenfajta sza-
badságnak. IdĘtlen idĘk óta hierarchikus rend 
jellemezte, és történelme folyamán nagyrészt 
birodalomként mĦködött. Az utóbbi években az 
USA vezette a világot a közösségi média újszerĦ 
fejlesztése terén, míg Kína abban járt elöl, hogy 
módokat találjon a média ellenĘrzésére. Ami 
pedig egy jól mĦködĘ hierarchikus rendszer 
létrehozását illeti, Kína a hidegháború vége óta 
sokkal sikeresebbnek bizonyult Oroszországnál.

Ez legjobban akkor látható, ha megnézzük az 
információterjesztés módját. A közösségi média 
megjelenése óta az információ egyre inkább ho-
rizontális vonalak mentén terjed; Kínában más 
a helyzet: ott függĘleges irányban folyik a ter-
jesztés. A pártállami rendszeren belül minél kö-
zelebb van valaki a hierarchia csúcsához, annál 
jólinformáltabb, és annál nagyobb szabadságot 
élvez a véleménynyilvánítás terén. Nem csoda, 
hogy a pártapparátus sokakat képes volt magá-
hoz vonzani Kína legjobbjai közül. A megen-
gedett mozgástér nagysága azonban szigorúan 
be van határolva. Az emberek csak szĦk sávon 
belül mozoghatnak; azok, akik átlépnek a tiltott 
zóna határán, az erĘszak-szervezetek kezébe 
kerülhetnek, és esetleg nyomtalanul eltĦnnek.

A belbiztonsági apparátus fokozatosan lazí-
tott a gyeplĘn, de újabban egy baljós visszafelé 
fordulás figyelhetĘ meg: az NGO-k, vagyis a 
nem kormányzati szervezetek jogait és státuszát 
meghatározó nem hivatalos szabályok például 
mostanában jelentĘs szigorításokon mennek át 
Hszi elnök irányítása alatt.

Ha összehasonlítjuk Hszi „kínai álmát” az 
amerikai álommal, nyilvánvalóvá válik a két 
politikai és társadalmi rendszer közti különbség. 
Hszi magasra értékeli Kína sikerét a „nemzet 
megújításában”, amit az állam szolgálatába ál-
lított emberi energiák és tehetségek kiaknázá-
sával ért el. Ezzel szemben az amerikai álom 
a mindennel dacoló egyén sikerét magasztalja, 
aki felküzdi magát a társadalmi ranglétrán, 
anyagi jólétre tesz szert leküzdve a társadalmi 
konvenciók és elĘítéletek vagy a hatalmukkal 
visszaélĘ szervek állította akadályokat vagy 
pusztán csak elkerülve a szerencsétlenséget. Az 

Egyesült Államok szeretné, ha Kína elfogadná 
értékeit, de a kínai vezetés felforgató hatásúnak 
tartja azokat.

Ebben a tekintetben Kína több hasonlóságot 
mutat Oroszországgal, mint Amerikával. Kína 
és Oroszország is szereti az amerikai világha-
talmi törekvések áldozatának látni magát. Az 
Egyesült Államok szemszögébĘl nézve Kína 
magatartása sok szempontból hagy maga után 
kívánnivalót. Nincs független bírói testület, és a 
multinacionális vállalatok gyakran igazságtalan 
bánásmódban részesülnek, és helyi befolyással 
bíró cégeket részesítenek elĘnyben. Továbbá 
ott vannak a dél-kínai-tengeri konfliktusok az 
USA-val és más nemzetekkel, meg a kiber-
hadviselésrĘl és az emberi jogokról szóló viták. 
Ezek egyike sem olyan ügy, amelyben könnyĦ 
lesz megvalósítani az együttmĦködést.

Bár az amerikai kormány tökéletesen tisztá-
ban van e fennálló nehézségekkel, mégis kellene 
egy Ęszinte kísérletet tennie arra, hogy stratégiai 
partnerséget kovácsoljon Kínával. Ez a közös 
érdekeltség, illetve a rivalizálás területeinek a 
felmérésébĘl állna. Az elĘbbi együttmĦködésre 
irányulna, az utóbbi pedig a szemet szemért 
elvre épülĘ viszonyulást jelentené. Amerikának 
egy olyan kettĘs stratégiát kell kifejlesztenie, 
amely ösztönzĘket kínál az együttmĦködéshez 
és visszatartó intézkedéseket a megtorló takti-
káktól való elkedvetlenítéshez.

Az együttmĦködési területek szélesebb-
nek bizonyulhatnak, mint elsĘ látásra tĦnik. 
Kifejezetten a közös érdekek közé tartozik, 
hogy a Kínával való együttmĦködés Hszi elnök 
pénzügyi reformjainak sikerre vitelében. A siker 
beteljesítené az egyre növekvĘ kínai középosz-
tály törekvéseit. Továbbá lehetĘvé tenné Hszi 
számára, hogy a nemrégiben bevezetett szigorí-
tásokon enyhítsen, ez viszont növelné annak va-
lószínĦségét, hogy reformjai sikeresek lesznek, 
és javítani fogják a globális pénzügyi stabilitást. 
Nem túl szerencsés jelenlegi megközelítésé-
ben, hogy a reformfolyamatok végrehajtása és 
azok ellenĘrzése is egy kézben összpontosul. 
Nagyban növelné reformjai hatékonyságát, ha 
lehetĘvé tenné benne a média és a civil társa-
dalom kontrollját. Ez különösen igaz Hszi kor-
rupció-ellenes kampányára. Amennyiben Kína 
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ezt az utat követné, az Egyesült Államok egyre 
vonzóbb stratégiai partnert látna benne.

Az USA és Kína közti tárgyalások valószínĦ-
leg nem zárulnak le 2015 októberéig, amikorra 
az IMF igazgatótanácsa az SDR-kosár össze-
tételének vizsgálatát tervezi. Józan számítások 
szerint az elĘkészítések befejezése eltart Hszi 
elnök washingtoni látogatásáig. Sok elĘny szár-
mazna viszont abból, ha az SDR felülvizsgálati 
határidejét kiterjesztenék 2016-ig. Akkor lesz 
ugyanis Kínában a G20-találkozó, és 2016 lesz 
az utolsó éve az Obama-adminisztrációnak is. 
A két állam közti stratégiai partnerségre való 
kilátások a nemzetközi együttmĦködés irányá-
ban mozgósítanák valamennyi politikai erĘt 
mindkét oldalon.

Ha a békés partnerségi kísérlet csĘdöt mond, 
akkor az Egyesült Államok részérĘl teljes mér-
tékben indokolt lenne egy olyan szoros part-
nerség kiépítése Kína szomszédaival, hogy azt 
egy kínai-orosz szövetség ne merje katonailag 
kihívni. Ez egyértelmĦen hátrányosabb lenne egy 
Kína–Egyesült Államok partnerséghez képest, 
mert a Kína szomszédaival kötött szövetség a hi-
degháború légkörét hozná vissza, de még mindig 
elĘnyösebb lenne, mint egy harmadik világháború.

A Transz–csendes–óceáni Partnerség (TPP: 
Trans-Pacific Partnership) és a Transzatlanti 
Partnerség (TTIP: Transatlantic Partnership), 
melyekrĘl folynak a tárgyalások, kiváló lehe-
tĘséget tudnának teremteni egy kettĘs stratégi-
ához, de nem helyes a mostani megközelítés. 
Kína jelenleg ki van zárva; ezek a partnerségek 
voltaképpen amerikai vezetés alatt álló Kína-
ellenes szövetségként fogantak meg. Az elnök 
a Kongresszus felhatalmazását kérte saját maga 
és jogutódja számára az elkövetkezendĘ hat 
évre, hogy kereskedelmi megállapodásokat köt-
hessen gyorsított eljárással, amely megfosztaná 
a Kongresszust törvénymódosítási jogától. Ha 
a szenátus ezt jóváhagyja, Hszi elnöknek nyil-
vánvaló fenyegetéssel kell szembenéznie. Ez 
megfelelĘ válasz Kínának a Dél-kínai-tengeren 
és egyéb helyeken tanúsított agresszív magatar-
tására, de kevés teret enged alternatív lehetĘsé-
gek számára. Ezek után Obama elnöknek nehéz 
lenne ajánlatot tennie egy kölcsönös elĘnyökkel 
járó stratégiai partnerségre.

Véleményem szerint a Háznak nem sza-
bad engedélyeznie a törvényjavaslat gyorsí-
tott elbírálását. Ahelyett, hogy kicsikarnák a 
Kongresszustól a javaslat megszavazását, in-
kább ki kellene venni a gyorsított ügyek közül. 
Ebben az esetben a Kongresszusnak elegendĘ 
ideje lenne, hogy orvosolja a javasolt szerzĘdé-
sek alapvetĘ hibáit, melyek elfogadhatatlanná 
teszik Ęket jelenlegi formájukban. Továbbá, ez 
Obama számára is lehetĘvé tenné, hogy a szept-
emberben Washingtonba látogató Hszi elnöknek 
Ęszinte ajánlatot tegyen a Kínával megvalósí-
tandó stratégiai partnerségrĘl.

(The New York Review of Books)

Heidl Levine

Írni, olvasni, mások szenvedésével törĘdni

(interjú David Grossman íróval)

Sataf felĘl jön sétálni minden reggel 6-kor a fe-
leségével. A JeruzsálemtĘl néhány kilométerre 
fekvĘ falu a kiindulópontja azoknak a gyönyörĦ 
utaknak, melyeken David Grossman – hangula-
tától és az évszaktól függĘen – végigsétál. Ezen 
a július eleji késĘ délutánon olyan útvonalat 
választott, ahol a legtöbb esélyünk van arra, 
hogy Ęzekkel találkozzunk. Miközben beszél-
getünk, Grossman megáll, hogy megmutasson 
egy bogáncsot és hogy elmagyarázza a szó hé-
ber jelentését, elhallgat, amikor úgy hiszi, hogy 
rókát látott, egy fügefára mutat, melyrĘl majd 
leszedi a reggelire valót. Miközben hallgatjuk, 
lehetetlen, hogy ne gondoljunk rá, az íróra, a 
természet páratlan ábrázolójára, akit a 2011-ben 
megjelent A világ végére címĦ könyvben meg-
ismerhettünk. De Izraelben a „helyzet” (David 
Grossman ironikus távolságtartással használja 
ezt a gyĦjtĘszót) végsĘ soron még egy édeni 
tájban is az emlékeket hívja elĘ. Miközben a 
hĘseirĘl beszél, megáll, és egy domb tetejére 
mutat: „Látja azt a fát? A gázai háború idején, 
2014 nyarán, egy reggel éppen e mögött a fa 


