CSAJAGHY GYORGY MUHELY

Az etruszk—magyar ,rokonsagrol”

Mar az 1900-as évek elsé évtizedei 6ta — tobb hullamban — ujra és Ujra felbukkantak az
etruszk—magyar rokonsaggal Osszefiiggd elméletek. Ezek feltalaloi elsdsorban a trianoni
hatarokon kiviil élt magyar miikedveld tedriagyartok, mint Magyar Adorjan és Kur Géza.
Utobb, ugyancsak az etruszk—magyar kérdés megoldasaban jeleskedett dr. Varga Zsigmond,
Nagyernyei Szab Zoltan és tobben masok. Néhanyan a tanult szakmajukon beliil foglal-
koztak — tobbek kozt — az etruszk-kérdéssel (is), koztiikk Cserép Jozsef (magyar—latin—gorog
szakos tanar), vagy Barath Tibor (régész).

a rejtélyes nép, melynek a mai Olaszorszagban (a valészintileg roluk elnevezett) Toscana teriile-
tén vannak az elsé megragadhatd telepiilési emlékei. Az etruszk—magyar rokonitok legfébb érvei
kozt természetesen szerepel az etruszkok nyelve és ,,rovasirasa”. Megfeledkeztek azonban arrol,
hogy ,,rovas-szeri” irasa tobbféle népnek van (foniciaiak, egyes german népek stb.), am magyar
szemsz0gbdl a lovasnépek rovasirasa a fontos. Koziilikk némelyiknél kétségkiviil tény a rovas-
iras megléte (avarok, magyarok, tiirkok), s szinte bizonyos a hunoknal és szkitaknal is (utobbiak
esetében bar vannak kiilonféle bizonyitékok, de ezek vitatottak és altalanosan nem elfogadottak).
A rovasbetiik azonos vagy hasonl6 alakja azonban gyakran eltéré hangokat jelol, mint az a kii-
16nboz6 tiirk és magyar (illetve mas) rovasirasok esetében is fennall (erre alabb visszatérek). Az
etruszk ,,rovasirast” altalaban a gorog irasjelek atvételeként hatarozzak meg.

Az etruszkok eredetére nézve — az allitdlagos ,,magyar” vonatkozasokon tul — tobbféle
mas, koztiik korabbi felfogas létezik:

b. Nyugat-Eur6pabol, észak feldl Italiaba bevandorolt nép.

c. Keletrdl (Kis-Azsiabol [Anatéliabol], E16-Azsiabol? Kaukazus tajarol? Esetleg Kozép-
Azsia fel61?) érkezett nép. Ujabban er6sodik az a nézet, mely az etruszkok (vagy keleti osz-
szetev&jiik?) Italidba valé vandorlasanak kiindulasat Kis-Azsia (a mai Anatolia) teriiletéhez
koti. E nép kisazsiai, lydiai eredetérél mar Hérodotosz irt. Ezzel Osszefiiggésben felvetik,
hogy a (Maro csaladneve alapjan tobbek szerint etruszk szarmazasu[?]) Vergilius altal, az
Aeneis eposzban leirt események kapcsolatban allhatnak az etruszkokkal.

d. A kilonféle felfogasok egyesitési kisérlete (mely a ,,c” valtozattal is rokon).
Koztiik egyik szerint: bevandorolt keleti elédok és kiilonféle indoeuropaiak, valamint
az ,,0slako”, (valjaban meg nem hatarozott) ,,mediterran” népek keveréke.?

Az etruszkokat rokonitottdk a bronzkor végi, vaskorba atnyulo, (italiai) villanova-kultira
(Kr. e. IX—VIIL szazadi) népével, tovabba a mai Svéjc teriiletén az dkorban élt raetusokkal,
a kisazsiai lydekkel, ionokkal (a lydiai eredetet Strabon is megerdsiti).’ Egyesek a héberekkel,
az agathyrsokkel, s — tobbek kozt rajtuk keresztll — a szkitdkkal azonositottak 6ket. Tobben
hivatkoznak Kr. e. XIII-XII. szazadi egyiptomi forrasokra, ahol a ,,tengeri népek” tamadasai-
val osszefliggésben bizonyos ,twrwsw” (turusu) népnevet emlitenek,’ s ebben az etruszk nevet
velik felfedezni, melyet masok a ’turk’ (tiirk) névvel is dsszevetnek. Némelyek szerint a sajat
magukra alkalmazott neviik ,,rasenna” volt. Az etruszkok eredetét illetden valdjaban csak sej-
tések vannak, de egységes allaspont még nem alakult ki.

A legtobben viszont egyetértenek abban, hogy az etruszkoknak minden kétséget kizardan volt
egy, az etnikai hovatartozast illetden maig pontosan meg nem hatarozott keleti eredetszala. Err6l
tantskodik a (jobbrol balra olvashatd) keleti ,,rovas” jellegii irasuk, valamint a képzomiivésze-
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tiikben (szobrokon, falfestményeken, vazakon, hasznalati és disztargyakon), a vilagképiikben,
tovabba a (részben ismert) hitvilagukban felbukkand (tobb irdnyba mutatd) killonféle keleti
jellegzetességek halmaza. A keletrdl jott néprész azonban (Osszetett orientalis kultirajanak bi-
zonyos vonasait megtartva) nagyjabol a Kr. e. IX—VI. szdzadi idszakot kovetéen viszonylag
hamar, par szaz év alatt feloldodhatott Italia vegyes, ,,italicus” gy(ijtonéven ismert okori lakos-
sagban. Az etruszknak nevezett nép, jelentds teriileteket hoditott meg Italiaban déli és északi
iranyban egyarant, nyugat felé pedig Korzika szigetére is kiterjedt a befolyasuk, s vélhetéen ko-
moly szerepiik lehetett Roma varossa fejlédésében is. Az tény, hogy a romai kiralylistiban mar
ellatinosodva jelennek meg az (ismert, korai) etruszk kiralyok nevei (Lucius Tarquinius Priscus
[?-Kr. e. 579], Servius Tullius [?—Kr. e. 535],° Lucius Tarquinius Superbus [?—Kr. e. 496]), bar a
mondakban Mastarna® és Porsenna (nem latin) nevei is fennmaradtak.

A torténészek és régészek korében az etruszkok eredetkérdésének masik viszonyla-
gos egyetértési alapjat képezi éppen az a kiilonb6zo keleti vonasokat is felmutatd, am
meglehetésen dsszetett kultura, mely az egyesité elméletet latszik igazolni. E szerint az
etruszkok egy kelet feldl érkezd és tobb helyi, italicus alkotéelem Ssszeolvadasabdl val-
tak néppé, majd éppen ezért (a Kr. e. VI. szazad utan), mint 6nallo etnikum hamarosan el
is enyésztek. Megjegyzendd, hogy az etruszkok keleti népdsszetevdjét igazold abrazold
képzémivészet orientalis jellege is tobbszali, melyben azonban kétségteleniil az dkori
Kelet mezopotamiai és némiképp az egyiptomi miivészet részben atkomponalt elemei
uralkodnak. Az orientalis motivumok egy részét az etruszkok keleti dsszetevdje hozhatta
magaval. Masrészt — az italiai etnogenezis idején — nyilvan a korabeli kdzvetlen mezo-
potamiai és egyiptomi, valamint a részben szintén ebbdl taplalkozo, de mégis sajatosan
g0rog (koleson)hatasok is kozrejatszottak miivészetiik kiteljesedésében.

A keleti vonasokat hordozé etruszk abrazolasok koziil feltétlen sziikséges kiemelni a
griffet, melyben — a nyelv és az iras mellett — tobben dsszekotd kapesot latnak az etruszkok
¢és az azsiai lovaskultirak népei kozott. E tipikusan orientalis csodalény eredete homalyos,
s a kapcsolodo vélemények is szertedgazoak. Taldn az dkori Mezopotamidban vagy észa-
ki vonzaskorében, a kiilonféle szarnyas csodaallat-el6dokbol kristalyosodtak ki alakjanak
fébb jellemz6i. A kialakulas folyamatdban azonban jelentés szerepe lehetett azoknak a
mai Kozép-és Belsé-Azsia teriiletérdl tobb hullimban a Régi Kelet iranyaba vandorlo ko-
rai etnikumoknak is, melyek néhany nehezen beazonosithatdé okori nép elddei lehettek, s
egyben (attételesen, esetetleg kdzvetleniil) vérségi vagy kulturalis kapcsolatban allhattak a
lovasnépek legkorabbi 6seivel is, majd az eld- és korai szkitakkal, illetve késobb a részben a
szkitakbol sarjadzé hunokkal. Az etruszkok (valamint a szkitak) griffjeit tobben a gorogok-
t6l valo atvételnek tartjak, mikdzben ennek — az allitason til — nincs meggy6z6 bizonyitéka.

A griffabrazolasok tobbfélék, szamos tipus, altipus és varians alakult ki a kiilonb6z6 torté-
nelmi korokban, igy koztiik jelent6s kiilonbségek vannak. Ebbol adodoan a griff tobbféleképp
mutatkozik meg az etruszkoknal is. El6fordul az 6kori Keleten tobb helyiitt 1étez6 griffszeri
valtozat, melynek emberfeje van. Talan ez az egyik ,,0svaltozat” tovabbélése, mely atmenet
az oroszlantestii szfinx €s szarnyas griff kozott. Megjelenik egy parduc (vagy gepard?)-testi,
emberfejli, szarnyas varians is, mely ritka az 6kori kultirakban.” Felbukkan azonban az orosz-
lantestii (szarnyas), de ragadozomadar-fej(i griff is. Utobbi fébb vonasaiban mar azonos a régi
lovasnépek abrazolasain is lathato ,klasszikus™” griffel, melyet mar Hérodotosz (Kr. e. kb.
484-425) is a szkitakkal hozott 0sszefliggésbe. Ezt a format, illetve ennek variansait Kozép- és
Bels6-Azsiaban, illetve a hatarteriileteken, valamint utobb a Fekete-tenger kornyékén é16 szki-
tak, késébb a hunok és avarok, tovabba a bel6lik kivalt, onallosult népek, illetve a kiilonb6zo
utodnépek tobb mint masfélezer éven at eldszeretettel abrazoltak, mint kultikus csodaallatot.®
A griff valtozatait Arpad magyarjainak régészeti leletei is felmutatjak.
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Ha a kiilonféle orientalis ismérvek, és korabbi felvetések nyoman feltételezziik, hogy
az etruszkok Italiaban feloldodott keleti komponensének esetleg koze lehet Kozép-Azsia
teriiletéhez, illetve régi kdzép-azsiai kultirdkhoz, ugy szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy hatarozott bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, csak kozvetett sejtések vetddnek
fel. Az etruszkok keleti aganak talanya némiképp hasonld tobb mas, az dkori Keleten fel-
bukkano — vagy ott szerepet jatszo — nép homalyos eredetéhez, akik talan Azsia tavolabbi
tajairol johettek. Az etruszkok e keleti komponense 1ényegében csak egy ,,szinfolt” a tobbsé-
gi, italicus komponensek kavalkadjaban. ,,Kozvetleniil” tehat aligha van koziink hozzajuk.

Egyesek azonban mégis ragaszkodnak az etruszkok ,,6smagyar” voltahoz. Ehhez taptalajt
szolgaltat a legijabb, napjainkban megjelent etruszk—magyar kdzvetlen rokonités felmelegitett,
¢és igen meglepd valtozata, mely Mario Alinei nyelvész minden korabbit feliilmulo, és kifejezet-
ten finnugrista ihletettségii elméletét foglalja magaba. Alinei felfogasa mar a kezdet kezdetén
egy meglehetdsen komoly, tisztdzasra szoruld problémat vet fel. Nyelvrokonsagrol van szo,
vagy etruszk—magyar azonossagrol? E témaban irt konyvének alcime a magyar—etruszk nyelv-
rokonsdagot ,,célozza”.? Szandékat részben még az elészavanak kezdd soraiban is megerdsiti,
bar a mondat végén mar egyebet is sejtetni enged. ,,Nagy droméomre szolgdl, hogy konyvem az
etruszk nyelvrdl, valamint annak kapcsolatarol a magyar nyelvvel és a magyar néppel a magyar
olvasokozonség szamdara is hozzaférhetove valik.”" A késébbiekben azonban — ahogy az egyes
finnugrista korokben néha még ma is tetten érhetd — a nyelvrokonsag szépen, lassan atcstiszik
az etruszk—magyar (etnikai) azonossagba, mint ahogy ezt mar a konyv masodik fejezetének elsé
alcime (témakdre) is jo eldre sejtetni engedi (bar maga a fejezet még csak nyelvekrdl szol). A cim
megfogalmazasa ugyanis erre utal: ,,4 magyar-etruszk azonossag legfobb szempontjai”". Vajon
mit ért ez alatt a szerz6? Nyelvi azonossagot? Avagy etnikai azonossdagot? Esetleg mindkett6t?

Alinei modfelett kedveli, s gyakran hangoztatja ezt a kifejezést, de allaspontja kétségbe
vonhat6, mert tobb ezer év tavlataban kulturak és népek kozott a szo szoros értelmében vett
»azonossagrol” nyilvanvaléan nem beszélhetiink. A szerzd elismert nyelvészprofesszor.
Statuszabol addédoan igen meglepd, hogy konnyedén atsiklik a hallatlanul osszetett torté-
neti, régészeti stb. problémakat és kételyeket feloleld kérdések halmazan, és elGszeretettel
alkalmazza az (egyértelmi jelentéssel bird) ,,azonossag” szot. Terjedelmes konyvében —
tobbszori célozgatas és nyelvi megallapitasok utan — a hatodik (,,4z etruszk és a magyar
ostorténet”) fejezetben egyértelmtien vilagossa teszi nézetének etnikai iranyultsagat, vagyis
az etruszk—magyar ,,azonossagot” valld szemléletét.? Ezen alapgondolat félreérthetetlentil
megfogalmazddik a konyvének hatlapjan olvashato ismertetében is: ,,Konyviink temdja az
etruszk-magyar azonossag.” Ez a latasmod nyilvanul meg masutt, a témaban (magyar ko-
zOnség elott) tartott eléadasanak (eldadasainak?) kezdé mondataiban is. ,,Bocsdssak meg
lampalazamat, de eddig még sohasem beszéltem ezerdtszaz etruszk eldtt...(!).”"

Alinei allaspontjanak lényege, hogy az ,,6smagyar” eldetruszkok a Karpat-medence egyik
bronzkori (vagy elébbi?) 6snépe lenne. Nyelvészként jol ismeri a magyarsag finnugor nyelvi
kapcsolatait, és az ebbdl levont 6storténeti kovetkeztetések (korabbi, ,,sarkitott”) finnugor/
obi- ugor eredetének téveszméjét. Sajnos a szerzo ezt korantsem téveszmeként kezeli, hanem
maga is teljesességgel elfogadja. Olyannyira, hogy 1ényegében ebbdl a szemszogbdl vizsgalja
az etruszk—magyar kérdést. A finnugrisztika dogmajanak megfelelden eldszeretettel emleget
magyarokra gyakorolt torok ,,hatasokat”, valamint téliik valo ,kolcsonzést”. A szerzo tehat e
tekintetben kétségkiviil a magyar ,,hivatalos-akadémikus” nyelvészeti felfogas ,,imamalmat
forgatja”, s szavaiban a régi, rankeroéltetett és agyonsulykolt tézisek élednek Ujra. ,,4 magyar
olvaso szamara nem sziikséges kihangsulyozni ama tényt, hogy hogy a torok nyelvnek és kul-
turdanak milyen oriasi befolyasa volt a magyar tarsadalom és nyelv alakuldsara. Ezek koziil a
hatasok koziil kiemelnék harom, dolgozatom szempontjabdl kiilondsen jelentos vonatkozast:
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* A lora és a lovaglasra vonatkozo kifejezések torok eredetiiek.

»  FEzek a kifejezések megegyeznek az obi-ugor nyelvekben hasznalt kifejezésekkel.

*  Mas, a torck (elsdsorban csuvas) nyelvbol kolesonzott mezogazdasagi, tarsadalmi
és politikai kifejezések viszont nem egyeznek meg az obi-ugor nyelvekben haszndlt
kifejezésekkel.

Ez a harom tényez6 a magyar 6skor vonatkozasaban elméletiink fényében a kovetke-

z6ket vonja maga utan.

* A magyar és obi-ugor nyelvek a Kr. e. Ill. és IV. évezredben a nyugat-dzsiai te-
riileteken még egységesek voltak."* Nagyon kozel dalltak az elsé torok kulturdkhoz
amelyek lefektették a lovastarsadalom alapjait.

* A magyarok az obi-ugoroktol valé kiilonvalasuk utin minden valosziniiség szerint
ismét torok hatas ala keriiltek.

* A magyarok az idészamitasunk elotti 111 évezredben érkeztek torténelmi teriile-
tiikre — a Karpat-medencébe — és szerepiik az etruszkok, villanovaiak, valamint
elodeik, az osvillanovaiak kialakuldsaban kétségtelen.”"”

Amennyiben jol értjiik, Alinei szerint az ,,0smagyar” etruszkok egyben ,.dsfinnugo-
rok” is! Esetleg masképpen értelmezve az egyre szétagazobb problémat, a Kr. e. III.
évezred-béli Karpat-medence allitolagos finnugor-6smagyarjai altal befolyasolt (elfinn-
ugorosodott?) keveréknépességbdl utdbb a bronzkorban alakulnak ki az elé-etruszkok?
Meglehetdsen zavaros az egész. A szerz6 — Hugh Hencken amerikai régészre hivatkozva
— a kovetkezoket vetette papirra: ,,/...] Mindazonaltal Hencken kutatdsai alapjan bizo-
nyitottnak tekinthetd, hogy a bronzkor végének »Karpat-medencei-dunai« eredetii nép-
csoportjai eljutottak a Foldkozi-tenger vidékének keleti és kozépsd teriileteire. Itt aztan
elterjesztették kulturajukat, amelybol Olaszorszag mai teriiletén kialakult az etruszk civi-
lizacio. Természetesen az 6skori »Karpat-medencei-dunai« népek még nem magyarok.”'®

Azt készséggel elhihetjiik Alineinek, hogy ,,az dskori »Kdarpat-medencei-dunai« ne-
pek még nem magyarok” (bar masutt mégis magyaroknak irja dket). De ezen ,,Kdrpat-
medencei népek” nem is etruszkok, hiszen maga is azt vallja, hogy csak Italiaban lettek
azza. Akkor viszont mely logika alapjan nevezi eldadasain a mai magyarokat ,,etruszkok-
nak”? Barmely joindulata is az elképzelése, ez alapjaban véve nem mas, mint a kdzon-
séget befolyasolni akard ,,eldadoi fogas”, vagyis egyfajta — az Ostorténeti egzotikumra
vagyok tetszését szolgald — ,,szovirag”. Alinei felfogasa tehat lathatéan zavaros ¢€s ellent-
mondasos, melybe szépen ,,belecsomagolta” a finnugrizmust is (talan azért, mert esetleg
remélte, hogy elmélete igy ,,hivatalos” kdrokben tamogatasra talal?). Elképzelhetd, mert
vannak sorai, melyek igy is értelmezhetdk. ,,Bizom benne, hogy az eddig elért eredmények
legalabb ahhoz elegenddek lesznek, hogy [ ...] figyelmet kapjon, és hogy felkeltse az ugor
és finnugor eredetkutatok érdeklodését.”"

A ,.finnugor eredetkutatok érdeklddése” kevéssé tapasztalhatod, am annal inkabb megle-
p6, mikor a szerzd a Kr. e. IV-IIL. évezredekben obi-ugorokat, magyarokat, és torokoket
emlit. Akkor ugyanis még nem voltak ugorok, sem magyarok, s a legkevésbé pedig ,,t6-
rokok”,™ mert azid6tajt Eurazsiaban leginkabb a kiilonféle régészeti kultirak 1étezése ra-
gadhato meg. Vajon honnan tudja Alinei, hogy mi tortént pontosan, a ,,nyugat—dzsiai terii-
leteken” Kr. e. IV-III. évezredben? Ott volt talan? Esetleg a nyelvészeti fantazia finnugor
,,csaladfajanak” a hozzéa hasonlé6 médon gondolkod6d megalkotoditol tudhatja? S voltak-e
valdban ilyen, vagy olyan ,,szétvalasok™? Ha voltak — mely egyaltalan nem biztos —, azok
pontosan hol, mikor és hogyan zajlottak? Vajon bizonyosan minden Ggy van, ahogy azt
gondoljak-tanitjak? Hiszen az ezzel kapcsolatos allitasok halmaza egyszeriien nem mas,
mint bizonyithatatlan és fiktiv finnugrista-nyelvészeti feltételezések dsszessége.
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Alinei a Kr. e. IV-IIL. évezred-béli ,,torok” szohasznalatot nem indokolja, de kijelenti a
,,torok” nyelvi kotodést, s a bonyolultabb ,,altaji” hatteret csak mellékesen emliti (bar itt is
inkabb a proto-altdji szohasznalat lenne helyesebb). ,,/...] az urdli letelepedésektol délre
fekvé Serednyi Stog [ ...] néven ismert kulturdnak [ ...] szintén a térok nyelvesoporthoz kel-
lett tartoznia. Vagyis magatol értetédden torok a hirves kurgan [kultura] is, vagy az orosz
Yamnaya, mely a IIl. évezred folyamdn a Serednyi Stogbol alakult ki, és egészen Kelet-
Europaig elterjedt. Réviden, minden lovas-harcos nomad nép, akik mar az dskorban, akar
késobb az eurdzsiai sztyeppéken valtottak egymast, tulnyomorészt az altdji népekhez tar-
toztak.”" Egyetértek Alineivel abban, hogy minden valdszinliség szerint az ,,elokurganos”
miveltségek etnikumai jorészt a késébbi nagy lovasnépek Osei lehetnek, am hogy ezek
koziil mennyien beszélték a késobbi altaji nyelvek elddeit, azt aligha lehet sejteni. Koztiik
ugyanis minden bizonnyal ott voltak — nyilvan jelentds aranyban — a nyelvészek altal (ismét
csak ,,sarkosan”) ,,indoeurdpainak” és iraninak nyilvanitott népek (népdsszetételek) ései is.

Ami pedig a ’16’ stb. ,,torok™ eredetét illeti, Alinei — egyes nyelvész kollégaihoz hasonloan —,
modfelett leegyszertsiti a probléma torténeti hatterét. Tovabba alapvetd hibat kdvet el a gyakori
allitasaival, mikor talan helyesebb lenne feltételezni. A 16val kapcsolatos allitasara is ez vonatko-
zik. A ’10” sz6 leegyszerisitett ,,t6rok” eredete, és téliik az obi-ugor, illetve magyar nyelvbe vald
atvétele pusztan nyelvészeti feltételezés cslirt-csavart eredménye. Sajnalatos, hogy Alinei nem
vesz tudomast a ,,torokoket” joval megel6zo szkita és hun lovasnépekrdl, akiknek (kdzelebbi-
tavolabbi rokon és nem rokon) &sszetevoi kozt minden bizonnyal ott voltak a tiirkok kiilonféle
népnéven emlitett elddei is, vagy inkabb talan azok egy része (kiket mindenekel6tt a kinai forra-
sok emlitései kozt sejthetiink). Ok azonban még nem ,,torokok”. Valészinii, hogy a tiirk-elddok
egy hanyada éppen a szkita és hun kotelékben valhatott kifejezetten a lovaskultira részévé, bar
ez is csak indirekt — noha hihet6 — bizonyitékokkal alatamaszthato feltételezés.

A magyar ’16’ sz6 — allitolagos és elfogadott — otiirk megfeleldje *ar’, mely tobb mai tiirk/
torok nyelvben is megdrz6dott (illetve a mongol ’aduu’ széban is nyoma van). A magyar 16
szavat tehat kissé aggalyos hatarozottan a ,,torok™ (tiirk) nyelvjarasokbol vagy otiirk nyelvbol
szarmaztatni. A szétagazott tiirk/torok nyelvek (baskir, tatar, kumyk stb.) késébbi fejlemé-
nyeként mar valéban megjelenik a magyarral kapcsolatba hozhato alasa’ szoalak. Raadasul
a szlav nyelvekben is jelen vannak a valtozatok (orosz: loSad [nomias], ukran: loSa [oma],
lengyel: losa). A ’16’ szot a ,,hivatalos” magyar etimologia az (allitolagos) ugor ,,alapnyelvbol”
szarmaztatja, mert az obi-ugor nyelvekben megtalalhatok a kozeli parhuzamok (vogul: lo, luw,
oszjak: lox, lau stb.). Csakhogy az ugorok nem lovas népek, €és semmi nyoma nincs annak,
hogy valaha is azok lettek volna. A lovat minden bizonnyal a nevével egyiitt ismerték meg
és vették at. Ugyanakkor — a fentiek alapjan — nem valdszinii, hogy a szdalak az 6tiirk nyelv-
bdl szarmazna. Az obi ugorok esetében elvileg ugyan lehetséges lehetne a késébbi tilirk/torok
(baskir, tatar) vagy a szlav nyelvekbdl valo atvétel (csak az a kérdés, hogy a sz6 késobbi tiirk/
torok, vagy szlav eredetii-e?). Mindazonaltal az is elképzelhetd, hogy a magyar ’16” szoval ro-
kon obi-ugor szavak akar a korai (nem finnugor) magyar-el6dok egyik, valamikor az obi-ugor
elddokkel osszeolvadt aganak, vagy toredékének a korai nyelvi hatasa, illetve hozadéka is le-
het.* Barhogy is van, a ’16’ sz6 eredetének szamos kiilonféle magyarazata étezik, de e nyelvi
talanynak nincs altalanosan elfogadhat6, megnyugtaté megoldasa, igy a kétely tovabbra is
fennall. Ebb6l adododan Alinei idevonatkozé megallapitasa (is) erdsen kérdéses.

Erthetetlen, hogy az egyébként finnugorellenes, még a létezé nyelvi kapcsolatokat is
gvakran elutasito széleskorii kézonség vajon miért nem figyel fel Alinei etruszk—magyar
elméletének a kifejezetten finnugor, pontosabban ugor iranyultsagara? Sajnos a kiilon-
legességekre ¢hes érdeklodok (a tobbi Ostorténeti csodabogarral egyiitt) a meglehetdsen
zavaros etruszk—magyar azonossag elméletet is elhiszi. Mert a lényeg ugyebar a szép, és
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egzotikusan hangzo etruszk... S akkor mar ki torédik azzal, hogy ezek — Alinei szerint —
éppenséggel valamiféle dsfinnugorok?

Mivel Alinei nyelvész, igy az etruszk—magyar rokonitdsdban elsddlegesen a nyelv
jatszik szerepet, s konyvének is ez képezi meghatarozé 1ényegét. Az etruszk nyelv az
irott szovegekben maradt az utokorra. A fennmaradt irdsok nagy részét mar korabban
megfejtették, de mivel az etruszk nyelvemlékek zomében sirfeliratok és fogadalmi szo-
vegek; emiatt rendkiviil kevés tajékoztatast adnak. Altalaban neveket, rangokat, csaladi
vonatkozasu kozléseket tartalmaznak, igy magat az etruszk nyelvet tobbek szerint (Alinei
véleményével szemben) még nem sikertilt teljességgel rekonstrudlni. Az elfogadott kuta-
tasi eredmények alapjan, eleddig még egy nyelvcsaladba sem sikertilt beilleszteni annak
ellenére, hogy tobb kiilonféle nyelvvel rokonitottak. Az bizonyos, hogy az etruszk mar
az Okorban holt nyelvvé valt, melyet az utolsok koziil talan (Karthagot és az etruszkokat
tanulmanyozo) Claudius csaszar (41-54) ismerhette.

Az etruszk nyelv irasbelisége is komoly problémat vet fel. Vajon ez hol alakult ki? A
Karpat-medencében nem johetett létre, mert a bronzkori leleteken sem az ismert magyar,
sem az etruszk irasnak nincs nyoma. Masképp fogalmazva; ilyen kiforrott, rekonstrualhatd
,;abécé”-vel rendelkezd ,,rovasszerii” irasrendszerek ebben a korban, e foldrajzi teriileten nem
Iéteztek. Ha ez igy van, akkor Iehetséges, hogy az irast etruszkok keleti népdsszetevdje a mai
Anatoliabol hozta magaval, vagy mas ,,rovasszeri” orientalis irasok alapjan Italiaban jott létre.

Alinei (talan éppen ezért?) nem is értekezik az etruszk irasbeliségnek a — tobbek al-
tal vallott — magyar rovasirassal valo ,,rokonsagarol”, bar feltehetd, hogy tud errdl. Az
etruszk iras nyoman csak kiilonb6z6 nyelvtani kovetkeztetéseket von le, melyeket — el-
méletének megfeleléen — igyekszik kapcsolatba hozni az ugor és a magyar nyelvvel.
Elképzelhetd azonban, hogy a magyar rovassal valo dsszehasonlitas esetleges keriilésének
talan mas oka is lehet. Ha netan igy lenne, akkor ennek ismét Alinei elképzelésének alap-
tétele lehet az oka, vagyis a Karpat-medence késé bronzkoranak allitdlagos &sfinnugor
etruszk-magyar elédeinek problematikaja. A finnugor népeknek ugyanis a régi korokban
nem volt irasbelisége. Az (italiai) etruszkoknak viszont volt irasa, miként a magyaroknak
is (bar a két iras eltérd). Az irasbeliség tekintetében e halmozott probléma athidalasa igen
aggalyos ¢s roppant koriilményes lenne, s egyuttal modfelett megnehezitené a Karpat-
medencei 6sfinnugor-etruszk-magyarok ,,6sszekovacsolasat”.

Az etruszk ,,abécé” kapcsan Alinei is a gdrdg eredetet vallja, azzal a meghagyassal,
hogy a gorogben nem létezd hangok jelolésére sajat grafémakat alakitottak ki. Az etruszk
iras késobbi fejlodését, illetve a szovegek roviditett, kevesebb jellel vald kozlését a sé-
mi irasok logikajanak nyoman, am annak forditott iranyaval magyarazza.”' Lehetséges,
hogy a gorog és etruszk ,,rovasszeri” (vagy akar a szkita stb. rovas) irasoknak van koze
egymashoz, de a kiilonféle atvételek kérdése igen bonyolult hatteret rejthet, melyre mar
aligha lehet fényt deriteni. Az viszont igen valoszinii, hogy a ,,rovasjelek” Azsiaban ke-
letkeztek, és az idok folyaman szdmos valtozat, varians jott létre. A ,,rovasszeri” irasok
kialakulasanak tobbféle elmélete ismeretes, s a vita még nem tekinthetd lezartnak. Az
etruszk ,,abécé” gordg jelekbol vald kizardlagos atvétele azonban pusztan egy vélelem,
melynek nincs teljesen megnyugtatod bizonyitéka.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, am mivel az etruszkokat Alinei és kovetdi magyarnak
tartjak, igy 1étjogosultsaga lehet a kérdés mas oldalrdl valo szemlélésének is. Bizonyos (mi-
kedveld) korokben ugyanis vannak elképzelések és vélemények a bronzkori ,,magyar” irasbe-
liségrol, bar ezt altalaban nem a Karpat-medencéhez kétik. A bronzkori ,,magyar” iras kapcsan
Varga Géza iraskutatd (geologus?) tobbek altal vitatott munkai kapcsan térek ki roviden.
Annal is inkabb, mert egyik dolgozataban érintdlegesen szot ejt az etruszk irasrol is.
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Varga lényegében motivum-abrazolasokrol, szimbolumokrol, ,,preirasrol” értekezik,
elsdsorban a Régi Kelet, és igen tag azsiai teriiletek fiiggvényében keresve a székely-
magyar rovasiras gyokereit. ,,Mivel [...] a szimbolumokbdl kifejlodott irdasjelek magyar-
saghoz keriiléséhez csak bronzkori nyelvemlékek alapjan alkothatunk képet magunknak
— ennél korabbi idépontrol nehéz lenne barmi valosziniit mondani. Késébbi idépont meg
azert nem vehet6 szamitasba, mert mar a legkordabbi bronzkori irasokban is felbukkannak
a kérdéses irasjelek Egyiptomtol Kindaig (tehat mindeniitt, ahol a magyarsag élhetett).”

Megjegyzem, hogy Varga is beleesett egynémely finnugrista nyelvész (koztiik az etruszko-
kat ,,ugor” kontdsbe dltdztetd, finnugrizmussal behal6zo Alinei) hibajaba.* Talan szerencsé-
sebb lett volna, ha Varga a magyarsag helyett valamely el6dnépet (elédnépeket) emlit. Arrol
nem is beszélve, hogy a forrasok, régészeti leletek és hagyomanyok alapjan az Eurdzsiahoz
kotddé magyarsagnak — mint ,,népnek” — az esetében hiteltelen és bizonyithatatlan, hogy va-
laha is Egyiptomban ¢lt volna. Ez az elképzelés — altalanos vonatkozasban és a részleteket
mell6zve — legfeljebb csak a magyarok elédeinek, illetve azokkal hatarozottan vagy vélhetden
Osszefliggésbe hozhato (kiilonféle kapcsolodast) rokon népeknek, néprészeknek az esetleges,
valamely iddtartamra korlatozodo ottani tartdzkodasa kapcsan lenne feltételezhetd egyes for-
rasok emlitése kapcsan, de a rendelkezésre allo kevés adat is kérddjeleket vet fel.

Varga korantsem bizonyos bronzkori eleink ,,valoédi” irasanak 1étezésében, bar (az er-
sen kritizalt, tobb helyiitt kevéssé meggy6z6 adatai alapjan) ezt lehetségesnek tartja, de
— dicséretére valjek — szot sem ejt arrdl, hogy az etruszkok ,,0smagyarok™ lennének. ,,4z
aztan tovabbi kutatasok és spekulaciok targya lehet, hogy [...] az éseink valddi irdssal
rendelkeztek-e a bronzkorban vagy csupdan néhany irasszeriien haszndlt valldsos szimbo-
lummal. Ugy gondolom, hogy az eddigi adatok minden esetlegességiik ellenére is megen-
gedik valamilyen — jorészt fonetikus jelekre épiilé — magyar irasbeliség feltételezését.”™
A szerzé néhany figyelemreméltd észrevétele és 0sszegzO eredménye mellett azonban
szamos kétely vetddik fel irdsai kapcsan, igy — az egyébként szertedgazd — munkassaga
tobbiink szamdara nem nyujtja a nézeteivel vald felhdtlen egyetértés és az azonos allas-
pontra helyezkedés lehet6ségét. Nem 1évén iraskutato (a targykorben vald olvasottsaggal
¢és magyar rovas ismeretével rendelkezem), s mivel nem célom Varga munkainak részle-
tekbe mend kritikaja, igy azt — a fenti aprocska észrevételeken til — mas, ezt fontosnak
tarto kollégakra és szakiranyu kutatokra bizom.”

Varga (Massimo Pallottinora hivatkozva)*® szdt ejt az etruszk irasrol is, kétségbe vonva
annak allitdlagos gordg eredetét, futdlag kitér a magyar rovassal vald osszefiiggéssel kap-
csolatos, (a lényeget tekintve elfogadhatd) nézetére is. ,,Az etruszk irdas eredete koriili vitik
még ma sem tekinthetdk lezartnak. A hagyomdnyos elképzelés szerint az dabécét a legelsé
gorog telepesektdl vettek volna at az anatoliai eredetii etruszkok. [...] Az archaikus etruszk
feliratokon azonban szotagiras nyomai fedezhetok fel, ami nem szarmaztathato a gérogbol.
[...] Cerveteri egyik archaikus vazajanak felirata az abc betiii mellett teljes szotagjegyzéket
is tartalmaz. Az etruszkok [...] — ellentétben a fenti elmélettel — feltehetéen az anatoliai Os-
hazajukbol hoztak magukkal az ivas ismeretét és a magyar szamrovdssal majdnem pontosan
megegyezd szamjeldlésiiket is, valamikor az i.e. masodik évezred kozepén.”™

Az bizonyos, hogy a magyar rovashoz alakilag csaknem azonos, vagy hasonlo (Varga
altal bemutatott) etruszk archaikus, €s ettél némileg kiilonbozé késébbi betiijeleknek a
hangértéke (fonetikdja) néhany kivétellel teljesen eltér a magyar rovasiras valtozataitol.
Az egyik kivétel a magyar rovas a’ betlijelével tavoli tdvolabbi kapcsolatban 1évé etruszk
jel (melybdl vélhetden a latin iras *a’ betlije szarmazik). A masik pedig a késébbi etruszk
feliratok egyik ’#’ hangot jeldlé betiijele, mely bar némiképp hasonlit, de forditottja a
magyar rovas ’£’-jének. Ugyanakkor a magyar 'n’ hangérték(i rovasjelnek alakilag meg-
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feleld etruszk ,,betli” *k” hangot takar. A magyar ’p” hangot jeldld jel etruszk megfeleléje
viszont ’e’ hangértékii. A magyar ’f’ jellel azonos archaikus etruszknak a hangértéke ’#h’.
A magyar ’/y’ hangot jelol6 rovasjel valtozata®™ (egyik kései) etruszk megfeleldje ugyan-
csak ’th’ hangértéki. A magyar ’/y’ egy gyakori, ,,egyezményes” formajaval’ kapcsolatba
hozhato etruszk jelek °/° és *ph’ hangokat jelolnek. A magyar ’v’ hang jele az etruszkban
egy bizonyos ’s” hangot képvisel. A magyar ’ny’ jel etruszk parjai ’»’ hangot takarnak. A
magyar ’(a)k’ hang variansainak etruszk megfeleldi az s’ hang egy valtozatat takarjak.
Ugyanugy a magyar ’b’ hang jelének megfeleld etruszk ,,betli” ismét egy ’s’ hang valtoza-
ta. A magyar rovas ’zs’-je az (archaikus) etruszkban ’k4’ hangot jelol.*> Mindezek alapjan
kimondhatd, hogy bar az etruszk iras keleti eredetli, de ez dnmagaban nem bizonyitéka
az etruszk—magyar rokonsdagnak (noha sokan annak tekintik).

A fennmaradt etruszk irasos emlékek nyoman a legtobben egyetértenek abban, hogy az
etruszk nyelv ragozé (un. agglutinalo) jellegili (volt), miként a magyar Ostorténet kérdéseit
kozvetleniil érint6 nyelvesaladok is: az altdji és az urali (korabban az egységes ural-altaji
elnevezés volt ismert). Mindez kétségkiviil fontos megkozelités a magyar mult szalainak
kibogozasaban, de egyaltalan nem biztos, hogy egy adott nyelvi szerkezet (mas ugyanilyen
Iényeges tények figyelembe vétele nélkiil) barmely népek kozti ,,azonossag” kozvetlen bi-
zonyitékaként kezelendé. Ha igy lenne, akkor a finnugor és az altaji népek is ,,azonosak”
lehetnének egymassal, mert a nyelveik ragozoak. De vajon a finnek azonosak a halha-
mongolokkal, vagy az ujgurok (uygurok) a lappokkal? Ez nyilvanval6 abszurdum lenne.

Alinei — ahogy konyvében Iépten-nyomon tapasztalhatd — a ,,sarkitott” finnugrista ,,re-
cept” szerint (bizonyos Osszefliggéseket a minimumra leegyszertisitve) a magyar Gstorténet
kapcsan holmi ,,torok hatast” (hatasokat) emleget. Az etruszk—magyar ,,azonossag” tekinte-
tében pedig az urali vonatkozasok mellett tor landzsat, s ezen beliil pedig ugor nyelvi alapra
helyezi elméletét: ,,Lassuk hat, hogyan lehet az etruszk anyagot az ugor nyelvekrol meglévo
ismereteink fényében értelmezni.”* Vagyis; a sajat kizarolagos finnugrista-nyelvész meg-
gy6z6désének mentén értelmezi a magyarsag 6storténetét, melyhez elképzelésének megfe-
lelden tarsitja az etruszk—magyar ,,azonossag” elméletét. Ezt az ,,azonossagot” alapul véve,
hosszu oldalakon keresztiil rendkiviili részletesen taglalja (kifejezetten finnugrista szem-
sz0gbol) az etruszk szo- és helynévkészletet (mint az ,,azonossag” legfébb szempontjainak
egyikét), tovabba az etruszk és a magyar ragozo nyelvek jellegzetességeit, koztiik az un.
maganhangzos szotagszerkezetet, a kezdé hangsuly meglétét, a maganhangzo-illeszkedés
torvényszertiségét, a képzok és egyéb toldalékok szerepét. Tobb mas nyelvtani sajatossag
mellett elemzi tovabba az etruszk-magyar torténeti hangtant, ,természetesen az ugor alap-
nyelv és idonként a finnugor nyelv torténeti—fonetikai vonatkozasait szem elétt tartva.”*
A probléma ott van, hogy a felsorolt és elemzett tulajdonsagok jelentds része nemcsak a
magyar ¢és a hajdani etruszk nyelvre jellemzd, hanem tobbé-kevésbé mas ragozo (koztik
altaji) nyelvekre is vonatkoztathato. A szerzé vaskos konyvének teljes attekintésére nincs
lehetdség, igy pusztan néhany lényeges meglatasanak vitatasara vallalkozom.

Alinei igen nagy hibat kovet el, mikor (a magyar ,,hivatalos” szemlélethez hasonldan) nem
veszi ¢észre, hogy a magyarok finnugor eredetének téveszméje valdjaban a magyarsagnak
(vélhetden inkabb a magyarsag egy részének) az ugorokkal vald érintkezésén alapszik (i. m.
441-450). Ezt kisérli meg valamiféle Karpat-medencei 6sfinnugor-magyar-,,proroetruszk”-
bronzkori ,,6shonossagga” formalni, megspékelve — 1épten-nyomon ¢és torténelmi korokon
ativelve — az emlitett ,,torok™ ,,hatasokkal”.* Ekozben figyelmen kiviil hagyja a magyar etno-
genezis szkita, hun, avar (kdzép- és belsd-azsiai) tobbségi Osszetevdit,* valamint az ezt erd-
sitd kiilonboz6 forrasok tanusagat, melyek allitasat tévedésnek tartja. Emliti ugyan a Laszlo
Gyulanak a késé-avar korhoz k6tddo ,.kettds honfoglalas™ feltételezését”, de megfeledkezik
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az ebben foglalt magyar nyelviiség lehetséges jelenlétérol, mert az ellentétes a sajat elméle-
tével. Kizarolag finnugrista tudésokra timaszkodik ¢és elsiklik a magyarokat a lovasnépektdl
val6 eredeztetés tradicionalis elmélete és azt ezt képviselok véleménye mellett.

Alinei, az altala finnugornak tartott magyarsagot ért ,,torok hatasokbol” adodo kettdsség
okan Kodaly Zoltanra is hivatkozik. Szerzonk ugyanis Kodaly kutatasi eredményeinek nyo-
man a magyar népzenében a magyarok ,.kettés lelkét” latja visszatiikrozédni** Ezzel a kizaro-
lagosan finnugornak tartott nyelv és a (leegyszerusitett ,,hivatalossaggal” téroknek mondott,
de valdjaban, belsé-azsiai eredetil) pentaton dallamvilag kettdsségére utal. Pedig sz6 sincsen
itt holmi kettds 1élekrdl, hanem anndl inkabb egy Ko6zép- és Nyugat-Europaban egyedi, a
népzene Osrétegét meghatarozo ,,zenei anyanyelvrdl”, mely mas jellegzetességekkel egyiitt,
a magyarsag etnogenezisében részt vevo régi azsiai lovasnépektdl vald leszarmazasat tiikro-
zi. Ezt er6sitik az Gjabb népzene-kutatasi eredmények. Kar, hogy Alinei nem ismeri ezeket.”
Kodaly (és Bartok Béla) zsenialis meglatasai ota sok id6 telt el. A magyar Ostorténet-kutatast
évtizedeken at lefed6 (urali eredetet ,,hivatalositd) nyelvtudomany nyoman a népzenekutatas
is igyekezett felmutatni finnugor gyokereket, melyeket a sziik hangterjedelmii, hétfokii-kezde-
mény melodidkban — koztiik bizonyos obi-ugor-magyar siratotipusok magyar megfeleldiben
— vélt feltalalni. A sziik hangterjedelmii dallamvilag viszont egész Eurdzsiaban (és masutt is)
eldéfordul, igy a magyar melodidknak nemcsak finnugor illetve obi-ugor, hanem szamos euro-
pai, kozép- és belsé-azsiai parhuzama van. {gy van ez a siratodallamok esetében is, melyeknek
a Balkénon, ¢s Torokorszagban is vannak rokonai.*

Alinei az alapvetd finnugor szemléletétdl csak a konyve elején tér el (latszolag),
ahol az etruszk tisztségek neveit vizsgalja, ezek tirk és magyar eredetének tikrében.*
Természetesen a tiirk vonatkozasok itt is leegyszerisitettek. Kitér roviden az avar—ma-
gyar kapcsolatokra is, de ezt a kérdést is az el6bbiekhez hasonlé moédon kozeliti meg.*
Emellett azonban tovabbra is igyekszik hangstlyozni —ahol csak lehet — a magyarsag
finnugor-ugor eredetének kizardlagos vélelmét. Itt is szembesiiliink a visszatérd ,,torok
hatassal” és a magyarokat a hunokkal, avarokkal, torokokkel, valo ,,0sszetévesztéssel”,
valamint mas elcsépelt-sulykolt, sok évtizede olvashatd-hallhatéd fordulattal.®

A szerz6 az etruszk tisztségek koziil — bonyolult fejtegetések kozepette — kiemeli a ’zila’
(zil, zili, zilac, zilc, zila@) illetve a *canBe’ (canBce, canBus, cambi) szavakat, melyeket a ma-
gyar "gyula’ és’kende’ (fejedelmi) méltosagokkal azonosit. Az etruszk *Quta’ rangot az avar
“tudunnal’; a *taryun’-t pedig a magyar ’farjannal’ hozza kapcsolatba. A magyar gyula’ és
"kende’ (Ckiindii”) méltdsagokat tiirk eredettinek tartja. Kiemeli a *gyula’ bolgar-torok vonat-
kozasat a *Ooylo’ ,,torzsi nevet” emlitve, viszont a sokkal egyértelmiibb ’Dulo’ dinasztiarol
(és Dula alan fejedelem nevével vald) Osszefliggésr6l nem ejt szot. Emellett utal a besenyd
"yila® és a baskir *yulay’, analdgiakra is. Felsorolja a ’kende’ (Ckiindii”) kazar, tatar, hakasz ¢s
mongol parhuzamait.* Ezek nyoman végiil Alinei megismétli azt a — kijegecesedett finnug-
rista nézetbdl fakado, s utobb elkoptatott — magyarazatot, miszerint a régi magyar katonai és
politikai tarsadalmi szervezet (igy a kende [kiindii] és gyula méltésagok is) tiirk ,.eredetii” at-
vételek. Arra azonban nem keresi a valaszt, hogy ez a szervezddés vajon honnan keriilt a tiirk
(és mongol) népekhez. Nem is gondol ra, hogy mindez a magyarsag és a tiirk népek k6zos
gyokereivel, vagyis az alapvetd hun ¢és szkita eredetiikkel fligghet 6ssze.” A kende’ szdalak
valamely tovabbélését esetlegesen a magyar népies "kend’ megszolitasban feltételezi.*

Alinei az etruszk *maru’ Cmaro’, *marunu’, *marunuy’ stb.) tisztséghez igen erdltetetten
kisérel meg magyar parhuzamot taldlni. ,,4 maronak [ ...] nincs igazi megfeleldje az 6smagyar
tisztségviseldi rendszerben” de emliti, hogy a latinok és umberek ismerték. igy az is konnyen
lehet, hogy e tisztséget jelz6 sz6 az etruszkok részérdl atvétel csupan, s a keleti 6sszetevojiik-
nek az italicus népekkel vald dsszeolvadasat jelz6 nyelvi hozadék. A szerz6 a maru tisztséget
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utdbb a magyar mérd’ (foldmérd’) foglalkozasra utald (folyamatos) melléknévi igenévvel
(participiummal) hozza sszefiiggésbe. Ugyanakkor mindkét (etruszk és magyar) fogalmat a
’mer’ igébdl szarmaztatja, melyet (Martha francia kutaté nyoman) a *mer’ szora vezet vissza,
viszont nem tudja eldonteni, hogy ez finnugor vagy szlav eredeti-e?*’ Az etruszk ’lucumo’
szot altalaban a kiralyi méltosaggal hozzak kapcsolatba, mig Alinei inkabb a magyar ’lovas’,
"16tulajdonos’ jelentéstartalommal vonja parhuzamba. Ezt kovetéen rovid (vélhetéen nem
mindenki szamara konnyen kovethetd), nyelvészeti eszmefuttatassal a sz6 elso felét a *16°-val,
masodik felét a feltételezett urali nyelvbdl szarmazd manysi *kom’ (Ckum’,’ yum’), »ember,
férfi« jelentésti szavakkal és a komi (hasonld tartalommal bird) népnévvel kapcsolja dssze.*

Az etruszk rangoknak a szerz0 szemszogébdl értelmezett tiirk-magyar parhuzama
mar eleve nehezen (de leginkabb sehogysem) érthetd. Ismét felvetédik a kérdés: milyen
tiirkokrol értekezik Alinei, mikor azok az etruszkok idejében nem is 1éteztek, legfeljebb
Oseik, a szkita és hun elédnépek® kotelékekben. Masrészt — ha Alinei szerint — a finnugor
magyarok a tiirkoktdl vették at a méltosagneveket, akkor ezek az un. ,,atvett” rangok, ho-
gyan kapcsolddnak az (allitolag Karpat-medencei ésfinnugor-0smagyaroktol szarmazo)
italiai etruszkok rangjaihoz? Hiszen a finnugor népeknél nincs semmiféle hagyomanya
sem az etruszk ’zila’-nak, sem a magyar ’gyuldnak’, tehat nem is lehet finnugor eredetii.
Ha ez igy van, akkor az Alinei elmélete szerinti Karpat-medencei dsmagyar-sfinnugo-
roktol szarmazo italiai etruszkok™ honnan veszik rangjaikat? Netan a tlirkok elddeitdl?
Ezt miként magyarazna Alinei? Ez esetben a tiirkdk eredetét kellene boncolgatnia. Az bi-
zonyos: a tiirkdk (lovasnép) elddeirdl még senki nem allitotta, azt hogy azok finnugorok
lettek volna. Ha pedig a tiirkdk elédei nem finnugorok (ahogy nyilvanval6an nem azok),
akkor ismét tovabb burjanzik a probléma. Alinei allitdlagos Karpat-medencei finnugor-
elbetruszkjainak vagy a téliik szarmazo italiai utddaiknak a tiirkok szkita és hun elédeivel
vald barmely tartos €s széleskorii kapcsolatat mar igen komolytalan lenne feltételezni.

Lehetséges, hogy az etruszk rangok — minden elézmény nélkiil, a lovasnépektdl fiig-
getleniil — Italiaban alakultak ki? Ha igy lenne, akkor viszont ezeknek bizonyosan semmi
koze sem lehet a tiirk és magyar méltosagnevekhez. Vajon Alinei felfogasaban nincs va-
lamiféle — az alapvetd finnugor szemléletébdl adodo — feloldhatatlan zavar?

»Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni” — tartja igen taldléan a magyar szolasmon-
das... Csakhogy itt mar tobbrol van szd, hiszen 0s- és mai finnugor népeket, etruszkokat,
magyarokat, valamint tlirkoket (pontosabban a tiirk nyelvbdl szdrmazo szavakat) probal
,,k0z0s nevezdre” hozni a szerz6, mégpedig egymastol tavol alld korok kozt ingdzva. Arrol
mar nem is beszélve, hogy az etruszk-magyar rangok és tisztségek szoalaki hasonldsagai
nem mondhatdk koézelinek és a nyelvi magyarazatok is olykor meglehetésen erdltetettnek
tiinnek. Ez 1ényegében vonatkoztathatdo Alinei altal bemutatott etruszk-magyar méltosag,
rang, vagy foglalkozas ,,parhuzamaként” feltiintetett dsszes szoparra. Koziilik mégis talan
a’ maru’-’mer(6)’ illetve *mer’ tarsitds emelhetd ki, ahol a szerzé — mint lattuk — még a sz6
szlav eredetét is felveti, mely koriilmény még tovabb boviti a bizonytalansagot. A finnugor-
etruszk-magyar-tiirk problematika megoldasa — a szerz6 allaspontjan keresztiil — leginkabb
csak olyképpen lenne lehetséges, ha a tiirkdket — pontosabban az elédeiket — is be lehet-
ne soporni valamiféle egyen-finnugor kalap ala. Mivel azonban ez teljes képtelenség, igy
Alinei felfogasat illetéen tovabbra is fennallnak a halmozott kétségek.

Ha azonban mégis feltételeznénk az etruszk és magyar rangok (nem til meggy6z0) azonos
t6rol fakadasat, ugy a megoldas talan az lehetne, hogy — elvetve Alinei alapvetd nézetét — ismé-
telten figyelmen kiviil kell hagynunk a Kdrpdt-medencei dsfinnugor-6smagyar eldetruszkok
Iétezését. E helyett az italiai etruszkok keleti népdsszetevijének a protoszkitakkal vagy azok
valamely — ugyancsak az andronovoi (régészeti) kulturabdl sarjadzo — rokon etnikumaval
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val6 lehetséges Osszefiiggésén keresztiil mar inkabb elképzelhetd lenne a méltdsagnevek egy
torol eredeztetése, de ennek bizonyitasahoz sem lennének elegenddek egymagukban a nyelvi
eszmefuttatasok. Ugyanakkor ezt a feltételezést vitathatatlanul meggyozo érvekkel még nem
tamasztottak ala (noha léteznek erre iranyuld meglatasok).

Alinei nem érte be az allitdlagos Karpat-medencei etruszkok nyelvi vonatkozasokkal vald
Osfinnugor-magyaritasaval. Mindezt megfejelte régészeti eszmefuttatasokkal is. A legnagyobb
»gondot” az okozza, hogy neolitikum és a rézkor képlékeny hatarmezsgyéjén, a Kr. e. IV-IIL.
évezredben, a Karpat-medencét vélhetden tobb hullimban elérd sztyeppei eldkurganos népes-
ség fogalma allanddan keveredik a késébbi miiveltség, a bronzkori halomsirosok képzetével.
Ez ugyanis meglehetds zavart kelt, kiilondsen akkor, mikor a szerzo régészeti kalauzolasaval
allandéan — e korokban még nem létez6 — ,,torokokbe”, és az allitolagos dsfinnugor-dsmagyar-
eléetruszkokra gyakorolt hatasaikba botlunk. S6t; Alinei beemeli kozéjiik a szlavokat is, aki-
ket ugyszintén Kelet-Europa és a Karpat-medence 6slakoinak tart.”

A szerz6 altal tobbszor emlitett sztyeppei elokurganos yamnaya (jamna) miiveltséget
¢és elédjét, valamint az ezekrdl alkotott véleményét mar idéztem. Mint lattuk, a rézkori
elékurganosokat ,,torokoknek” nevezi. Erdekes modon konyvének vége felé — ugyaneze-
ket hol magyaroknak, hol pedig ,,torok” vezetérétegii magyaroknak irja le. Nem nehéz
észrevenni, hogy az utdbbi valtozat 1ényegében nem mas, mint a ,,honfoglalasrol” kialaki-
tott ,,hivatalos” finnugrista szemléletnek atiiltetése a bronzkori Karpat-medencébe (termé-
szetesen mas szereplok alkalmazasaval). ,,4 kurganok magyarjai természetesen magukkal
hoztdk osi nyelviiket és kulturdjukat, valamint a térok politikai szervezetet is.” ,,Ebbe a
képbe kell beilleszteniink a nomad, térok vezetoréteggel rendelkezé magyarok érkezését.
[...] A kurganok nomddjainak vandorldsa tehat a magyarok honfoglaldsa.”.

No, de haladjunk sorjaban. Alinei szerint vajon milyen nyelvet hoztak magukkal a
kurganosok? Osfinnugort? Ostorokot? Esetleg mindegyik elddjét? Leginkabb ez utobbi
lehetséges, miként az is, hogy a magyarok 6seinek valamely igen tavoli elddei lehettek az
elékurganosok. Ezek Azsidban maradt népességének nyelve hathatott a protofinnugorok,
késébb pedig a prototiirkok nyelveinek kialakuldsara. Ami pedig rézkori kurgdnosok
,honfoglalasat” és a mar ittlévoket illeti, Alinei allaspontja alapjan az olvasé szamara
talanyos, hogy ki a magyar. Végiil is mindegy, mert a szerz6 elgondolésa szerint a réz-
kori (,,torok™) ,,magyarok” a Karpat-medencei ,,0sfinnugor’-,,magyarokkal” egyetem-
ben etruszk el6ddé valtak a keveredések altal. Ilyen szemlélet mentén jut el a szerzé a
bronzkori népegyveleghez, akiknek egy része (allitdlag) utobb a késdbbi Italia teriiletére
vonult. Ezeket Alinei nemes egyszertiséggel ismét csak ,,magyarnak” nevezi. Mindezen
Osszefiiggésekre (elsdsorban Barfield és Cardarelli nyoman) bizonyos régészeti parhuza-
mok Osszehasonlitasa kapcsan kovetkeztet. ,,Fontos kériilmény — irja a szerzd —, hogy a
1I. évezredben a Val Padana-i (Emilia) és a letelepedett magyarok altal a Duna siksagan
a bronzkorban mesterségesen kialakitott dombok (lasd Toszeg) »nagymértékben hason-
litanak«.”** Utdbb meg is erOsiti mindezt: ,,Az etruszkok — vagyis a torék népnek tartott
oskori magyarok, Olaszorszag megszalloi — »sziiletése« tehdt a bronzkorra tehetd.”

Az, hogy végiil is maga Alinei kiket tart ,,magyarnak”, az a rézkori elékurganosok és
a bronzkori halomsirosok Gsszemosasa miatt nehezen deritheté ki. Ugy tiinik, hogy a
szerz0 a kérdést a halomsirosok javara donti el, bar ezeket is ,,kurganosnak™ nevezi. ,,4zt
a felfedezésemet, hogy a mai magyarok azon kurganos temetkezésii népek orokosei, akik
Magyarorszagot a bronzkorban drasztottik el, és orékosei az 6si etruszk civilizacio meg-
alapitéinak, a hivatalos tudomdny még nem fogadta el. Am nincs kétségem afeldl, hogy
vegiil el kell fogadnia, és a magyarokat el fogjak ismerni, mint a bronz- és vaskori Eurdpa
egyik legeredetibb és legjelentésebb civilizaciojanak megalapitoit.”
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Azt mindenesetre feltétleniil fontos tisztazni, hogy a Karpat-medencei rézkori, geren-
dakkal és foldhalommal fedett el6kurganos (gddorsiros, okkersiros, gerendavazas) kul-
tura nem azonos a bronzkori halomsiros miiveltséggel. A keleti eredetli elokurganosok
mindenekel6tt a Fekete-tenger kornyéki sztyeppékrol ismertek, s egy résziik innen jott a
Karpat-medencébe. A bronzkori halomsiros kultira viszont nyugat feldl érkezett, hossza
iddszakon at, tobbszor megujuld hullamokban, és eltérd, valtozo jellegzetességekkel. A
rézkori el6kurganosokat és a bronzkori halomsirosokat tobben Osszefiiggésbe hozzak
egymassal, mig masok teljes mértékben elvalasztjak dket.”” Ennek okai kdzt szerepelnek
— tobbek kozt — a temetkezési szokdasok eltérd részleteinek kérdései. Az Osszefiiggések
terén tehat bizonytalansag tapasztalhatd. Ami a rézkori elékurganos és a bizonyos tipust
bronzkori halomsiros kultarak kozti egyik kapocsra utalhat, az mindkét esetben a csont-
vazak gyakori és specialis helyzete, ahol a felsétest hanyatt fekvd, de az alsotest oldalt
fordult, s a labak felhtuzott zsugoritott allapotban vannak.

Az 6sszefliggést hangoztatok véleményeinek a 1ényegét tekintve, a feltételezések nyo-
man tobbé-kevésbé azon allaspont kristalyosodik ki, hogy a rézkori elékurganosok utddai
valdszinlileg nyugatra is eljutottak. Nyugat-Eurdpaban tobbféle etnikai keveredésen ates-
ve, mas hatasokat magukba olvasztva a bronzkorban (a Magyarorszagon altalanos datalas
szerint a késO-bronzkorban, egyes vélemények szerint nagyjabol a Kr. e. XVII. szdzad
tajan) immaron nyugati iranybol — a mai Dél-Németorszag és Ausztria teriiletén at — ismét
megjelentek a Karpat-medencében.

Ha ebbdl indulunk ki, ugy két dolgot kell vilagosan latnunk. Az lehetséges, sot: va-
16szinii, hogy a rézkori eldkurganosok tobbé-kevésbé, Gsei a joval késobb felbukkano,
els@sorban szkita gyiijténéven ismert, s részben abbdl sarjadzott lovasnépeknek, igy a
hunok ,,europid”, vagy meghatarozoan europid jellegli embertani arculattal biré osszete-
voéinek is.”* Ebbdl adodoan — mint emlitddott — a rendkiviil bonyolult, attételes torténeti
folyamatokon és etnogeneziseken ativelve, bizonyos értelemben akar a magyarsag legko-
rabban megragadhat6 dseinek is tekinthetok. Ugyanakkor viszont a nyugati etnikumokkal
O0tvozédott, és kulturalis valtozasokon atesett tobbféle eltérd temetkezési szokast és ritust
mutato bronzkori halomsirosokat (a sokszoros, aligha tisztazhato keveredésekbdl adodo
attételes voltuk miatt) mar hallatlanul koriilményes 6sszefliggésbe hozni a magyarsaggal
(annak ellenére, hogy Alinei ,,magyarnak” nevezi 6ket).

Végezetiil érdemes néhany szot szentelni az etruszkok bioldgiai (antropologiai és genetikai)
ismérveinek. Az mindenekeldtt leszogezhetd: sajnalatos, de ugy tlinik, hogy az etruszkokat a
magyarokkal mindenaron kozvetlen 6sszefliggésbe hozo miikedveldktdl szarmazo embertani
megallapitasok zome a szakirodalmi tajékozottsag-olvasottsag altal nyujtott lehetdség jozan
felismerd képességével sem rendelkezik. Igy, ezen véleményeket — altaldnossagban — nem
lehet komolyan venni. Az etruszkokra vonatkozé (elsésorban olasz, német, angol) profesz-
szionalis szakirodalom embertani (antropoldgiai) adatai viszont nem mondhatdk kifejezetten
boségesnek, s ezek ismerete elsdsorban a sziik szakmai berkekre korlatozodik.

A magyar szakirodalomban alig van nyoma az etruszkok embertananak. E tekintetben is
leginkabb Kiszely Istvan antropologiai leirasara hagyatkozhatunk. ,,4z eddig feldolgozott és
feltart etruszk csontvazleletek kozétt [...] nagy szdazalékban vannak olyanok, amelyek [...]
keleti mediterran kisazsiaiak. Az etruszk koponydk finoman reliefezettek, simak, csontos
szemoldokiviik gyengén fejlett, allkapcsuk kicsi. A koponya oldalso falcsontjai nem parhu-
zamosan futok, mint a legtobbkézép-europai és dél-eurdpai mediterran koponyadndal, hanem
erosen konvergalnak, legszélesebbek a falcsonti dudornal, legkeskenyebbek a homlokdudo-
roknal. A szemnyildsok magasak, kerekek. Az orr keskeny. Ugyanilyen jellegii emberek éltek
a kappadokiai Alisharban a hettita korszakban és Cipruson a bronzkorban.”
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Kiszely — a Tarquiniabol és Veiib6l szarmazo szamos csontvazat megvizsgalo C.
Nikoluccira, D. Davide-re, ¢s K. Gerhardtra hivatkozva — kozli, hogy az etruszk koponyak
erdteljesen eltérnek az ismert italiai csontleletektdl, és kiilonboznek a hangsulyozottan
rémainak mondott leletektdl is. E tekintetben az etruszkok és az italiaiak kozti 1ényeges
kiilonbségek az etruszk koponyak magas orrgyokében, a keskeny orrnyilasban és kisazsiai-
akra, valamint a kozel-keletickre jellemz6 feltiinden nagy szemnyilasban nyilvanulnak meg.
Az etruszk emberabrazolasok vizsgalatainak egyik megallapitasa szerint pedig tobbnyire
egy keleti-mediterran embertipus, valamint bizonyos — Gerhardt altal egy olasz csaladrol
~Rocchi-tipusnak” elnevezett — ,,0seurdpai” forma jellegzetességei fedezhetdek fel. A leiras
szerint egyik sem italiai eredetli. Az utobbiban ,,széles vallu, kézepes termetii, szogletes fejii,
markdns vondsu, nagy arcu, oldalt erésen kiallo jaromivii kozéepmagas homloku embertipust
ismerhetiink meg. A férfiak homloka is meredek. A szemnyilas alacsony, az orr kozéphosszii,
tobbnyire egyenes, de lehet hajlott vegii is. Az ajkak duzzadtak, szélesek. Az allesuics mindig
eros, durva. A haj sotétbarna. A szem sététen melirozott.”®

A fentiekhez hozzéflizhetd, hogy az etruszkok sokrétli embertani arculatanak egyes
részleteiben vélhetd hasonlosag mutatkozik az ,,alpi™ €s a ,,cro-magnonid” tipusok tekin-
tetében. Erdekes, hogy a szoborabrazolasokon néhol feltiinik az 6kori Mezopotamiabol
jol ismert ,,archaikus” mosoly. Ennek jellegzetes megnyilvanulasa a Cerveteri (a hajdani
Caere) kornyékeérdl (Necropoli della Banditaccia) szarmazo, a Kr. e. VI. szazad utolso
harmadanak tajan késziilt szarkofagon lathato etruszk ,hazaspar” arckifejezésén lathato.
A férfi arca a szamos egy¢€b etruszk szobor és festett abrazolas kozott talan kiilonlegesen
egyedinek is mondhatd. Az arc mintha szandékolt-idealizalt modon, tobbféle embertipus
szinte ,,mesterkélten” dsszerakott vonasait tiikkrozné. Mar az enyhén homoru (konkav) orr
és a ,,mezopotamiai” ,,archaikus” mosoly egylittes megjelenése sem mondhatd gyakori-
nak. Az ellentétek elsésorban a férfinél feltiindek: az europid jellegli, diis szakallii arcon
meglepd a kifejezetten ferde vagasu, szinte mongolredds, némiképp a szinid tipusra em-
Iékeztetd szempar.” A széles és magas homlok miatt keskenyebbnek latszo hosszikas-
ovalis archoz ugyanakkor viszonylag fejlett jaromtajék tarsul.

Feltétlen sziikséges megemliteni, hogy a miikedveld szerzok szivesen emlegetik a
magyar embertani arculat egyik jellegzetes (alapvetéen europid, de tobbé, vagy kevés-
bé fedettebb mongolid jegyeket is viseld [europomongolid-mongoloid]) Un. ,turanid”
tipust. Benedekfy Agnes (szintén az etruszk—-magyar rokonsag hive) is koveti példaju-
kat. Kdnyvében tobb etruszk szobrot mutat be, koztiik az egyik arcot (,,rémai asszony”)
turanid tipusunak jeloli meg,” holott az nem viseli magan az emlitett embertani katego-
rianak sem a kozép-azsiai markans, sem a magyar ,,alfoldi” valtozat, sem pedig a kettd
kozti atmeneti formak jegyeit, tovabba nem hasonlit az antropologiai szakirodalom altal
leirt és bemutatott, e csoportba tartozo arcokra.* A turanid tipust természetesen maguké-
nak valljak az indian—magyar ¢€s a kelta—magyar rokonsag hirdetdi, s talan masok is. Mar
ez a tény is vildgosan lattatja a tévliton jarast, mely végiil ismét csak abba a miikedvelok
altal ,,kikovezett” Ostorténeti zsakutcaba vezet, ahol szinte mar a vilag minden népe ,,0s-
magyar” eredetll, vagy legalabbis kozeli ,,magyar-rokon” lesz.

A hajdani etruszkok meghatarozo keleti-mediterran antropologiai sajatossagai tehat nem
mutatnak meggy6z06 atfedést, vagy komoly parhuzamokat sem a régi lovasnépek, sem pedig
Arpad magyarjainak embertani arculatat uralo legjellegzetesebb kozép- és belsd-azsiai, kis-
azsiai, eldazsiai, kaukazusi, tipusaival és ezek kiilonb6zd aranyu kevert formaival (turanid,
pamirid, taurid, bizonyos kaukazusi [Henkey Gyula szohasznalataval: ,keleti-dinaroid”]).

A csak részben tampontot ado, gyérebb embertani adatokon tul, rendkiviil fontosak az et-
ruszkokat érinté genetikai vizsgalatok, melyekrdl széles kord tajékoztatas all rendelkezésre. A
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dilemma azonban ezek nyoman is fennall, mert a vizsgalatok eredményei ellentmondasosak.
Egyes eredmények alapjan ,,6shonosnak™ nyilvanitjak oket Italidban, masok kozel-keleti, el-
s6sorban anatoliai (nyugat-kisazsiai) dsszefiiggéseket mutattak ki. Ugyanakkor a leirasokbol
altalaban arra lehet kovetkeztetni, hogy ez csak az egyik genetikai szal, mely az Italidban ki-
alakult etruszkok keleti dsszetevojét igazolja, néhol pedig ezt hangsulyozzak is. Az elemzések
tobbségének eredményei ez utobbi nézetet tamogatjak. A vizsgalatok részben etruszk csont-
maradvanyok, részben ma él6 (elsésorban toszkanai, de szamos mas italiai és kozel-keleti)
emberek genetikai anyagara terjedtek ki. Az etruszkok genetikai tulajdonsagainak tekintetében
tobb ellentmond6 eredmény sziiletett, de a zomiik ,.kdzel-keleti” eredetre utal.

Silvia Guimaraes ¢és tarsai (Ferrarai, Firenzei, Parmai, Pisai, és Velencei egyetemek
kutatoi szerint Murlo, Volterra és Casentino helységekbdl szarmazd (az anyai agon
oroklodo genetikai tulajdonsagokat hordozo) mitokondrialis DNS-mintak vizsgalatainak
eredményei szerint a mai és a kdzépkori toszkanai lakossag kozt egyértelmi a geneti-
kai Osszefliggés. A mintak alapjan azonban nem mutathaté ki a kapcsolat az etruszkok
néi vonaldval.® A kutatocsoportb6l David Caramelli, a Firenzei, és Guido Barbujani, a
Ferrarai Egyetem kutatoja szerint a toszkan lakossag a Kr. e. I. évezredben komoly de-
mografiai atalakulason ment keresztiil, melynek kiilonb6z6 befolyasold tényezoi voltak,
koztiik a bevandorlas és a migracio, valamint a VI. szazadot kdvetden a gall és szirakuzai
tamadasok is. Utobbiak nyoman az etruszkok szdvetkeztek a kialakuld és er6sodo romai
allammal. Ezek a koriilmények mindinkabb felgyorsitottak a beolvadasukat. E folyamat
nagymértékben felhigitotta az etruszkok genetikai 6rokségét, bar feltételezték, hogy ez,
egyes elszigetelt telepiilések lakossagaban tovabb élhet.*

Silvia Ghirotto és kutatdcsoportja két etruszk temetébdl 14 egyén mitokondrialis DNS-
kozépkorban élt személy, tovabba a Foldkozi-tenger medencéjében 4910 kortars egyént, il-
letve 370 toszkan lakostol vett mintat elemeztek. A kutatok az 0si, a koézépkori és a modern
DNS-szekvencidk osszehasonlitdsanak nyoman tobb millié szamitéogépes szimulacio ered-
ményeinek segitségével kimutattak, hogy az etruszkok, nagy bizonyossaggal Casentino és
Volterra jelenlegi lakoinak dseinek tekinthetdk, de a korabbi Etruria mai lakossagara mindez a
megallapitds mar nem érvényes. Tovabbi anatoliai mintak csoportjainak (35 és 123 személy)
vizsgalata alapjan tortént becslésiik eredménye az, hogy, a genetikai kapcsolatok Toszkana
¢és Anatolia kozott legalabb 5000 évvel korabbra nytlnak vissza, ami nagy valdszintiséggel
arra utal, hogy az etruszk kultira nem a Foldkozi-tenger keleti partjardl tdrtént bevandorlas
kozvetlen kévetkezménye, hanem mindez helyben fejlodott ki. Ebbol ismét az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az etruszkoknak csak egy Osszetevoje lehet keleti eredet(i.””

Alberto Piazza, a torindi egyetem genetikus professzora az etruszk jelenlét elsddle-
ges italiai helyszineit alapul véve, a toszkan lakossag (elsdsorban Murlo, Volterra és
mas varosokban ¢lok), egyéb észak-olasz, tovabba sziciliai, szardiniai, a gérog Limnosz
(Lemnosz) szigeti, torokorszagi, valamint kiilonféle kozel-keleti népesség genetikai
mintait hasonlitotta 0ssze. Az eredmények szerint a toszkanaiak, s féképp a murloiak
mitokondrialis DNS-mintai leginkabb a kozel-keletiekkel, szorosabban pedig a nyugat-
anatoliai torokokével és a limnosziakéval mutattak hasonlosagot. Emellett vizsgaltak 6si
fajtaju szarvasmarhak génjeit is, melyek ismét kozel-keleti kapcsolatokat mutattak. Piazza
utalasaibol is leszlirhetd, hogy az etruszk kultira 1ényegében Italidban jott 1étre, s csak a
beolvadt keleti eredetszal kapcsolata mutat az 6kori Lydia (a mai Nyugat-Anatodlia) felé.

Az ezt megel6z6 vizsgalatok is hasonld eredményeket hoztak. Cristiano Vernesi és
tarsai a Kr. e. VII. és a III. szazad kozott élt 80 etruszk csontmaradvanyibol vett min-
taval kezdték meg a vizsgalatokat, majd ezek koziil kisziirték azokat, melyek esetében
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a genetikai szennyezettség gyantja fennallt. A megmaradt 30 minta alapjan a vizsgalt
mitokondrialis vonalak 6sszessége tipikus eurdpai s emellett nyugat-azsiai jelleget muta-
tott, ugyanakkor minddssze néhany olyan haplotipust talaltak, melyek pontosan illeszked-
nek valamelyik modern mitokondrialis adatbazisba. Mindezek a tények ujabb kérdéseket
vetnek fel az etruszkok beolvadasaval és romai asszimilacidjaval kapcsolatban.®

Alessandro Achilli és tarsainak megallapitasai is hasonloak. Toszkana harom teriiletén
— koztiik a hajdan etruszkok altal lakott Murlo varosban — €16 322 személy mitokondrialis
DNS-mintait hasonlitottak 6ssze 55 nyugat-eurazsiai mintaval. Kideriilt, hogy Murlo lakos-
sagaban magas (17,5%) a kozel-keleti mitokindrialis DNS haplocsoportok eléfordulasa. Az
egyéb toszkan lakossagban mar eltérések mutatkoznak, de dsszességében kb. 5% koriili a
kozel-keleti gének aranya. A tudésok szerint 2500-5000 évre visszavezethetd genetikai kap-
csolat van a mai toszkanaiak és Eurazsia egyes népei kozott. Az Achilli-csoport értekezésé-
nek az etruszkokra (vagy inkabb talan azok keleti 6sszetevdit alkotd népességére?) vonatko-
z6 feltételezése az, hogy annak idején a mai Torokorszag partjaitol indultak el a tengeren a
mai Toszkéna felé. A lydiai ,,eredetet” illetéen tehat igazolddni latszik Hérodotosz nézete.™

Ugyanakkor mindezekhez hozza kell tenni azt, hogy a Kozel-Kelet népességének gene-
tikija onmagaban meglehetésen tag fogalom. Az Okori Kelet szamos népének genetikai
oroksége mellett esetleg — a ma még az ismeretlenség homalyaba burkol6zo6 kapcsolatok
révén — Azsia tavolabbi részeir6l szarmazo (europid, vagy meghatarozéan europid ember-
tani kategoriaba tartozé kdzép- és bels6-azsiai) komponenseinek jelenléte sem zarhato ki.
Az is probléma, hogy az Okori Kelet azsiai részén (mai Kis-Azsia és E16-Azsia) hajdan
¢lt szamos nép neve ugyan ismeretes, de azt senki nem tudja, hogy eleve ott alakultak-e
ki, vagy ezek (illetve bizonyos dsszetevoik) korabban mashonnan keriiltek oda.

Ez a helyzet az etruszk ,,eredet” tekintetében is, hiszen e kérdés tagabb, atfogd vizsgala-
ta sokaig fel sem vet6dott, mert a vita elsdsorban a kis-azsiai és az italiai szarmaztatas kozt
folyt, s az ettdl eltéré néhany vélemény pedig még nem hozott igazi attdrést. Nos, vajon az
etruszkok — vagy inkabb ezek anatoliai aga — helyben kialakult (autochton) nép volt-e, vagy
oda is tavolabbi keleti tajakrol jottek? A legujabb eredmények egyike Jakobo Pardo-Seco és
kutatocsoportjanak nevéhez fiizodik. A csoport genetikus tudodsai a korabbiaknal nagyobb
mértékben, 25-34% koriil hataroztadk meg a mai toszkanok kozel-keleti komponenseit. Arra
kovetkeztettek, hogy italiai népesség és kozel-keletiek keveredése valamikor 3100-2600 évvel
ezel6tti idében folyamatosan zajlott. Az egyik fontos kozel-keleti genetikai dsszetevd Kelet-
Anatdlian és Dél-Kaukazuson keresztiil délkeleti iranyban Iranig kovethetd, ahol a — szerzék
altal ,,protoetruszknak” nevezett — populacd mintegy Gtezer évvel ezel6tt alakulhatott ki.”

Obrusanszky Borbala is felveti az etruszkok keleti eredetszalainak kérdését egyik (mellékesen
az etruszk-kérdésre és Alinei konyveére is kitérd) konyvének elso fejezetében.™ A szerzd, Alberto
Ettore Santangelo Uzbegisztdnban végzett kutatsaira és Kazim Mirsan kazak turkologus vé-
leményére hivatkozva emliti, hogy a kdzép-azsiai torok népeket rokoni szélak fizik a hajdani
etruszkokhoz. Emellett kozli, hogy egyes (név szerint nem emlitett) azerbajdzsan torténészek
viszont szkita népnek tudjak az etruszkokat. Santangelo eredményei és az egyéb szorvanyos
vélekedések azonban nem egyeznek az etruszk—magyar azonossag képzetével, de kétségtelentil
szemben allnak Alinei Karpat-medencei dsfinnugor-6smagyar-etruszk elméletével is.

A problémat dsszegezve; teljes mértékben nem zarhat6 ki, hogy a magyarok elddeinek 6sei
¢és az Okori etruszkok lehetséges dzsiai dsszetevoinek, 6sei valamely (attételes) kapcsolatban
allhattak egymassal. Ugyanakkor ismételten tudomasul kell venniink, hogy erre vonatkozdéan —
bizonyos sejtéseken tul — sem pontos ismérvek, sem pedig hagyomanyok nem Iéteznek, s igy ez
a tudomany mai allasa szerint egyértelmti és cafolhatatlan bizonyitékokkal semmiképpen sem
tamaszthatd ala. Az azonban teljesen valdszintitlen, hogy az italiai etruszkok ,,t6rél metszett”
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,osmagyarok™ lettek volna, akar az Alinei-féle megkozelités finnugor valtozataban, akar pe-
dig mas nézetek tekintetében. E rendkiviil bizonytalan, esetlegesen lehetséges tavoli, attételes,
¢és kiilonféle torténeti korokon ativeld osszefliggések kibogozhatatlanul multba enyész6 szalai
a magyar Ostorténet-kutatds szemszOogébol legfeljebb csak sokadrangli szereppel birhatnak.
Amennyiben pedig az Iran és Kozép-Azsia iranyaba mutatd genetikai kutatasi eredményen ala-
pulo, ,,atsz{irdd6-oldalagi etruszk—magyar 6sszefliggésekben rejlene igazsag — mely a jovében
egyértelmiien igazolodna —, ugy ez Gjabb kozvetett bizonyitékot szolgaltathatna arra nézve, hogy
a magyarok etnogenezisében a meghatarozo tobbséget alkotod elddok nem finnugorok voltak,
hanem a lovaskultirakbol keriiltek ki. Ehhez azonban etruszk—magyar genetikai osszehasonlito
vizsgalatok is sziikségesek lennének! A szerteagazo (a genetikai eredmények tekintetében sem
egyez0) etruszk-kérdést — a bennefoglalt etruszk—magyar ,,rokonsaggal” egyetemben — ma még
leginkabb csak Eurdzsia dstorténetén belill érdemes értelmezni. Eurdzsia — és tavolabbrol az
emberiség — 6storténetén beliil pedig az idok mélységes mélyébdl fakaddoan minden nép minden
néppel, s egyuttal mindenki mindenkivel kapcsolatban all.
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Kutaté Intézet, Bp., 1993)

Varay Laszlo: Ott minden sz6 dal (Kagylokiirt, 2000. 28. 12-17.)
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JEGYZETEK

1 Az elméletet mar a Kr. e. 1. sz.-ban él6 gorog szo- a ,,torokként” emlitett népek etnogenezise amigy

nok, Dioniisziosz (Dionysziosz) Halikarnasszeusz is bonyolult. Masrészt e népek meghatarozo nyelvi-

felallitotta. etnikai elédeinek #irk (turk) elnevezése az altaluk
2 Pallottino, 1980. létrehozott birodalmakkal van Osszefiiggésben. A
3 Egyesek a raetus-bol eredeztetik az etruszkok magyar Ostorténettel foglalkozo6 tudomanyos alapon

nevét. Strabon szerint ez Tyrrhénosz, lyd kiraly- dolgozo6 korokben altalanosan ismert, hogy az elsé

fi nevébdl szarmazik. Tyrrhénosz Héraklész ¢€s tirk birodalom létrejotte Bumin—Istemi testvérpar

Omphalé leszarmazottjanak, Atysnak egyik fia nevéhez fiizddik és 551 tajara tehetd, mig a maso-

volt, akinek inséges id6ben, sorshizast kovetden dik Elteris (Kutlug) vezetésével 687 koriil alakult

a nép egy részével tavoznia kellett Lydiabol. Vo.: meg (Vasary, 2003). Bar a tiirk-torok népnév elddei

Strabon, V. II. 2. (1977. kiadas, 243.) mar évszazadokkal korabban megjelenhettek (mint
4 Vo.: Herber—Martoss—Moss—Tisza, 2005. 250. arra Alinei is utal, i. m. 454.), de a IV-III. évezred-
5 Servius Tulliust egyesek szabin etnikumhoz tarto- ben bizonyosan nem, igy tehat hasznalata ebben az

zonak vélik, masok az etruszk Mastarna kirallyal Osszefliggésben semmiképp sem indokolt.

azonositjak. Vo.: Herber—Martoss—Moss—Tisza, 19 Alinei, i. m. 11.

1993. 252. 20 Marcantonio (2006. 156.) elmélete az azsiai ma-
6 Erdekes, hogy Mastarna neve némiképp Ossze- gyar Gsnyelvrol.

cseng Mittani (Hanigalbat) egyes hurri kiralyainak 21 Vo.: Alinei, i. m. 282-299.

(I-II-1II. Suttarna, és Parrattarna) neveivel. VO.: 22 Varga szerkesztésében és részben altala irt konyv

Roaf, 1998. 133. tanulmanyai, koztik allitolagos brozkori ,,ma-
7  Bibliotheca Etrusca, 1986. IV. tabla gyar” vonatkozasokkal. 1993. in. 11-36., 97-210.
8  Vo.: Horvath, 1992; Trugly, 1994, 2008; Csajaghy, 23 Varga, uo. 107.

2005. 24 Varga idézett munkainak megjelenése idejében
9 Alinei, 2005. mar létezett az etruszk-magyar elmélet korabbi
10 Alinei, i. m. 2005. 7. valtozata, de a szerzé akkor még természetesen
11 Alinei, i. m. 45. nem ismerhette Alinei nézeteit.
12 Alinei, i. m. 441. 25 Ilyen Isidorus Hispalensis (Etymologiae sive
13 Alinei Budapesten, 2004. junius 1-jén, a Magyarok origines IX. 2,66) adata, mely szerint az avarok

VI. Vilagkongresszusan tartott eléadasanak nyi- a Kaukazuson keresztiil Egyiptomig eljutottak).

toszavai. Tovabba: Benedekfy, 2012. Patrubany Vo.: Szadeczky-Kardoss, 1998. 16.

Miklos foszerkesztdi konyvismertetdjében, a 26 Varga, i. m. 137.

konyvboriton. 27 Vo. Szekeres Istvan éles, de hihet6 kritikajaval, a
14 A helyes sorrend Kr. e. IV-IIL. évezred. Alinei vilaghalon 1évé tanulmanyanak 146-151. oldala-

torténeti, régészeti stb. tévedései tobb helyiitt in. Forras: epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/

felbukkannak, pl. mikor a Karpat-medencei kés6- EPAD1445 acta hungarica 2013 1 131-155.pdf

neolitikus Un. ,lengyeli” kultirat a korai neoliti- 28 Pallottino, 1980. 212.

kumba helyezi (i. m. 463.). 29 Varga, i. m. 181.
15 Alinei, i. m. 11-12. 30 Vo.: Gyulafehérvari ref. Kollégium, Telegdi—
16 Alinei, i. m. 9. Kajoni, Dobai—Décsi, Kaprosi, B¢l stb. magyar
17 Alinei, i. m. 21. rovasirasos abécéivel. Forrai, 1983. 188., 190.,
18 A ,,torok” népnév hasznalata nyelvészeti korokben 193., 184., 195., 196.

(koztorok, ,.r-torok, ,,z”-torok stb.) elfogadott, de 31 Forrai, 1983. (?) 24.
az Alinei altal hasznalt leegyszertisitett elnevezés 32 V0. Varga, i. m. 180.
torténeti szempontbol mar kifogasolhato. Egyfel6l 33  Alinei, i. m. 268.
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34
35
36

40

41
42

43

44

Alinei, i. m. 300.

Alinei, i. m. 23-44., 448—449. stb.

A magyar etnogenezisben a lovasnépek abszolut
meghatarozo tobbségét és az atlagosan 10% koriili
finnugor/ugor komponenseket (melyek jelents része
a magyarsagba beolvadt szlavok hozadéka) az antro-
pologiai adatok vilagosan jelzik. (Ery, in. 1994. 217
224.; Fothi, in. 1998. 1-23.; Henkey, 2002; Kiszely,
2007, Liptak, in. 1975. 129-137.; Toth, in. 1965.
139-149.; 1969. 85-95. stb.) A genetikai kutatasok
tobbségének eredményei viszont a lovasnépekkel va-
16 6sszefiiggések mellett a finnugor/elemek jelenlétét
minimalisan, vagy egyaltalan nem igazoljak. Béres,
in. 2003. 171-185.; Bir6—Zalan-Volgyi—Pamjav,
in. 2009. 305-310.; Erdy, in. 2005. 40-55.; Kristof,
in. 2011. 38-40.; Matsumoto, in. 1988. 207-218.;
Tauszik, in. 1990. 904-918. stb.

Laszlo, 1978.

Alinei, i. m. 449.

Néhany ezek kozil: Csajaghy, 1998/1., II., 1II, in.
2008. 185-228.; in. 2011. 113-130.; in. 2012. 18—
32.; in. 2014. 38-49. Du Yaxiong, 1985, in. 145—
147.;1994; 1995; 1998; Sipos, 1994-95; 2002; 2004.
Vavrinecz, in. 1996. 18.; Varay, in. 2000. 12-17.; in.
2004. 14-21.; Zhang Rei, 1985/2 stb.

Az Gjabb eredményekbdl az is kivilaglik, hogy
a magyar népzene Osrétegében egyetlen olyan
vonulat sem talalhatd, melyr6l bizonyossaggal
allithato lenne, hogy kizarélagosan finnugor, vagy
ugor eredetli (Csajaghy, 1198/111. in. 2008.; Sipos,
1994-95; 2002).

Alinei, i. m. 23-44.

Alinei figyelmen kiviil hagyja az avarok etnikai
Osszetételének bonyolult szalait is. Nem vesz tudo-
mast az avaroknak a bizanci forrasok altal is emlitett
szkita, és (heftalita [fehér]) hun komponenseirdl,
az ebbdl kovetkezd, elsésorban europid embertani
Jellegiikrdl, s arr6l, hogy a ritkabban mongolid és a
gyakori, néha erdteljesebben mongoloid jellegzetes-
ségeik elsdsorban az avar vezetorétegben talalhatoak
meg. Ez utobbi tényeket az antropologia régeb-
bi Gjabb kutatasi eredményei és régészeti-torténeti
szakirodalmak egyarant jelzik. Mindezek ellenére az
avarokat (a hunokkal egyiitt) sarkos helytelenséggel
mongol eredetiinek tartja. (i. m. 445., 453.)

Alinei nem veszi figyelembe, hogy a , kisarkitott”
finnugrizmus felett mar eljart az ido, és — miként a
kezdetekkor — a haladoé magyar nyelvészet ma mar
ismét csak a ,, nyelvrokonsag” mellet tor landzsat.
A szerz§ allaspontja ugyanakkor lathatova teszi
a finnugrista felfogds ma is lappangd helytelen
létezését, mi szerint a nyelvrokonsag egyenlé a
vérségi-genetikai rokonsaggal.

Alinei nem emliti a magyar gyula méltésag mas
torok nyelvi Osszefiiggéseit. Azt sem, hogy a
magyar (szakralis uralkodot jelold) “kende-kiindii®
szavaknak léteznek a tiirk nyelvekben ma mar
mas jelentésii, de a magyarral elvont kapcsolatban
1évo, vélhetden otiirk eredetli megfeleldi (giines =
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nap [égitest], glin = [naptari] nap). Az elvont jelen-
téstartalom lehetséges magyarazata: az istenjelkép
nap égisze alatt miik6dd uralkodo.

Vo.: Alinei i. m. 25-30. Ugyanitt (és i. m. 37-39.)
a ,bizonytalan” etruszk ’cep’ tisztséget ,,tiirk
eredetii elvont névként” és tiszteletbeli cimként
jeloli. A *cep’ (ejtsd: dzsep) tobb torok nyelvben
egyszeriien a magyar ’zseb’ sz megfeleldje.

Vo.: Alinei i. m. 30. A szerzé e feltevése bizony-
talan, de (elvont Osszefiiggési nyelvi hattérrel
és megvaltozott jelentéstartalommal) talan nem
elképzelhetetlen. Bar a magyar kend’ megszolitast
altalaban a ’kegyelmed’ rovidiilésének tartjak, de
ezen tilmenden kapcsolatban lehet a (térokorsza-
gi) torok azonos alaku szavaval, melynek a *maga’
(’onmaga’) jelentése is rokonsagot feltételez. Pl.:
kendini ¢ok iyi bak!” = (sz6 szerint) magadat
nagyon jol nézd! < nagyon (jol) vigyazz magadra!
V6. Alinei, i. m. 24-25., 30.

V6. Alinei, i. m. 34.

A korai italiai etruszkok idején (kb. a Kr. e. II.
évezred vége ¢és a Kr. e VIIL. szazad kozt) Kozép-
és Bels6-Azsia hatarvidékein el6-szkita és a mai
Dél-Szibéria, illetve Mongolia teriiletén €16 el6-
hun népesség létezett. A késobb szkitaként ismert
nép elsé emlitései (‘iskuza’, ’askuza’néven) az
asszir feljegyzésekben tiintek fel Kr. e. 700 tajan,
észak fel6l, a mai Azerbajdzsan teriiletén tortént
megjelenésiik, majd az Urmia t6ig hatold térhodi-
tasuk és Mezopotamiaba valo betoréseik kapcsan.
A kinai forrasokban a Kr. e. I'V. szazadtol xiongnu
(hsjun[g]nu) néven felbukkand hunok elddeit *hu’,
’donghu” (tun[g]hu), ’dingling’ (tin[g]ling)’ utobb
*di’ (ti), bei di’ (pej ti), ’rong’ (zsung) neveken
emlitették. (de Groot, [Bakay], 2006, 24. Bardji, in.
2009. 58, 76.)

Alinei félre nem érthetden leirja: .,/ .../ a magyarok
az etruszkok dsei.” 1. m. 10.

Alinei, i. m. 445., 447. Mellesleg jegyzem meg:
Alinei konyvének rendkiviil nemkivanatos hatasa
is lehet, ha netan egyes szomszédos népek torté-
nelemhamisitoi is olvassak. Ugyanis ra hivatkozva
valésziniileg a magyarsag karara fogjak bizonygat-
ni sajat 6skori jelenlétiiket a Karpat-medencében.

Alinei, i. m. 462.

Alinei, i. m. 466.

Alinei, i. m. 12.

Alinei, i. m. 14.

Idézet Alineti, a Magyarok VIIL
Vilagkongresszusahoz irt levelének Patrubany
Miklos altal kiragadott részletébdl. Lasd:

Benedekfy, 2012. munkajanak hats6 boritojan.

A rézkori el6kurganos és bronzkori halomsiros kul-
tirak részletezésétol a vonatkozo régészeti értekezé-
sek, illetve szakvélemények beemelésének terjedel-
mi vonzatai miatt el kell tekintenem. E kultirakrol
tobbek kozt: Bakay, 2005; Ecsedi, 1979; Kovacs,
1977; Koszegi, 1984; Makkay, 1982; 1991; Pasztor,
2004; Pernicka—Wagner—Eibner—Oztunali, 2003.
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V6. tobbek kozt Bakay, 2005. 41-92.

Kiszely, 1979. 1. 103.

Kiszely, i. m. 103-104.

Az ,alpi” egyben a keltak egyik f6 tipusa is.
Kiszely, 1979. 93.

E szemek vetekednek a Xian (Hszian = Nyugati
Beéke) varos kozelében talalt kinai agyagkatonak né-
melyikének szemeivel. A Cerveteri kornyékén talalt
szoborpar férfijének ,,mongolid” szemei teljesen el-
térnek egy masik etruszk abrazolastol, a Veiibél szar-
maz0 un. ,,Malvotta-fej” szépen kidolgozott, europid
jellegti (nyilt belsé szemzugot mutatd) szemeit6l.
Benedekfy, 2012. 18. A szerz6 konyvének részletes
attekintésétol terjedelmi okok miatt eltekintek, s
csak annyit jegyzek meg, hogy elmélete ellentmon-
dasos, mert éppen gy hivatkozik és hagyatkozik
az Alinei-féle Karpat-medencei ésfinnugor-etruszk
nézetre, miként a magyarsag meghatarozo turani-
sagara. Ennek kapcsan a tovabbiakban egyarant
felvetédnek az etruszkok kisazsiai genetikai jelleg-
zetességei és a magyarokat érinté Matsumoto-féle
(1988) genetikai vonatkozasok. Mindezekbdl ugy
tiinik, hogy az etruszkok és magyarok rokonsagat
egyarant igazolni kivanja a szamos eurdpai, kis-
azsiai és eld-azsiai néppel erésen 6tvozodott mai
anatéliai torokség révén és a hajdani, kozép-azsiai
és tavol-keleti tiirk vonatkozasokkal. Ez azonban
allaspontom szerint helytelen megkozelités.
Bartucz, (én. [1938?]) 415-422.; Henkey, 1993.
29-31., 33-34.; 2002. 18., 24-25.; Kiszely, 2004.
68-80.; 2007. 24-30.
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Guimaraes et al., in. 2009. 2157-2166. Tovabbi
forras:
http://mbe.oxfordjournals.org/content/
early/2009/07/01/molbev.msp126.full.pdf+html
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Ghirotto, et al., in. 2013. €55519. Tovabbi forras:
http://www.plosone.org/article/fetchObject.act
ion?uri=info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.
pone.0055519&representationPDF

Hiradas Piazza kutatasair6l. Forras: http:/www.
eu-egee.hu/az-etruszkok-ludiabol-szarmaznak
Vo.: Vernesi C et al. In. 2004. 694-704. Tovabbi
forras:  http://www.cell.com/AJHG/abstract/
S0002-9297%2807%2961894-1
Achilli-Olivieri-Pala, et al., in. 2007. 759-68.
Tovabbi forrasok:
http://en.wikipedia.org/wiki/Etruscan_origins
http://www.researchgate.net/
publicaton/6450280_Mitochondrial DNA
variation_of modern_Tuscans_supports_
the near eastern_origin_of Etruscans/
links/02e7e521633e6a7f08000000
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