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Egy lánc két vége 
Egy felderített pénzhamisítási ügy

1828-ban Cegléden az országos vásár napjaiban megszaporodtak a bejelentések hamis 
20 krajcáros érmék felbukkanásáról. ElsĘként a 13 éves Lénárt Anna tett bejelentést, aki 
május 9-én egy törteli asszonytól kapott 1 db 20 krajcárost, mikor az vett az általa árult 
kenyerekbĘl. Csak otthon, családja körében vették észre, hogy a 20-as hamis, és ezt be 
is jelentették a ceglédi városházán. KésĘbb a 12 éves Lovas Anna tett bejelentést, misze-
rint Ęt is egy hamis 20 krajcárossal fizették ki. Ezek után Váróczi Zsuzsanna és 11 éves 
lánya, Orosz Judit jöttek bejelenteni, hogy egy törteli asszony 2 db 20-ast adott a kislány-
nak, amikor az asszony vásárolt a kislánya által árult kenyerekbĘl. A kislány és az anyja 
nem vette észre, hogy az érmék hamisak, csak azután jöttek bejelentést tenni, hogy más 
asszonyok felismerték azok hamisságát.1

A legutóbbi bejelentés után a városi hatóságok megkezdték az intézkedést, és keres-
ni kezdeték a kérdéses asszonyt. A város határában elfogtak egy fiatal nĘt, akinél 2 db 
kenyér is volt, bevitték a városházára, és ott Váróczi és Orosz felismerte a gyanúsítottat. 
KésĘbbi kihallgatások során végrehajtott szembesítések során a korábbi feljelentĘk is fel-
ismerték a gyanúsítottban azt, akiktĘl Ęk, a hamis pénzt kapták.

 Az elfogott nĘt Boros Sárának hívták, aki 24 éves, református, nagykĘrösi lakos, 
házas, vagyontalan és büntetlen elĘéletĦ volt. Vallomása elején azt állította, hogy a fér-
jét nemes Banai Andrásnak hívják, aki Törtelen Vida László táblabírónál szĘlĘkapás. 
Elmondása szerint összesen 4 db 20 krajcárost kapott a férjétĘl, aki azokat apjától kapta. 
Még azt is mondta, hogy az apa férjének adott még 2 db-ot, amit a férje a nagykĘrösi 
vásárban elköltött. Leszögezte, hogy nem tudott arról, hogy ezek a 20-asok hamisak, és Ę 
nem is vett részt azok készítésében. A vallomás késĘbbi részében elismeri, hogy hazudott, 
amikor a férjét nemes Banainak nevezte, de azt is ijedtében mondta „… azt gondoltam, 
hogy mindjárt felakasztanak.”2 Elismerte, hogy a férjét valójában Dér Andrásnak hívják. 
Boros Sára vallomását 1828. május 19-én vették fel.

1828. május 22-i keltezéssel vették fel az asszony férjének, Dér Andrásnak a vallomá-
sát. Dér 22 éves, református, nagykĘrösi születésĦ, házas, Törtelen Vida Lászlónál kapás, 
vagyontalan és büntetlen elĘéletĦ. Felesége hazugságát azzal védte, hogy elmagyarázta a 
hatóságoknak, hogy felesége Ęt mostohaapja, nemes Banai Kovács János után nevezhet-
te nemes Banainak, annak ellenére, hogy Ę nem nemes és nem is Banai.3 Ezek után azt 
vallotta, hogy Ę nem készített hamis pénzérméket, a kérdéses 6 db érmét mostohaapjától 
kapta, de azt nem tudja megmondani, hogy nemes Banai Kovács honnan kapta azokat. 
Tagadta, hogy mostohaapjával együtt készítette volna a hamisítványokat. Elismerte, hogy 
1 db 20-ast a törteli kocsmában beváltott, de azt visszahozták neki és kicserélték.4 Az ira-
tokban nem rögzítettek további kérdéseket, de valószínĦleg az utóbb közölt kijelentéstĘl 
kezdve a nyomozók úgy ítélhették meg, hogy a házaspárnak tudomása lehetett arról, hogy 
a náluk lévĘ érmék hamisak.

1828. május 23-án keltezték nemes Banai Kovács János vallomását. ė ekkor 57 éves 
volt, református, nagykĘrösi lakos, földnélküli, házatlan, zsellér, csak a feleségének van 
egy kis pusztája és szĘlĘföldje. Azt is elmondta, hogy egyszer 2 évig raboskodott Pesten, 
de annak okát nem közölte.5 Vallomása legelején kijelentette, hogy nem Ę készítette a ha-
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mis 20 krajcárosokat. ElĘször azt állította, hogy még elĘzĘ évben Katalin napján PestrĘl 
tartott hazafelé, amikor az úton talált egy kis zsákot, és abban 8 db 20 krajcáros érmét. ė 
már akkor felismerte, hogy az összes érme hamis. Azt is mondta, hogy csak a mostohafia 
feleségének adott azokból két alkalommal is, összes 5 db-ot, de mostohafiának sose. Nem 
közölte az asszonnyal, hogy azok hamisak.6 A többirĘl azt mondta, hogy elveszejtette.

Ezek után Banai Kovácsot szembesítették a május 28-án Cegléden 13 embertĘl szár-
mazó bejelentések gyĦjteményével, miszerint Ę NagykĘrösön beváltott 3 db hamis 20-ast. 
EzekbĘl a következĘket tudjuk: Özvegy Kovács Erzsébet 1828. március 13-án a nagykĘrösi 
vásárban dohányt árult, 3 férfitĘl kapott 2db 20-ast és 13 garast. Másnap hallott a hamis 
20-asokról, bevitte a nagykĘrösi városházára az elĘzĘ nap kapott 20-asokat, és ott felis-
merték, hogy az egyik hamis.7 Horgas János strázsa azt mondta, hogy a nagykĘrösi vásár 
idején ifj. Banai Kovács Jánossal, és még többekkel együtt borozott. Ifj. Banai Kovács 2 db 
20-assal adott ki, amiket jónak mondott. (Az aktában lévĘ iratokból nem derül ki, hogy ifj 
János milyen rokonságban állt a vádlottal. FeltételezhetĘ, hogy a vádlott fia lehetett.) Varga 
Gergely kocsmáros megerĘsítette, hogy Banai Kovács többedmagával nála borozott, de nem 
emlékszik arra, kitĘl kapta azt a 2 db 20-ast, amiknek a hamisságát csak az elszámoláskor 
vette észre.8 Juhász István nagykĘrösi számadó gulyás az említett társasággal tartott, de Ę 
saját költségén ivott. Józsa István nagykĘrösi lakos elmondta, hogy a vásár napján Ę is felál-
lította saját borkimérĘ sátrát. Banai Kovács nála fel akart váltani egy 20-ast, de Ę a károsult 
kocsmároshoz küldte. A vásár végén panaszkodott neki a kocsmáros, hogy Banai Kovácstól 
rossz 20-ast kapott.9 Bagyur Márton, Gombay Menyhárd számadó gulyása is éppen ott ivott, 
de Ę azt mondta, hogy nála csak a Gombaytól kapott 8 db valódi ezüstpénz volt. Másnap 
reggel Varga Gergelynél pálinkázott, és amikor 20-assal fizetett, azt jónak találták.10 Kustár 
András elmondta, hogy együtt ivott az elĘbb megnevezett férfiakkal a kérdéses napon, de 
Ę nem fizetett a borért, neki fizettek. Nem emlékezett arra, hogy ki milyen pénzzel fizetett. 
Kovács Banai János is elismerte, hogy a kérdéses napon együtt volt a társasággal, de elmon-
dása szerint senkinél se látott 20-ast.11 Kovács Banai József azt mondta, hogy a nagykĘrösi 
vásárban összeakadt egy Joachim nevĦ abonyi csordással, akivel együtt sétálgatott a vásár-
ban „… ezen ember adott néki egy húszast, melyet Ę anélkül, hogy nézegetett volna Horgas 
János sátorában felváltotta, egy icce bort 8 kr-ért kérvén rajta…”12. Horgastól 48 krajcárt 
kapott vissza, amit pedig visszaadott a csordásnak. Nem gyanította, hogy a 20-as hamis 
volt. (Szintén nem derül ki az iratokból, hogy Kovács Banai János és József rokonságban 
állhattak-e nemes Banai Kováccsal, és nem történt-e véletlenül névelírás.)

A tanúvallomások ismertetése után nemes Banai Kovács János megerĘsítette azon állí-
tását, hogy nem Ę készítette a hamis 20 krajcárosokat. De most már bevallotta, hogy a ha-
mis pénz egy Joachim nevĦ ökörcsordástól kapta, aki számára nem ismeretlen személy.13 
Nemes Banai Kovács jelen tettéhez hasonlóról nem tud történetírásúnk ebbĘl a korból. 
Számtalan példát ismerünk arra, hogy kisnemesek, vagyontalanságuk miatt követtek el14 
valamilyen gazdasági jellegĦ bĦncselekményt, leginkább lopást, de hamis pénz kiadásáról 
illetve továbbadásáról szóló esetrĘl még nem írtak a kutatók.

Mára az aktában nincs arra vonatkozó irat, amibĘl megállapítható lenne, hogy a nyo-
mozást végzĘk hogyan tudták beazonosítani ennek a bizonyos Joachim nevĦ csordás sze-
mélyét. Nagy a valószínĦsége annak, hogy a befogott személyt foglalkozásából eredĘen 
többen is ismerhették, így a csordást akár úgy is megcsíphették, hogy annak nem lehe-
tett tudomása arról, hogy egy folyamatban lévĘ nyomozásban a gyanú árnyéka vetül rá. 
Szerencséjük volt a nyomozóknak, mert a terjesztĘ akadt a kezük közé, és az Ę személyén 
keresztül a hamisítványok készítĘi is hamar horogra akadtak. Mindenesetre a hamis pénz 
készítĘinek vallomásfelvételére már elfogásuk után került sor.
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Az elsĘ elfogott személyt Putyerka Joachimnak hívták, aki 1828-ban 38 évesnek 
mondta magát, római katolikus, tápiógyörgyei születésĦ, abonyi lakos, foglalkozása pedig 
ökörcsordás volt. Feles haszonban bírt 44 birkát, és büntetlen elĘéletĦ volt. A május 25-én 
keltezett vallomásában részletesen megvallotta tettét, részletesen beszámolt arról, mi volt 
az Ę szerepe ebben az ügyben.

Elmondása szerint elĘzĘ év Ęszén, tehát még 1827-ben, Zagyvarékason járt abból a cél-
ból, hogy megnézze Ignátz József birkáit. Ott tartózkodásakor találkozott Pintér Ferenccel 
(akit minden valószínĦség szerint már korábbról ismerhetett) és egy másik zagyvarékasi 
juhásszal, akinek a nevére nem emlékszik, de biztosította a hallgatóságot, hogy Pintér majd 
megnevezi a másik férfit.15 Megnevezték elĘtte Bakó Istvánt, akinek így már emlékezett a 
nevére. Azok ketten mutogattak neki néhány krajcárt, amirĘl azt állították, hogy Ęk öntötték 
ólomból. Erre Ę (mármint Putyerka) azt mondta a két férfinak, hogy 20-asokat könnyebb 
csinálni. Ezzel magára vállalta a felbujtó szerepét. Állítása szerint 3 héttel késĘbb Ęk hárman 
összejöttek, és csináltak 12 db 20-ast, amiket Ę magához vett, és el kezdete terjeszteni kocs-
mákban és vásárokban. EzekbĘl a gyártmányokból 2 db-ot adott Banai Kovács Jánosnak. 
1828. november 21-én vallomása megerĘsítésekor annyi kiegészítést tett, hogy nemes Banai 
Kovácsot csak akkor ismerte meg, amikor kocsival Zagyvarékasra utazott, és ismeretségük 
csak ennyi kapcsolatból állt.16 Ezzel azt is elismerte, hogy terjesztĘként is tevékenykedett. 
Érdekesnek tĦnhet a mai olvasónak, hogy egy egyszerĦ találkozás után egy csordás mennyi-
re számon tarthatott embereket, akik közül válogathatott, kiket kíván becsapni. Nincs arra 
magyarázat, hogy miért éppen Banai Kovácsnak adott át hamisítványokat. Nem lehet tudni, 
hogy mirĘl beszélgethettek útközben. Elárulta, hogy egy második alakalommal is készítet-
tek öntvényeket, de akkor már csak Bakó volt vele.17 Beszámolt arról, hogy hármasban 12 
db-ot, csak Bakóval pedig 15 db-ot készítettek, Banai Kovács Jánosnak pedig további 6 db 
hamisítványt adott. Csak röviden beszélt a hamisítványok elĘállításának technikájáról: fel-
izzított eredeti 20-ast beleégettek két fába, és az így nyert formában öntötték azt a cint, amit 
egy zsidótól lopott cintányér felolvasztásából nyertek.18 Ezek után pedig rátért a terjesztésük 
módjának ecsetelésére: a nagykĘrösi vásárban egy ceglédi dohányárus asszonynak adott 2 
db-ot a vásárolt dohányért. 2 db-ot az abonyi zsidó kocsmárosnál váltott be, 1 db-ot adott ki 
a nagykĘrösi vásárban pálinkázásra, további 2 db-ot adott ki még italozásra, de amikor hírét 
vette a lebukásnak, a többit eldobta.19 Mikor megkérdezték tĘle, hogy hol a forma, a követ-
kezĘ választ adta: „Azon formát, amelyet a kis juhász nálam csinált összevágtam, hanem, 
ha kívánják, én azt mindjárt megmutathatom – meglehet azonban, hogy egyik darabja talán 
ott lesz nálam a kamrába valahol.”20

Hogy kitĘl indult el a pénzhamisítás gondolata, és ki találta ki, hogy 20 kr-osokat ha-
misítsanak, a fentebb megnevezett két férfi Putyerkától kicsit eltérĘen számolt be.

A 32 éves Bakó István (római katolikus, nĘs, zagyvaréksai lakos, házatlan zsellér) osz-
totta meg a hallgatósággal azt a történetet, ami a pénzhamisítási ügyük motivációja volt. 
ė Pintérrel együtt egy éjszakára elszállásolt Pintérék istállójában egy, a pesti börtönbĘl 
szabadult kóborló férfit, aki elmesélte nekik, hogy pénzhamisítás miatt volt fogva, és 
megosztotta velük azt az eljárást is, ahogyan Ę készítette a hamisítványait.21 A két férfi 
kíváncsiságból fogott bele ebbe a mĦveletbe. ElsĘ kísérletük során 2 ft-osokat csináltak 
azzal a módszerrel, amit már Putyerka is elmondott, annak sikere után pedig készítettek 
2 db 20-ast is. Az elkészített 20-asokat mutatták meg Putyerkának, aki meginvitálta Ęket 
magához Abonyba.22 Tehát az egyik hamisító szerint Putyerka nem lehetett felbujtó, csak 
bíztató. Bakó elmondta, hogy farsang idején mentek el Putyerkához, akinél 12 db 20-ast 
csináltak. Állítása szerint azokat a csordásnál hagyták. Hamvazószerdán már csak Ę ment 
el Abonyba, akkor a csordással 15 db öntvényt csináltak, és 2 kivételével mind a csordás-
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nál maradt. Elmondása szerint jól sikerült öntvényeik voltak.23 Az említett 2 db-on Ę és 
Pintér osztozkodtak. ė a szászberki fogadóban váltotta be a hamisítványát. A náluk lévĘ 
öntĘformát félelmükben azután égették el, hogy a Pintér által beváltott hamisítványt fel-
ismerték, és azt egy igazira kellett cserélni.

Pintér Ferenc Bakóval több ponton megegyezĘ vallomást tett, de még így is tudott némi 
újdonsággal szolgálni.24 Pintér Ferenc 22 éves, római katolikus, házas, zagyvarékasi lakos 
volt, apjával egy kenyéren élĘ, annak Zagyvarékason volt egy fertály földje. Elmondása 
szerint Bakó ötlete volt, hogy készítsenek hamis pénzérméket. ElĘször két azonos mére-
tĦ fĦzfalapba belesütöttek egy felizzított 2 ft-ost, és abba öntöttek ólmot. Ezt az eljárást 
megismételték 20 kr-ossal is, és csináltak is 2 db-ot. Ezeket Pintérék istállójában hajtották 
végre. Ezeket a 20-asokat mutatták meg Putyerka Joachimnek, aki meghívta Ęket magá-
hoz Abonyba. Tehát a másik hamisító is úgy vallott, hogy a 20-asok készítésére nem az 
abonyi csordás bujtotta fel Ęket, csak bíztatást adott. Azt mondta nekik, hogy nála nyu-
godtan tudnának dolgozni, vannak nála az öntéshez felhasználható anyagok és eszközök.25 
Bakóval farsangkor el is ment Abonyba, ott új formát készítettek, és elĘállítottak 12 db 
hamis 20 kr-ost, amiket a csordásnál hagytak. A három férfi vallomásaiból nem világos, 
hogy Putyerka önhatalmúlag tartotta magánál ezt a 12 db-ot, vagy közös megegyezéssel 
hagyták a csordásnál ezeket az öntvényeket. Pintér Bakó Ferenc állításával egyezĘen 
mondta el, hogy Ę többet nem ment ebbĘl a célból Abonyba, de tudott arról, hogy barátja 
volt még a csordásnál hamisítványokat készíteni, de arról már nem volt tudomása, hogy 
Bakó és Putyerka hány darabot csinált.26 Nem hallgatta el a nála lévĘ hamisítvány felisme-
résének esetét: azt az 1 db 20-ast egy Veres Imre nevĦ jászalsószentgyörgyi szĦcsnek adta 
fizetési elĘlegként. A szĦcs bizalmatlan volt, egy hivatalos helyen bemutatta a kérdéses 
20-ast, amirĘl megállapították, hogy hamis. A szĦcs visszaadta Pintérnek a hamisítványt, 
és helyette kapott egy másik 20-ast, amit szintén megvizsgáltatott, de azt már igazinak 
ismerték el.27 (Mára már megmagyarázhatatlan, hogy a szĦcs által bemutatott hamisítvány 
után az a bizonyos hivatal miért nem indított eljárást, hiszen kéznél volt a corpus delicti, 
és azt is tudták, honnan származik. Az is egy érdekes, és mára megválaszolhatatlan kér-
dés, hogy a szĦcs mibĘl gondolta, hogy ha jelzi Pintérnek, hogy hamis pénzt kapott tĘle és 
azt szeretné igazira váltani, akkor már igazit is fog kapni? Nem volt tudomása arról, hogy 
Pintér képes is lenne igazira cserélni. Esetleg volt már tapasztalata ilyen ügyben, vagy a 
hivatalos helyen látták el instrukciókkal?) Pintér ekkor megijedt, az esetleges veszélyrĘl 
szólt Bakónak is, és közösen megsemmisítették a náluk lévĘ öntĘformát.

E kis társaság felett 1828. november 24-én mondtak ítéletet. ElsĘként a három hamisító-
val szemben mondott ítéletet ismertették, miszerint, a május óta tartó rabságuk mellé még 1 
évnyi rabságot kell elszenvedniük láncra verve, közmunkát végezve és heti 2 nap böjtöléssel 
súlyosbítva. Ezen felül testi büntetésben is részesítették Ęket: Putyerka Joachim 20, Pintér 
Ferenc és Bakó István pedig 24 pálcaütést kapott. Ez a büntetési forma ebben a korban már 
archaikusnak számít, de ennél a bĦncselekmény-típusnál nem tekinthetĘ szokványosnak. A 
fennmaradt esetek iratanyaga alapján Ęk voltak az utolsók, aki Pest-Pilis-Solt vármegyében 
pénzhamisítás és hamis pénz terjesztése miatt testi fenyítésben részesültek. Utánuk nemes 
Banai Kovács János felett mondtak ítéletet, aki egyébként „… a maga rendes citáltatásáról 
lemondván”28 (tehát lemondott arról, hogy a nemeseket megilletĘ külön eljárás alapján ítél-
jék el) helyzetben várta az ítéletet. Nem lehet tudni, hogy nemes Banai Kovács miért döntött 
így. Lehet olyan vélekedés, hogy ez a kisnemes a társadalmi átalakulás, a demokratizálódás 
egy eddig ismeretlen támogatója, de ennek sem igazságát sem naiv tévedését nem lehet 
bizonyítani.29 Az is lehet, hogy tudomása volt egy olyan vélekedésrĘl, miszerint a hozzá 
hasonló életmódot folytató kisnemeseknek a nemesség körében nem volt tekintélyük, így 
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nem ért volna el semmit, ha a törvényszék elĘtt nemesi jogaira apellál. Döntésével inkább 
a nem nemesi rétegek körében akarhatott egy csekély tiszteletet elérni; lám, úgy élek, mint 
ti, veletek együtt követtem el egy bĦncselekményt, vállalom, hogy veletek azonos elbírálás 
alá kerüljek. VédekezésérĘl azt írták, hogy „… bírói figyelmet nem érdemelvén…”30, így az 
eddigi rabságát betudva 3 év vasban letöltendĘ börtönre ítélték, és az okozott károk megté-
rítésére kötelezték. Bár testi fenyítésben nem részesült, e kisnemes kapta ebben az ügyben a 
legsúlyosabb ítéletet. Az ítéletben nem olvasható semmilyen utalás, hogy esetleg a botbün-
tetést nemes Banai Kovács esetében további börtönbüntetésre váltották volna át. A súlyos 
büntetés hátterében inkább az álhatott, hogy a nagyobb tekintéllyel, tisztelettel rendelkezĘ 
nemesség az egész nemesi nemzetet érintĘ szégyennek tekinthette nemes Banai Kovács 
János tettét, így a tekintély helyreállítása érdekében a bĦncselekményt elkövetĘ kisnemesre 
nem nemes társainál súlyosabb büntetést szabtak ki. Elfogadhatatlannak tarthatták, hogy 
egy nemes bárkinek is továbbadjon olyan pénzt, amirĘl megállapította, hogy hamis. SĘt, 
valószínĦleg azt is elfogadhatatlannak tarthatták, hogy egy nemes, legyen bármilyen rangú, 
ne ismerjen fel hamis pénzérméket vagy bankjegyeket. Ennek csak egyik része volt a vé-
dekezés el nem fogadása. Boros Sárát és Dér Andrást pedig a legkevésbé vétkesnek ítélték, 
így a május óta elszenvedett rabságukat betudva szabadon engedték Ęket. Bár ez a házaspár 
is károsultja volt ennek az esetnek, Ęk is részesültek a bírói szigorból.

Ebben az aktában nem maradt fenn a Hétszemélyes Tábla, mint a másod fokú bíróság 
ítélete, amiben megismerhetnénk az esetleges ítéletmódosításokat.

Ez az eset példa arra, hogy már a XIX. században is voltak olyan felderített pénzhami-
sítási ügyek, ahol a hamisítókat is sikerült elkapni annak ellenére, hogy a hamisítványok 
több kézen is átmentek. Igaz, ebben az esetben nem mentek át olyan sok kézen, és tér-
ben sem tettek meg olyan nagy utat a készítés helyétĘl a kézre kerülésig (Zagyvarékas, 
ami ekkor Pest-Pilis-Solt vármegye területéhez tartozott, és Cegléd között nincs nagy 
távolság). Valamint a hamisítás és a hamisítványok lefoglalása között sem telt el olyan 
hosszú idĘ, nem telt el 5 hónap. És nem mellékes az sem, hogy azok a személyek, aki 
továbbadták a hamisítványokat, valamennyire ismerték „áldozataikat”, sĘt mint olvasható 
volt, rokonok is voltak a károsítottak. Ezek a tényezĘk hozzájárulhattak az eset sikeres 
felderítéséhez. Pont ezek a feltételek voltak hiányosak a Szitás János ellen 1825 szeptem-
berében indult nyomozás során. Szitást elítélték hamis pénz kiadása miatt, de a hamisítók 
személyére nem sikerült semmilyen információt sem szerezni, mert a hamis pénz útjának 
visszakövetésekor egy pontnál, ha az idĘbeli távolság nem is volt túl nagy, és a helyszín 
is ismert volt, de a hamis pénz továbbadójának személye már ismeretlen volt.31

A most bemutatott eset bizonyítja, hogy érdemes tovább kutatni a megyei levéltárakban 
a pénzhamisítási illetve hamis pénz kiadási ügyeket, mert akár olyan szereplĘket is talál 
a kutató, amilyenre kevésbé vagy egyáltalán nem számított. A Pest Megyei Levéltárban 
fennmaradt és kutatható iratanyag szerint nemes Banai Kovács János volt az egyetlen ne-
mes, akit 1800 és 1870 között Pest-Pilis-Solt vármegyében ilyen bĦntény miatt elítéltek.

Vajon más vármegyékben mekkora lehetett a pénzhamisítás vagy hamis pénz kiadása 
miatt elítélt kisnemesek száma, aránya?
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