HARMATI ROBERT

Egy lanc két vége
Egy felderitett pénzhamisitasi gy

1828-ban Cegléden az orszagos vasar napjaiban megszaporodtak a bejelentések hamis
20 krajcaros érmék felbukkanasarol. Elsoként a 13 éves Lénart Anna tett bejelentést, aki
majus 9-én egy torteli asszonytol kapott 1 db 20 krajcarost, mikor az vett az altala arult
kenyerekbol. Csak otthon, csaladja korében vették észre, hogy a 20-as hamis, és ezt be
is jelentették a ceglédi varoshazan. Késobb a 12 éves Lovas Anna tett bejelentést, misze-
rint 6t is egy hamis 20 krajcarossal fizették ki. Ezek utan Varoczi Zsuzsanna és 11 éves
lanya, Orosz Judit jottek bejelenteni, hogy egy torteli asszony 2 db 20-ast adott a kislany-
nak, amikor az asszony vasarolt a kislanya altal arult kenyerekbdl. A kislany és az anyja
nem vette észre, hogy az érmék hamisak, csak azutan jottek bejelentést tenni, hogy mas
asszonyok felismerték azok hamissagat.'

A legutobbi bejelentés utan a varosi hatosagok megkezdték az intézkedést, és keres-
ni kezdeték a kérdéses asszonyt. A varos hataraban elfogtak egy fiatal nét, akinél 2 db
kenyér is volt, bevitték a varoshdzara, és ott Vardczi €s Orosz felismerte a gyanusitottat.
Késobbi kihallgatasok soran végrehajtott szembesitések sordn a korabbi feljelentok is fel-
ismerték a gyantsitottban azt, akiktdl 6k, a hamis pénzt kaptak.

Az elfogott nét Boros Saranak hivtak, aki 24 éves, reformatus, nagykorosi lakos,
hazas, vagyontalan és biintetlen elééletii volt. Vallomasa elején azt allitotta, hogy a fér-
jét nemes Banai Andrasnak hivjak, aki Tortelen Vida Laszlo tablabironal szélokapas.
Elmondasa szerint dsszesen 4 db 20 krajcarost kapott a férjétol, aki azokat apjatol kapta.
Még azt is mondta, hogy az apa férjének adott még 2 db-ot, amit a férje a nagykdrdsi
vasarban elkoltott. Leszogezte, hogy nem tudott arrol, hogy ezek a 20-asok hamisak, és 6
nem is vett részt azok készitésében. A vallomas késébbi részében elismeri, hogy hazudott,
amikor a férjét nemes Banainak nevezte, de azt is ijedtében mondta ,,... azt gondoltam,
hogy mindjart felakasztanak.” Elismerte, hogy a férjét valojaban Dér Andrasnak hivjak.
Boros Sara vallomasat 1828. majus 19-én vették fel.

1828. majus 22-i keltezéssel vették fel az asszony férjének, Dér Andrasnak a valloma-
sat. Dér 22 éves, reformatus, nagykorosi sziiletésl, hdzas, Tortelen Vida Laszlonal kapas,
vagyontalan és biintetlen el6életii. Felesége hazugsagat azzal védte, hogy elmagyarazta a
hatésagoknak, hogy felesége 6t mostohaapja, nemes Banai Kovacs Janos utan nevezhet-
te nemes Banainak, annak ellenére, hogy 6 nem nemes ¢és nem is Banai.’ Ezek utan azt
vallotta, hogy 6 nem készitett hamis pénzérméket, a kérdéses 6 db érmét mostohaapjatol
kapta, de azt nem tudja megmondani, hogy nemes Banai Kovacs honnan kapta azokat.
Tagadta, hogy mostohaapjaval egyiitt készitette volna a hamisitvanyokat. Elismerte, hogy
1 db 20-ast a torteli kocsmaban bevaltott, de azt visszahoztak neki és kicserélték.* Az ira-
tokban nem rogzitettek tovabbi kérdéseket, de valosziniileg az utobb kozolt kijelentéstol
kezdve a nyomozok ugy itélhették meg, hogy a hazasparnak tudomasa lehetett arrol, hogy
a naluk 1évé érmék hamisak.

1828. majus 23-4n keltezték nemes Banai Kovacs Janos vallomasat. O ekkor 57 éves
volt, reformatus, nagykorosi lakos, foldnélkiili, hazatlan, zsellér, csak a feleségének van
egy kis pusztaja ¢s sz616f6ldje. Azt is elmondta, hogy egyszer 2 évig raboskodott Pesten,
de annak okat nem kozolte.’ Vallomasa legelején kijelentette, hogy nem 6 készitette a ha-
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mis 20 krajcarosokat. El6szor azt llitotta, hogy még el6z6 évben Katalin napjan Pestrol
tartott hazafelé, amikor az uton talalt egy kis zsakot, és abban 8 db 20 krajcaros érmét. O
mar akkor felismerte, hogy az dsszes érme hamis. Azt is mondta, hogy csak a mostohafia
feleségének adott azokbol két alkalommal is, 6sszes 5 db-ot, de mostohafianak sose. Nem
kozolte az asszonnyal, hogy azok hamisak.® A tobbir6l azt mondta, hogy elveszejtette.

Ezek utan Banai Kovacsot szembesitették a majus 28-an Cegléden 13 embertdl szar-
mazod bejelentések gylijteményével, miszerint 6 Nagykoroson bevaltott 3 db hamis 20-ast.
Ezekbdl a kovetkezéket tudjuk: Ozvegy Kovécs Erzsébet 1828. marcius 13-4n a nagykdrdsi
vasarban dohanyt arult, 3 férfit6l kapott 2db 20-ast és 13 garast. Masnap hallott a hamis
20-asokrdl, bevitte a nagykorosi varoshazara az el6z6 nap kapott 20-asokat, és ott felis-
merték, hogy az egyik hamis.” Horgas Janos strazsa azt mondta, hogy a nagykorosi vasar
idején ifj. Banai Kovacs Janossal, ¢s még tobbekkel egyiitt borozott. Ifj. Banai Kovacs 2 db
20-assal adott ki, amiket jonak mondott. (Az aktaban 1év0 iratokbol nem deriil ki, hogy ifj
Janos milyen rokonsagban allt a vadlottal. Feltételezhetd, hogy a vadlott fia Iehetett.) Varga
Gergely kocsmaros megerdsitette, hogy Banai Kovacs tobbedmagaval nala borozott, de nem
emlékszik arra, kit6l kapta azt a 2 db 20-ast, amiknek a hamissagat csak az elszamolaskor
vette észre.® Juhasz Istvan nagykorosi szamado gulyas az emlitett tarsasaggal tartott, de 6
sajat koltségén ivott. Jozsa Istvan nagykdrosi lakos elmondta, hogy a vasar napjan 6 is felal-
litotta sajat borkimérd satrat. Banai Kovacs nala fel akart valtani egy 20-ast, de 6 a karosult
kocsmaroshoz kiildte. A vasar végén panaszkodott neki a kocsmaros, hogy Banai Kovacstol
rossz 20-ast kapott.” Bagyur Marton, Gombay Menyhard szamadé gulyésa is éppen ott ivott,
de 6 azt mondta, hogy nala csak a Gombaytol kapott 8 db valodi ezlistpénz volt. Masnap
reggel Varga Gergelynél palinkazott, és amikor 20-assal fizetett, azt jonak talaltak." Kustar
Andras elmondta, hogy egyiitt ivott az elébb megnevezett férfiakkal a kérdéses napon, de
6 nem fizetett a borért, neki fizettek. Nem emlékezett arra, hogy ki milyen pénzzel fizetett.
Kovacs Banai Janos is elismerte, hogy a kérdéses napon egyiitt volt a tarsasaggal, de elmon-
dasa szerint senkinél se latott 20-ast." Kovacs Banai Jozsef azt mondta, hogy a nagykorosi
vasarban Osszeakadt egy Joachim nevil abonyi csordassal, akivel egyiitt sétalgatott a vasar-
ban ,,... ezen ember adott néki egy huszast, melyet 6 anélkiil, hogy nézegetett volna Horgas
Janos satoraban felvaltotta, egy icce bort 8 kr-ért kérvén rajta...”"?. Horgastol 48 krajcart
kapott vissza, amit pedig visszaadott a csordasnak. Nem gyanitotta, hogy a 20-as hamis
volt. (Szintén nem dertil ki az iratokbol, hogy Kovacs Banai Janos és Jozsef rokonsagban
allhattak-e nemes Banai Kovaccsal, és nem tortént-e véletleniil néveliras.)

A tantivallomasok ismertetése utan nemes Banai Kovacs Janos meger6sitette azon alli-
tasat, hogy nem 6 készitette a hamis 20 krajcarosokat. De most mar bevallotta, hogy a ha-
mis pénz egy Joachim nevii 6korcsordastol kapta, aki szamara nem ismeretlen személy."
Nemes Banai Kovacs jelen tett¢hez hasonlordl nem tud torténetirasink ebbdl a korbol.
Szamtalan példat ismeriink arra, hogy kisnemesek, vagyontalansaguk miatt kovettek el
valamilyen gazdasagi jellegti blincselekményt, leginkabb lopast, de hamis pénz kiadasarol
illetve tovabbadasarol szolo esetrél még nem irtak a kutatok.

Mara az aktaban nincs arra vonatkozo irat, amibol megallapithato lenne, hogy a nyo-
mozast végzok hogyan tudtak beazonositani ennek a bizonyos Joachim nevii csordas sze-
mélyét. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a befogott személyt foglalkozasabol eredéen
tobben is ismerhették, igy a csordast akar ugy is megcsiphették, hogy annak nem lehe-
tett tudomasa arrdl, hogy egy folyamatban 1évé nyomozasban a gyanu arnyéka vetiil ra.
Szerencséjiik volt a nyomozoknak, mert a terjesztd akadt a keziik k6z¢€, és az 6 személyén
keresztiil a hamisitvanyok készitdi is hamar horogra akadtak. Mindenesetre a hamis pénz
készitéinek vallomasfelvételére mar elfogasuk utan keriilt sor.
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Az els6 elfogott személyt Putyerka Joachimnak hivtak, aki 1828-ban 38 évesnek
mondta magat, romai katolikus, tapiégyorgyei sziiletésii, abonyi lakos, foglalkozasa pedig
okorcsordas volt. Feles haszonban birt 44 birkat, és biintetlen el6életli volt. A majus 25-én
keltezett vallomasaban részletesen megvallotta tettét, részletesen beszamolt arrol, mi volt
az 6 szerepe ebben az ligyben.

Elmondasa szerint ¢l6z6 év 6szén, tehat még 1827-ben, Zagyvarékason jart abbol a cél-
bol, hogy megnézze Ignatz Jozsef birkait. Ott tartdzkodasakor talalkozott Pintér Ferenccel
(akit minden valdszinliség szerint mar korabbrol ismerhetett) €¢s egy masik zagyvarékasi
juhasszal, akinek a nevére nem emlékszik, de biztositotta a hallgatésagot, hogy Pintér majd
megnevezi a masik férfit."” Megnevezték elotte Bako Istvant, akinek igy mar emlékezett a
nevére. Azok ketten mutogattak neki néhany krajcart, amirdl azt allitottak, hogy 6k ontotték
6lombol. Erre 6 (marmint Putyerka) azt mondta a két férfinak, hogy 20-asokat kénnyebb
csinalni. Ezzel magara vallalta a felbujté szerepét. Allitasa szerint 3 héttel késébb ¢k harman
0Osszejottek, és csinaltak 12 db 20-ast, amiket 6 magahoz vett, és el kezdete terjeszteni kocs-
makban és vasarokban. Ezekbdl a gyartmanyokbol 2 db-ot adott Banai Kovacs Janosnak.
1828. november 21-én vallomasa megerdsitésekor annyi kiegészitést tett, hogy nemes Banai
Kovacsot csak akkor ismerte meg, amikor kocsival Zagyvarékasra utazott, és ismeretségiik
csak ennyi kapcsolatbdl allt."® Ezzel azt is elismerte, hogy terjesztoként is tevékenykedett.
Erdekesnek tiinhet a mai olvasonak, hogy egy egyszerti talalkozés utin egy csordas mennyi-
re szamon tarthatott embereket, akik koziil valogathatott, kiket kivan becsapni. Nincs arra
magyarazat, hogy miért éppen Banai Kovacsnak adott at hamisitvanyokat. Nem lehet tudni,
hogy mirdl beszélgethettek utkdzben. Elarulta, hogy egy masodik alakalommal is készitet-
tek ontvényeket, de akkor mar csak Bako volt vele.”” Beszamolt arrol, hogy harmasban 12
db-ot, csak Bakoéval pedig 15 db-ot készitettek, Banai Kovacs Janosnak pedig tovabbi 6 db
hamisitvanyt adott. Csak roviden besz¢élt a hamisitvanyok eldallitasanak technikajarol: fel-
izzitott eredeti 20-ast beleégettek két faba, és az igy nyert formaban ontdtték azt a cint, amit
egy zsidotol lopott cintanyér felolvasztasabol nyertek.'s Ezek utan pedig ratért a terjesztésiik
modjanak ecsetelésére: a nagykorosi vasarban egy ceglédi dohanyarus asszonynak adott 2
db-ot a vasarolt dohanyért. 2 db-ot az abonyi zsid6 kocsmarosnal valtott be, 1 db-ot adott ki
a nagykorosi vasarban palinkazasra, tovabbi 2 db-ot adott ki még italozasra, de amikor hirét
vette a lebukasnak, a tobbit eldobta.” Mikor megkérdezték téle, hogy hol a forma, a kovet-
kezo valaszt adta: ,,Azon format, amelyet a kis juhdsz nalam csinalt 6sszevagtam, hanem,
ha kivanjak, én azt mindjart megmutathatom — meglehet azonban, hogy egyik darabja talan
ott lesz nalam a kamraba valahol.”

Hogy kit6l indult el a pénzhamisitas gondolata, és ki talalta ki, hogy 20 kr-osokat ha-
misitsanak, a fentebb megnevezett két férfi Putyerkatol kicsit eltéréen szamolt be.

A 32 éves Bako Istvan (romai katolikus, nés, zagyvaréksai lakos, hazatlan zsellér) osz-
totta meg a hallgatosaggal azt a torténetet, ami a pénzhamisitasi tigyiilk motivacidja volt.
O Pintérrel egyiitt egy ¢éjszakara elszallasolt Pintérék istallojaban egy, a pesti bortonbsl
szabadult koborlo férfit, aki elmesélte nekik, hogy pénzhamisitas miatt volt fogva, és
megosztotta veliik azt az eljarast is, ahogyan 6 készitette a hamisitvanyait.”' A két férfi
kivancsisagbol fogott bele ebbe a miiveletbe. Elsd kisérletiik soran 2 ft-osokat csinaltak
azzal a modszerrel, amit mar Putyerka is elmondott, annak sikere utan pedig készitettek
2 db 20-ast is. Az elkészitett 20-asokat mutattak meg Putyerkanak, aki meginvitalta 6ket
magahoz Abonyba.” Tehat az egyik hamisit6 szerint Putyerka nem lehetett felbujto, csak
biztato. Bako elmondta, hogy farsang idején mentek el Putyerkahoz, akinél 12 db 20-ast
csinaltak. Allitasa szerint azokat a csordasnal hagytdk. Hamvazészerdan mar csak 6 ment
el Abonyba, akkor a csordassal 15 db 6ntvényt csinaltak, és 2 kivételével mind a csordas-
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nal maradt. Elmondasa szerint jol sikeriilt ontvényeik voltak.” Az emlitett 2 db-on 6 és
Pintér osztozkodtak. O a szaszberki fogaddban valtotta be a hamisitvanyat. A naluk 1évé
ontéformat félelmiikben azutdn égették el, hogy a Pintér altal bevaltott hamisitvanyt fel-
ismerték, és azt egy igazira kellett cserélni.

Pintér Ferenc Bakoval tobb ponton megegyez6 vallomast tett, de még igy is tudott némi
ujdonsaggal szolgalni.* Pintér Ferenc 22 éves, romai katolikus, hazas, zagyvarékasi lakos
volt, apjaval egy kenyéren ¢l6, annak Zagyvarékason volt egy fertaly foldje. Elmondasa
szerint Bakd otlete volt, hogy készitsenek hamis pénzérméket. E16szor két azonos mére-
ti fizfalapba belestitottek egy felizzitott 2 ft-ost, és abba ontdttek 6lmot. Ezt az eljarast
megismételték 20 kr-ossal is, €s csinaltak is 2 db-ot. Ezeket Pintérék istallojaban hajtottak
végre. Ezeket a 20-asokat mutattak meg Putyerka Joachimnek, aki meghivta ket maga-
hoz Abonyba. Tehat a masik hamisité is gy vallott, hogy a 20-asok készitésére nem az
abonyi csordas bujtotta fel dket, csak biztatast adott. Azt mondta nekik, hogy nala nyu-
godtan tudnanak dolgozni, vannak nala az 6ntéshez felhasznalhat6 anyagok és eszk6zok.”
Bakoval farsangkor el is ment Abonyba, ott Uj format készitettek, és eldallitottak 12 db
hamis 20 kr-ost, amiket a csordasnal hagytak. A harom férfi vallomasaibol nem vilagos,
hogy Putyerka 6nhatalmulag tartotta maganal ezt a 12 db-ot, vagy k6zos megegyezéssel
hagytak a csordasnal ezeket az ontvényeket. Pintér Bako Ferenc allitdsaval egyezden
mondta el, hogy 6 tobbet nem ment ebbdl a célbol Abonyba, de tudott arrdl, hogy baratja
volt még a csordasnal hamisitvanyokat késziteni, de arr6l mar nem volt tudomasa, hogy
Bako és Putyerka hany darabot csinalt.”* Nem hallgatta el a nala 1évé hamisitvany felisme-
résének esetét: azt az 1 db 20-ast egy Veres Imre nevii jaszalsoszentgyorgyi sziicsnek adta
fizetési eldlegként. A szlics bizalmatlan volt, egy hivatalos helyen bemutatta a kérdéses
20-ast, amirdl megallapitottak, hogy hamis. A szlics visszaadta Pintérnek a hamisitvanyt,
¢és helyette kapott egy masik 20-ast, amit szintén megvizsgaltatott, de azt mar igazinak
ismerték el.” (Mara mar megmagyarazhatatlan, hogy a szflics altal bemutatott hamisitvany
utan az a bizonyos hivatal miért nem inditott eljarast, hiszen kéznél volt a corpus delicti,
és azt is tudtak, honnan szarmazik. Az is egy érdekes, és mara megvalaszolhatatlan kér-
dés, hogy a szlics mib6l gondolta, hogy ha jelzi Pintérnek, hogy hamis pénzt kapott tdle és
azt szeretné igazira valtani, akkor mar igazit is fog kapni? Nem volt tudomasa arrol, hogy
Pintér képes is lenne igazira cserélni. Esetleg volt mar tapasztalata ilyen ligyben, vagy a
hivatalos helyen lattak el instrukcidkkal?) Pintér ekkor megijedt, az esetleges veszélyrdl
sz6lt Bakonak is, és kdzosen megsemmisitették a naluk 1évé ontdformat.

E kis tarsasag felett 1828. november 24-én mondtak itéletet. Elsdként a harom hamisito-
val szemben mondott itéletet ismertették, miszerint, a majus 6ta tarto rabsaguk mellé még 1
évnyi rabsagot kell elszenvedniiik lancra verve, kozmunkat végezve és heti 2 nap bojtdléssel
sulyosbitva. Ezen feliil testi biintetésben is részesitették oket: Putyerka Joachim 20, Pintér
Ferenc és Bako Istvan pedig 24 palcaiitést kapott. Ez a biintetési forma ebben a korban mar
archaikusnak szamit, de ennél a blincselekmény-tipusnal nem tekinthetd szokvanyosnak. A
fennmaradt esetek iratanyaga alapjan 6k voltak az utolsok, aki Pest-Pilis-Solt varmegyében
pénzhamisitas és hamis pénz terjesztése miatt testi fenyitésben részesiiltek. Utanuk nemes
Banai Kovacs Janos felett mondtak itéletet, aki egyébként ,,... a maga rendes citaltatasarol
lemondvan™* (tehat lemondott arrol, hogy a nemeseket megillet6 kiilon eljaras alapjan itél-
jék el) helyzetben varta az itéletet. Nem lehet tudni, hogy nemes Banai Kovacs miért dontott
igy. Lehet olyan vélekedés, hogy ez a kisnemes a tarsadalmi atalakulas, a demokratizalodas
egy eddig ismeretlen tdmogatoja, de ennek sem igazsagat sem naiv tévedését nem lehet
bizonyitani.” Az is lehet, hogy tudomasa volt egy olyan vélekedésrdl, miszerint a hozza
hasonl6 életmodot folytatd kisnemeseknek a nemesség korében nem volt tekintélyiik, igy
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nem ért volna el semmit, ha a torvényszék eldtt nemesi jogaira apellal. Dontésével inkabb
a nem nemesi rétegek kdrében akarhatott egy csekély tiszteletet elérni; lam, Ggy élek, mint
ti, veletek egyiitt kdvettem el egy btincselekményt, vallalom, hogy veletek azonos elbiralas
ala kertiljek. Védekezésérol azt irtak, hogy ,,... birdi figyelmet nem érdemelvén...”, igy az
eddigi rabsagat betudva 3 év vasban letdltend6 bortonre itélték, és az okozott karok megté-
ritésére kotelezték. Bar testi fenyitésben nem részesiilt, e kisnemes kapta ebben az tigyben a
legstlyosabb itéletet. Az itéletben nem olvashaté semmilyen utalds, hogy esetleg a botbiin-
tetést nemes Banai Kovacs esetében tovabbi bortdnbiintetésre valtottak volna at. A sulyos
biintetés hatterében inkdbb az alhatott, hogy a nagyobb tekintéllyel, tisztelettel rendelkezd
nemesség az egész nemesi nemzetet érintd szégyennek tekinthette nemes Banai Kovacs
Janos tettét, igy a tekintély helyreallitasa érdekében a blincselekményt elkovetd kisnemesre
nem nemes tarsainal sulyosabb biintetést szabtak ki. Elfogadhatatlannak tarthattak, hogy
egy nemes barkinek is tovabbadjon olyan pénzt, amirdl megallapitotta, hogy hamis. Sét,
valdszintileg azt is elfogadhatatlannak tarthattak, hogy egy nemes, legyen barmilyen rangu,
ne ismerjen fel hamis pénzérméket vagy bankjegyeket. Ennek csak egyik része volt a vé-
dekezés el nem fogadasa. Boros Sarat és Dér Andrast pedig a legkevésbé vétkesnek itélték,
igy a majus ota elszenvedett rabsagukat betudva szabadon engedték ket. Bar ez a hazaspar
is karosultja volt ennek az esetnek, 6k is részesiiltek a birdi szigorbol.

Ebben az aktaban nem maradt fenn a Hétszemélyes Tabla, mint a masod foku birdsag
itélete, amiben megismerhetnénk az esetleges itéletmodositasokat.

Ez az eset példa arra, hogy mar a XIX. szazadban is voltak olyan felderitett pénzhami-
sitasi tigyek, ahol a hamisitokat is sikeriilt elkapni annak ellenére, hogy a hamisitvanyok
tobb kézen is atmentek. Igaz, ebben az esetben nem mentek at olyan sok kézen, és tér-
ben sem tettek meg olyan nagy utat a készités helyétdl a kézre keriilésig (Zagyvarékas,
ami ekkor Pest-Pilis-Solt varmegye teriileté¢hez tartozott, és Cegléd kozott nincs nagy
tavolsag). Valamint a hamisitas és a hamisitvanyok lefoglalasa kdzott sem telt el olyan
hosszt id6, nem telt el 5 honap. Es nem mellékes az sem, hogy azok a személyek, aki
tovabbadtak a hamisitvanyokat, valamennyire ismerték ,,aldozataikat”, sét mint olvashato
volt, rokonok is voltak a karositottak. Ezek a tényezOk hozzajarulhattak az eset sikeres
felderitéséhez. Pont ezek a feltételek voltak hianyosak a Szitas Janos ellen 1825 szeptem-
berében indult nyomozas soran. Szitast elitélték hamis pénz kiaddsa miatt, de a hamisitok
személyére nem sikeriilt semmilyen informaciot sem szerezni, mert a hamis pénz tjanak
visszakovetésekor egy pontnal, ha az idébeli tavolsag nem is volt tul nagy, és a helyszin
is ismert volt, de a hamis pénz tovabbaddjanak személye mar ismeretlen volt.*

A most bemutatott eset bizonyitja, hogy érdemes tovabb kutatni a megyei levéltarakban
a pénzhamisitasi illetve hamis pénz kiadasi tigyeket, mert akar olyan szerepléket is talal
a kutatd, amilyenre kevésbé vagy egyaltalan nem szamitott. A Pest Megyei Levéltarban
fennmaradt és kutathato iratanyag szerint nemes Banai Kovacs Janos volt az egyetlen ne-
mes, akit 1800 és 1870 kdzott Pest-Pilis-Solt varmegyében ilyen biintény miatt elitéltek.

Vajon mas varmegyékben mekkora lehetett a pénzhamisitas vagy hamis pénz kiadasa
miatt elitélt kisnemesek szama, aranya?
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