LANYI GUSZTAV

Balaton-jovd: latomasok
(Okopszicholdgiai elemzés’)

A Balaton lehetséges jovojének alternativait mérlegelve folteszem a kérdést: a jovoben
lesz-e még (balatoni) természetes ¢let? Ki éli tul a jelenkoros (6n)destrukciokat?

A Balaton-taj/lélek esélyei

El6szor a balatoni ember — a Balaton-taj/1élek — esélyeire kérdezek ra. Ennek dsszefiiggé-
sében Illyés Gyulat idézem az 1960-as évek elejérol:

»Nem értem egészen a varosiakat, akik nyari pihenésiik helyén is egy kis varost épite-
nek fol. Ha viragos, fas, villasoros, azaz eszményibb varost is, de mégis csak azt.

Tihanyban, a téglanként 6sszesporolt kis nyari hazak elétt buzamezd teriil, a kerités egyik
oldalan kukoricatablabdl, a masikon sz6lésorokbol érkezik ki egy-egy kapas slako, hogy a
fordulo tirtigyén ragyujtson, felénk pillantva, hogy sz6t kezdiink-e vele. Van kitling beton-ut,
de a gyerekek, a tavaszonként ujrataposott dsvényeken kerekeznek tejért a faluba, 4t olyan te-
rlileteken is, amelyekre csak a joszomszédsag szokasjoga enged bejarast. A toparton tehén-Or-
76 oreg fiirkészi a kdzeledot, hogy kdszondviszonyban van-e vele, nemcsak 6, hanem az egész
falu; vagyis hogy mennyire tobb mar az illetd, mint egyszer itt-jarkald. Mert hisz, ha a hazak
kozt nem is, a hatarban illend6 koszonni még annak is, akit csak gondolomforman ismeriink.

Testi faradtsagunk ugy keletkezik, hogy dolgozé izmaink mérgezé anyagot, afféle
faradt olajat bocsatanak. Ezt nemcsak pihentetéssel lehet kiengedni magunkbol, hanem
ellentétes mozgassal is, majdnem ugy, ahogy a tiidébdl az elhasznalt levegét. A szellemi
faradtsagra méginkabb ellenszer a jo tevékenység-csere.

Amennyire a divatos fiird6helyek farasztanak, sot csiiggesztenek, annyira foliiditenek
engem a maguk eredendd tevékenységét folytato tajak.”

Ez a Tihany — és ez a vilag — mar eltint. Nincs! Mintha nem is lett volna! Pedig volt.
Illyés Gyula az idézett mondataiban a néhany évtizeddel ezel6tti ,,idillikus” Tihanyrol ir.
Am, ha ezen boronganank — csak nosztalgiaznank.

Azért sem érdemes nosztalgiaznunk, mert az imént idézett idillikus tihanyi életképek né-
mileg konfliktusmentes valtozatai a sz6 szoros értelmében vett (akkor is 1étez0) kékemény
realitdsnak. Annak a nem mellékes élettorténeti adaléknak, hogy amikor a II. vilaghaboru
végén a Kozmutza-villa hosszabb ideig lakatlan volt, a kedves falusi ismerdsok (is) kira-
boltak. [Illyés Gyula] ,, Megvetésében, amelyet a fosztogatokkal szemben érez, a széthurcolt
dgyak helyére koagyakat épittet. Ezek azutan lllyés egész életében a helyiikon maradtak,
legfoljebb a benne fekvok dereka emlékezik a kolto ynemes haragjara«.” (Lukats 2002)

Mindazonaltal az 1960-as évek elején/kozepén Illyés Gyula még talan joggal irta: ,,Ez
a to még igazi tajban fekszik. Tobbet mondok. Ez a t6 még a természet része” (Illyés és
Reismann 1962). — Ma ezt mar azonban nem irhatna le!

A baj tehat sokkal nagyobb — a kékemény realitas nem csak a derekunkat hasogathatja.

Igaz lehet-e még ez a (Széchenyi Istvan-os) hit az emberi értelemben? — ,,A Balaton élet-
kozossége Onszabalyozassal igyekszik a valtozasokat helyrehozni, s ha azok bizonyos
hatarokon beliil esnek, a to élete az évszaki valtozasok ritmikus ismétlédésével liiktet
tova. Ha azonban oly valtozasok Iépnek fel, amelyeket a to élete nem tud visszaalakitani,
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az egész ¢letkdzosség alkalmazkodik az 0j koriilményekhez. Tavunk élete nem all meg az
idében, hanem tovahalad, s ezt a haladast a természet hatalmas erdi és az ember értelme
iranyithatja.” (Entz és Sebestyén 1942, 209. — Kiemelés: LG.)

Ez a hit mara megrendiilt — ez viszont igazi probléma. A Balaton sorsa (is) az 6kologiai
katasztrofa lesz?

A globalis (kozel?) jovo forgatokonyvei

Ezért most a ,kismagyar” balatoni vilagunkon tuli, &m azt is meghataroz6 tagabb, azaz
egyetemes létezésiink Osszefiiggéseire kérdezek ra. Némi adys reminiszcenciakkal tehat
azt mondom: az élet él és élni akar.’ Valoban? Az emberi élet — is! — élni akar?

Pilinszky Janost idézem:
Megtessziik, amit nem tesziink meg,
és nem tessziik meg, amit megtesziink.
Valahol rettenetes csénd van.
Effele gravitalunk.*

Raékérdezek hat az emberiség jovojére is: a globalis (kozel?) jovo forgatokonyvei koziil
melyiknek van nagyobb esélye? Ezek a forgatokdnyvek egyaltalan nem lirai fogalmazva-
nyok, am az imént idézett koltéi latomasokkal kompatibilisek: a szamok nyelvén emberi
létezésiink esélyeinek szikar valoszintiségeivel szembesitenek — konyortelendil.

KATASZTROFA

Ugy megy minden, ahogy eddig. Rovid idén beliil egy oriasi zuhanassal a terhelési szint visz-
szaesik az eltartd képesség ala. A Fold eltartd képessége koriilbeliil masfél milliard ember.
— Jelenleg hétmilliard ember ¢é1 a F6ldon.

LZOLDITES”
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Egy kevés ,zolditéssel” a terhelési gorbe ellaposodik. Am ezzel csak kitoljuk az
Osszeomlas hatarat.

,TULELES”
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Ha sikeriil valahogy visszacsokkenteni a terhelést, van némi lehet6ség egy szolid no-
vekedésre. A gond, hogy mar atléptiik az egy bolygos életmodot, €s innen mar valdjaban
nincs visszaut: az dsszeomlas sziikségszeriien bekovetkezik, legfeljebb tompitani lehet az
tités mertékét. (Gyulai 2012a; 2012b)

Nincs remény? — Abban a vonatkozasban minden bizonnyal ,,reménytelen” a helyzet,
hogy — miként egyéni életiink is egyszer véget ér — az ember altal teremtett 6koszisztémak
is a ,fenntarthat6 fejlédés™ fenntarthatatlansiga miatt VEGET FOGNAK ERNI. Am a
,,biztos vég” bekovetkeztét a Lucifer-hatasnak engedve dngyilkos médon lehet gyorsitani
— ¢és ¢letigenld hittel lehet lassitani is!®

Hogyan?

Az alabbiakban ezzel a problémaval foglalkozom.

A kétségheesettség feldolgozasa és/vagy feldolgozhatatlansaga®

A kés6 huszadik szazadig az emberi torténelem minden generacidja azzal a hallgatolagos
bizonyossaggal élhetett, hogy lesznek kovetkezd generaciok. A korabbi generaciok tagja-
iban {0l sem meriilt az a lehetdség — a hirosimai/nagaszakii gyilkos atombomba-robban-
tas megélt tapasztalatai utan sem —, hogy kételkedniiik kellene ebben a bizonyossagban;
abban, hogy gyerekeik, unokaik — az 6 gyerekeik és unokaik is, mondhatni: mind6rokké
— ugyanazon Foldon fognak jarni, ugyanazon ég alatt. Minden személyes nehézség, ku-
darc és halal a folytonossagnak eme nagyobb bizonyossagan, természetes/organikus és
magatdl érthetdségén nyugodott. Ezt a bizonyossagot mara elvesztettiik, barmilyen poli-
tikat is kovetiink. (Lasd az iménti abrakat: katasztrofa, ,,zoldités”, ,,talélés™.) E veszteség
megméretlen €s mérhetetlen — és ez napjaink kulcsfontossagu pszichologiai valosaga.

E valosagra adott valaszreakciok rengeteg kiillonbozo érzéssel vegyiilnek. Rémiilet a
gondolattol, hogy mennyi szenvedés var szeretteinkre és masokra. Diih, amiért ennyire
elkeriilhet6 és értelmetlen dolgok miatt érhet véget az emberiség torténete. Biintudat, mert
e tarsadalom tagjaiként e katasztrofa részeseinek érezziik magunkat. Es kisért az a gon-
dolat is, hogy el tudnank kertlni.

Mindenekel6tt azonban gydszt érziink — mert ennyire széleskorii €s végleges veszteség-
gel szembenézni kimondhatatlan szomortsagot okoz. Még ezek a szavak is — diih, féle-
lem, gydsz —ugyanis kevesek ahhoz, hogy ezen kilatasok altal keltett érzéseket kifejezzék.
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Olyan érzelmeket idéznek, amelyek az emberiség szamara régota ismerdsek, mivel mindenki
szembenézett a személyes haldl elkeriilhetetlenségével. De a most rank tamado érzések nem
azonosak az egyéni végtdl vald félelemmel. A forrasuk nem annyira a sajat magunk iranti
aggddas, mint inkabb a kollektiv szenvedésiink érzékelése — az, hogy mi torténik masokkal,
emberekkel és mas fajokkal, milyen 6rokséget hagyunk magunk utan a kovetkezd generaci-
oknak, ¢s hogy mi lesz magaval a bolygdonkkal.

(Elfojtas) Mégis — de éppen ezért — elfojtjuk ezt a fajdalmat. Kirekesztjiik magunkbol, mert
kinos, ijesztd — és foként, mert nem értjiik. Rendellenesnek tekintjiik, aberracionak, az egyéni
gyengeség jelének. Tarsadalmunk — a fejlett Nyugat tarsadalma — a kdzelgd apokalipszis ér-
zete és ennek beismerésének félelme kozott ragadt. Ebben a ,,beragadt™ allapotban a valaszre-
akcioink is akadalyozottak és zavartak.

Eletiinket ugy éljiik tehat, mintha semmi se valtozott volna — mikozben tudjuk: minden
megvaltozott! Egyrészrol fenntartunk egy tobbé-kevésbé vidam (,,fogyasztoi”) szemléletet,
hogy folytathassuk teenddinket, ahogy eddig. Mindekdzben a hattérben van egy gomolyg6 és
kialakulatlan tudatossag-féleség, de inkabb érzet/sejtés, hogy a vilagunk sulyosan megrogy-
gyanhat barmelyik pillanatban. E18sz6r az emberiség torténetében megjelent ez a tudatossag/
eléérzet és sejtés, s ez kimondhatatlan szorongassal jar.

(Tarsadalmi katasztrofavaksag) A valos helyzet pontos észlelését raadasul evolicids, azaz
latszolag az adaptiv magatartast lehetdvé tevé mechanizmusok is akadalyozhatjak.

Az emberré valas soran ugyanis elménkben kialakultak olyan elharit6 mechanizmusok,
melyeknek feladata csokkenteni az olyan szorongasokat ¢és egyéb fesziiltségeket, amelyek
Osi programjaik szerint rontjak az egyén genetikai ratermettségét. Ha példaul valaki félt gytj-
togetni vagy vadaszni a ragadozokkal teli szavannan, 6 biztosan ¢hen halt, igy génjei sem
maradhattak fenn. Veszély viszont volt boven, ezért nagy eldnyt jelentett, ha valaki keveset
gondolt ezekre, még akkor is, ha ezzel torzitotta Snmaga szamara a valdsag észlelését.

Ezek a mechanizmusok kiilondsen alkalmasak még nem tapasztalt, bizonytalan, illetve nem
pontosan definialhatd vagy idében tavoli veszélyek tudatunkbol vald eltavolitasara. Példaul
hiaba koztudott, hogy a dohanyzas halalt okozhat, még a dobozra is rairjak, mégis sokan siker-
rel elharitjak maguktol ezeket a ,,rossz” gondolatokat. Az elharitasok a megvaltozott kdrnye-
zetben tehat gyakran hibasan miikddnek, igy olyan teriileteken is aktivizalodnak, amelyeken
éppen a tilélés esélyeit, végiil is a genetikai ratermettséget csokkentik.

Nemcsak egyéni, de tarsadalmi szinten is miikodik ilyesfajta elharito mechanizmus. Egy
egész tarsadalom is képes elharitani a félelmet vagy blintudatot kelté gondolatokat — ez a far-
sadalmi katasztrofa-vaksag. Az elharito mechanizmusok tehat olyan erdsek, hogy a csoport
vagy a tarsadalom tobbsége, egymast erdsitve, nem latja meg a valosagot, a kozelgd veszélyt.
Oka a jovotol, a katasztrofatol valo félelem, célja pedig ennek csokkentése.”

(,, Isten nem fogja megengedni, hogy ez megtorténjen”) Sok vallasos ember szamara hite is
sajatos elharitasi mechanizmusként miikodhet: ,, Isten nem fogja megengedni, hogy ez meg-
torténjen” — mondjak. A pszichologiai 6nvédelem a vallasos kételkedés félelmén alapul, azt
feltételezi ilyenkor az ember, hogy a haldoklo Fold képeivel vald foglalkozas a mindenhato
¢és szeretd Istenbe ¢s a teremtés josagaba vetett elégtelen hit megnyilvanulasa. Valdjaban
azonban — még a teoldgiai megfontolasok feldl is — inkabb arr6l van szo, hogy a torténelem
folyaman az emberi szenvedések mindig is probara tették az isteni rendben val6 feltétlen hi-
tet — ez a teodicia kérdéskore. Hogyan lehet dsszeegyeztetni a gonosz létezését egy josagos és
hatalmas Isten létezésével? Am ez a probléma valojaban nyitotta tette/teszi a hivé embert is
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az emberiség valodi, mély dromei/banatai, igényei €s szenvedései irant is. Ezt az erét — a sze-
retet, egyiittérzés és szolgalat hatalmas forrasat — hirdetik a zsid6 vallas zsoltarai és profétai,
Krisztus keresztje, a buddhista igaz 0it, az iszlam szivében val6 testvériség.

(A kétseégbeesésen valo dttorés) Ha a szorongasnak megadoan atadjuk magunkat, az a cselek-
voképtelenség: maga a halal. Sziikségiink van tehat arra, hogy alkalmasabb modokat talaljunk
az imént vazolt félelmek és elfojtasok kezelésére.

Az igazi kérdés tehat ez: fenn tudjuk-e tartani az 6kologiai katasztrofa pusztito kilatasainak
tudatossagat anélkiil, hogy megbénitana minket a félelem vagy a gyasz? El tudjuk-e fogadni
a vilag iranti fajdalmunkat oly modon, ami mégis megerdsiti létezésiinket — és ugyanakkor
mégis felszabaditja energidainkat a cselekvésre?

Amiként a gyasz feldolgozasa egy olyan folyamat, ahol az ember felszabaditja a lebénitott
energiait azaltal, hogy elismeri és meggyaszolja szeretteinek elvesztését, hasonloan sziiksé-
giink van ra, hogy felszabaditsuk a fenyegetett bolygonkkal és fajunk lehetséges végzetével
szembeni érzéseinket. Amig ezt nem tessziik meg, a kreativ valaszra val6 erénk is béna marad.

(Spiritudlis novekedés és a tarsadalmi valtozasok) Tullépve a menekiilésen és a bénultsagon,
ez a pszichologiai és spiritualis munka kiélesiti a tudatossagunkat a kollektiv helyzetiink irant.
Egyuttal hazavezet minket a Fold €16 testéhez valo kozos tartozasunk érzetéhez — a teremtett
vilag rendjének organikus és transzcendentalis dsszefliggéseivel —, mivel éppen a vilag iranti
fajdalmunk atélésével elevenithetek fel ezek a kapcsolatok és lehetdségek.

(A vilagunk iranti fajdalom érzése természetes és egészséges) A széleskorli szenvedéssel és a
globalis katasztrofa fenyegetésével szemben az aggodalmas reakciok — félelem, diih, gyasz és
biintudat — normalisak. Az emberiességiink mércéjét jelentik. Es ezek az érzések valosziniileg
azok, amelyek leginkabb kozosek benniink. Am amiatt, hogy most éliink ezen a bolygon,
sokkal jobban ismerjiik ezeket az érzéseket, mint a nagysziileink, vagy az del6ttik 1évo
generaciok ismerhették. Egyiitt vagyunk ebben a gyaszban. Es ez a gyasz a vilagunkért nem
redukalhat6 valamilyen egyéni betegség tiinetére.

(A fajdalom csak akkor morbid, ha tagadjuk) Amikor letagadjuk a vilagért valo fajdalmunk,
pontosan akkor valik diszfunkcionalissa. Tudjuk, hogy mit tesz veliink, ha elfojtjuk, milyen
arat fizetiink az izolacio és tehetetlenség érzései altal keltett bénultsaggal. Ugyanez gytiloletet
¢és gyanakvast is okoz, ami elvalaszt minket, mivel az elfojtott kétségbeesés biinbakokat keres,
¢s igy dithiinkben tarsadalmunk mas tagjai ellen fordulunk.

A vilag iranti fajdalmunk felszabaditasa visszakapcsol minket az élet nagyobb halojaba.

(A természeti rendszerek él6 haloja) Mi az, ami lehetdvé teszi, hogy fajdalmat érezziink a vi-
lag irant? Es mit fedeziink fel, amint atkeliink ezen a fajdalmon? Mindkét kérdésre ugyanaz a
valasz: Osszefliggdség az élettel és minden mas Iénnyel. Ez az az €16 halo, amelybdl az egyéni,
kiilonallo 1étiink megsziiletett, és amivel 6ssze vagyunk fonddva. Az életiink a boriinkon tal
terjed, erds egymasrautaltsigban vagyunk a vilag tobbi részével.

(Pozitiv szétbomlas) Hogyan lehetséges, hogy atérezve a fajdalmat visszaemlékezhetiink a kol-
lektiv testiinkre? Hogyan tehet a vilag iranti fajdalom ujra egésszé minket?

A novekedés és atalakulas folyamatai sohasem fajdalommentesek. Az eddigi talhaladott 1é-
tezési modok, régi feltételezések és régi védelmek feladasat kovetelik meg. Amint a tudomany
¢és a vallas is meger06siti, ez az elengedés egy sajatos ,,s6tétségen” torténd athaladast jelenthet.
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Az €16 rendszer dnmagat atrendezve tanul: alkalmazkodik és fejlodik. Ez altalaban
akkor kovetkezik be, amikor a kérnyezetre adott eddigi valaszreakciok tobbé mar nem
mikddnek. A taléléshez fel kell adnia az eddigi szabalyait és latdsmadjait, amelyek altal
eddigi tapasztalatait értelmezte. Ezt nevezhetjik a ,, pozitiv széthomldsnak”. Ez a folya-
mat igencsak kellemetlen lehet. Amint sebként megnyilunk a vildg fajdalmai irant, 0j
érzetek és zavarok jelennek meg. Az dnbizalomtdl és reménytdl megfosztva valoban gy
érezhetjiik: mi, és az egész vilag is ,,szétesdben van”. Néhanyunkbdl ez tombolast valthat
ki, masok kétségbeesésiikben durvak lehetnek. A szeliden 6nemésztok ugyan csendesek
maradnak, de az on-destruktiv agresszié sem vezet a megoldashoz. Ez azért van, mert a
rendszer (azaz mindannyiunk) olyan anomaliakat tapasztal a kornyezetb6l, amelyek nem
felelnek meg az eddigi szabalyainak és latasmodjainak. Hogy tuléljen, a rendszernek meg
kell valtoznia.

(A hatalom régi fogalma — akaddlyozza a valtozast) A hatalom régi fogalma, amihez a
legtobben szocializalodtunk, egy adott vilagnézetbdl ered. E vilagnézet szerint a valdsag
kiilonallo 1étezokbol all: kdvekbol, novényekbdl, atomokbol, emberekbdl. A hatalom igy
tehat csak ezen kiilonallo 1étezok tulajdona lehet, amit az jelez, hogy mennyire képesek
,,10kodni” a tobbieket. A hatalmat raadasul egyenlének tekintjiik az uralommal. A ,hatalom”
mindig ,,hatalom valami {616tt”. Egy ilyen vilagnézet szerint a hatalom mindig zérus-9ssze-
gl jatszma: ,,Minél tdbbed van, annal kevesebb van nekem” vagy ,,Ha te nyersz, akkor én
veszitek”. Ez taplalja azt az elképzelést, hogy a hatalom sérthetetlenséggel jar. Ahhoz, hogy
erds legyek, hogy ne 16kddjenek, védelem, pancélzat és merevség sziikséges.

A hatalom ilyen régi fogalma pontatlan és miikodésképtelen, mivel az élet folyamatai
lényegében onrendezéek. A hatalom tehat, ami a valtozasok eldidézésének képessége,
jobban és megbizhatébban mikddik alulrdl felfelé szervezédve, mint feliilrdl lefelé. Nem
hatalom valami folott, hanem hatalom valamivel egyiitt — mellérendelé modon, ahogyan
Karacsony Sandor mondja.

Az él6 rendszerek rugalmassaga és intelligencidja nem a kornyezettdl valod elzarkozas-
tol, és védofalak felhuizasatol fejlodik, hanem az anyag-energia és informacié aramlatai
iranti még szélesebb kitarulkozasbol. Ezen kolcsonhatasok altal névekednek az €16 szer-
vezetek, egybeolvadva és kiilonvalva. A hatalom itt tavol all a sérthetetlenségtdl, hanem
éppen az ellenkezdjét igényli — nyiltsagot, sebezhetdséget és a valtozasra vald készenlétet.
Valbjaban ez az evolucié iranya. Amint az ¢életformék fejloddnek intelligenciaban, levetik
pancéljaikat, és a kornyezettel vald kolcsonhatasok egyre tagabb modjai felé nyitnak.
Erzékeny, sebezhetd kiszogelléseket novesztenek — fiileket, orrot, szemeket, ajkakat,
nyelvet, ujjbegyeket —, hogy jobban érezhessenck, és jobban reagalhassanak, hogy jobban
kapcsolddjanak a halohoz, és jobban fonhassak tovabb a halot.

Csodalkozhatunk, hogy a régifajta hatalom-felfogasunk, amint hasznalatat latjuk korti-
lottiink és felettiink, miért tlinik annyira hatékonynak. Sokan, akik hasznaljak, megkapjak,
amit akartak: pénzt, hirnevet, uralmat masok élete felett, de mindezt csak magukra és a
tagabb rendszerre nézve is jelentés koltséggel érik el. Az uralom erés védelmeket kivan
meg, ami, mint egy pancélzat, besziikiti lataskoriinket és mozgasi lehetdségeinket.

(4 hatalom mint folyamat) Mint nyilt rendszerek, amelyek fiiggenek a nagyobb, fejlédé
rendszerektdl, nyitottnak kell maradnunk az informéci6 tdgabb dramlésai irant, még ak-
kor is, amikor bizonyos informaciok kedvezotlennek tiinnek az 6nérdekiinkkel szemben,
ahogy a nagyobb egész igényeit, és ezen beliil mas 1ények igényeit a miénkkel 6sszemér-
hetéként kezeljikk. Csak ekkor kezdhetiink el egyiitt gondolkodni ¢s cselekedni. Ehhez
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egy ,hatartalan szivre” van sziikségiink. Ugy gondolom, ezt birtokoljuk, nyilt rendszer-
ként val6 természetiinkb6l adéddan. Ha tudunk egyiitt gyaszolni masok gyaszaval, akkor
ugyanezzel a nyiltsaggal erdt talalhatunk az 6 erejiikben, dsszeadodik az egyéni batorsa-
gunk, elhatarozottsagunk és kitartasunk.

Hogyan miikddik folyamatként ez a hatalom az életiinkben — a ,hatalom valamivel
egylitt”, és nem a ,,hatalom valami f616tt”?

Nem birtokoljuk. Nem hasznaljuk fegyverként. Nem tudjuk megmérni mennyiségét vagy
méretét. Nem tudjuk szomszédaink karara ndvelni. Ez a hatalom olyan, mint egy torténés —
¢s altalunk torténik. A hatalom ezen egyiittmi{ikodd fogalma arra hiv minket, hogy ndveljiikk
gondolkodasunk intenzitasat és fejlessziik empatias készségiinket (Buda 2012).

Ezek nagyon fontos tanulnivalok azok szamara, akiket a versengésre szocializaltak —
ok a férfiak. De ugyanigy ez a hatalom-felfogas kihivast jelent azok szdmara is, akiket a
szolgalatra kondicionaltak, és akiknek a tarsadalom a passzivabb gondozo szerepet adott.
Itt most természetesen a nékrél beszélek. Szamukra a ,hatalom valamivel egyiitt” az
ontudatossagot jelentheti, a feleldsségvallalast a visszajelzésben, és teljesebb részvételt
a helyi politikaban.

A vilag iranti fajdalmunk atélésével kinyithatjuk magunk a hatalomnak. Ez a hatalom
Része egy altalanos felébredésnek, valtasnak a tarsadalmi tudatossag egy Uj szintje felé
(lasd ehhez Laszl6 1996; 2008. — Molnar 2009).

Lathatjuk, hogy a globalis valsagok egy tudatossagbeli valtas felé osztokélnek minket.
Szembesitve minket fajunk halanddsagaval, folfedik az emberi nem 6ngyilkos tendenci-
ait. Azokat az eréket és hatasokat, amik sajat magunkat kiilonallo és verseng6 lényeknek
tekintd végzetes latasmod kovetkezménye. Adva bolygonk torékenységét és véges erd-
forrasait, adva az igényeinket a rugalmassagra és osztozkodasra, egyiitt kell gondolkoz-
nunk egy egységes, kolcsonds modon a régi toredezett és versengd modok helyett. Amint
rahangolodunk az dsszefiiggdségilink tudatdra, a sajat magunk €s masok iranti feleldsség
megkiilonboztethetetlenné valik, mivel minden gondolat és cselekedet ugyanannyira hat
a cselekvore, mint az alanyra.

*

A remény és reménytelenség problémaja azonban tovabbi kérdések osszefliggéseiben is
vizsgalhatd. A fenntarthaté fejléddés kérdése ugyanis mindenképpen kellemetleniil érinti
az embert, hiszen sokan attol félnek, hogy megvaldsitasa rengeteg lemondassal, jelentds
¢letszinvonal csokkenéssel jar. Ennek elmaradasa viszont rendkiviil bizonytalan kimene-
telli civilizacios dsszeomlassal fenyeget. Ezek miatt, miként errél szoltam fentebb, vesz-
teség ¢és szorongas érzése tarsulhat a fogalomhoz. Globalis és helyi tarsadalmi problémat
is jelent, hogy az elharitasokbdl adodo katasztrofavaksag a jelentds dontési helyzetben
lévoket sem kiméli, pedig aktiv, kezdeményezd, koordinalo részvételiik nélkiil aligha ju-
tunk el a fenntarthatosagba.

(A politika/politikusok szerepe, felelossége — és a zdld-politika mint kérnyezet-biznisz)
A jelentds dontési helyzetben 1évok kozott ott vannak a politikusok is. A nyugati tipust
polgari demokraciak politikai szerepldi (politikai vezetdk és valasztoik) azonban kiilonds
tarsadalmi katasztrofa-vaksagban szenvednek. Egyfeldl a valasztasi ciklusokkal felszab-
dalt iddstrukturalas, masfeldl a marketinges kampanytechnikai konfliktuskezelés szinte
immunissa teszi a politikai tér/id6 szerepldit az itt szoban forgd problémak valodi mélysé-
gének és horderejének még az észlelésére is, hat még artikulalasara (a ,,megoldasrol” mar



8 LANYI GUSZTAV: BALATON-JOVO: LATOMASOK

nem is beszélve). Ez példaul azt jeleneti, hogy a ,,fenntarthato fejlédés” fogalma is afféle
iires politikai szlogenné valt — esetleg kornyezetvédelmi, netan ,,z61d” politikai megfonto-
lasokat is mérlegelnek —, de valdjaban a probléma mélyén 1évé igazi konfliktust nagyon
is elfojtjak. A politikusok azért, mert 6k a ,,kdvetkez6” valasztast is szeretnék megnyerni.
Kampanytechnikai forgatokonyveikben ,negativ {izenet” nem lehet: a happys kommu-
nikacioés lendiilet lehet csak a nyerd — az apokaliptikus vizidk viszont ,,rémdlmok”. A
valasztopolgarok pedig azért partnerek ebben a politikai jatszmaban, mert alapvetden 6k
is csak az éppen soron 1évo valasztaskor szeretnének ,,gy6zni”. A ,,j6zan tobbség” egyéb-
ként is mindenféle bizonytalansagot minimalizalni szeret(ne). Ennek a kabitd jatszmanak
ugyanakkor része a zdld-politika; pontosabban: a kérnyezet-biznisz is. A ,természetes”
és ,,cgészséges” élet megdrzése és/vagy visszaallitdsa iranti emberi igény ¢s torekvés
ugyanis a politikai (hatalmi, tizleti) nyereségmaximalizald 6rdogi korforgas részévé valt/
valik, mert a zold-politika partja/partjai joszerivel nem masok, mint a kornyezet-biznisz
lobbiszervezetei. A kornyezet-biznisz ugyanis ,,a vildgon megtermelt dsszes profit rang-
soraban az 6tddik helyet foglalja el, és ebben a versenyben csak a prostitucid, a kabitoszer
kereskedelem, a hadiipar, és a gyogyszeripar tudja megel6zni.” (Héjjas 2011)

Olyan vilagban éliink ugyanis, amelyben az emberiség leggazdagabb 20%-a fogyasztja
a természeti eréforrasok kb. 80%-4at (Gyulai é. n.). Ok — vagyis mi — a megszokott élet-
szinvonalunk vélt veszélyeztetése miatt konnyen elharitjuk a problémat, pedig a fogyasz-
tas csokkentésével, életmodunk atalakitasaval és az uj eszméek terjesztésével sokat tehet-
nénk a valtozasokert. Sok vizsgalat egyébként azt is kimutatta, hogy a jol-1étnek nem fel-
tétele a magas fogyasztas (Kopp M. — Skrabski A. 2000). Az elhérité mechanizmusoknak
a fenntarthat6sag terén valé mikodését tamasztja ala még a tobb évtizedes tehetetlenség,
¢és a problémakornek az emberek tudataban elfoglalt periférikus helyzete.

Visszaegyszeriisodés vagy katasztréfa?

Ezek utan azonban igazan nyomaszto €s feszité ez a kérdés: a parazita varosi (szoval
a ,, halado ) 6koszisztéma 6n/gyilkos lendiiletét esetleg mégis vissza is lehet(ne) fogni?
Az alternativa tehat ez: visszaegyszeriisodni/visszaecgyszerisiteni — vagy katasztrofa?
Raadasul a globalis fenntarthatosagi valsag Osszetevoi egymast erdsitve még novelik
is a gondokat (Vida 2012):

TARSADALMI VALSAG GAZD.ASAGI VALSAG
erkdlcs, hit, érték, csalad, M €energia, nyersanyag,
kultdra, oktatds, egészségiigy, agrdr, élelmezés, pénziigy,
tudomany, bizalom, egyiittmikodés, hitel, ndvekedés
foglalkoztdtas, népesedés, leszakadas

N/

KORNYEZETI VALSAG
klimavaltozds, biodiverzitds,
termétalajvesztés, szennyezdés,
tdjrombolds, erdGirtds, vizhidny
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A katasztrofa elkeriiléséhez (vagy inkabb tompitdsahoz) mindenképpen paradigma-
valtasra van/lenne sziikség. Az aldbbiakban a paradigmavaltas néhany, az eddig targyalt
(példéaul és mindenekel6tt pszichologiai) dsszefliggéseken til egyéb fontos teriileteit ex-
ponalom, az egyetemes Osszefliggéseket magyar problémakkal illusztralva.

(Urbanizacios egyensulyvesztés — Magyarorszagon is) Példaul és tobbek kozott sziikség
lenne az urbanizacios egyensulyvesztés csokkentésére. A ma uralkodd szemlélet azon-
ban ezt joszerivel lehetetlenné teszi, mert a varosépitészeti latomas ez: a nagy = szép! A
megalopoliszok épitési lazalma ezen a hamis/torz ,,azonositason” alapul. — Az urbaniza-
ci6 uralkodo felfogasa, ami tudatosan is iranyitott és elkotelezett az energiaknak a varos-
ok felé terelésében: tehdat maga a patologia. Kovetkezmény: a magyar vidék gazdasagi,
fizikai, kulturalis és mentalis leépiilése. Vidékfejlesztés helyett lényegében falurombolas
zajlott/zajlik.

(A modernizacios falurombolas harom hullama Magyarorszagon) 1. Az 1940-es
évek vége, az 1950-es évek eleje: a szovjet tipust er6szakos kollektivizalas, ami
megszakadt 1953-ban és 1956-ban. 2. Az 1960-as évek eleje/kozepe, amikor befeje-
z06dott a téeszesités, némi kiegyezési taktikazassal: a haztaji gazdasagok engedélye-
zésével stb. 3. Az 1990-es rendszervaltassal a szocialista modernizacio kapitalizala-
sa tortént; példaul a ,karpotlasnak™ nevezett privatizacioval és piacositassal is stb.

A mezdgazdasagi munka és erd (,,munkaerd”) urbanus és ipari térbe/terekbe tor-
tént durva — konyortelen és kemény — atcsoportositasa utan kovetkezett az inkabb
manipulativ és piac-konform ,,helyi (globalis) er6szak”. A lesujto végeredmény: a
falvak/a vidék organikus életviszonyainak szinte teljes felszamolasa; mara csaknem
eltiintek ,,a magyar tajbol az egykori artéri gylimolcsosok, a legeldk, rétek nagy
része bebokrosodott, nagymértékben — 70%-kal — csokkent a szdl6teriilet és sok-
kal kisebb lett az értékes ¢ldvilagu, un. magas természetességii erddk teriilete. A jo
mindségli szantoteriileteken pedig tobb szdz vagy tobb ezer hektaros gazdasagok
alakultak, ahol a gazdasagosnak mondott termelés céljabol szinte az utolso fat is
kivagtak.” Az igy megvaltozott/er6szakosan megvaltoztatott tajkarakter egyik tra-
gikus kovetkezménye: az orszag csaknem fele onerejébdl mar nem tud megujulni!
(Laposa 2010, 83)

(Pusztitas/pusztulas) Megalomanias ingatlanfejlesztések, lakoparkok és bevasarlokoz-
pontok épitése: ,,ahol a betonnal boritott humuszon nemhogy viragzoé agrikultara, de fii
se terem tobbé, csak a temetdben nyugvo egykori tulajdonosok nincstelen unokai terme-
lik gyarmati éhbéren a profitot uj gazdaiknak” (Somodi 2010, 195). — A pusztitas fizikai
mérete is megddbbentd: évi Ot-hatszazezer hektar. — A pusztitds/pusztulas politikai és
lelki jellege: a fél évszazad vezetdinek mérhetetlen feleldtlenségét, a ,.civil tarsadalom”
elképesztd tajékozatlansagat és tehetetlenségét mutatja, hogy ,,az orszag néhany évtized
alatt minden teriiletrabld diktatum, ellenséges hoditas vagy természeti kataklizma nélkiil
ugy vesztette el 6rokre term6foldjének negyed-6tdd részét, hogy polgarai joforman észre
sem vettek, akik pedig irdnyitottak, valdjaban meg sem kisérelték, hogy véget vessenek a
pusztitasnak.” (Somodi 2010, 195)

Az erdltetett modernizacios/urbanizacios koncentracié ellenpontjaként a nagyvarosok-
ba aramlott/terelt — €s kényszeriilt/kényszeritett — emberek bioldgiai igénye €s idill iranti
vagya is tehat csak torzult formakban kereshet maganak valamiféle (hamis) megoldast.
Példaul: a hatalmas teriileti kiskertekben, az iidiilldovezetekben és az elhagyott falusi
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hazak pazarlé masodik otthonként vald hasznositasaban (Bodonyi 2010, 88). Ez termé-
szetesen a Balaton-régiora is érvényes — s6t, mint ,.kiemelt idiilési kdrzetben™ fokozottan
jelenlévo pusztito erd.

Ezért, azt gondolom, ol kell(ene) tenniink ezt a kérdést is:

Mi (kellene) legyen a fejlodeés célja?— A fejlédés kdzpontjiaban az emberi psziché
erdsségeinek, az érett személyiség tamogatasanak kellene dllnia. Mar a kérdést is azért
nehéz foltenni, mert ,kisérleti allatta» valtunk egy vilagméretii laboratériumban, ahol a
jatékszabalyokat a gazdasagi, fogyasztoi érdekek mozgatjak és nem az ember alapvetd
érdekei — ez az emberiség pusztulasahoz vezethet. A modern vilag személyiség-parado-
xonja ugyanis ez: a verseny, a valoban soha nem latott gazdasagi fejlddés a ,,fogyasztoi”
embertipus nagyipari eléallitasanak kedvez. Modern paradoxon, hogy az érett személyi-
ség nem idealis fogyaszté. Az idedlis fogyaszté a kapcsolataitdl, céljaitdol megfosztott,
maganyosan szorongd ember, aki a legkdnnyebben manipulalhato. Kdovetkezmények:
a lelki egészség zavarai, a civilizacidos megbetegedések. A WHO vizsgalatai alapjan a
15-t61 44 éves korosztalyban a depresszidos megbetegedések jarulnak hozza legnagyobb
mértékben a betegségek és halalozas okozta évveszteséghez. 2020-ra a depresszio lesz a
vilagon a masodik leggyakoribb tartés munkaképesség-csokkenést okozd megbetegedés
(a sziv- és érrendszeri betegségek utan). A modern vilag legfébb gyilkosai az un. civiliza-
cids megbetegedések, amelyekben a magatartasi, mentalis tényezok szerepe alapvetd — a
magyarok veszélyeztetettsége pedig kiillondsen nagy. (V6.: Kopp é. n.; Kopp 2008; Kopp
¢és Kovacs 2006; Kopp és Skrabski 2007; Susanszky és Szantd 2013.)

A kozdsség gyogyito ereje: organikus versus anorganikus. — A poszt/modern mesterséges
— mii-anyagos ¢és digitalissa/virtualissa is tett — kdrnyezet a valdsagos emberi érintések/érint-
kezések redukalasaval is jar (Békés 2014; Bogar 2003 és 2011; Pethé 2010; Roszak 1992).

Az ingermegvonas, a deprivacioé mentalis leépiiléshez vezet (1asd Harlow hires majom-
kisérleteit).® Azaz a természetes szeretet — fizikai €s lelki érintésekkel — személyiségérleld
(ndveld/neveld), egészségfenntartd és gyogyitd erd (Berne 1984 és 1997; Buda 1994;
Csikszentmihalyi 2007; Maslow 2003; Rogers 2003). A valdsagos — organikus — kdzosség
igy és ezért lehet védoburok: egészségfenntartd és -6rz6. Ehhez az ,,egyszeri” mentalhi-
giénés alapdsszefliggéshez kell(ene) visszakanyarodnunk minden mas reform esetében is:
ez lehet(ne) a re-form/ok sokasaga az élet- és értékvilagainkban — visszaegyszeriisodéssel.
Ez nem lemondas vagy aldozat, hanem az értelmes ¢és szerethetd élet feltételeinek visz-
szakovetelése (Lanyi A. 2010a: 3. — lasd még: Lanyi A. 2010b; Lanyi A. és Farkas 2010).

(Merre hova: elére=vissza — vissza/elére? Fol- és/vagy lefele? Egy dnfenntarto faluba?)
Az értelmes és szerethetd élet foltételeinek visszakovetelése — én inkabb igy mondanam:
visszaallitdsa — mar csak nagyon sziik (de mégis csak természetes) 0svényen haladva
még talan lehetséges: az onfenntarto (kis)kozésségi élet/ek revitalizalasaval. A nagyva-
rosi 0koszisztémak parazita-jellege ennek nem kedvez (mondhatni: lehetetlenné teszi), de
kisvarosi és falusi telepiilésekben ezt még meg lehet kisérelni. A mai magyar valésagban
azonban ennek lehetdségeirdl/lehetetlenségeirdl igy szamol be egy résztvevo kisérletezo:

. A falvak emberének elvették az életcéljat, nem latja sajat helyét, szerepét a vilagban.
Evezredes szokdsok és szerepek valtak semmivé par évtized alatt. Egy 8si, szerves rend-
szer elemeit verték szét a demokracia és a modernizacié maszlagjaval.’ Az értelmes, bol-
dog élet elemeit kodos, virtudlis kényelem-habokkal ziizzdk szét.

Pedig mire lenne sziiksége az embernek az értelmes, gondtalan élethez? Tiszta vizre és
levegdre, tiszta élelemre és emberi kapcsolatokra, szereté kézosségre. Sokkal egyszeriibb
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és konnyebben elérheté dolgokrol van szo, mint amikért ma folyik a hajsza (siker, pénz,
nok, csillogas...). Az igaz dolgokhoz vezeté ut mindig egyszeriibb és egyenesebb. A falu-
si embernek — és minden embernek — vissza kell talalnia a testre szabott feladataihoz, a
természettel valo egyiittmiikodeéshez, a kisléptékii, atlathato tevékenységekhez, amelyeket
orommel lehet végezni, és mdsoknak is orémet okozni dltala.” (Zaja 2009)"

Az organikus folyamatok visszaallitasa? A tarsas, a kulturalis, a vallasi és természeti
gyokerek (ha még maradtak) revitalizalasa: ezeken keresztiil lehetséges lenne az emberi 16t
értelmét, a szilard hatteret biztositani a gyilkos, fogyasztoi csabitasokkal szemben? Ez len-
ne a megoldas? Az onkéntes egyszeriiség? (Lasd ehhez Kocsis 1999a, b és 2002, 63—178.)

*

Organikus élettér-regenerdl(éd)as:esélyek és remény(telenség)ek. — Almodozni nem cél-
szerl, mert még az ,,almokat” is egy hamis Balaton-kultusz szolgélataba allitdo marketin-
ges vircsaft rendiiletleniil teszi a dolgat: kizsigereli és szétszedi — mondhatni: kiszaritja
— a Balatont. Nem magyar szavakkal (,, marketinges vircsaft””) tudom csak érzékeltetni,
hogy milyen karos folyamatrél van sz6. Olyan kéros folyamatr6l, mint az angolnak ga-
razdalkodasa a Balatonban. A marketingakciokkal taltaplalt angolnak (szdoval a csabitdan
izgalmas Balaton-giccsek) folfaljak az igazi balatoni fogasokat. Mikdzben tudni lehet: a
fogasoknak is helyiik lenne a balatoni emberek (és az altaluk szeretettel vendegiil fogadott
latogatok) asztalan — és persze mindenekel6tt a Balatonban.
*

A Balaton ma mar inkébb csak olyan latomas lehet, amelynek valdsaga az igazi, értékterem-
t6 vizidkat is veszélyeztetheti. Redlis latomasként azonban bizzunk a nyari aszaly(ok) utan
a csapadékos 6sz(0k)ben; és nyirjuk, nyessiik, ontozziik, de inkabb: miiveljiik és gondozzuk,
azaz ndveljiik/neveljik kertjeinket, benne gyiimdlcsfainkat is — ha még vannak. Ekkor még
a ,,fenntarthat6 fejlédés™ fenntartasara is kisérletet tehetiink — talan.

A balatoni kozmikus/lelki rend

Az eddigi gondolatmenetiink tanulsaga tehat ez: a balatoni tajban/Iélekben is porlddnak a
gyoOkerek — s6t nagyrésziik mar szét is porladt —, ezért a gyogyitas, a terapia (a re-form)
,.Kislépték” 1épései is csak nagyok lehetnek: a kozmikus rend (lelki) ,, REND "-jén allnak
— vagy buknak (lasd ehhez: Gyorgy 2000).
Ennek a (lelki) kozmikus rendnek archetipusos — szimbolikus — kifejezéje volt a
balatonakarattyai Rakoczi-fa (is). Kérdésem: lesznek-e/lehetnek-e¢ még ilyen Rakoczi-fak?
Egy lehetséges (kozos) valaszkereséshez az alabbi gondolatmenetet ajanlom."

A hatalom akarasa/atadasa.
A dinamikus valtozas/allandosag organikus szimboluma: a FA

A fa-szimbolum fenomenologidja: azok a jelentésaspektusok, amelyek a ,,fa” atlagosan
leggyakoribb értelmére vonatkozé asszociaciokat foglalja magaban. Ezek: a novekedés,
az élet, a fizikai ¢s szellemi forma kibontakozasa, a fejlédés, az alulrdl felfelé és a fentrdl
lefelé iranyuld novekedés. S6t anyaaspektus: védelem, arnyék, tetd, taplald gyiimolcs,
¢letforras, tartossag, idétlenség, gyokéreresztés (ugy is, mint helyhez kotottség); és (nem)
végiil: ¢letkor, személyiség — halal és ujjasziiletés (Jung 2000, 39-40).

A fa mint archetipus jelentése tehat maga az élet. Az én elemzésem szempontjabol
azonban ez csak a kiindulopont, mert ezt a dinamikus Osszefliggésrendszert ,,sziikitem™:
a hatalom akardsa/atadasa dsszefiiggésere.
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Ezért Hamvas Bélat idézem: A fa allando arado novekedése, mélységekbdl valo 6mlése
zavartalan, mert a taplalékkal egybendtt. Etelével szakadatlan érintkezésben van. Novése
sziinet nélkiili. A taplalék a fold. A fa a foldet szivja, mindig mélyebbre és mélyebbre nyl
bele. De a fa nem parazita. Nem 6li a foldet, hanem alkalmat ad neki arra, hogy magat
elajandékozza. A kotés kélesonds, a gyokér belefurodik a foldbe, hogy kaphasson, a fold
magaba hiuzza a gydkeret, hogy adhasson. Az, hogy valami van, még nem jelent semmit,
minden, ami van, csak az adasban, az elajandékozdasban nyer jelentéséget. Ez minden
viszony alapja, s ebben a viszonyban az, aki ad, mélyebbrdl van kétve, mint az, aki kap,
mert nem a sziikséglet koti, hanem a béség. Az igazi kényszer sohasem a hianyok betélteé-
se, hanem a foldsleg elajandékozasa. Aki ad, az elfogadora jobban ra van szorulva, mint
aki elfogad, az adakozora. Halaja is mélyebb, biiszkesége is, diadala is. Ebben az az adas
elokelbsége, az adas csendes elékeldsége, ami a foldé. (Hamvas 1934/1987)"

Az akarattyai Rakoczi-fa bizonyara ezért (is) volt olyan méltosagosan szép:
a DELCEG TARTAS EREJET mutatta/példazza.

A Rékoczi-farodl irja Edtvos Karoly: Csoddlatos alkotasa a természetnek. Dereka, fotér-
zsoke csak embermagassagnyi. Tehdt nem volt tarsa kézelben soha, nem versenyzett sen-
kivel, vele se versenyzett senki. Sziiletése ota maganyosan allt ott a dombteton biiszkén,
vedteleniil, viharok és villamok ostromaban. Ha lett volna tdarsa vagy szomszédja: maga-
sabbra nott volna térzse, s nem fejtette volna ki oly gyorsan, oly kézel a foldhéz korondjat.

A magyarnak szilfa a nemzeti faja. A német elfoglalta a tolgyet, a lengyel a fenydt, az
olasz és francia az olajfat. Ezer falu, varos, halom, diil6, hatarrész viseli nalunk a Szilas és
Szilagy nevet. S ahol ez a név van: ott magyar lakik, ott magyar telepedett meg ezer év eldtt.

Mert a magyar csak a ronat, csak a sikot, csak a végtelent szerette. Aminthogy a lo-
va is azt szerette. Van faja a siknak is. De csak puhafaja. A nyar, a fiiz, a rekettye. Szilaj
faja csak a szilfa. Evos, kemény, szivos, hatalmas, viharokkal szembeszallo, amit hajdan
szilajnak nevezett az irodalom is, a népnek nyelve is. Gyiimélcsot nem terem, de éjsza-
kara tanyat ad varjunak, seregélynek. A villam kikeriili, s ha beleiit is, nem art neki.
Legmagasabb csucsdra odaszall a turulmadar. Onnan nézi a napot s a legelészd s fican-
kol6 ménest. Agabél, fiatal hajtisabol faragtik Gseink az ijat. Szazadokon dt él. Kora
miatt kihalt szilfat még senki se latott.

(Adatok a Rakdczi-fardl — mar csak mult idében. Keriilete: 7,42 m. Magassaga: 12 m.
Eletkora (1967-ben): 400-450 év. Utoljara 1967-ben zoldiilt ki. Ma mar csak egy hatalmas
csonk emlékeztet az egykori fenséges és délceg szilfara, emléktablaval, rajta az imént al-
talam is idézett adatokkal. — LG.)

Az akarattyai szilfa messze lat. Eszak felé a Bakony csiicsai, az Iszka, a Bogre, a
Papodtetd, a Halyag, a Hars-agy, a Kordshegy zarjak el lato korutjdat. Napkelet felé
Fehérvar aranyos tornyait és Szekszdard hegyeit latja. Dél felé a Mecsekig néz, s napnyu-
gat felé Tihanyon keresztiil Badacsony biiszke tetejére szdll tekintete. A tihanyi réven dt
pedig végignéz a Balaton szinén, s nem latja a partjat sehol, mint a tengernek. (E6tvos
1900/1982, 61-62)

®

Ha lesznek majd még ilyen fak (is) — akkor lesz (balatoni) talélés is.
%

Ezért hat Pilinszky Janos kérdése valoban (megvalaszolhatatlan?) kérdés:
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Hol jarunk mar az éden faitol!
Vilagunk biiszke madaranak
csOrében porladunk.

Hullam befagy,

liiktetés, csobogas elall,
meghasadnak az evidenciak.
Akarhonnan,

érkezhet mondat

akéarhonnan?

*

Akdrhonnan?

Egy gyenge (és reménytelen?) probalkozas: a FA és az organikus épitészet. — A Makovecz
Imre (1935-2011) altal tervezett siofoki Evangélikus Templom (felépiilt: 1990-ben) a F6é
utca egyik, szinte észrevétlen helyén. Kimarad/t a térszimbolikai (és persze a valdsagos
anyagi alapokért” is folyo) versenybdl. Talan ezért tud mintat is adni: az organikus és
lelki/szellemi fulélés energiajat tartalékolja a (bizonytalan) jovore.

Tiindérkert/Balaton

Aki fat diltet: bizik a jovoben.” A keményen és sivaran lepusztult/lepusztitott globalis va-
losaggal — igy a balatoni valosaggal is — szemben néhany fat eliiltetni kertiinkben és/vagy
utcankban ugyan csak gyonge ¢s lagy tiindérkert-alom; mégis: talan azok a magok, amelyek
igy a jovobe kirdpiilhetnek, az ember — €s a magyar ember — tulélését is szolgalhatjak.

Mozgalom az 6shonos gyiimdlcsfak tjrafelfedezésére

Sarkorte, kékalma, Petdfi kortefaja, ponyikalma, szomolyai cseresznye, budai domokos,
verkorte, boralma, haziberkenye, baturalma, tiiskéskorte, piros pogacsaalma, sozo korte,
rétesalma, hosszuszilva, fiizalma — valdszinilileg nem én vagyok az egyetlen, aki szamara
ezek a gyiimdlesok (a neviik is) joszerivel ismeretlenek. Pedig nagy- és dédsziileink életé-
hez még a tobbségiik hozzatartozott, akarcsak a termésiikbdl késziilt lekvar, befott, palinka.

A tiindérkerteket — amelyekbdl ma mar tobb mint 6tven van orszagszerte és a hatara-
inkon tul — éppen emiatt, a feledeés ellen alapitjak: azért, hogy a Karpat-medence 6shonos
gyimolcsfai és a magyar gyiimolestermesztés sokszinli hagyomanyai ne tiinjenek el nyom-
talanul.

A tiindérkert-mozgalom harom ember — Kovdacs Gyula erdész, Ambrus Lajos ir6d és
Szarvas Jozsef szinész — munkajat dicséri (lasd ehhez Ambrus 2013; Kiss P. 2014).

Kovacs Gyula tobbéves munkajanak koszonhetden mara tobb mint kétezer kiilonféle
alma-, korte-, szilva-, és barackfacsemete sorakozik demeshegyi birtokan."

sk

Nem pusztan a gyimolcsmentés, hanem az &si Karpat-medencei gylimolesfajtak
megOrzésével a magyar 6rokség megovasa is a cél. Ezek a fajtak sok-sok évszazad alatt
tokéletesen alkalmazkodtak kornyezetiikhoz, ellenalloak és altalaban vegyszeres kezelés
nélkdl is termeszthetok. Az 6si gylimolesfajtainkbol tobb ezret 6riznek a hazai génban-
kok, ez pedig kiilonosen fontos lehet akkor, amikor a hiper- és szupermarketek polcain
csak szegényes fajta valasztékkal talalkozhatunk. A gazdasagosan csak egy-két fajtat ter-
meld nagylizemi gyiimdlcstermesztés a biodiverzitas szegényedéséhez, tajfajtaink eltiiné-
séhez vezethet — pontosabban: vezetett!”
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Magyarorszagon a jelenlegi térvényi szabalyozds sajnos — Europaban egyediilallo modon —
ezeknek az értékeknek pusztitasat segiti, és gatolja megdrzésiiket. Hazankban nincsen lehetdség
arra, hogy a termel0 a sajat gytimolesébdl gytimoleslét készitsen eladasra, mert nem felel meg
az unids kritériumoknak, igy tonkremegy, mig mashol, példaul Szlovéniaban ezt megtehetik a
gazdak. Orzik és védik a faikat, mert hasznositjak, mig mi magyarok ettél a lehetdségtél meg
vagyunk fosztva. Holott ezaltal 6szt6nozni lehetne a falusi embereket a kdrnyezetiikben 1évo
Oreg fak megtartasara. Amig ez nem valtozik, pusztulni fognak a fak és a hagyomanyok is.'

Tiindérkerti hajlék

Hajlékot épiteni: Gsi beavatasi szertartas egyik, ha nem a legfontosabb alkotdeleme. A
téralkotas nem mindig a holt anyag ¢letre keltése, megformazasa — irja a Makovecz-tanitvany,
Csernyus Lorinc —, hanem az €16 természet lehetett-volna allapotanak megidézése. Mert mi a
kiilonbség egy kortemplom vagy egy tisztas kozott? — kérdezi Csernyus Lorinc. — Teret, még-
hozza szakralis teret alkot mindkett6. Egy tobb mint szaz éves zabérd kortefa koré csillagot
épiteni, az vajon milyen tevékenység? A kérdéssort még lehetne folytatni, de nincs értelme. A
vélasz az idében, az alkotasban van. Es még mindig féliink a koriilottiink 16v6 személytelen
intelligenciatol és biirokraciatol.

Mert milyen szép lenne — almodozik Csernyus Lorinc —, ha az épités zenére, tancra
torténne. A tiindérek zenéje, tanca mindig betdltené a Tiindérkerteket (Csernyus 2014). Ez
persze igy igazi tindérmese. Am a varazstalanitott valosag: a pusztitd és képzeletnélkiili
sivarsag. Ezért a mesterségesen kiilonszakitott természeti és tarsadalmi rend visszavardzs-
lasa lehet/ne az igazi otthonteremtés (Pap 2006; Pintér 2002).

Karacsony Sandor ezt igy irta le:

A magyar hajlék épitésének tarsaslélektanarol

A kiindul¢ tarsaslélektani alaphelyzet ez: az épittetdnek és az épitésznek egymdasra vo-
natkozasa a technikdban. ,,A magyar épitészetben nem képzelhetd el terror sem az egyik,
sem a masik sarkon. A hajlék egyszeriien nem sikertil, akar az épittetd érvényesiti kizaro-
lag a maga jogi, akar az épitész a maga ellentmondast nem ismerd miivészi szempontjat.”
Tehat ,,minél nagyobb a fesziiltség a jogi és miivészi polusokon, anndl tisztabban, annal
potensebbiil, annal sikeriiltebben teremti meg magat a hajlékot a technika.”

Ez a fesziiltség gyakran persze nem a kivanatos egyensuly szerint alakul, hanem va-
lamelyik fél felé billen. Az épitteté pénze nagyon sokszor emeltet ,,igaz hajlék” helyett
,,kObol épiilt kdzhelyeket”. Az épitész jogi tultengése (mindkdzonségesen: anyagiassaga)
miatt pedig ,,giccsé” silanyul a technikai kivitelben az épitészi miivészkedés.

Ha pedig tomegbe kényszeritik az embereket: a tomeg/lakds — nem hajlék, nem otthon.
Falanszter. Az ember ugyanis olyan koriilmények kozott érzi magat otthon, amelyek kozott ,.az
egyik ember életérzése a masik emberhez képest egyenjogtisagban nyugodhatik meg. Ha ez hiany-
zik, nincs, de nem is lehet természetes 6romérzése, vidam, deriis vilagszemlélete.” A falanszzerek-
ben az élet ab ovo ezért lehetetlen, csak testi €s lelki nyomorusag, tengddés lehetséges ilyen terek-
ben. Legyenek ezek akar a balatoni , kiemelt tidiilékdrzetben”, lasd a sidfoki Arany- és Eziistpart
latszolag nem-nyomornegyedszeri tarsashaz-iidiiloit, amelyek mégis tomeglakas-formedvények.

Az épittetd jogi igényének, az otthonnak az épitémiivész alazatos engedménye (érzel-
mi-jogi kozvélemény és érzelmi-miivészi forma fesziiltségébdl eredden), a konvencio
fesziil. Ebbol fakad mindkét fél szamara a ,,hajlék illazidja.” A magyar épitészetnek ez a
technikaja a legmegejtébb ¢s a legcsodalatosabb — mondja Karacsony Sandor:
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»Mintha még mindig a régi nomad satornak a nyelvén hirdetné a magyar hajlék 6rok tor-
vényét, az ideigvalosagot, a nem maradandé varost, tigy indokolja az illuziét megint csak
magyarul. Az épittetd autonomidjabol és az Epitdomiivész dszinteségebol a baratsag jegyében
valosul meg a technikai tarsasvonatkozas. A hajlék, amely magyarul épittetett, ideiglenes jel-
legi. Nem gazda a benne lakd, aki megfizetvén érte a mlivésznek, 6rok idokre mint magaéban
érezheti magat, hanem jovevény. Torténetesen éppen benne tartozkodd vendégbarat, a jurta
vendéglatasanak torvényei alapjan. Igaz, hogy nagyon komolyan megfogalmazott paragrafus
alapjan: tekintsd hajlékomat hajlékodnak. Szerzodeés ez, sajatosan magyar modra kotott szer-
z6dés, tehat megint csak technika: az igényld ajandékba kapta azt, amit igényelt.”

Karacsony szerint igy és ettdl ,,szolidak” és ,,biztosan tartok” a magyar hajlék pillérei:

Az épittetd jogelvének (egyenjoglisag) €s az épitdémiivész jelképének (orszagépités)
fesziiltségébdl technikailag épitderd lett. A jogszabalybol és stilusbol (magadnak épitsd,
magamnak épitem) valoban is épitd funkcio. Végiil a hatartalanul nagy és hatartalanul kis
teret beépittetd konstitucionak s az idé minden percében s a tér minden pontjan felépii-
16 miinek a fesziiltségébdl kézzelfoghatd konstrukcid, mely az illuziot tokéletessé teszi.
Tagadni sem lehetne tobbé, hogy »hajléka« sziiletett »az« embernek. Mennél tokéletesebb
az illuzio, annal tokéletesebben realitds a magyar hajlék.”

Mulando voltaban olyan lengének latszo illuzio nagyon is massziv —mondja Karacsony
Sandor.

Mert mirdl is van sz6?

* A miivész ajandékba adta mint vendégbaratjanak a hajlékot.

*  Ha a miivész igy viszonylik mitvéhez, akkor a hajlék voltaképpen az ové, tehat 6 nem-

csak épitd, hanem épittetd is. Magdanak pedig az ember szolidabban épit, mint masnak.

o A masik fél, az épittetd, élvén a felszolitas érvényével, a hajlékot valoban a magaénak
tekinti, mégpedig az elso kapavagas vagy a legelsé ceruzavonitas ota és mindvegig.

o Keleten a vendég igen nagy ur, izlése torvény. Tehat az épitteté mindenhato izlése erején
és jogan, épito is. Ha még mindezekhez a konvencio, otthon, tars, nép, kozvélemeny és
forma is eleven tényezok, konnyii belatnunk, hogy az igy épiilt hajlék masszivitasa és
magyar volta sokszorosan meghatarozott. (Karacsony 1944/2008, 157-163.)

*

A tiindérkert-mozgalomban részt vett/részt vesz a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
is, csaknem 40 régi gytimolcsfajtat (pl. hazi berkenye, fehérszilva, zold ringlo, arpaval érd
korte, szegfi korte, hiisvéti rozmaring alma, béralma, nagytermésti husos som) telepitett az
Igazgatosag csopaki székhaza kertjében, a Salfoldi majorban és a tihanyi Levendula Haznal."”

k

Mert ez a taj még halkan beszél — ,,nomad” és természetes?
Mert a BELSO TO
itt még Isten szeme (is) lehet/ne (talan):'
mert
(itt s igy)
(még?)

Az élet torténik.
A vilag VAN.
Az ido torténés.
A tér vandas, létezés.
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A vilag rajz, tér, allitmany.

Az élet mese, ido, alany, talany.
Mikor élet, s vilag vagy:
torténsz, létezel. Nemcsak mas,
tébb lettél mint anyag. Lélekkel
lélegzel. Teremtotarsként vagy
autonom fényhullam. Egyuttal
ember, Istennel, aki tarsaslény.”
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Részlet egy nagyobb lélegzetii elemzésembdl.
Ebben a munkaban a ,,fenntarthato fejlodés” fenn-
tarthatatlansagaval foglalkozom. Az elemzés pa-
radigmatikus példaja: a Balaton. Lasd: Lanyi
2013, 2013-2014, 2014a, 2014b.
http://www.tihany-info.hu/tte/Tihany a multban/
Tihany az_irodalomban/Illyes Gyula - Tihany.html
Ady Endre: Intés az 6rz6khoz.

Hommage a Isaac Newton.

A Lucifer-hatas utalas Philip Zimbardo vilaghiri
szocialpszichologiai kisérletére; arra, amelyik révén
feltarta: az emberben konnyen (f)elszabadulhatnak
a gonosz késztetések, de (némileg) vissza is lehet
fogni. Vagyis a kisérletileg konstrualt borténhely-
zetben a civil egyetemi hallgatok a ,,bortonér” és a
rab” szerepében meglepd gyorsasaggal adtak fel
megszokott (békés, civil) normaikat. A ,,bortén6rok”
kegyetlenkedni kezdtek, a ,,rabok” megalazkodtak. A
destruktiv késztetések tehat ugyan mintha ,,beliilr61”
is fakadnanak, az ,.emberi természet” 6sztonos kész-
tetései is lehetnek, am , kiviilrol” kontrollalhatdak is.
Ezért persze terelhetdek is — konstruktiv, &m dest-
ruktiv iranyba is. (VO.: Zimbardo 2012. — Lasd még:
Smith és Mackie 2001: 118-119.)

Az itt kovetkezd elemzés forrasa Macy 1995.
— vO.: http://jand.info/2010/02/a-kornyezeti-
ketsegbeesettseg-feldolgozasa/
https://www.facebook.com/mindennapiokopszicho
A természetes anyat helyettesité anya-potlékok
(pl. fémvazas, tehat teljesen csupasz, szornélkiili,
fémes-hideg mii-majom anya) altal folnevel6dott
majom-gyerekek tarsas kapcsolatteremtd képes-
sége, késztetése, érzelmi motivaltsaga sériilt. Sét,
felnéttként az utddnemzés, illetve az utodgondozas
is jobbara nehézséget jelentett, vagy nem is sikertilt.
(V6.: Harlow 1971 — lasd még Atkinson 2005: 114.)
Vagyis a ,,szocialista demokracia™: a kommunista
diktatura — de persze a rendszervaltas utani (pol-
gari?) ,,demokracia” rombolasaira is utal a szerz6
a mindenféle jelz6 nélkiil leirt ,,demokracia” és
~modernizaci6” fogalmaival.

Az 1990-es évek elejétdl tartd életmodkisérletrdl
van sz0: a kihalas szélére sodrodott Visnyeszéplak
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15
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revitalizalasarol. — A mozgalommal kapcsolatosan
lasd még: Visnyeszéplak (http://www.visnyeszeplak.
hu/), Magyar Eléfalu Halozat (http://www.
elofaluhalozat.hu/), Naphimnusz Teremtésvédelmi
Egyesiilet (http://www.teremtesvedelem.hu/).

Az itt kdvetkez6 gondolatmenet modellezni igyek-
szik egyfajta 6kopszichologiai és -pedagogiai te-
rapiat is (lasd ehhez: Buzell és Chalguist 2009,
Clinabell 1996, Jung, Sabini, Meredith 2002,
Merritt 2012).

A szcientikus pszicholdgian (tudomanyon) tallépd
(ugyanakkor nem tudomanyellenes) scientia sacra
Hamvas Béla-i vilagardl lasd Hamvas (1995,
1996). Ezen beliil a psychologia sacra mibenlété-
6l 1asd Darabos (2008).

Fat és szol6t tltetni/nevelni: egyforman archetipu-
sos tevékenység. A balatoni sz616kultirarol most
nem irok. De ennek a munkanak a tovabbfejlesztett
valtozataban mindenképpen sort keritek erre is. A
szOba johetd gazdag szak/irodalombol lasd példaul
Jasdi 2010, Fulop 2012, Hamvas 1988, Kovacs
2007: 103—109., Podmaniczky 2012., T6th S. 1999.
http://www.kanizsaujsag.hu/hirek/19216/kovacs-
gyula-erdesz--a-tunderkert-mozgalom-egyik-
kezdemenyezoje/
http://videotar.mtv.hu/Videok/2013/03/30/15/
Vissza_a_gyokerekhez.aspx
http://onp.nemzetipark.gov.hu/print.
php?pg=menu_2809&nyelv=0
http://www.csaladok-jovojeert.hu/content/hirek/
tunderkertek
http://emf-kryon.blogspot.hu/2013/11/oshonos-
gyumolcsfajtak-tunderkertben.html
http://naput.hu/g-mainmenu-30/1901-
shonos-fajtakbol-telepitsuenk-koezoessegi-
gyuemoelcsoeskerteket
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-
miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/mozgalom-az-oshonos-
gyumolcsfak-ujrafelfedezesere
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