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LANYI GUSZTAV

Balaton-jovd: latomasok
(Okopszicholdgiai elemzés’)

A Balaton lehetséges jovojének alternativait mérlegelve folteszem a kérdést: a jovoben
lesz-e még (balatoni) természetes ¢let? Ki éli tul a jelenkoros (6n)destrukciokat?

A Balaton-taj/lélek esélyei

El6szor a balatoni ember — a Balaton-taj/1élek — esélyeire kérdezek ra. Ennek dsszefiiggé-
sében Illyés Gyulat idézem az 1960-as évek elejérol:

»Nem értem egészen a varosiakat, akik nyari pihenésiik helyén is egy kis varost épite-
nek fol. Ha viragos, fas, villasoros, azaz eszményibb varost is, de mégis csak azt.

Tihanyban, a téglanként 6sszesporolt kis nyari hazak elétt buzamezd teriil, a kerités egyik
oldalan kukoricatablabdl, a masikon sz6lésorokbol érkezik ki egy-egy kapas slako, hogy a
fordulo tirtigyén ragyujtson, felénk pillantva, hogy sz6t kezdiink-e vele. Van kitling beton-ut,
de a gyerekek, a tavaszonként ujrataposott dsvényeken kerekeznek tejért a faluba, 4t olyan te-
rlileteken is, amelyekre csak a joszomszédsag szokasjoga enged bejarast. A toparton tehén-Or-
76 oreg fiirkészi a kdzeledot, hogy kdszondviszonyban van-e vele, nemcsak 6, hanem az egész
falu; vagyis hogy mennyire tobb mar az illetd, mint egyszer itt-jarkald. Mert hisz, ha a hazak
kozt nem is, a hatarban illend6 koszonni még annak is, akit csak gondolomforman ismeriink.

Testi faradtsagunk ugy keletkezik, hogy dolgozé izmaink mérgezé anyagot, afféle
faradt olajat bocsatanak. Ezt nemcsak pihentetéssel lehet kiengedni magunkbol, hanem
ellentétes mozgassal is, majdnem ugy, ahogy a tiidébdl az elhasznalt levegét. A szellemi
faradtsagra méginkabb ellenszer a jo tevékenység-csere.

Amennyire a divatos fiird6helyek farasztanak, sot csiiggesztenek, annyira foliiditenek
engem a maguk eredendd tevékenységét folytato tajak.”

Ez a Tihany — és ez a vilag — mar eltint. Nincs! Mintha nem is lett volna! Pedig volt.
Illyés Gyula az idézett mondataiban a néhany évtizeddel ezel6tti ,,idillikus” Tihanyrol ir.
Am, ha ezen boronganank — csak nosztalgiaznank.

Azért sem érdemes nosztalgiaznunk, mert az imént idézett idillikus tihanyi életképek né-
mileg konfliktusmentes valtozatai a sz6 szoros értelmében vett (akkor is 1étez0) kékemény
realitdsnak. Annak a nem mellékes élettorténeti adaléknak, hogy amikor a II. vilaghaboru
végén a Kozmutza-villa hosszabb ideig lakatlan volt, a kedves falusi ismerdsok (is) kira-
boltak. [Illyés Gyula] ,, Megvetésében, amelyet a fosztogatokkal szemben érez, a széthurcolt
dgyak helyére koagyakat épittet. Ezek azutan lllyés egész életében a helyiikon maradtak,
legfoljebb a benne fekvok dereka emlékezik a kolto ynemes haragjara«.” (Lukats 2002)

Mindazonaltal az 1960-as évek elején/kozepén Illyés Gyula még talan joggal irta: ,,Ez
a to még igazi tajban fekszik. Tobbet mondok. Ez a t6 még a természet része” (Illyés és
Reismann 1962). — Ma ezt mar azonban nem irhatna le!

A baj tehat sokkal nagyobb — a kékemény realitas nem csak a derekunkat hasogathatja.

Igaz lehet-e még ez a (Széchenyi Istvan-os) hit az emberi értelemben? — ,,A Balaton élet-
kozossége Onszabalyozassal igyekszik a valtozasokat helyrehozni, s ha azok bizonyos
hatarokon beliil esnek, a to élete az évszaki valtozasok ritmikus ismétlédésével liiktet
tova. Ha azonban oly valtozasok Iépnek fel, amelyeket a to élete nem tud visszaalakitani,
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az egész ¢letkdzosség alkalmazkodik az 0j koriilményekhez. Tavunk élete nem all meg az
idében, hanem tovahalad, s ezt a haladast a természet hatalmas erdi és az ember értelme
iranyithatja.” (Entz és Sebestyén 1942, 209. — Kiemelés: LG.)

Ez a hit mara megrendiilt — ez viszont igazi probléma. A Balaton sorsa (is) az 6kologiai
katasztrofa lesz?

A globalis (kozel?) jovo forgatokonyvei

Ezért most a ,kismagyar” balatoni vilagunkon tuli, &m azt is meghataroz6 tagabb, azaz
egyetemes létezésiink Osszefiiggéseire kérdezek ra. Némi adys reminiszcenciakkal tehat
azt mondom: az élet él és élni akar.’ Valoban? Az emberi élet — is! — élni akar?

Pilinszky Janost idézem:
Megtessziik, amit nem tesziink meg,
és nem tessziik meg, amit megtesziink.
Valahol rettenetes csénd van.
Effele gravitalunk.*

Raékérdezek hat az emberiség jovojére is: a globalis (kozel?) jovo forgatokonyvei koziil
melyiknek van nagyobb esélye? Ezek a forgatokdnyvek egyaltalan nem lirai fogalmazva-
nyok, am az imént idézett koltéi latomasokkal kompatibilisek: a szamok nyelvén emberi
létezésiink esélyeinek szikar valoszintiségeivel szembesitenek — konyortelendil.

KATASZTROFA

Ugy megy minden, ahogy eddig. Rovid idén beliil egy oriasi zuhanassal a terhelési szint visz-
szaesik az eltartd képesség ala. A Fold eltartd képessége koriilbeliil masfél milliard ember.
— Jelenleg hétmilliard ember ¢é1 a F6ldon.

LZOLDITES”
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Egy kevés ,zolditéssel” a terhelési gorbe ellaposodik. Am ezzel csak kitoljuk az
Osszeomlas hatarat.

,TULELES”

40 e = . 200 e 220

e £

Ha sikeriil valahogy visszacsokkenteni a terhelést, van némi lehet6ség egy szolid no-
vekedésre. A gond, hogy mar atléptiik az egy bolygos életmodot, €s innen mar valdjaban
nincs visszaut: az dsszeomlas sziikségszeriien bekovetkezik, legfeljebb tompitani lehet az
tités mertékét. (Gyulai 2012a; 2012b)

Nincs remény? — Abban a vonatkozasban minden bizonnyal ,,reménytelen” a helyzet,
hogy — miként egyéni életiink is egyszer véget ér — az ember altal teremtett 6koszisztémak
is a ,fenntarthat6 fejlédés™ fenntarthatatlansiga miatt VEGET FOGNAK ERNI. Am a
,,biztos vég” bekovetkeztét a Lucifer-hatasnak engedve dngyilkos médon lehet gyorsitani
— ¢és ¢letigenld hittel lehet lassitani is!®

Hogyan?

Az alabbiakban ezzel a problémaval foglalkozom.

A kétségheesettség feldolgozasa és/vagy feldolgozhatatlansaga®

A kés6 huszadik szazadig az emberi torténelem minden generacidja azzal a hallgatolagos
bizonyossaggal élhetett, hogy lesznek kovetkezd generaciok. A korabbi generaciok tagja-
iban {0l sem meriilt az a lehetdség — a hirosimai/nagaszakii gyilkos atombomba-robban-
tas megélt tapasztalatai utan sem —, hogy kételkedniiik kellene ebben a bizonyossagban;
abban, hogy gyerekeik, unokaik — az 6 gyerekeik és unokaik is, mondhatni: mind6rokké
— ugyanazon Foldon fognak jarni, ugyanazon ég alatt. Minden személyes nehézség, ku-
darc és halal a folytonossagnak eme nagyobb bizonyossagan, természetes/organikus és
magatdl érthetdségén nyugodott. Ezt a bizonyossagot mara elvesztettiik, barmilyen poli-
tikat is kovetiink. (Lasd az iménti abrakat: katasztrofa, ,,zoldités”, ,,talélés™.) E veszteség
megméretlen €s mérhetetlen — és ez napjaink kulcsfontossagu pszichologiai valosaga.

E valosagra adott valaszreakciok rengeteg kiillonbozo érzéssel vegyiilnek. Rémiilet a
gondolattol, hogy mennyi szenvedés var szeretteinkre és masokra. Diih, amiért ennyire
elkeriilhet6 és értelmetlen dolgok miatt érhet véget az emberiség torténete. Biintudat, mert
e tarsadalom tagjaiként e katasztrofa részeseinek érezziik magunkat. Es kisért az a gon-
dolat is, hogy el tudnank kertlni.

Mindenekel6tt azonban gydszt érziink — mert ennyire széleskorii €s végleges veszteség-
gel szembenézni kimondhatatlan szomortsagot okoz. Még ezek a szavak is — diih, féle-
lem, gydsz —ugyanis kevesek ahhoz, hogy ezen kilatasok altal keltett érzéseket kifejezzék.
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Olyan érzelmeket idéznek, amelyek az emberiség szamara régota ismerdsek, mivel mindenki
szembenézett a személyes haldl elkeriilhetetlenségével. De a most rank tamado érzések nem
azonosak az egyéni végtdl vald félelemmel. A forrasuk nem annyira a sajat magunk iranti
aggddas, mint inkabb a kollektiv szenvedésiink érzékelése — az, hogy mi torténik masokkal,
emberekkel és mas fajokkal, milyen 6rokséget hagyunk magunk utan a kovetkezd generaci-
oknak, ¢s hogy mi lesz magaval a bolygdonkkal.

(Elfojtas) Mégis — de éppen ezért — elfojtjuk ezt a fajdalmat. Kirekesztjiik magunkbol, mert
kinos, ijesztd — és foként, mert nem értjiik. Rendellenesnek tekintjiik, aberracionak, az egyéni
gyengeség jelének. Tarsadalmunk — a fejlett Nyugat tarsadalma — a kdzelgd apokalipszis ér-
zete és ennek beismerésének félelme kozott ragadt. Ebben a ,,beragadt™ allapotban a valaszre-
akcioink is akadalyozottak és zavartak.

Eletiinket ugy éljiik tehat, mintha semmi se valtozott volna — mikozben tudjuk: minden
megvaltozott! Egyrészrol fenntartunk egy tobbé-kevésbé vidam (,,fogyasztoi”) szemléletet,
hogy folytathassuk teenddinket, ahogy eddig. Mindekdzben a hattérben van egy gomolyg6 és
kialakulatlan tudatossag-féleség, de inkabb érzet/sejtés, hogy a vilagunk sulyosan megrogy-
gyanhat barmelyik pillanatban. E18sz6r az emberiség torténetében megjelent ez a tudatossag/
eléérzet és sejtés, s ez kimondhatatlan szorongassal jar.

(Tarsadalmi katasztrofavaksag) A valos helyzet pontos észlelését raadasul evolicids, azaz
latszolag az adaptiv magatartast lehetdvé tevé mechanizmusok is akadalyozhatjak.

Az emberré valas soran ugyanis elménkben kialakultak olyan elharit6 mechanizmusok,
melyeknek feladata csokkenteni az olyan szorongasokat ¢és egyéb fesziiltségeket, amelyek
Osi programjaik szerint rontjak az egyén genetikai ratermettségét. Ha példaul valaki félt gytj-
togetni vagy vadaszni a ragadozokkal teli szavannan, 6 biztosan ¢hen halt, igy génjei sem
maradhattak fenn. Veszély viszont volt boven, ezért nagy eldnyt jelentett, ha valaki keveset
gondolt ezekre, még akkor is, ha ezzel torzitotta Snmaga szamara a valdsag észlelését.

Ezek a mechanizmusok kiilondsen alkalmasak még nem tapasztalt, bizonytalan, illetve nem
pontosan definialhatd vagy idében tavoli veszélyek tudatunkbol vald eltavolitasara. Példaul
hiaba koztudott, hogy a dohanyzas halalt okozhat, még a dobozra is rairjak, mégis sokan siker-
rel elharitjak maguktol ezeket a ,,rossz” gondolatokat. Az elharitasok a megvaltozott kdrnye-
zetben tehat gyakran hibasan miikddnek, igy olyan teriileteken is aktivizalodnak, amelyeken
éppen a tilélés esélyeit, végiil is a genetikai ratermettséget csokkentik.

Nemcsak egyéni, de tarsadalmi szinten is miikodik ilyesfajta elharito mechanizmus. Egy
egész tarsadalom is képes elharitani a félelmet vagy blintudatot kelté gondolatokat — ez a far-
sadalmi katasztrofa-vaksag. Az elharito mechanizmusok tehat olyan erdsek, hogy a csoport
vagy a tarsadalom tobbsége, egymast erdsitve, nem latja meg a valosagot, a kozelgd veszélyt.
Oka a jovotol, a katasztrofatol valo félelem, célja pedig ennek csokkentése.”

(,, Isten nem fogja megengedni, hogy ez megtorténjen”) Sok vallasos ember szamara hite is
sajatos elharitasi mechanizmusként miikodhet: ,, Isten nem fogja megengedni, hogy ez meg-
torténjen” — mondjak. A pszichologiai 6nvédelem a vallasos kételkedés félelmén alapul, azt
feltételezi ilyenkor az ember, hogy a haldoklo Fold képeivel vald foglalkozas a mindenhato
¢és szeretd Istenbe ¢s a teremtés josagaba vetett elégtelen hit megnyilvanulasa. Valdjaban
azonban — még a teoldgiai megfontolasok feldl is — inkabb arr6l van szo, hogy a torténelem
folyaman az emberi szenvedések mindig is probara tették az isteni rendben val6 feltétlen hi-
tet — ez a teodicia kérdéskore. Hogyan lehet dsszeegyeztetni a gonosz létezését egy josagos és
hatalmas Isten létezésével? Am ez a probléma valojaban nyitotta tette/teszi a hivé embert is
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az emberiség valodi, mély dromei/banatai, igényei €s szenvedései irant is. Ezt az erét — a sze-
retet, egyiittérzés és szolgalat hatalmas forrasat — hirdetik a zsid6 vallas zsoltarai és profétai,
Krisztus keresztje, a buddhista igaz 0it, az iszlam szivében val6 testvériség.

(A kétseégbeesésen valo dttorés) Ha a szorongasnak megadoan atadjuk magunkat, az a cselek-
voképtelenség: maga a halal. Sziikségiink van tehat arra, hogy alkalmasabb modokat talaljunk
az imént vazolt félelmek és elfojtasok kezelésére.

Az igazi kérdés tehat ez: fenn tudjuk-e tartani az 6kologiai katasztrofa pusztito kilatasainak
tudatossagat anélkiil, hogy megbénitana minket a félelem vagy a gyasz? El tudjuk-e fogadni
a vilag iranti fajdalmunkat oly modon, ami mégis megerdsiti létezésiinket — és ugyanakkor
mégis felszabaditja energidainkat a cselekvésre?

Amiként a gyasz feldolgozasa egy olyan folyamat, ahol az ember felszabaditja a lebénitott
energiait azaltal, hogy elismeri és meggyaszolja szeretteinek elvesztését, hasonloan sziiksé-
giink van ra, hogy felszabaditsuk a fenyegetett bolygonkkal és fajunk lehetséges végzetével
szembeni érzéseinket. Amig ezt nem tessziik meg, a kreativ valaszra val6 erénk is béna marad.

(Spiritudlis novekedés és a tarsadalmi valtozasok) Tullépve a menekiilésen és a bénultsagon,
ez a pszichologiai és spiritualis munka kiélesiti a tudatossagunkat a kollektiv helyzetiink irant.
Egyuttal hazavezet minket a Fold €16 testéhez valo kozos tartozasunk érzetéhez — a teremtett
vilag rendjének organikus és transzcendentalis dsszefliggéseivel —, mivel éppen a vilag iranti
fajdalmunk atélésével elevenithetek fel ezek a kapcsolatok és lehetdségek.

(A vilagunk iranti fajdalom érzése természetes és egészséges) A széleskorli szenvedéssel és a
globalis katasztrofa fenyegetésével szemben az aggodalmas reakciok — félelem, diih, gyasz és
biintudat — normalisak. Az emberiességiink mércéjét jelentik. Es ezek az érzések valosziniileg
azok, amelyek leginkabb kozosek benniink. Am amiatt, hogy most éliink ezen a bolygon,
sokkal jobban ismerjiik ezeket az érzéseket, mint a nagysziileink, vagy az del6ttik 1évo
generaciok ismerhették. Egyiitt vagyunk ebben a gyaszban. Es ez a gyasz a vilagunkért nem
redukalhat6 valamilyen egyéni betegség tiinetére.

(A fajdalom csak akkor morbid, ha tagadjuk) Amikor letagadjuk a vilagért valo fajdalmunk,
pontosan akkor valik diszfunkcionalissa. Tudjuk, hogy mit tesz veliink, ha elfojtjuk, milyen
arat fizetiink az izolacio és tehetetlenség érzései altal keltett bénultsaggal. Ugyanez gytiloletet
¢és gyanakvast is okoz, ami elvalaszt minket, mivel az elfojtott kétségbeesés biinbakokat keres,
¢s igy dithiinkben tarsadalmunk mas tagjai ellen fordulunk.

A vilag iranti fajdalmunk felszabaditasa visszakapcsol minket az élet nagyobb halojaba.

(A természeti rendszerek él6 haloja) Mi az, ami lehetdvé teszi, hogy fajdalmat érezziink a vi-
lag irant? Es mit fedeziink fel, amint atkeliink ezen a fajdalmon? Mindkét kérdésre ugyanaz a
valasz: Osszefliggdség az élettel és minden mas Iénnyel. Ez az az €16 halo, amelybdl az egyéni,
kiilonallo 1étiink megsziiletett, és amivel 6ssze vagyunk fonddva. Az életiink a boriinkon tal
terjed, erds egymasrautaltsigban vagyunk a vilag tobbi részével.

(Pozitiv szétbomlas) Hogyan lehetséges, hogy atérezve a fajdalmat visszaemlékezhetiink a kol-
lektiv testiinkre? Hogyan tehet a vilag iranti fajdalom ujra egésszé minket?

A novekedés és atalakulas folyamatai sohasem fajdalommentesek. Az eddigi talhaladott 1é-
tezési modok, régi feltételezések és régi védelmek feladasat kovetelik meg. Amint a tudomany
¢és a vallas is meger06siti, ez az elengedés egy sajatos ,,s6tétségen” torténd athaladast jelenthet.
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Az €16 rendszer dnmagat atrendezve tanul: alkalmazkodik és fejlodik. Ez altalaban
akkor kovetkezik be, amikor a kérnyezetre adott eddigi valaszreakciok tobbé mar nem
mikddnek. A taléléshez fel kell adnia az eddigi szabalyait és latdsmadjait, amelyek altal
eddigi tapasztalatait értelmezte. Ezt nevezhetjik a ,, pozitiv széthomldsnak”. Ez a folya-
mat igencsak kellemetlen lehet. Amint sebként megnyilunk a vildg fajdalmai irant, 0j
érzetek és zavarok jelennek meg. Az dnbizalomtdl és reménytdl megfosztva valoban gy
érezhetjiik: mi, és az egész vilag is ,,szétesdben van”. Néhanyunkbdl ez tombolast valthat
ki, masok kétségbeesésiikben durvak lehetnek. A szeliden 6nemésztok ugyan csendesek
maradnak, de az on-destruktiv agresszié sem vezet a megoldashoz. Ez azért van, mert a
rendszer (azaz mindannyiunk) olyan anomaliakat tapasztal a kornyezetb6l, amelyek nem
felelnek meg az eddigi szabalyainak és latasmodjainak. Hogy tuléljen, a rendszernek meg
kell valtoznia.

(A hatalom régi fogalma — akaddlyozza a valtozast) A hatalom régi fogalma, amihez a
legtobben szocializalodtunk, egy adott vilagnézetbdl ered. E vilagnézet szerint a valdsag
kiilonallo 1étezokbol all: kdvekbol, novényekbdl, atomokbol, emberekbdl. A hatalom igy
tehat csak ezen kiilonallo 1étezok tulajdona lehet, amit az jelez, hogy mennyire képesek
,,10kodni” a tobbieket. A hatalmat raadasul egyenlének tekintjiik az uralommal. A ,hatalom”
mindig ,,hatalom valami {616tt”. Egy ilyen vilagnézet szerint a hatalom mindig zérus-9ssze-
gl jatszma: ,,Minél tdbbed van, annal kevesebb van nekem” vagy ,,Ha te nyersz, akkor én
veszitek”. Ez taplalja azt az elképzelést, hogy a hatalom sérthetetlenséggel jar. Ahhoz, hogy
erds legyek, hogy ne 16kddjenek, védelem, pancélzat és merevség sziikséges.

A hatalom ilyen régi fogalma pontatlan és miikodésképtelen, mivel az élet folyamatai
lényegében onrendezéek. A hatalom tehat, ami a valtozasok eldidézésének képessége,
jobban és megbizhatébban mikddik alulrdl felfelé szervezédve, mint feliilrdl lefelé. Nem
hatalom valami folott, hanem hatalom valamivel egyiitt — mellérendelé modon, ahogyan
Karacsony Sandor mondja.

Az él6 rendszerek rugalmassaga és intelligencidja nem a kornyezettdl valod elzarkozas-
tol, és védofalak felhuizasatol fejlodik, hanem az anyag-energia és informacié aramlatai
iranti még szélesebb kitarulkozasbol. Ezen kolcsonhatasok altal névekednek az €16 szer-
vezetek, egybeolvadva és kiilonvalva. A hatalom itt tavol all a sérthetetlenségtdl, hanem
éppen az ellenkezdjét igényli — nyiltsagot, sebezhetdséget és a valtozasra vald készenlétet.
Valbjaban ez az evolucié iranya. Amint az ¢életformék fejloddnek intelligenciaban, levetik
pancéljaikat, és a kornyezettel vald kolcsonhatasok egyre tagabb modjai felé nyitnak.
Erzékeny, sebezhetd kiszogelléseket novesztenek — fiileket, orrot, szemeket, ajkakat,
nyelvet, ujjbegyeket —, hogy jobban érezhessenck, és jobban reagalhassanak, hogy jobban
kapcsolddjanak a halohoz, és jobban fonhassak tovabb a halot.

Csodalkozhatunk, hogy a régifajta hatalom-felfogasunk, amint hasznalatat latjuk korti-
lottiink és felettiink, miért tlinik annyira hatékonynak. Sokan, akik hasznaljak, megkapjak,
amit akartak: pénzt, hirnevet, uralmat masok élete felett, de mindezt csak magukra és a
tagabb rendszerre nézve is jelentés koltséggel érik el. Az uralom erés védelmeket kivan
meg, ami, mint egy pancélzat, besziikiti lataskoriinket és mozgasi lehetdségeinket.

(4 hatalom mint folyamat) Mint nyilt rendszerek, amelyek fiiggenek a nagyobb, fejlédé
rendszerektdl, nyitottnak kell maradnunk az informéci6 tdgabb dramlésai irant, még ak-
kor is, amikor bizonyos informaciok kedvezotlennek tiinnek az 6nérdekiinkkel szemben,
ahogy a nagyobb egész igényeit, és ezen beliil mas 1ények igényeit a miénkkel 6sszemér-
hetéként kezeljikk. Csak ekkor kezdhetiink el egyiitt gondolkodni ¢s cselekedni. Ehhez
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egy ,hatartalan szivre” van sziikségiink. Ugy gondolom, ezt birtokoljuk, nyilt rendszer-
ként val6 természetiinkb6l adéddan. Ha tudunk egyiitt gyaszolni masok gyaszaval, akkor
ugyanezzel a nyiltsaggal erdt talalhatunk az 6 erejiikben, dsszeadodik az egyéni batorsa-
gunk, elhatarozottsagunk és kitartasunk.

Hogyan miikddik folyamatként ez a hatalom az életiinkben — a ,hatalom valamivel
egylitt”, és nem a ,,hatalom valami f616tt”?

Nem birtokoljuk. Nem hasznaljuk fegyverként. Nem tudjuk megmérni mennyiségét vagy
méretét. Nem tudjuk szomszédaink karara ndvelni. Ez a hatalom olyan, mint egy torténés —
¢s altalunk torténik. A hatalom ezen egyiittmi{ikodd fogalma arra hiv minket, hogy ndveljiikk
gondolkodasunk intenzitasat és fejlessziik empatias készségiinket (Buda 2012).

Ezek nagyon fontos tanulnivalok azok szamara, akiket a versengésre szocializaltak —
ok a férfiak. De ugyanigy ez a hatalom-felfogas kihivast jelent azok szdmara is, akiket a
szolgalatra kondicionaltak, és akiknek a tarsadalom a passzivabb gondozo szerepet adott.
Itt most természetesen a nékrél beszélek. Szamukra a ,hatalom valamivel egyiitt” az
ontudatossagot jelentheti, a feleldsségvallalast a visszajelzésben, és teljesebb részvételt
a helyi politikaban.

A vilag iranti fajdalmunk atélésével kinyithatjuk magunk a hatalomnak. Ez a hatalom
Része egy altalanos felébredésnek, valtasnak a tarsadalmi tudatossag egy Uj szintje felé
(lasd ehhez Laszl6 1996; 2008. — Molnar 2009).

Lathatjuk, hogy a globalis valsagok egy tudatossagbeli valtas felé osztokélnek minket.
Szembesitve minket fajunk halanddsagaval, folfedik az emberi nem 6ngyilkos tendenci-
ait. Azokat az eréket és hatasokat, amik sajat magunkat kiilonallo és verseng6 lényeknek
tekintd végzetes latasmod kovetkezménye. Adva bolygonk torékenységét és véges erd-
forrasait, adva az igényeinket a rugalmassagra és osztozkodasra, egyiitt kell gondolkoz-
nunk egy egységes, kolcsonds modon a régi toredezett és versengd modok helyett. Amint
rahangolodunk az dsszefiiggdségilink tudatdra, a sajat magunk €s masok iranti feleldsség
megkiilonboztethetetlenné valik, mivel minden gondolat és cselekedet ugyanannyira hat
a cselekvore, mint az alanyra.

*

A remény és reménytelenség problémaja azonban tovabbi kérdések osszefliggéseiben is
vizsgalhatd. A fenntarthaté fejléddés kérdése ugyanis mindenképpen kellemetleniil érinti
az embert, hiszen sokan attol félnek, hogy megvaldsitasa rengeteg lemondassal, jelentds
¢letszinvonal csokkenéssel jar. Ennek elmaradasa viszont rendkiviil bizonytalan kimene-
telli civilizacios dsszeomlassal fenyeget. Ezek miatt, miként errél szoltam fentebb, vesz-
teség ¢és szorongas érzése tarsulhat a fogalomhoz. Globalis és helyi tarsadalmi problémat
is jelent, hogy az elharitasokbdl adodo katasztrofavaksag a jelentds dontési helyzetben
lévoket sem kiméli, pedig aktiv, kezdeményezd, koordinalo részvételiik nélkiil aligha ju-
tunk el a fenntarthatosagba.

(A politika/politikusok szerepe, felelossége — és a zdld-politika mint kérnyezet-biznisz)
A jelentds dontési helyzetben 1évok kozott ott vannak a politikusok is. A nyugati tipust
polgari demokraciak politikai szerepldi (politikai vezetdk és valasztoik) azonban kiilonds
tarsadalmi katasztrofa-vaksagban szenvednek. Egyfeldl a valasztasi ciklusokkal felszab-
dalt iddstrukturalas, masfeldl a marketinges kampanytechnikai konfliktuskezelés szinte
immunissa teszi a politikai tér/id6 szerepldit az itt szoban forgd problémak valodi mélysé-
gének és horderejének még az észlelésére is, hat még artikulalasara (a ,,megoldasrol” mar
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nem is beszélve). Ez példaul azt jeleneti, hogy a ,,fenntarthato fejlédés” fogalma is afféle
iires politikai szlogenné valt — esetleg kornyezetvédelmi, netan ,,z61d” politikai megfonto-
lasokat is mérlegelnek —, de valdjaban a probléma mélyén 1évé igazi konfliktust nagyon
is elfojtjak. A politikusok azért, mert 6k a ,,kdvetkez6” valasztast is szeretnék megnyerni.
Kampanytechnikai forgatokonyveikben ,negativ {izenet” nem lehet: a happys kommu-
nikacioés lendiilet lehet csak a nyerd — az apokaliptikus vizidk viszont ,,rémdlmok”. A
valasztopolgarok pedig azért partnerek ebben a politikai jatszmaban, mert alapvetden 6k
is csak az éppen soron 1évo valasztaskor szeretnének ,,gy6zni”. A ,,j6zan tobbség” egyéb-
ként is mindenféle bizonytalansagot minimalizalni szeret(ne). Ennek a kabitd jatszmanak
ugyanakkor része a zdld-politika; pontosabban: a kérnyezet-biznisz is. A ,természetes”
és ,,cgészséges” élet megdrzése és/vagy visszaallitdsa iranti emberi igény ¢s torekvés
ugyanis a politikai (hatalmi, tizleti) nyereségmaximalizald 6rdogi korforgas részévé valt/
valik, mert a zold-politika partja/partjai joszerivel nem masok, mint a kornyezet-biznisz
lobbiszervezetei. A kornyezet-biznisz ugyanis ,,a vildgon megtermelt dsszes profit rang-
soraban az 6tddik helyet foglalja el, és ebben a versenyben csak a prostitucid, a kabitoszer
kereskedelem, a hadiipar, és a gyogyszeripar tudja megel6zni.” (Héjjas 2011)

Olyan vilagban éliink ugyanis, amelyben az emberiség leggazdagabb 20%-a fogyasztja
a természeti eréforrasok kb. 80%-4at (Gyulai é. n.). Ok — vagyis mi — a megszokott élet-
szinvonalunk vélt veszélyeztetése miatt konnyen elharitjuk a problémat, pedig a fogyasz-
tas csokkentésével, életmodunk atalakitasaval és az uj eszméek terjesztésével sokat tehet-
nénk a valtozasokert. Sok vizsgalat egyébként azt is kimutatta, hogy a jol-1étnek nem fel-
tétele a magas fogyasztas (Kopp M. — Skrabski A. 2000). Az elhérité mechanizmusoknak
a fenntarthat6sag terén valé mikodését tamasztja ala még a tobb évtizedes tehetetlenség,
¢és a problémakornek az emberek tudataban elfoglalt periférikus helyzete.

Visszaegyszeriisodés vagy katasztréfa?

Ezek utan azonban igazan nyomaszto €s feszité ez a kérdés: a parazita varosi (szoval
a ,, halado ) 6koszisztéma 6n/gyilkos lendiiletét esetleg mégis vissza is lehet(ne) fogni?
Az alternativa tehat ez: visszaegyszeriisodni/visszaecgyszerisiteni — vagy katasztrofa?
Raadasul a globalis fenntarthatosagi valsag Osszetevoi egymast erdsitve még novelik
is a gondokat (Vida 2012):

TARSADALMI VALSAG GAZD.ASAGI VALSAG
erkdlcs, hit, érték, csalad, M €energia, nyersanyag,
kultdra, oktatds, egészségiigy, agrdr, élelmezés, pénziigy,
tudomany, bizalom, egyiittmikodés, hitel, ndvekedés
foglalkoztdtas, népesedés, leszakadas

N/

KORNYEZETI VALSAG
klimavaltozds, biodiverzitds,
termétalajvesztés, szennyezdés,
tdjrombolds, erdGirtds, vizhidny
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A katasztrofa elkeriiléséhez (vagy inkabb tompitdsahoz) mindenképpen paradigma-
valtasra van/lenne sziikség. Az aldbbiakban a paradigmavaltas néhany, az eddig targyalt
(példéaul és mindenekel6tt pszichologiai) dsszefliggéseken til egyéb fontos teriileteit ex-
ponalom, az egyetemes Osszefliggéseket magyar problémakkal illusztralva.

(Urbanizacios egyensulyvesztés — Magyarorszagon is) Példaul és tobbek kozott sziikség
lenne az urbanizacios egyensulyvesztés csokkentésére. A ma uralkodd szemlélet azon-
ban ezt joszerivel lehetetlenné teszi, mert a varosépitészeti latomas ez: a nagy = szép! A
megalopoliszok épitési lazalma ezen a hamis/torz ,,azonositason” alapul. — Az urbaniza-
ci6 uralkodo felfogasa, ami tudatosan is iranyitott és elkotelezett az energiaknak a varos-
ok felé terelésében: tehdat maga a patologia. Kovetkezmény: a magyar vidék gazdasagi,
fizikai, kulturalis és mentalis leépiilése. Vidékfejlesztés helyett lényegében falurombolas
zajlott/zajlik.

(A modernizacios falurombolas harom hullama Magyarorszagon) 1. Az 1940-es
évek vége, az 1950-es évek eleje: a szovjet tipust er6szakos kollektivizalas, ami
megszakadt 1953-ban és 1956-ban. 2. Az 1960-as évek eleje/kozepe, amikor befeje-
z06dott a téeszesités, némi kiegyezési taktikazassal: a haztaji gazdasagok engedélye-
zésével stb. 3. Az 1990-es rendszervaltassal a szocialista modernizacio kapitalizala-
sa tortént; példaul a ,karpotlasnak™ nevezett privatizacioval és piacositassal is stb.

A mezdgazdasagi munka és erd (,,munkaerd”) urbanus és ipari térbe/terekbe tor-
tént durva — konyortelen és kemény — atcsoportositasa utan kovetkezett az inkabb
manipulativ és piac-konform ,,helyi (globalis) er6szak”. A lesujto végeredmény: a
falvak/a vidék organikus életviszonyainak szinte teljes felszamolasa; mara csaknem
eltiintek ,,a magyar tajbol az egykori artéri gylimolcsosok, a legeldk, rétek nagy
része bebokrosodott, nagymértékben — 70%-kal — csokkent a szdl6teriilet és sok-
kal kisebb lett az értékes ¢ldvilagu, un. magas természetességii erddk teriilete. A jo
mindségli szantoteriileteken pedig tobb szdz vagy tobb ezer hektaros gazdasagok
alakultak, ahol a gazdasagosnak mondott termelés céljabol szinte az utolso fat is
kivagtak.” Az igy megvaltozott/er6szakosan megvaltoztatott tajkarakter egyik tra-
gikus kovetkezménye: az orszag csaknem fele onerejébdl mar nem tud megujulni!
(Laposa 2010, 83)

(Pusztitas/pusztulas) Megalomanias ingatlanfejlesztések, lakoparkok és bevasarlokoz-
pontok épitése: ,,ahol a betonnal boritott humuszon nemhogy viragzoé agrikultara, de fii
se terem tobbé, csak a temetdben nyugvo egykori tulajdonosok nincstelen unokai terme-
lik gyarmati éhbéren a profitot uj gazdaiknak” (Somodi 2010, 195). — A pusztitas fizikai
mérete is megddbbentd: évi Ot-hatszazezer hektar. — A pusztitds/pusztulas politikai és
lelki jellege: a fél évszazad vezetdinek mérhetetlen feleldtlenségét, a ,.civil tarsadalom”
elképesztd tajékozatlansagat és tehetetlenségét mutatja, hogy ,,az orszag néhany évtized
alatt minden teriiletrabld diktatum, ellenséges hoditas vagy természeti kataklizma nélkiil
ugy vesztette el 6rokre term6foldjének negyed-6tdd részét, hogy polgarai joforman észre
sem vettek, akik pedig irdnyitottak, valdjaban meg sem kisérelték, hogy véget vessenek a
pusztitasnak.” (Somodi 2010, 195)

Az erdltetett modernizacios/urbanizacios koncentracié ellenpontjaként a nagyvarosok-
ba aramlott/terelt — €s kényszeriilt/kényszeritett — emberek bioldgiai igénye €s idill iranti
vagya is tehat csak torzult formakban kereshet maganak valamiféle (hamis) megoldast.
Példaul: a hatalmas teriileti kiskertekben, az iidiilldovezetekben és az elhagyott falusi
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hazak pazarlé masodik otthonként vald hasznositasaban (Bodonyi 2010, 88). Ez termé-
szetesen a Balaton-régiora is érvényes — s6t, mint ,.kiemelt idiilési kdrzetben™ fokozottan
jelenlévo pusztito erd.

Ezért, azt gondolom, ol kell(ene) tenniink ezt a kérdést is:

Mi (kellene) legyen a fejlodeés célja?— A fejlédés kdzpontjiaban az emberi psziché
erdsségeinek, az érett személyiség tamogatasanak kellene dllnia. Mar a kérdést is azért
nehéz foltenni, mert ,kisérleti allatta» valtunk egy vilagméretii laboratériumban, ahol a
jatékszabalyokat a gazdasagi, fogyasztoi érdekek mozgatjak és nem az ember alapvetd
érdekei — ez az emberiség pusztulasahoz vezethet. A modern vilag személyiség-parado-
xonja ugyanis ez: a verseny, a valoban soha nem latott gazdasagi fejlddés a ,,fogyasztoi”
embertipus nagyipari eléallitasanak kedvez. Modern paradoxon, hogy az érett személyi-
ség nem idealis fogyaszté. Az idedlis fogyaszté a kapcsolataitdl, céljaitdol megfosztott,
maganyosan szorongd ember, aki a legkdnnyebben manipulalhato. Kdovetkezmények:
a lelki egészség zavarai, a civilizacidos megbetegedések. A WHO vizsgalatai alapjan a
15-t61 44 éves korosztalyban a depresszidos megbetegedések jarulnak hozza legnagyobb
mértékben a betegségek és halalozas okozta évveszteséghez. 2020-ra a depresszio lesz a
vilagon a masodik leggyakoribb tartés munkaképesség-csokkenést okozd megbetegedés
(a sziv- és érrendszeri betegségek utan). A modern vilag legfébb gyilkosai az un. civiliza-
cids megbetegedések, amelyekben a magatartasi, mentalis tényezok szerepe alapvetd — a
magyarok veszélyeztetettsége pedig kiillondsen nagy. (V6.: Kopp é. n.; Kopp 2008; Kopp
¢és Kovacs 2006; Kopp és Skrabski 2007; Susanszky és Szantd 2013.)

A kozdsség gyogyito ereje: organikus versus anorganikus. — A poszt/modern mesterséges
— mii-anyagos ¢és digitalissa/virtualissa is tett — kdrnyezet a valdsagos emberi érintések/érint-
kezések redukalasaval is jar (Békés 2014; Bogar 2003 és 2011; Pethé 2010; Roszak 1992).

Az ingermegvonas, a deprivacioé mentalis leépiiléshez vezet (1asd Harlow hires majom-
kisérleteit).® Azaz a természetes szeretet — fizikai €s lelki érintésekkel — személyiségérleld
(ndveld/neveld), egészségfenntartd és gyogyitd erd (Berne 1984 és 1997; Buda 1994;
Csikszentmihalyi 2007; Maslow 2003; Rogers 2003). A valdsagos — organikus — kdzosség
igy és ezért lehet védoburok: egészségfenntartd és -6rz6. Ehhez az ,,egyszeri” mentalhi-
giénés alapdsszefliggéshez kell(ene) visszakanyarodnunk minden mas reform esetében is:
ez lehet(ne) a re-form/ok sokasaga az élet- és értékvilagainkban — visszaegyszeriisodéssel.
Ez nem lemondas vagy aldozat, hanem az értelmes ¢és szerethetd élet feltételeinek visz-
szakovetelése (Lanyi A. 2010a: 3. — lasd még: Lanyi A. 2010b; Lanyi A. és Farkas 2010).

(Merre hova: elére=vissza — vissza/elére? Fol- és/vagy lefele? Egy dnfenntarto faluba?)
Az értelmes és szerethetd élet foltételeinek visszakovetelése — én inkabb igy mondanam:
visszaallitdsa — mar csak nagyon sziik (de mégis csak természetes) 0svényen haladva
még talan lehetséges: az onfenntarto (kis)kozésségi élet/ek revitalizalasaval. A nagyva-
rosi 0koszisztémak parazita-jellege ennek nem kedvez (mondhatni: lehetetlenné teszi), de
kisvarosi és falusi telepiilésekben ezt még meg lehet kisérelni. A mai magyar valésagban
azonban ennek lehetdségeirdl/lehetetlenségeirdl igy szamol be egy résztvevo kisérletezo:

. A falvak emberének elvették az életcéljat, nem latja sajat helyét, szerepét a vilagban.
Evezredes szokdsok és szerepek valtak semmivé par évtized alatt. Egy 8si, szerves rend-
szer elemeit verték szét a demokracia és a modernizacié maszlagjaval.’ Az értelmes, bol-
dog élet elemeit kodos, virtudlis kényelem-habokkal ziizzdk szét.

Pedig mire lenne sziiksége az embernek az értelmes, gondtalan élethez? Tiszta vizre és
levegdre, tiszta élelemre és emberi kapcsolatokra, szereté kézosségre. Sokkal egyszeriibb
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és konnyebben elérheté dolgokrol van szo, mint amikért ma folyik a hajsza (siker, pénz,
nok, csillogas...). Az igaz dolgokhoz vezeté ut mindig egyszeriibb és egyenesebb. A falu-
si embernek — és minden embernek — vissza kell talalnia a testre szabott feladataihoz, a
természettel valo egyiittmiikodeéshez, a kisléptékii, atlathato tevékenységekhez, amelyeket
orommel lehet végezni, és mdsoknak is orémet okozni dltala.” (Zaja 2009)"

Az organikus folyamatok visszaallitasa? A tarsas, a kulturalis, a vallasi és természeti
gyokerek (ha még maradtak) revitalizalasa: ezeken keresztiil lehetséges lenne az emberi 16t
értelmét, a szilard hatteret biztositani a gyilkos, fogyasztoi csabitasokkal szemben? Ez len-
ne a megoldas? Az onkéntes egyszeriiség? (Lasd ehhez Kocsis 1999a, b és 2002, 63—178.)

*

Organikus élettér-regenerdl(éd)as:esélyek és remény(telenség)ek. — Almodozni nem cél-
szerl, mert még az ,,almokat” is egy hamis Balaton-kultusz szolgélataba allitdo marketin-
ges vircsaft rendiiletleniil teszi a dolgat: kizsigereli és szétszedi — mondhatni: kiszaritja
— a Balatont. Nem magyar szavakkal (,, marketinges vircsaft””) tudom csak érzékeltetni,
hogy milyen karos folyamatrél van sz6. Olyan kéros folyamatr6l, mint az angolnak ga-
razdalkodasa a Balatonban. A marketingakciokkal taltaplalt angolnak (szdoval a csabitdan
izgalmas Balaton-giccsek) folfaljak az igazi balatoni fogasokat. Mikdzben tudni lehet: a
fogasoknak is helyiik lenne a balatoni emberek (és az altaluk szeretettel vendegiil fogadott
latogatok) asztalan — és persze mindenekel6tt a Balatonban.
*

A Balaton ma mar inkébb csak olyan latomas lehet, amelynek valdsaga az igazi, értékterem-
t6 vizidkat is veszélyeztetheti. Redlis latomasként azonban bizzunk a nyari aszaly(ok) utan
a csapadékos 6sz(0k)ben; és nyirjuk, nyessiik, ontozziik, de inkabb: miiveljiik és gondozzuk,
azaz ndveljiik/neveljik kertjeinket, benne gyiimdlcsfainkat is — ha még vannak. Ekkor még
a ,,fenntarthat6 fejlédés™ fenntartasara is kisérletet tehetiink — talan.

A balatoni kozmikus/lelki rend

Az eddigi gondolatmenetiink tanulsaga tehat ez: a balatoni tajban/Iélekben is porlddnak a
gyoOkerek — s6t nagyrésziik mar szét is porladt —, ezért a gyogyitas, a terapia (a re-form)
,.Kislépték” 1épései is csak nagyok lehetnek: a kozmikus rend (lelki) ,, REND "-jén allnak
— vagy buknak (lasd ehhez: Gyorgy 2000).
Ennek a (lelki) kozmikus rendnek archetipusos — szimbolikus — kifejezéje volt a
balatonakarattyai Rakoczi-fa (is). Kérdésem: lesznek-e/lehetnek-e¢ még ilyen Rakoczi-fak?
Egy lehetséges (kozos) valaszkereséshez az alabbi gondolatmenetet ajanlom."

A hatalom akarasa/atadasa.
A dinamikus valtozas/allandosag organikus szimboluma: a FA

A fa-szimbolum fenomenologidja: azok a jelentésaspektusok, amelyek a ,,fa” atlagosan
leggyakoribb értelmére vonatkozé asszociaciokat foglalja magaban. Ezek: a novekedés,
az élet, a fizikai ¢s szellemi forma kibontakozasa, a fejlédés, az alulrdl felfelé és a fentrdl
lefelé iranyuld novekedés. S6t anyaaspektus: védelem, arnyék, tetd, taplald gyiimolcs,
¢letforras, tartossag, idétlenség, gyokéreresztés (ugy is, mint helyhez kotottség); és (nem)
végiil: ¢letkor, személyiség — halal és ujjasziiletés (Jung 2000, 39-40).

A fa mint archetipus jelentése tehat maga az élet. Az én elemzésem szempontjabol
azonban ez csak a kiindulopont, mert ezt a dinamikus Osszefliggésrendszert ,,sziikitem™:
a hatalom akardsa/atadasa dsszefiiggésere.
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Ezért Hamvas Bélat idézem: A fa allando arado novekedése, mélységekbdl valo 6mlése
zavartalan, mert a taplalékkal egybendtt. Etelével szakadatlan érintkezésben van. Novése
sziinet nélkiili. A taplalék a fold. A fa a foldet szivja, mindig mélyebbre és mélyebbre nyl
bele. De a fa nem parazita. Nem 6li a foldet, hanem alkalmat ad neki arra, hogy magat
elajandékozza. A kotés kélesonds, a gyokér belefurodik a foldbe, hogy kaphasson, a fold
magaba hiuzza a gydkeret, hogy adhasson. Az, hogy valami van, még nem jelent semmit,
minden, ami van, csak az adasban, az elajandékozdasban nyer jelentéséget. Ez minden
viszony alapja, s ebben a viszonyban az, aki ad, mélyebbrdl van kétve, mint az, aki kap,
mert nem a sziikséglet koti, hanem a béség. Az igazi kényszer sohasem a hianyok betélteé-
se, hanem a foldsleg elajandékozasa. Aki ad, az elfogadora jobban ra van szorulva, mint
aki elfogad, az adakozora. Halaja is mélyebb, biiszkesége is, diadala is. Ebben az az adas
elokelbsége, az adas csendes elékeldsége, ami a foldé. (Hamvas 1934/1987)"

Az akarattyai Rakoczi-fa bizonyara ezért (is) volt olyan méltosagosan szép:
a DELCEG TARTAS EREJET mutatta/példazza.

A Rékoczi-farodl irja Edtvos Karoly: Csoddlatos alkotasa a természetnek. Dereka, fotér-
zsoke csak embermagassagnyi. Tehdt nem volt tarsa kézelben soha, nem versenyzett sen-
kivel, vele se versenyzett senki. Sziiletése ota maganyosan allt ott a dombteton biiszkén,
vedteleniil, viharok és villamok ostromaban. Ha lett volna tdarsa vagy szomszédja: maga-
sabbra nott volna térzse, s nem fejtette volna ki oly gyorsan, oly kézel a foldhéz korondjat.

A magyarnak szilfa a nemzeti faja. A német elfoglalta a tolgyet, a lengyel a fenydt, az
olasz és francia az olajfat. Ezer falu, varos, halom, diil6, hatarrész viseli nalunk a Szilas és
Szilagy nevet. S ahol ez a név van: ott magyar lakik, ott magyar telepedett meg ezer év eldtt.

Mert a magyar csak a ronat, csak a sikot, csak a végtelent szerette. Aminthogy a lo-
va is azt szerette. Van faja a siknak is. De csak puhafaja. A nyar, a fiiz, a rekettye. Szilaj
faja csak a szilfa. Evos, kemény, szivos, hatalmas, viharokkal szembeszallo, amit hajdan
szilajnak nevezett az irodalom is, a népnek nyelve is. Gyiimélcsot nem terem, de éjsza-
kara tanyat ad varjunak, seregélynek. A villam kikeriili, s ha beleiit is, nem art neki.
Legmagasabb csucsdra odaszall a turulmadar. Onnan nézi a napot s a legelészd s fican-
kol6 ménest. Agabél, fiatal hajtisabol faragtik Gseink az ijat. Szazadokon dt él. Kora
miatt kihalt szilfat még senki se latott.

(Adatok a Rakdczi-fardl — mar csak mult idében. Keriilete: 7,42 m. Magassaga: 12 m.
Eletkora (1967-ben): 400-450 év. Utoljara 1967-ben zoldiilt ki. Ma mar csak egy hatalmas
csonk emlékeztet az egykori fenséges és délceg szilfara, emléktablaval, rajta az imént al-
talam is idézett adatokkal. — LG.)

Az akarattyai szilfa messze lat. Eszak felé a Bakony csiicsai, az Iszka, a Bogre, a
Papodtetd, a Halyag, a Hars-agy, a Kordshegy zarjak el lato korutjdat. Napkelet felé
Fehérvar aranyos tornyait és Szekszdard hegyeit latja. Dél felé a Mecsekig néz, s napnyu-
gat felé Tihanyon keresztiil Badacsony biiszke tetejére szdll tekintete. A tihanyi réven dt
pedig végignéz a Balaton szinén, s nem latja a partjat sehol, mint a tengernek. (E6tvos
1900/1982, 61-62)

®

Ha lesznek majd még ilyen fak (is) — akkor lesz (balatoni) talélés is.
%

Ezért hat Pilinszky Janos kérdése valoban (megvalaszolhatatlan?) kérdés:
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Hol jarunk mar az éden faitol!
Vilagunk biiszke madaranak
csOrében porladunk.

Hullam befagy,

liiktetés, csobogas elall,
meghasadnak az evidenciak.
Akarhonnan,

érkezhet mondat

akéarhonnan?

*

Akdrhonnan?

Egy gyenge (és reménytelen?) probalkozas: a FA és az organikus épitészet. — A Makovecz
Imre (1935-2011) altal tervezett siofoki Evangélikus Templom (felépiilt: 1990-ben) a F6é
utca egyik, szinte észrevétlen helyén. Kimarad/t a térszimbolikai (és persze a valdsagos
anyagi alapokért” is folyo) versenybdl. Talan ezért tud mintat is adni: az organikus és
lelki/szellemi fulélés energiajat tartalékolja a (bizonytalan) jovore.

Tiindérkert/Balaton

Aki fat diltet: bizik a jovoben.” A keményen és sivaran lepusztult/lepusztitott globalis va-
losaggal — igy a balatoni valosaggal is — szemben néhany fat eliiltetni kertiinkben és/vagy
utcankban ugyan csak gyonge ¢s lagy tiindérkert-alom; mégis: talan azok a magok, amelyek
igy a jovobe kirdpiilhetnek, az ember — €s a magyar ember — tulélését is szolgalhatjak.

Mozgalom az 6shonos gyiimdlcsfak tjrafelfedezésére

Sarkorte, kékalma, Petdfi kortefaja, ponyikalma, szomolyai cseresznye, budai domokos,
verkorte, boralma, haziberkenye, baturalma, tiiskéskorte, piros pogacsaalma, sozo korte,
rétesalma, hosszuszilva, fiizalma — valdszinilileg nem én vagyok az egyetlen, aki szamara
ezek a gyiimdlesok (a neviik is) joszerivel ismeretlenek. Pedig nagy- és dédsziileink életé-
hez még a tobbségiik hozzatartozott, akarcsak a termésiikbdl késziilt lekvar, befott, palinka.

A tiindérkerteket — amelyekbdl ma mar tobb mint 6tven van orszagszerte és a hatara-
inkon tul — éppen emiatt, a feledeés ellen alapitjak: azért, hogy a Karpat-medence 6shonos
gyimolcsfai és a magyar gyiimolestermesztés sokszinli hagyomanyai ne tiinjenek el nyom-
talanul.

A tiindérkert-mozgalom harom ember — Kovdacs Gyula erdész, Ambrus Lajos ir6d és
Szarvas Jozsef szinész — munkajat dicséri (lasd ehhez Ambrus 2013; Kiss P. 2014).

Kovacs Gyula tobbéves munkajanak koszonhetden mara tobb mint kétezer kiilonféle
alma-, korte-, szilva-, és barackfacsemete sorakozik demeshegyi birtokan."

sk

Nem pusztan a gyimolcsmentés, hanem az &si Karpat-medencei gylimolesfajtak
megOrzésével a magyar 6rokség megovasa is a cél. Ezek a fajtak sok-sok évszazad alatt
tokéletesen alkalmazkodtak kornyezetiikhoz, ellenalloak és altalaban vegyszeres kezelés
nélkdl is termeszthetok. Az 6si gylimolesfajtainkbol tobb ezret 6riznek a hazai génban-
kok, ez pedig kiilonosen fontos lehet akkor, amikor a hiper- és szupermarketek polcain
csak szegényes fajta valasztékkal talalkozhatunk. A gazdasagosan csak egy-két fajtat ter-
meld nagylizemi gyiimdlcstermesztés a biodiverzitas szegényedéséhez, tajfajtaink eltiiné-
séhez vezethet — pontosabban: vezetett!”
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Magyarorszagon a jelenlegi térvényi szabalyozds sajnos — Europaban egyediilallo modon —
ezeknek az értékeknek pusztitasat segiti, és gatolja megdrzésiiket. Hazankban nincsen lehetdség
arra, hogy a termel0 a sajat gytimolesébdl gytimoleslét készitsen eladasra, mert nem felel meg
az unids kritériumoknak, igy tonkremegy, mig mashol, példaul Szlovéniaban ezt megtehetik a
gazdak. Orzik és védik a faikat, mert hasznositjak, mig mi magyarok ettél a lehetdségtél meg
vagyunk fosztva. Holott ezaltal 6szt6nozni lehetne a falusi embereket a kdrnyezetiikben 1évo
Oreg fak megtartasara. Amig ez nem valtozik, pusztulni fognak a fak és a hagyomanyok is.'

Tiindérkerti hajlék

Hajlékot épiteni: Gsi beavatasi szertartas egyik, ha nem a legfontosabb alkotdeleme. A
téralkotas nem mindig a holt anyag ¢letre keltése, megformazasa — irja a Makovecz-tanitvany,
Csernyus Lorinc —, hanem az €16 természet lehetett-volna allapotanak megidézése. Mert mi a
kiilonbség egy kortemplom vagy egy tisztas kozott? — kérdezi Csernyus Lorinc. — Teret, még-
hozza szakralis teret alkot mindkett6. Egy tobb mint szaz éves zabérd kortefa koré csillagot
épiteni, az vajon milyen tevékenység? A kérdéssort még lehetne folytatni, de nincs értelme. A
vélasz az idében, az alkotasban van. Es még mindig féliink a koriilottiink 16v6 személytelen
intelligenciatol és biirokraciatol.

Mert milyen szép lenne — almodozik Csernyus Lorinc —, ha az épités zenére, tancra
torténne. A tiindérek zenéje, tanca mindig betdltené a Tiindérkerteket (Csernyus 2014). Ez
persze igy igazi tindérmese. Am a varazstalanitott valosag: a pusztitd és képzeletnélkiili
sivarsag. Ezért a mesterségesen kiilonszakitott természeti és tarsadalmi rend visszavardzs-
lasa lehet/ne az igazi otthonteremtés (Pap 2006; Pintér 2002).

Karacsony Sandor ezt igy irta le:

A magyar hajlék épitésének tarsaslélektanarol

A kiindul¢ tarsaslélektani alaphelyzet ez: az épittetdnek és az épitésznek egymdasra vo-
natkozasa a technikdban. ,,A magyar épitészetben nem képzelhetd el terror sem az egyik,
sem a masik sarkon. A hajlék egyszeriien nem sikertil, akar az épittetd érvényesiti kizaro-
lag a maga jogi, akar az épitész a maga ellentmondast nem ismerd miivészi szempontjat.”
Tehat ,,minél nagyobb a fesziiltség a jogi és miivészi polusokon, anndl tisztabban, annal
potensebbiil, annal sikeriiltebben teremti meg magat a hajlékot a technika.”

Ez a fesziiltség gyakran persze nem a kivanatos egyensuly szerint alakul, hanem va-
lamelyik fél felé billen. Az épitteté pénze nagyon sokszor emeltet ,,igaz hajlék” helyett
,,kObol épiilt kdzhelyeket”. Az épitész jogi tultengése (mindkdzonségesen: anyagiassaga)
miatt pedig ,,giccsé” silanyul a technikai kivitelben az épitészi miivészkedés.

Ha pedig tomegbe kényszeritik az embereket: a tomeg/lakds — nem hajlék, nem otthon.
Falanszter. Az ember ugyanis olyan koriilmények kozott érzi magat otthon, amelyek kozott ,.az
egyik ember életérzése a masik emberhez képest egyenjogtisagban nyugodhatik meg. Ha ez hiany-
zik, nincs, de nem is lehet természetes 6romérzése, vidam, deriis vilagszemlélete.” A falanszzerek-
ben az élet ab ovo ezért lehetetlen, csak testi €s lelki nyomorusag, tengddés lehetséges ilyen terek-
ben. Legyenek ezek akar a balatoni , kiemelt tidiilékdrzetben”, lasd a sidfoki Arany- és Eziistpart
latszolag nem-nyomornegyedszeri tarsashaz-iidiiloit, amelyek mégis tomeglakas-formedvények.

Az épittetd jogi igényének, az otthonnak az épitémiivész alazatos engedménye (érzel-
mi-jogi kozvélemény és érzelmi-miivészi forma fesziiltségébdl eredden), a konvencio
fesziil. Ebbol fakad mindkét fél szamara a ,,hajlék illazidja.” A magyar épitészetnek ez a
technikaja a legmegejtébb ¢s a legcsodalatosabb — mondja Karacsony Sandor:
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»Mintha még mindig a régi nomad satornak a nyelvén hirdetné a magyar hajlék 6rok tor-
vényét, az ideigvalosagot, a nem maradandé varost, tigy indokolja az illuziét megint csak
magyarul. Az épittetd autonomidjabol és az Epitdomiivész dszinteségebol a baratsag jegyében
valosul meg a technikai tarsasvonatkozas. A hajlék, amely magyarul épittetett, ideiglenes jel-
legi. Nem gazda a benne lakd, aki megfizetvén érte a mlivésznek, 6rok idokre mint magaéban
érezheti magat, hanem jovevény. Torténetesen éppen benne tartozkodd vendégbarat, a jurta
vendéglatasanak torvényei alapjan. Igaz, hogy nagyon komolyan megfogalmazott paragrafus
alapjan: tekintsd hajlékomat hajlékodnak. Szerzodeés ez, sajatosan magyar modra kotott szer-
z6dés, tehat megint csak technika: az igényld ajandékba kapta azt, amit igényelt.”

Karacsony szerint igy és ettdl ,,szolidak” és ,,biztosan tartok” a magyar hajlék pillérei:

Az épittetd jogelvének (egyenjoglisag) €s az épitdémiivész jelképének (orszagépités)
fesziiltségébdl technikailag épitderd lett. A jogszabalybol és stilusbol (magadnak épitsd,
magamnak épitem) valoban is épitd funkcio. Végiil a hatartalanul nagy és hatartalanul kis
teret beépittetd konstitucionak s az idé minden percében s a tér minden pontjan felépii-
16 miinek a fesziiltségébdl kézzelfoghatd konstrukcid, mely az illuziot tokéletessé teszi.
Tagadni sem lehetne tobbé, hogy »hajléka« sziiletett »az« embernek. Mennél tokéletesebb
az illuzio, annal tokéletesebben realitds a magyar hajlék.”

Mulando voltaban olyan lengének latszo illuzio nagyon is massziv —mondja Karacsony
Sandor.

Mert mirdl is van sz6?

* A miivész ajandékba adta mint vendégbaratjanak a hajlékot.

*  Ha a miivész igy viszonylik mitvéhez, akkor a hajlék voltaképpen az ové, tehat 6 nem-

csak épitd, hanem épittetd is. Magdanak pedig az ember szolidabban épit, mint masnak.

o A masik fél, az épittetd, élvén a felszolitas érvényével, a hajlékot valoban a magaénak
tekinti, mégpedig az elso kapavagas vagy a legelsé ceruzavonitas ota és mindvegig.

o Keleten a vendég igen nagy ur, izlése torvény. Tehat az épitteté mindenhato izlése erején
és jogan, épito is. Ha még mindezekhez a konvencio, otthon, tars, nép, kozvélemeny és
forma is eleven tényezok, konnyii belatnunk, hogy az igy épiilt hajlék masszivitasa és
magyar volta sokszorosan meghatarozott. (Karacsony 1944/2008, 157-163.)

*

A tiindérkert-mozgalomban részt vett/részt vesz a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
is, csaknem 40 régi gytimolcsfajtat (pl. hazi berkenye, fehérszilva, zold ringlo, arpaval érd
korte, szegfi korte, hiisvéti rozmaring alma, béralma, nagytermésti husos som) telepitett az
Igazgatosag csopaki székhaza kertjében, a Salfoldi majorban és a tihanyi Levendula Haznal."”

k

Mert ez a taj még halkan beszél — ,,nomad” és természetes?
Mert a BELSO TO
itt még Isten szeme (is) lehet/ne (talan):'
mert
(itt s igy)
(még?)

Az élet torténik.
A vilag VAN.
Az ido torténés.
A tér vandas, létezés.
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A vilag rajz, tér, allitmany.

Az élet mese, ido, alany, talany.
Mikor élet, s vilag vagy:
torténsz, létezel. Nemcsak mas,
tébb lettél mint anyag. Lélekkel
lélegzel. Teremtotarsként vagy
autonom fényhullam. Egyuttal
ember, Istennel, aki tarsaslény.”
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Részlet egy nagyobb lélegzetii elemzésembdl.
Ebben a munkaban a ,,fenntarthato fejlodés” fenn-
tarthatatlansagaval foglalkozom. Az elemzés pa-
radigmatikus példaja: a Balaton. Lasd: Lanyi
2013, 2013-2014, 2014a, 2014b.
http://www.tihany-info.hu/tte/Tihany a multban/
Tihany az_irodalomban/Illyes Gyula - Tihany.html
Ady Endre: Intés az 6rz6khoz.

Hommage a Isaac Newton.

A Lucifer-hatas utalas Philip Zimbardo vilaghiri
szocialpszichologiai kisérletére; arra, amelyik révén
feltarta: az emberben konnyen (f)elszabadulhatnak
a gonosz késztetések, de (némileg) vissza is lehet
fogni. Vagyis a kisérletileg konstrualt borténhely-
zetben a civil egyetemi hallgatok a ,,bortonér” és a
rab” szerepében meglepd gyorsasaggal adtak fel
megszokott (békés, civil) normaikat. A ,,bortén6rok”
kegyetlenkedni kezdtek, a ,,rabok” megalazkodtak. A
destruktiv késztetések tehat ugyan mintha ,,beliilr61”
is fakadnanak, az ,.emberi természet” 6sztonos kész-
tetései is lehetnek, am , kiviilrol” kontrollalhatdak is.
Ezért persze terelhetdek is — konstruktiv, &m dest-
ruktiv iranyba is. (VO.: Zimbardo 2012. — Lasd még:
Smith és Mackie 2001: 118-119.)

Az itt kovetkezd elemzés forrasa Macy 1995.
— vO.: http://jand.info/2010/02/a-kornyezeti-
ketsegbeesettseg-feldolgozasa/
https://www.facebook.com/mindennapiokopszicho
A természetes anyat helyettesité anya-potlékok
(pl. fémvazas, tehat teljesen csupasz, szornélkiili,
fémes-hideg mii-majom anya) altal folnevel6dott
majom-gyerekek tarsas kapcsolatteremtd képes-
sége, késztetése, érzelmi motivaltsaga sériilt. Sét,
felnéttként az utddnemzés, illetve az utodgondozas
is jobbara nehézséget jelentett, vagy nem is sikertilt.
(V6.: Harlow 1971 — lasd még Atkinson 2005: 114.)
Vagyis a ,,szocialista demokracia™: a kommunista
diktatura — de persze a rendszervaltas utani (pol-
gari?) ,,demokracia” rombolasaira is utal a szerz6
a mindenféle jelz6 nélkiil leirt ,,demokracia” és
~modernizaci6” fogalmaival.

Az 1990-es évek elejétdl tartd életmodkisérletrdl
van sz0: a kihalas szélére sodrodott Visnyeszéplak
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14

15

16

17

18
19

revitalizalasarol. — A mozgalommal kapcsolatosan
lasd még: Visnyeszéplak (http://www.visnyeszeplak.
hu/), Magyar Eléfalu Halozat (http://www.
elofaluhalozat.hu/), Naphimnusz Teremtésvédelmi
Egyesiilet (http://www.teremtesvedelem.hu/).

Az itt kdvetkez6 gondolatmenet modellezni igyek-
szik egyfajta 6kopszichologiai és -pedagogiai te-
rapiat is (lasd ehhez: Buzell és Chalguist 2009,
Clinabell 1996, Jung, Sabini, Meredith 2002,
Merritt 2012).

A szcientikus pszicholdgian (tudomanyon) tallépd
(ugyanakkor nem tudomanyellenes) scientia sacra
Hamvas Béla-i vilagardl lasd Hamvas (1995,
1996). Ezen beliil a psychologia sacra mibenlété-
6l 1asd Darabos (2008).

Fat és szol6t tltetni/nevelni: egyforman archetipu-
sos tevékenység. A balatoni sz616kultirarol most
nem irok. De ennek a munkanak a tovabbfejlesztett
valtozataban mindenképpen sort keritek erre is. A
szOba johetd gazdag szak/irodalombol lasd példaul
Jasdi 2010, Fulop 2012, Hamvas 1988, Kovacs
2007: 103—109., Podmaniczky 2012., T6th S. 1999.
http://www.kanizsaujsag.hu/hirek/19216/kovacs-
gyula-erdesz--a-tunderkert-mozgalom-egyik-
kezdemenyezoje/
http://videotar.mtv.hu/Videok/2013/03/30/15/
Vissza_a_gyokerekhez.aspx
http://onp.nemzetipark.gov.hu/print.
php?pg=menu_2809&nyelv=0
http://www.csaladok-jovojeert.hu/content/hirek/
tunderkertek
http://emf-kryon.blogspot.hu/2013/11/oshonos-
gyumolcsfajtak-tunderkertben.html
http://naput.hu/g-mainmenu-30/1901-
shonos-fajtakbol-telepitsuenk-koezoessegi-
gyuemoelcsoeskerteket
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-
miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/mozgalom-az-oshonos-
gyumolcsfak-ujrafelfedezesere

Lasd Deme 2014: 6.,10. o.

Deme Tamas: Karacsony Sandor. In: Deme 2014:
15. 0.
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Ndéalakok a Bibliaban |.
A bibliai nék térténete — az Edentél a birak koraig

A Biblia annak a népnek, a zsidoknak a torténete, akiknek ¢lete a Kr. e. VI. évezredben
kezdddott egy Edennek nevezett helyen és azzal ért véget, hogy a Kr. e. 6. szazadban az
asszirok leromboltak Jeruzsalemet.

A zsido haz alapja, fundamentuma a zsido nd, anya, feleség, ahogy azt Salamon Kiraly
a Példabeszédek szerzdje, olyan szépen megénekli. A zsido nd karaktere, vilagképe a
Biblidban jut legmarkansabban kifejezésre. Az 6sanyak, a profétandk: Jocheved (Mozes
édesanyja) és Clofchad ,.feminista lanyai”, Lot lanyai, Potifer felesége és Eszter kiraly-
né, Rut és Noémi, Dina és Bat — Seva 6sanya Eva, Maria Jézus anyja, Maria Magdolna,
megannyi emberi sors, megannyi érdekes torténet.

A Biblidban szereplé ndk eltekintve néhanyuktol, példaul Evatol, Mariatol, Maria
Magdolnatol, altalaban hattérbe szorulnak férfi ellenparjuk mellett. Ez nem csupan azt a
szerepet tiikrozi, amit az elmult 2000 év alatt a nyugati tarsadalmakban a néknek szantak,
hanem a zsido6 és a keresztény vallas egyarant patriarchalis jellegét is. Pedig a Bibliat
kozelebbrdl szemiigyre véve kideriil, hogy a ndket hajdan a férfiakkal egyenranguaknak
tekintették és nem az alarendeltjeiknek. Az 6si kozel-keleti vallasokban olyan papnékrol
olvashatunk, akik a korai zsidok korében birdk és profétak szerepét toltotték be, és akik
tobbszor is megmentették a zsido népet a pusztulastol és ellenségeik kezébdl. Akkoriban
még a Bolcsességet is — amely a Példabeszédekben ,,az élet forrasaként” szerepel — ndként
személyesitették meg.

A Noalakok a Bibliaban cimii tanulméany az O- és az Ujszovetség oldalait benépesitd
elékeld és egyszerii ndk torténetét mondja el. Magaban foglalja néhany olyan nd torténe-
tét is, akikkel a protestansok altal apokrifnek tartott, vagy a katolikus és ortodox kereszté-
nyek altal deuterokanonikusnak nevezett bibliai konyvekben talalkozhatunk. Ezek a torté-
netek csodalatos sziiletésekrol, hostettekrdl és csalasokrol, intrikakrol és gyilkossagokrol,
de igaz szerelemrol, vérfertdzésrdl, hazassagtorésrol és poligamiardl is szolnak, és arrol,
hogyan hasznaltak ki és bantalmaztak a férfiak a néket.

A tanulmanyban (I-11.) azok a néalakok szerepelnek, akik kozismertek. A szereplk
bemutatasa a Biblia idérendjében torténik. Két egymassal parhuzamos torténet bontako-
zik ki: egyrészt a nép és valldsanak torténete, 1. rész: ndk az Edenkerttd] a birdk kordig,
II. rész: a birak koratol Juda és Izrael hanyatlasaig, masrészt a nok helyzetének valtozasa
a tarsadalomban és a vallasban harom évezred leforgasa alatt.

A tanulmanyban a lehetdségekhez mérten megprobaltuk hiven visszaadni az eredeti
bibliai torténeteket. A lehetd legkevesebb megjegyzést fliztiink a szerepldk jelleméhez, és
igyekeztiink nem sugalmazni a torténetek mogottes értelmét sem, hogy az olvasok szaba-
don és tetszésiik szerint kozelithessék meg a torténeteket.

Bar egy n6 neve torténetének allegorikus jelentésére utal, mikdzben személyiségét és
statuszat is kifejezi: Eva neve annyit jelent, mint *minden ¢é16 anyja’ vagy ’élet’; Hagar
(az egyiptomi agyas, aki urndje haragja eldl a sivatagba menekiilt) neve azt jelenti, hogy
"menekiilés’ vagy ‘menekiilé’. Egy név lehet szandékosan ironikus is: Izebel (’ Aki meg-
rontott egy kiralyt”) neve azt jelenti, hogy ’szliz’; Delila (az a nd, aki felfedezte Samson
nagy erejének a titkat) annyit jelent, hogy ’torékeny’. Némely esetben egy nd neve azért
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valtozott meg, hogy ezzel jelezni lehessen a természetében vagy spiritualis allapota-
ban bekovetkezett valtozast, mint példaul Abraham feleségénél, akinek a neve Saraibol
(*Vitatkozo6’) Sarara ("Hercegnd’) valtozott, amikor életet adott [zsdknak, és Isten kdzolte
vele, hogy ,,nemzetségek anyja” lesz.

Az Edenkert és a teremtés torténete (mitosz és valésdag)

A mindennapi emberi gondolkodas, a koznapi fantazia hajlamos arra, hogy sajat jele-
nét gyarlonak érezze, és vele szemben a szépségnek, délcegségnek, boldogsagnak és
tokéletességnek korat vagy a tavoli, letlint €s természetesen ellendrizhetetlen multban,
mitoszokban, vagy csupan a reményekben ¢é10 s a képzelet palettajan kiszinezett jovében
akarja felismerni.

A mitoszok olyan dramai torténetek, amelyek vagy szentesitik bizonyos régi, a terii-
leten ¢16 intézmények, szokasok, ritusok ¢és hiedelmek tovabbélését, vagy helyeslik azok
modositasat. A mitosz gorog szo (,,miithosz”), a mitologia gérdg fogalom, és a mitologia
tanulmanyozasa gorog példakbol indul ki. Akik a betii szerinti értelmezéshez ragaszkodva
azt allitjak, hogy a Biblidban egyaltalan nincsenek mitoszok, azoknak bizonyos szem-
pontbdl igazuk van. Hiszen a mitoszokban tobbnyire istenek meg istenndk szerepelnek,
akik beavatkoznak az emberek dolgaiba, s ki-ki a maga hését partfogolja: ezzel szemben
a Biblia csak egyetlen, mindenhato istent ismer.

A Biblia el6tti korokbdl szarmazd héber szent iratok vagy elkallodtak, vagy tudatosan
megsemmisitették Oket. Az egyik volt Jahve hdaboriinak kényve, a masik Jasar konyve,
amely az izraelitik sivatagi vandorlasait és Kanaan elfoglalasat beszélte el.

A Biblia keletkezése utani szent iratok szdma bdséges. A Biblia els6é kanonizalasat ko-
vetd ezer esztendd folyaman az eurdpai, azsiai és afrikai zsidok rengeteget irtak. Részint a
mozesi Torvények tisztazasara torekedtek, részint torténeti, moralizald, anekdotikus vagy
homiletikai (egyhéazi szénoklattani) jellegli kommentéarokat fliztek a Biblia kiilonb6zo
szakaszaihoz. Mindkét esetben sok mitikus anyagot foglaltak irasaikba, mivel a mitosz
mindig is nagyon alkalmas eszkéz volt rejtélyes torvények, ritusok és tarsadalmi szokasok
ervényességenek alatamasztasara.

A kanonikus konyveket isteni sugallatra irt miiveknek tekintették, és ezért a politeiz-
mus leghalvanyabb arnyalatat sem tlirték meg benniik.

Mindazonaltal Mézes 1. kdnyve — a Genezis — régi istenekrdl €s istenndkrol szo616 elbe-
szélések nyomait 6rzi, de alcazott formaban (férfiak, asszonyok, angyalok, szornyek vagy
démonok alakjaban). 4 bibliai Evat, aki a Genezisben Adam felesége, a tudésok Heba is-
tenndvel, a hettita viharistenség feleségével azonositjak, akit oroszlan hatan iilé meztelen
néalakban abrazoltak, s aki késébb, mint Hebé istennd, Heéraklész ifju felesége a gordg
hitvilagban is bekeriilt. Az egyiptomi Tell el-Amarna-idészakban (Kr. e. 14. szazad) egy
Jeruzsalemi fejedelem Abdu-Hebanak, azaz »Eva szolgajanak” nevezte magat (1. 27.6).
Lilithet, Eva elédjét teljesen kiszoritottik a Bibliabol; csupdn Ezsaids emliti: azt mondja
rola, hogy elhagyott romok kézt lakozik (1. 10.6) A mitoszok legatfogobb célja az, hogy
ennek a vilagnak egyes jelenségeit, végsd soron tehat az egész kialakult vilagrendet, a
maga természeti és tarsadalmi adottsagaival egyiitt az 6smult bizonyos elképzelt — illet-
ve pontosabban szolva: éppen e célbol kitalalt és konstrualt — eseményeibol vezesse le.
Ebbol nyilvan kovetkezik, hogy a mitikus vilagkép szamara a kiindulopont olyan allapot,
amely tagadasa és ellentéte a jelenleginek, illetve annak, amely a mitosz keletkezése ide-
jén adott volt.
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A vilagegyetem teremtésérdl szol6 hagyomanyra vonatkozd beszamolo elég kozismert
(Teremtés 1,27,2,1 — 4,2,4,25) és Genezis (1Mozes 2-3-4) szerint:

» Az Ur szavara lettek az egek és szajanak leheletére minden seregiik.« » Mert O szolt
és meglett O parancsolt és eldallott. « »O fundalta a foldet az 6 oszlopain, nem mozdul az
meg soha 6rokké « (Zsolt 33:6, 6:104:5).

»Mikor a fold mar allatoktdl nyilizsgott és gazdagon tenyészett rajta a ndvényzet, akkor
helyezte Isten tevékenysége szinhelyére az embert, a Teremtd miivének koronajat, akiért
ezt az egész gyonyori vilagot teremtette. Uralkodova tette az embert mindazon, amit sze-
me megpillanthatott. »Es mondta Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatos-
sagunkra és uralkodjék... mind az egész foldon... Teremtette tehat az Isten az embert az
O képére, ... férfinva és asszonnyé teremtette Sket« (I. Moz. 1:26-27).

Eteliil adta nekik az 6sszes magot hordozé novényt és gyiimolesfat.

»Es iiltetett az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet fel6l, és abba helyezte az embert,
akit formalt« (I. Méz. 2:8). Minden, amit Isten alkotott tokéletesen szép volt, a szent par
boldogsagahoz semmi sem hianyzott. A Teremtd azonban szeretetének ujabb jelét adta:
lakhelyiil kiilon kertet is iiltetett szamukra. Mindenféle fa volt ebben a kertben, koztiik sok
illatos, izletes gyliimdlccsel megrakott. Volt ott szemet gyonyorkddtetd, egyenesen felfelé
novekvo sz616t6, melynek agai roskadoztak a leggazdagabb és legvaltozatosabb szinar-
nyalata, kivanatos fiirtoktél. Adam és Eva feladata volt a sz616 hajtasainak gondozasa,
lugassa formalasa, hogy igy készitsenek maguknak lakhelyet lombbal és gyiimolcesel
boritott ¢16 agakbol. Pazar béségben viritottak. A kert kozepén allt az 6sszes tobbi fat
feliilmtlva az élet faja. Adamnak és Evanak szabad tutja volt az élet fijahoz.

Biér Isten artatlannak és szentnek teremtette Adamot és Evat, mégsem zarta el elliik
a rossz cselekvésének lehetdségét. Isten olyan szabad akarati erkolesi 1ényeknek alkotta
meg Oket, akik képesek voltak bolcsességét, jellemét és joindulatat, kivanalmainak jogos-
sagat méltanyolni, és teljes szabadsagukban allt engedelmeskedni, vagy az engedelmes-
séget megtagadni. Isten szdndéka az volt, hogy élvezzék a Vele és a szent angyalokkal
vald kozosséget, azonban mieldtt 6rok biztonsagba helyezhette volna 6ket, hiiségiiknek
ki kellett allnia a probat. Isten az ember teremtésekor gatat vetett az 6nzés vagyanak ki-
elégitése elé, a romlast hozo, végzetes szenvedély titjaba, mely a Satan bukasat is okozta.

A kert kozepén, az élet fajanak kizelében allo tudas faja lett dssziileink engedelmessé-
gének, hitének és szeretetének a probdja. Mig a kert minden fajardl batran ehettek, Isten
halalbiintetés terhe mellett tiltotta meg, hogy e fa gyiimélesét megkostoljak. Isten az Eden
lakoéira bizta a kert gondozasat, hogy miiveljék és drizzék azt. ,,A kert kozepén két neve-
zetes fa allt: A tudasé és az életé.” (5 Mozes 2:9)

Ha a Satan csabitasara megkisérlik megkdstolni a tiltott fa gyiimolcsét, ez esetben meg-
szegik Isten intelmét és biinbe esnek. Azonban hogy a rosszlelkii és ravasz Satan miivét
észrevétleniil valdsithassa meg, a kigyot valasztotta eszkdziil — olyan alcazast, mely jol
megfelelt megtévesztd szandékanak, igy nem sokaig kellett varniuk a Satan megkonnyi-
tette a dolgukat.

A kigy6 csabitasara az egyetlen, rajuk haramlo tilalmat megszegték, ettek a tudas fa-
jabol, ezért kilizették a paradicsombol, hogy attol fogva a jelenkori emberek faradsagos,
munkas életét éljék és szenved;jék.

A férfinek pedig mondta az Ur:

— ,,Mivel hallgattal az asszony szavara és ettél a farol, jollehet megtiltottam, hogy
egyél rdla, a fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat életed
minden napjan. ...Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe,
amibdl lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza.”
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Biintetésiil az asszony fajdalmak kozott sziili gyermekét; kialakult a patriarchalis mo-
nogam csalad; az ember az egyediili valamennyi éldlény kozott, aki értelemmel bir: sza-
badon valaszt jo és rossz kozott — honnan ered mindez?

Ehhez el6szor is — a mitikus vilagmagyarazat torvényei szerint — fel kell tételezni olyan
eredeti allapotot, amelyben mindezek a koriilmények még nem alltak fenn: az ember nem
volt tudatos ura akaratanak; a természet még magatol adott meg neki mindent; faradsag,
fajdalom nem gydtorte és igy tovabb. Azutan egy olyan cselekményt kellett felépiteni,
amely mindezt a valtozast megindokolja: és itt a hangsuly a puszta engedetlenség biinén
van. Az ember, tanulja meg, hogy a jelen minden baja végsd soron egy parancs megtaga-
dasabol, tehat: engedetlenségbdl ered.

A bibliai elbeszélés nem kozol id6t, a zsido legenda viszont rendkiviil rovidre szabja az
édenkerti biintelenséget és boldogsagot; azt hangsulyozza, hogy az elsé ember egyetlen
napot sem toltott teljes teremtett dicsdségében (vO. Genesis rabba 12:5). Ez azt jelenti,
hogy Adam és Eva megteremtetésiik utan azonnal meghallottak, majd utana rogton meg
is szegték az isteni tilalmat, utana tiistént ki is tizettek a Paradicsombol, igyhogy az els6
napnyugta méar az Edenen kiviil érte 8ket: az emberiség tokéletes, biintelen a foként tudat-
lan-artatlan boldogsaga egyetlen emberparnak rovid néhany ordjara korlatozodik.

Es mindez a biintetés a ,,tudas fajanak gyiimélcsébol” valo evésnek, tehat a tuddsra
valo torekvésnek az eredménye?

Evaval kapcsolatban az az érdekes ebben a ,,megbanasban”, hogy nem az asszony miatt
banta meg a Teremtd a teremtést — pedig Eva volt az, aki Adamot vétekre csabitotta és
ezzel véget vetett az idealis paradicsomi allapotoknak —, hanem Adam (és leszarmazot-
tai) voltak a romlas el6idéz6i. Ennek taldn az lehet az oka, hogy Adamnak nem lett volna
szabad elcsabulnia.

Amit az fras nem részletez Eva teremtésével kapcsolatban — azt felfedik a Midrasok.
Adam is, Eva is huszévesek voltak, amikor életre keltek, vagyis mint felnétt emberek let-
tek teremtve és nem, mint csecsemék. Adam 930 évet ¢t és Eva hat nappal élte tal, ami
arra mutat, hogy a ndk mar akkor is tovabb éltek, mint a férfiak.

Evét miért nem Addammal egyiitt teremtette az Orokkévalo? — veti fel a Midras (B” r17)
a logikus kérdést, miutan mar elézdleg a tobbi él61ény him-ndstény formacioban lett meg-
teremtve, mig ,,Addm nem talalt maganak tarsat” (1Moz 2,20). A Midras vélasza: Az 6rok-
kéval6 el6re latta, hogy Adam majd panaszkodni fog Evéra és biinbakot l4t benne (amiért
vétekbe hozta 0t), és ezért nem teremtette ,,addig, amig Adam maga nem kovetelt tarsat”.

Az 6rokkévalo altal teremtett Eva — a Midrasok szerint — nagyon szép volt. Viszont
nehezen lehetett 6sszehasonlitani az elsé dsanyaval, Saraval, aki csak a koranak megfe-
leléen volt szép. Hogyan lehetett dket mégis 0sszehasonlitani, amikor Sara sok nemze-
dékkel Eva utan élt? A Midras tudja: ,,Eva képmasat (Ikonin) tovabbadtak a kovetkezo
nemzedéknek, €s igy volt sszehasonlitasi alapjuk”. (B”r 40,5)

A Midrasok utalnak arra, hogy Eva szépsége volt az oka annak, hogy vétekbe esett és biinbe
sodorta férjét, Adamot is. Ugyanis — mondja a legendés értelmezés — az 6skigyonak megtet-
szett Eva, beleszeretett, és el akarta veszejteni Adamot, hogy megszerezhesse maganak Evt!

Hogyan sikeriilt ez neki?

Egy egyszerii triikk segitségével. Kihasznélta Eva tévedését, aki tigy tudta, hogy Isten
azt is megtiltotta, halalbiintetés terhe mellett, hogy a Tudas fajahoz hozzaérjenek. A
Midras szerint meglokte Evat, aki hozzdért a fahoz — és nem halt bele. Latod, mondta a
kigyo — nem tortént semmi bajod. Ugyanigy nem térténik semmi, ha eszel a fa gyiimolcsé-
bél! Eva evett a gyiimdlesbél, majd adott Adamnak is, aki szintén evett belSle.
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KAIN FELESEGE
Az asszony, aki hozzament egy menekiilohoz
BIBLIAI HIVATKOZAS: Teremtés 4,17

A bibliai 6storténetbe beiktatott Kain-mitosz (1Mo6z 4,1-26) jelzi, hogy miként néveke-
dett naggya az emberek kozott a rossz, a biin. Az 9ssziilok engedetlensége nem maradt
kovetkezmények nélkiil. Nemcsak isten fordult el az embertdl, nemcsak a természet valt
az ember ellenségévé, hanem az emberek egymashoz vald viszonya is megromlott: az
emberek kozott is, a testvérek kozott is egyenetlenkedés és gytilolet tamadt.

Az els6 asszonynak, akit a Biblia Evanak nevez (héberiil Havva = életad6), két fia szii-
letett, Kain és Abel. Kain foldmiives volt, Abel pedig pasztor. Egy alkalommal mindket-
ten aldozatot mutattak be istennek, aki Abel dldozatara kegyesen tekintett, Kain aldozatat
pedig elutasitotta. Kain ezért haragra gerjedt, a mezdre csalta testvérét, ott ratamadt és
megdlte 6t. Abel vére azonban felkidltott istenhez (,,égbekialto biin”), ily modon tudomast
szerzett a gyilkossagrol isten és megtorolta azt. Atokkal stjtotta Kaint: el kellett hagynia
lakohelyét és hontalan foldonfutoként kellett bujdosnia. Kain félt a vérbosszutol, ezért
isten jelet tett ra (,,kainbélyeg”), hogy senki meg ne dlje.

A Kain és Abel mitosz — kis atalakitassal — alkalmasnak mutatkozott arra, hogy Kaint
az elsé emberpar elsésziilott, blinds fiaként, a biin elterjesztdjeként mutassa be. Kainnak
ugyanis egész nemzetsége megromlott, minden leszarmazottja 6rokélte a romlast. Lamek
pl. nemcsak kegyetlen és bosszuadllo, hanem még dicsekszik is biinével: , leiitottem egy
embert sebemért, egy ifjut sebhelyemért.” (1Moz 4,23) Az elbeszélésben Lamek harom fia
kulturhéroszkent, 6si foglalkozasi agak megalapitojakeént jelenik meg: Jabal a pasztorok,
Jubal a zenészek, Tubalkain pedig a kovacsok dseként szerepel. Ez a koriilmény, s egyal-
talan a Kain utddairol sz616 révid tudositas arra utal, hogy 1étezett egy olyan 6si, mitikus
elképzelés, amely Kaintol szarmaztatta az emberiséget.

A nomad életmodrol a varosi életre torténd attérés Kain névtelen feleségének volt ko-
szonhetd. Noha a Biblia csak egész rovid emlitést tesz rdla, 6 volt Kain fianak, Hénochnak
(’A felszentelt’) az anyja, és amikor Kain varost alapitott, errdl a fiarol nevezte el.

A Kainrol sz6l6 elbeszélés eredetileg nem tartozott az 6storténethez, hiszen nyilvanva-
l6an késébbi allapotokat tart szem eldtt. (Kainnak félnie kell, nehogy bujdosasa kdzben
talalkozzek valakivel, aki megdlheti, késébb pedig varost is alapit.) A tdrténet eredeti
forméjaban feltehetden az izraeli térzsek szomszédsagaban €16, nomad ¢letmodot foly-
tato kenitakkal (kainitakkal) kapcsolatos felmeriild kérdésekre adott mitikus magyaraza-
tot. A foldmiiveld izraeliek szemében szokatlan és durvanak mindsiilé szokasoknak, pl.
vérbosszunak hddolo, sziinteleniil uj legelokre vandorld, magukat tetovald kenitaknak az
¢letmodjat csak azzal tudtak magyarazni, hogy a torzs dse, Kdin, testvérgyilkos volt és a
ra kiszabott megérdemelt biintetés sujtja ivadékait.

AZ EMBEREK LANYAI
Azok a nék, akik feleségiil mentek Isten fiaihoz
BIBLIAI HIVATKOZAS: Teremtés 6,1—4

A Biblia papi szerkesztéinek a szemléletmodjaval azonban nem fért 6ssze az emberiséget
a testvérgyilkos Kaintol szarmaztatd hagyomany. Ezért egy masik szdrmazasi tablat tet-
tek magukéva (1Moz 5,1-32), amely szerint az emberiség egyik — a jobbik — része nem
Kaint6l, hanem a megdlt Abel helyett sziiletett Szetté]l szarmazott. Az emberiség elsé
bsatyja (akit etté]l kezdve nevez a Biblia Adamnak) és masodik Ssatyja (Noé) kozott e



24 VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: NOALAKOK A BIBLIABAN .

nemzetségtabla tiz tagot szamlal, ezzel mintegy hangsulyozva, ahogy a folsorolas teljes,
feldleli az emberiség egész dskorat, vizozon eldtti teljes torténetét.

A bibliai elképzeles szerint az emberiség 0si korszaka egy vizkatasztrofa kovetkeztében
véget ért. Isten viz6zont bocsatott a foldre €s elpusztitotta Adam leszarmazottait, csak Noét
¢és csaladjat kimélte meg, hogy rajtuk keresztiil az élet Gijjasziilethessék. (1Méz 6,1-10,32)

A kérdés, hogy mi késztette Istent arra, hogy ily szornyli médon elpusztitsa az embe-
reket, vagyis mi volt az oka a vizozonnek. A viz6zon indokolasara a Biblia egy toredékes
mitoszt ad eld. Eszerint amikor az emberek szaporodni kezdtek a fold szinén, ,,Isten fiai”
vonzddni kezdtek ,,az emberek lanyaihoz”, és sokukat feleségiil vették. Ezeknek az em-
beri-isteni vegyes hazassagoknak az ivadékai voltak a nefilimek — ,,Ezek ama hatalmasok,
akik eleitdl fogva hires-neves emberek voltak”. Késobb ezekrdl az emberfeletti 1ényekrol
azt tartottak, hogy az igéret Foldjének &slakoi voltak, ugyanis amikor Mozes kémeket
kiildott maga eldtt Kanaanba, azok arrdl szamoltak be, hogy ott a nefilimeket lattak.
(Szamok 13,33) Mindazonaltal a Szamok konyvének szerzdje nem magyarazza el, hogy
¢lhették til az oriasok a vizozont, amelyben Noén, feleségén és gyermekein, valamint a
barkan 1év6 allatokon kiviil minden é161ény elpusztult a foldon.

A Teremtés konyvében az oOriasok sziiletését kovetden az szerepel, hogy Isten meg-
banta, hogy megteremtette az embert, mert csak gonoszsagot hozott magaval a vilagra.
Ezért elhatarozta, hogy eltorli a fold szinérdl ,,az embert, az allatokat, a csuszémaszdokat
¢és az ég madaraival egyiitt, mivel megbantam, hogy teremtettem 6ket.” (6,5-7) Noé, aki
Isten szemében igaz ember volt, megmenekiilt a viz6zontdl feleségével, harom fiaval,
Szemmel, Kammal és Jafettel és azok feleségeivel egyiitt. (7,13) Amikor az 6zonviz el-
vonult, a foldet ujbol benépesitették Noé fiainak és azok feleségeinek a gyermekei. (9,18)

A MATRIARCHAK

A patriarcha ¢és a matriarcha kifejezést gyakran hasznaljak a Pentateukhoszban azokra a
férfiakra és ndkre, akik Isten népének Osei voltak. Ugyanakkor a matriarchdk szerepét
nagyon gyakran elhomalyositottak a patriarkak, elsGsorban azért, mert az utobbiak szere-
pelnek kiemelten a Biblidban és azért is, mert a torténetiiket elmeséld papsag tulnyomo-
részt férfiakbol allt.

Izajas konyvében Isten a férfiaknak és a néknek az iidvtorténetben jatszott egyenld
szerepére emlékeztet a kovetkezd szavakkal:

,Hallgassatok ram, akik az igazsag utan jartok, és az Urat keresitek! Emeljétek tekinte-
teket a késziklara, amelybdl kivagtak benneteket, és a kit nyilasara, amelybol kiastak tite-
ket! Nézzétek atyatokat, Abrahamot, és Sarat, aki a vildgra hozott titeket” (Izajas 51,1-2)

Azaltal, hogy Isten ismételten megigérte a matriarchaknak, hogy fiaik mindegyikébdl
nagy nép lesz, a matriarchak torténetébdl megismerhetjiik a Kozép-Keletet benépesitd
torzsi csoportok és nemzetek leszdrmazasat. Mindazonaltal a legnagyobb matriarchak —
Sara, Rebekka és Rachel — el6szor medddk voltak. Amikor végiil teherbe estek, az annak
volt koszonhetd, hogy Isten megnyitotta méhiiket. Az ember — Adam és Eva — megte-
remtésével a matriarchak gyermekeinek sziiletése inkabb az isteni akarat megjelenése,
semmint emberi aktus. De amikor a nemzet megszilardult, a nokre kevésbé fontos feladat
harul a nép kibontakozo torténetében. Tarsadalmi és jogi tekintetben atyjuk haza tulaj-
donanak szamitottak — ez a kifejezés a szlikebb csaladot, a nemzetséget vagy a torzset is
jelenthette —, mint ahogy ez kideriilt Rachel és Lea (Jakob feleségeinek) a torténetébdl,
akik atyja, Laban iild6z6ébe vette 6ket, miutan Jakob clhagyta apdsa foldjét, és magaval
vitte feleségeit.
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SARA
Az els6 Gsanya
1Moz 11., 12., 20., 21. és 23. fejezetek)

Séra — héberiil Szara, (jelentése urnd) vagy eredeti nevén Szaraj —, Abraham felesége, volt
a zsid6 nép elsd dsanyja. Az egyszerii értelmezés (Psat) szerint Abraham féltestvére volt,
egy apatol, de nem egy anyatol szarmaztak, mig a midrasi hagyoméany Abraham unoka-
hugat latja benne. Ismert sémita csalad Mezopotamiaban, melynek feje Terach (kaldeai
Gir) volt, Abrahdm édesapja és Szardj apja (vagy nagyapja).

Szaraj mélté tarsa volt Abrahdmnak a monoteizmus terjesztésében. Amikor elhagytdk
a két folyam orszagat, utban Kanaan felé, magukkal vitték egész ,,vagyonukat”, a Midras
szerint ezek a betéritettek voltak: Abraham téritette be a férfiakat, Sara a néket, vagyis
rabirtak az embereket, hogy hagyjanak fel a balvanyimadassal.

Abraham 75 és Séra 65 éves volt, amikor elhagytak sziil6foldjiiket, hogy isteni Gtmu-
tatasra Kdnaanba menjenek. Az éhinség el6] menekiilni kényszeriilt Abraham és Sara ttja
emiatt végiil Egyiptomba vezetett.

., Amint Egyiptom felé kézeledett — olvassuk a Bibliaban —, igy szolt feleségéhez: »Jol
tudom, hogy szép asszony vagy. Ha az egyiptomiak latnak, azt fogjak mondani: Ez a fe-
lesége. Engem megolnek, téged életben hagynak. Ezért mondd, hogy a huigom vagy, hogy
miattad nekem is jo dolgom legyen és életben maradjak.«

Csak az isteni beavatkozas mentette meg Sarat attol, hogy az egyiptomi uralkodo ked-
vét toltse. Késébb ugyanaz tortént Saraval a filiszteusok orszagéban is, ahol Abraham
részletesen elmagyarazta, hogy nem hazudott — amikor az ottani kiraly szemrehanyast tett
neki —, hanem a féltestvérérél van szo, aki egyben a felesége is.

Ez elég vilagos beszéd, és nem is az egyetlen eset a Bibliaban, amikor — kissé nyer-
sebben fogalmazva — a férj a maga élete és joléte érdekében egyszertien letagadja, és
ami ebbdl kdvetkezik, eladja vagy finomabban szolva, odaadja a feleségét. Sarat valoban
elviszik a farad palotajaba, Abraham (illetve ekkor még Abram) pedig karpétlasul juhot,
szarvasmarhat, szamarat, szolgakat, szolgalolanyokat, szamarkancat és tevéket kap.

A mai ember hajlamos ra, hogy megiitkdzzék Abrahdm eljarasan. Csakhogy nem sza-
bad elfeledniink: évezredekkel korabban vagyunk, a miénkt6l teljesen eliité, barbar és no-
mad koriilmények kozott, ahol mas erkolesdk vannak, és mas szabalyok érvényesek. Ezek
szerint az, amit Abraham tesz: hogy feleségét kiszolgaltatja, sajat magat pedig igyekszik
megdvni a veszélyektdl, természetes is, ésszeril is. Egy torzs, illetve egy nép bolcsdjénél
allunk; hogy lesz-e nép vagy sem, hogy valora valik-e a ,,megsokasitalak”, ,,nagy néppé
teszlek” ismételt igérete, az attol fiigg, életben marad-e a torzsalapitd, Abraham.

Hidba azonban Sara szépsége és hidba istennek Abrahdm utddaira vonatkozo igé-
retei, mert Sara magtalan volt. Ezért 6 maga Hagar nevili egyiptomi szolgaldjat adja
Abrahamnak mellékfeleségiil. Az e kapcsolatbol sziiletett Izmaelt azonban a féltékeny
Sara anyjaval egyiitt ellizte. (A Jahvista szerint még az ,,igazi fi” Izsak sziiletése el6tt, az
Elohista szerint pedig éppen Izsék sziiletése miatt.) Nem Izmael lesz tehat az isteni igére-
tek részese, hanem az a gyermek, akit a magtalan Sara sziil majd késé oregségében isten
igérete szerint. (A Bibliai Abrahimnak egy masik mellékfeleségét, Keturat is megemliti,
akinek a fia Madian. Mindkét fiu jelentds torzs, illetve nép, az izmaelitak és a madaianitdk
Osatyja a bibliai elképzelés szerint. Izmaeltdl szamos arab torzs szarmaztatta magat — a
torténetnek szerepe volt késobb az iszlam kialakulasaban is.

Mieldtt azonban a megigért gyermek megsziiletett, istenszovetséget (héber: berit) ko-
tott Abrahammal és benne minden utédjaval. Vagyis ettdl kezdve El Saddaj sajatjanak
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tekinti Abrahdm leszdrmazottait, alland6 lakhelyhez juttatja Oket, birtokul advan nekik
Kanaan foldjét. Ennek fejében Abrahdamnak és minden férfi leszarmazottjanak koriil kell
metélkednie, hogy magan viselje az isten népéhez vald tartozas testi megkiilonboztetd jelét.

A férfiak koriilmetélése az okori kelet szamos népének ismert szokasa, és valoszintileg
a serdiilové, ifjava avatas és a torzsben vald beiktatas eszkoze és jelképe. Van azonban e
szokasnak a gonosz szellemek hitével &sszefiiggd mitologikus hattere is. A gonosz szelle-
mek gyakran akarjak birtokukba venni az embereket (a teljes értékli ember a férfi az 6si
szemlélet szerint), &m az erdszakos nemi egyesiilés legtobbszor az ember halalat okozza.
Szerencsére a tdamadd démon megelégszik és kielégiil akkor is, ha a férfi el6boérének le-
metélt darabjat dobjak elé.

A joindulata istenck is el6allhatnak hasonld kovetelésekkel, 6k azonban inkabb ki-
valasztanak maguknak egy népet, amellyel 6rok szovetséget kotnek (tulajdonképpen
hazassagra lépnek), megkdvetelvén maguknak minden 0jsziilott fitgyermek eldborét. E
mitikus elképzelés olvashato ki Jakob és Isten viaskodasabol (1Mo6z 32,25) és abbdl a to-
redékes leirasbol, amely Mozes megtimadasaré] tudosit: ,,Utkozben tortént az éjjeli szal-
lason, hogy ratamadt az Ur, és meg akarta 6lni. De Cippora fogott egy éles kovet, levagta
fianak az eléborét, 1aba elé vetette, és igy szolt: Véren szerzett vélegényem vagy! Akkor
békét hagyott neki az Ur. Cippora pedig ezt mondta: Véren szerzett vSlegény vagy, mert
koriil vagy metélve.” (2Moz 4,24-26)

Abrahdam visszamegy Kéanadnba; tiz év millva van egy ,, torvényes” és egy mellékfelesége,
Sara és Hagar. Amaz meddd, emez gyermeket var.

A meddéség, magtalansag ebben a torzsi vilagban szégyen, legalabbis alacsonyabb-
rendiiség; érthetd, hogy Hagarnak, miutan ,,észrevette, hogy fogant, tirnéje kicsinek tlint
a szemében”. A fofeleségnek azonban megvannak a maga jogai, melyeket természetesen
Abraham is tiszteletben tart: ,,Szolgaléd a kezedben van, tégy vele, amit akarsz” — mondja
a méltésagaban megbantott Saranak, aki ettél fogva olyan , keményen banik” Héagarral,
hogy Hagar megszokik tdle. Végiil is, mint a Biblia mondja, Isten angyala talal ra egy
forrasnal, és kiildi vissza urndjéhez, hogy — ahogyan ebben a vilagban illik — ,,meghajol-
jon hatalma el6tt”.

me, az els6 féltékenységi torténet a Bibliaban. Sara azonban nem féltékeny, hiszen &
maga adja mellékfeleségiil Hagart (Hagger) Abrahamhoz. Abraham, de kiilondsen Sara
tisztaban van, ha masképp viselkedik, a rend mar megbomlik, marpedig a rend egyediil
lényeges dolog, a torzs, a szaporodas, a ,,néppé valas” érdekében szigortan helyre kell
allitani: Hagarnak (Hagger), tehat vissza kell mennie, hogy ,,olyan szamossa legyenek,
hogy sokasaguk miatt megszamlalni se tudjak oket”.

Abrahamot gyakran hasonlitjak tjkori beduin sejkhez, de a parhuzam félrevezetd —
egyetlen figyelemre méltd kivétellel: az ismeretlen vidékre tévedd vandor kiszolgaltatott
a teriiletet ural birtokosok kényének-kedvének. Abraham torténetének egyik valtozata-
ban a patriarka Egyiptomba menekiil a Kanaanban pusztito ¢hinség miatt, de ott csak ugy
Orizheti meg szabadsagat, hogy a hiiganak hazudott Sarat (aki ténylegesen a féltestvére,
nemcsak a felsége) a farad haremébe kiildi (Ter 12,10-201). Nem valdszinii, hogy egy
olyan hatalmas és tavoli urasag, mint Egyiptom kiralya sémi menekiiltek asszonyaira va-
gyott volna, de az elbesz¢lés ravilagitott arra a keleti szokdsra, hogy a férfiak kdzotti meg-
allapodast né¢ha az asszonyok ,,kdlcsonadasaval” vagy kicserélésével pecsételték meg.

A torténet masodik valtozatdban (Ter 20) jelentds kiilonbségeket talaltunk. Abraham
ezuittal nem Egyiptomba megy, hanem a Negev-sivatagba, Sarat Abimelek, Gerat kiralya
fogadja be a haremébe. Isten azonban almaban figyelmezteti Abirmeleket, hogy ne koze-
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ledjen a férjes asszonyhoz. Abrimelek példamutatdé mdodon viselkedik, visszakiildi Sarat
Abrahamoz, és gazdagon megajandékozza Sket, hogy jovategye a baklvését, amit maga
Abraham kovetett el! A patriarka ironikus modon azzal védekezik, nem tudta, hogy ezen
a vidéken félik Istent, Saratol pedig azt kérte, mindenhol, ahol megallnak, mondja magat
a hiiganak. Abirmelek nagyvonalisaga racafol Abrahdm félelmeire. Abrahdm eljarasa azt
mutatja, hogy a patridrka kételkedik az Urban, nem bizik benne, hogy gondot visel Sarara,
¢és valoban utddokkal ajandékozza meg.

A zsid6 nép Osatyjanal jamborabbnak mutatkozik egy nem zsidé (Abimelek) — ez a
motivum Hégar torténetében is visszatért.

Séara Hebronban, Kénaan foldén halt meg 127 éves koraban. Abraham, mivel jovevény
volt, a hetikaktol — Kanaan akkori lakoitol — kért egy darab foldet, hogy eltemethesse
Sarat. Négyszaz sékelért megvette egy Efron nevii hetitatél Machpela mezejét, ahol egy
barlangba temette el Sarat. (23,1-19) Noha Abraham koriilbeliil 137 éves volt, amikor
Sara meghalt, ,,vett egy masik feleséget, név szerint Keturat”.

A Zsidokhoz irt levél felvazolja Sara példajat, mondvan, hogy Istenbe vetett hite tette
Ot képessé arra, hogy a gyermeksziilési kor utan is még gyermeket foganhasson. (Zsid
11,11) Péter ennek megfeleléen Sarat kovetendd példaul allitja a keresztény feleségek elé,
hiszen Sara lanyai, és ha igaz életet élnek, félelem és rettegés nélkiil élhetnek. (1Péter 3,6)

Noha Sara volt az els6 matriarcha, viszonylag ritkdn abrazoltak, mivel sokkal nagyobb
jelent6séget tulajdonitottak nemzé szerepe miatt férjének, Abrahdmnak, a harom mono-
teista ,,abrahami” vallas (a judaizmus, a kereszténység és az iszlam) megalapitdjanak és
Izsdknak. Sara idénként szerepel az Abrahamot és csaladjat az Ur varosabol Kanadnba
vezetd Gton mutatd jelenetekben; de gyakrabban jelenik meg a szolgaloja, Hagar torténe-
tét abrazolo jelenetekben, kiillonosen, amikor Hagart kitizték a sivatagba.

Izsak Sara gyermeke

Izsdk Abrahdmhoz és Jakobhoz hasonlitva kevésbé karakteres figura, de Abrahdm fia-
ként és Jakob apjaként fontos szerepet jatszik mindkettéjiik torténetében. Abraham szaz
esztendds volt, amikor Sara, az isteni igéretek szerint fiut sziilt neki, akit Izsaknak nevez-
tek el. Mikor a gyermek nagyobb lett, Isten megparancsolta Abrahamnak, hogy aldozza
fol neki egészen elégd aldozattal. Abraham engedelmeskedett, folnyergelte szamarét és
elindult két szolgdjaval meg Izsakkal (a Koranban Iszmail szerepel) ahhoz a hegyhez,
amelyet Isten mutatott neki. A szolgakat és a szamarat a hegy labanal hagyta, Izsakkal
kettesben ment tovabb, akinek vallara rakta az aldozatbemutatashoz sziikséges fat, 6 pe-
dig a tiizet vitte és a kést. Izsdk megszolitotta Abrahamot: ,,Atydam! Az valaszolt: Igen,
fiam! Ez azt mondta: Lam, itt a tiiz és fa, de hol a barany az égéaldozathoz? Abraham
igy felelt: Isten, majd gondoskodik baranyrol az égéaldozathoz, fiam. Igy mentek tovabb
egymas mellet.” (1Mo6z 22,7-8)

Mikor folértek a hegyre, Abraham oltart épitett, rarakta a fat, arra pedig a megkotozott
[zsakot fektette. Majd fogta a kést, hogy felaldozza gyermekét. Ekkor azonban megszolalt
az Ur angyala az égb6l és megakadalyozta Abrahamot abban, hogy Izsakot megdlje, ko-
z61vén, hogy Isten csak probatételnek szanta a parancsot. fgy Abraham azt a kost aldozta
fel fia helyett Istennek, amely a kozelben szarvanal fennakadt a bozotban.

E miivészien megirt elbeszélés egyrészt Abrahamnak a hitét akarta kidomboritani,
masrészt elitéli a gyermekaldozatot (amely Kanaanban altalanos szokas volt, s amelyet
az izraeliek is gyakoroltak), bemutatvan a helyettesité aldozat lehetdségét. (Az aldozati
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barany a blindk elterjedése végett felaldozott ,,blinbak™ bizonyosan az emberaldozat ké-
sObbi helyettesitdje.)

Izsak bizonydra nem teljesen fiktiv személy, de az otestamentumi elbeszélésben alap-
vetéen az a feladata, hogy kapocs legyen Abrahdm és Jéikob kozott. 1zsak torténete sok
hasonlésagot mutat Abrahaméval, és ugyantigy Juda déli vidékén, a Negev-sivatagban
jatszodik, vagyis a masodik patridarka minden bizonnyal judai eredetii lehetett, [zsak élete
javat Gerarban toltotte, amit tobbnyire a Beér-Sebatol 25 kilométerre északnyugatra fek-
vO Tell Abu Hureiraval (a mai Tell Harorral) azonositanak. Az Es-Saria vadi (ma Nahal
Gerar) kozelében elhelyezkedd leldhely a bronz- és a vaskorban végig lakott volt. Az
1Kron 4:39-41 szovegének a Szeptuagintiban olvashatd valtozata szerint Hizkija kiraly
idejében (Kr. e. 728-698) Simeon torzse elfoglalta és benépesitette Gerart (mas szoveg-
valtozatokban Gedort). Talan éppen ebben az idében vagy valamivel késobb jegyezték le
a gerari Osatyaval, Izsakkal kapcsolatos hagyomanyokat.

HAGAR, Isméel anyja
(1Moz 16. és 21. fejezetek)

Abraham torténetében két asszony jatszik kulcsszerepet: a felesége, Sara és annak egyip-
tomi szolgaloleanya, Hagar. Torténelmi alakként semmi biztosat nem tudunk roluk, de az
elbeszélés ravilagit, milyen veszélyeknek voltak kitéve a ndk az 6kori Keleten, és hogyan
bantak veliik a férfiak.

Egyiptomi szarmazast cselédlany Hagar, aki angyalokkal tarsalgott, mikozben
Abraham 6sapank dgyasa volt. Abraham agyaba felesége, a meddd Sara juttatta Hagart,
mondvan, ha sziilni fog — 6, Sara is ,,épiilni” fog altala.

Ki volt ez a Hagar? A Midras szerint nem akarki. Az ,,egyiptomi szolgal6”, ahogy a
Toéra réviden nevezi, a farad egyik lanya volt a sok kdziil. Miutan az emlékezetes eset tor-
tént Sardval a farad haremében, az uralkodé neki adta egyik lanyat ajandékba, mondvan:
,,Inkabb legyen szolgald Abraham hazaban, mint Grnd masutt.”

Sara egyhamar megbanta, hogy szolgalojat férjének adta. A fiatal Hagar szinte azonnal
teherbe esett és ezzel egy idében kissé elszemtelenedett, mar nem tisztelte irndjét annyi-
ra, mint azel6tt. Sara dithbe gurult és kovetkezetesen kinozta az allapotos Hagart, olyany-
nyira, hogy az megszokott. Az titon — valdszintileg hazafelé, Egyiptomba — egy angyallal
talalkozott, aki meggy6zte, hogy menjen vissza, vesse ald magat idds urndje szeszelyé-
nek, mert fiat fog sziilni, akitdl egy nagy nép szarmazik, majd ha megsziili — nevezze el
Ismaelnak. A Midras itt cadkanak (szent asszony) nevezi az egyiptomi asszonyt, akivel az
Orokkévald személyesen beszélt egy angyal altal.

Hagar (Hagyer) visszament — feltehetden szerényebben, mint azeldtt, valosziniileg 6
is tanult abbol, ami tortént. Most meghtizza magat, megsziili fiat, akit Abraham nevez
el Isméelnek. Sara nem ,épiilt” ezaltal, maradt meddd, ahogy eddig volt, és amikor az
Orokkévalé ujfent megigérte Abrahamnak, hogy fia sziiletik Saratol, az Gsatya rezignal-
tan mondta: ,,Barcsak Ismael élne elétted” (1Méz 17,18), mint aki mar lemondott arrdl,
hogy Sara sziilni fog neki.

Ez csak azutan kovetkezett, miutan Abrahdm isteni felhivasra koriilmetélte magat — 99
¢éves koraban. Isméel ekkor mar 13 éves volt, és a Midras a javara irja, hogy nem tiltako-
zott az operacio ellen. Egyébként, innen ered az a moszlim gyakorlat, hogy naluk 13 éves
korban metélik koriil a fiugyermekeket.

Sara és Hagar torténete bemutatja az okori Keleten a néket fenyegeté veszélyeket,
kiiléndsen akkor, ha idegen szolgalok voltak, akiket barmikor kizarhattak az életet és
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biztonsagot jelentd haztartasbol. A bibliai szoveg szerzdje szerint, amikor a férfiak nem
védik meg feleségiiket €s szolgaldikat a veszElytol, Isten siet a segitséglikre. Az isteni be-
avatkozasba vetett hit egy erkolcsi ideal kifejezodése és a férfiak viselkedésének burkolt
kritikdja. Abraham torténete nem lenne teljes Sara és Hagar hanyattatasai nélkiil. A torté-
net ravilagit az ellentétre a zsidd nép Gsatyjanak néha megkérddjelezhetd viselkedése és a
gyenge n6k meg az idegenek védelmezdjeként fellépd Isten szandékai kdzott.

Miutan Sara megsziilte fiat, Izsakot, 91 éves koraban, nagy volt az 6rom a hazban,
ahol egyszerre Ismael foloslegessé valt. Legalabbis Sara szemében, aki azzal vadolta 6t,
hogy guinyolédik. A Midras ebbe sok mindent belemagyaraz (balvanyimadast, vérontast
— Ismael meg akarta Glni Izsakot! — és fajtalansagot), de aztan elarulja, mir6l volt szo:
Isméel kinevette a nagy hithot, amit Abraham és Sara csinalt Izsak sziiletése koriil, és
azt mondta: Bolondok ezek, hat nem tudjak, hogy én vagyok az elsdsziilott, az 6rokos. ..
(Brésit rabba 51,11). Séara pedig azt kovetelte, hogy Abraham tavolitsa el a szolgalot és
fiat, azzal az indoklassal, hogy ,,ne 6rokdljon egyiitt a fiammal, Izsakkal” (1Moéz 32,10).

Izsak sziiletése utan egy idével Sara meglatta, ahogy Abraham két fia egyiitt jatszado-
zott, és félelem fogta el, hogy a két gyermekkel egyenld 6rokosokként fognak banni, ezért
azt mondta Abrahamnak, hogy kiildje el Hagart és Isméelt. Ez nem tetszett Abrahamnak,
de Isten szolt hozza, hogy tegye azt, amit Sara mondott. Azt is mondta neki, hogy ne ag-
godjon Ismael és Hagar miatt, mert utodai megsokszorozodnak Izsak altal, mig Ismael is
nagy nép atyja lesz, mert 6 is Abrahdm fia. Kora reggel Abraham kenyeret és egy tomlé
vizet adott Hagarnak, és elkiildte oket. Az asszony elment és Beerseba pusztdajaban buj-
dosott. Amikor a vizes tomld kiiiriilt, gyermekét egy bokor ald tette, és leiilt egy nyillo-
vésnyire onnan, mert nem birta nézni a gyermek haldoklasat. Isten hallotta az elhagyott
gvermek sirasat, és egy hang az égbdl azt mondta Hagarnak, hogy vegye fel a fiut, és
helyezze biztonsagba, mert nagy nép atyjava teszi. Ekkor Isten felnyitotta Hagar szemét,
aki megpillantott egy vizforrast, megtoltotte viztomlojét, és inni adott a gyermeknek. Isten
vigydzott a fiura, amig felnovekedett, és ijas vadasz lett beldle. Ismdael letelepedett Paran
pusztajaban, és amikor hdzasulando korba ért, anyja szerzett neki feleséget Egyiptombol.
(21,9-21) Ismaelnek tizenkét fia sziiletett, akikbdl tizenkét torzs vezetdje lett. (25,10—16)

Pal, amikor Galata-beli hiveinek azt magyarazta, hogy inkabb spiritualis szabadsagra kell
torekedniiik, mintsem a vallasi torvény rabjai maradjanak, Hagar és Sara példajat idézi a
két szovetség szemléltetésére: ,, Az frasban ugyanis az all, hogy Abrahdmnak két fia volt, az
egyik a szolgalotol, a masik a szabad asszonytdl. A szolgalotdl valo a test szerint sziiletett, a
szabad asszonytdl val6 ellenben az igéret altal. Ennek jelképes értelme van. A két asszony a
két szovetséget jelenti. Az egyik a Sinai-hegyrdl vald, és szolgasagra sziil: ez Hagar. Hagar
ugyanis az Arabidban fekvé Sinai-hegyet jelenti, s a mai Jeruzsalemnek felel meg, amely
gyermekeivel egyiitt szolgasorsban €l. A szabad asszony ellenben a fenti Jeruzsalemet jelen-
ti: ez a mi anyank... Ti tehat, testvéreim, az igéret fiai vagytok, mint Izsak. De ahogy akkor
a test szerint sziiletett iildozte a lélek szerint valot, gy van most is... Mi tehat, testvérek,
nem a szolgalo fiai vagyunk, hanem a szabad asszonyé.” (Gal 4,22-31)

A poétanyasag, amikor ez a gyakorlat széleskorii nyilvanossagot kapott, sok vitat valtott
ki a 20. szdzad végén. De nem volt ismeretlen az 6kori Mezopotamidban. Abraham és Sara
sziil6helyén sem: az okori babildniai és asszir torvények megengedték a meddo feleségnek,
hogy egy szolgalot vagy rabszolgandt adjon férjének, hogy legyenek vér szerinti utddai.

Hagar és Ismael specialis helyet foglalnak el az iszlam hagyomanyban (mint ahogy
Abrahém is). Nem csak Ismdelt tekintik az arabok dsének, de a Kordn szerint 6 segitett
Abrahédmnak megépiteni a Kaba kévét is és magdaba foglalé szentélyt Mekkdaban — ez egy
szogletes alaku szentély, ami felé a mohamedanok ima kézben fordulnak, és amelyet éves
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zarandoklatuk (a hadzs) idején korbejarnak. Hagar és Ismael pusztaban tartozkoddasarol
is megemlékeznek a zarandoklaton. A ,, sietés”, ami abbdl all, hogy hétszer kell oda-vissza
sietni vagy futni Szafa és Marva hegye kozott, felidézi, ahogyan Hagar orjongve kereste
a vizet a pusztaban. A zarandokok ihatnak a Zamzam-forrasbol is, amelyet Isten azért fa-
kasztott, hogy megovja Hagart és Ismaelt a szomjhalaltol — ez most a mekkai Nagymecset
alatt folyik. A forras nevét a zam — jelentése: allj! — szobol kapta, mivel a viz olyan hirte-
len tort fel a foldbél, hogy Hagdr azt kidlltotta: ,, Zam! Zam! — Allj! Allj!”

ISMAEL
Abraham és Hagar (Hagyer) fia

Tizévi hazassag utdn Sara, aki meddének hitte magat, dgyasul felajanlotta Abrahdmnak
egyiptomi rabnéjét, Hagart. Abraham, aki nyolcvandt esztendSs volt akkor, elfogadta az
ajandékot. Miutan Hagar teherbe esett, lenézte Sarat, aki ezt elpanaszolta férjének. Abrahdm
igy vélaszolt: ,,Tégy Héagarral, amit jonak latsz; nem a te szolgalod-e?”” Sara szavan fogta,
és oly kegyetleniil meggyotorte Hagat, hogy az megszokott. Isten, aki angyal alakjat oltotte
magara, egy pusztai forrasnal akadt ra, Kades és Béred kozott, a Sur feldl vezeté ut men-
tén. Megkérdezte, hogy miért keriilt oda. ,,Megszoktem az urndmtdl, aki rosszul bant ve-
lem” — felelte Hagar. Isten angyala felszolitotta, hogy térjen vissza, és tiirje békén a sorsat.
Megigerte, hogy harcosok nemzetségének osanyja lesz, majd kijelentette: ,, A fiadnak Ismael
legyen a neve, mivelhogy Isten meghallotta a te nyomorisagodat. Ismael a pusztasagban
fog élni, mint a vadszamdr, és fegyvereinek ereje dltal tartja fenn magat.”

Abraham — mondjak — sok esztendével Héagar eliizése utan igy szolt Sarahoz:
»Szeretném meglatogatni az én Ismael fiamat.” ,,Uram, esdve kérlek, ne menj el!” —
konyorgott Sara, de Abraham szilardan eltokélte magat. Ekkor Sara megeskette: Ismael
satrahoz érve nem szall le tevéje hatarél, nehogy szive Izsak ellen forduljon.

A parani pusztasag, ahol Ismael megtelepedett, a Sinai-félsziget északi részén teril el.
A mitoszban megnevezett tizenkét izmaelita torzs tobbsége mas feljegyzésekben is eld-
fordul; Ggy latszik azonban, hogy szdvetségiik nem volt szilard. A Birak konyve (13, 24.)
a midianitakat izmaelitdknak tartja, viszont a Genezisben (25. 1. és kdv.) azt olvassuk,
hogy Midian Ismaelnak féltestvére. Nebajotot és Kédart, Ismael két legidésebb fiat meg-
emliti Ezsaias (42, 11.; 60, 7.), Jeremias (49, 28.) és Ezékiel (27, 21.). Nebajot teriilete
a Holt-tengertdl keletre fekiidt; Kédare Nebdjot birtokatol északra, a sziriai sivatagban.
Nebajotot a nabateusokkal azonositottak, ez a feltevés azonban nem allja meg a helyét.
Hadad teriilete ismeretlen; azt viszont tudjuk, hogy a kénaanitak viharistenének Hadad
volt a neve. Kedmah jelentése ,,a kelet népe” — valdszintileg a sziriai sivatag megjelolése.)

Abraham elindult a parani pusztasagba, és déltajban megtalalta Isméel satrat. De sem
Isméel, sem Hagar nem volt otthon, csak Meriba meg néhany kisebb fit. Abraham meg-
kérdezte: ,,Hol van Isméel?” ,,Elment vaddszni” — valaszolta Meriba. Saranak tett igére-
téhez hiven Abraham nem szallt le tevéjérél. Adj valami frissitét, lednyom — mondotta
-, mert az utazas elgyengitett.” ,, Nincs sem viziink, sem kenyeriink” — felelte Meriba. Ki
sem lépett a satorbol, nem nézett Abrahamra, nem kérdezte a nevét, hanem csak verte a
gyerekeit, és becsmérelte a tavollévé Ismaelt. Abrahdm nagyon felbosszankodott, és ma-
gdhoz hivta Meribdt. Amikor az asszony odament, Abrahdm igy sz6lt le hozzd a teve ha-
tarol: ,,Ha megjon a férjed, ezeket mondd neki: »Egy ilyen meg ilyen kiilsejii oregember
jart itt a filiszteusok foldjérdl, és téged keresett.« Nem kérdeztem a nevét, csak kozoltem,
hogy nem vagy itthon. Erre 6 azt mondta: »Tanacsold a férjednek, hogy dobja el azt a
satorcoveket, és faragjon maganak mdsikat!« Abrahdm ezzel eltavozott. Amikor megjott
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Ismael, Meriba atadta az lizenetet: ebbdl Ismael megértette, hogy apja jart ott, és hogy
felesége ridegen fogadta. Megfogadta Abrahdm tandcsat — elvalt Meribatdl, és anyjdanak
egyik rokonat, Patumat vette feleségiil.

Héarom évvel kés6bb Abraham ismét felkereste Ismdel satrat. Patuma kiszaladt hozza,
koszontotte, és kozolte vele: ,,Sajnalom, hogy az én uram, Isméel nincs itthon, vadaszni
ment. J6jj be, egyél-igyal, és vard meg 6t. Bizonyara kifarasztott az utazas.” ,,Nem szall-
hatok le — felelte Abraham —, de kérlek, adj vizet, hogy csillapitsam szomjusagomat!”
Patuma vizet adott, sét gyengéden unszolta, hogy egyé¢k kenyeret is. Abrahamnak jolesett
az asszony gondoskodasa, s aldotta Ismaelt, aldotta Istent. Igy sz6lt Patuméhoz: ,,Ha Isméel
megjon, mondd neki ezeket: »Egy ilyen és ilyen 6regember jart itt a filiszteusok foldjérdl,
téged keresett. Azt lizente neked, hogy az 0 satorcévek nagyon jo, el ne dobjad.« Ismael
az lizenetbdl megértette, hogy Patuma illendo tisztelettel fogadta aposat. Majd feleségével,
fiaival, nydjaival, csorddival és tevéivel egyiitt elindult a filiszteusok foldjére, hogy megla-
togassa Abrahamot. Sok napig maradt ott, és felvirdgzott az 6 haza. (Gen.rob 453454, 570)

Isméel még csak egyszer taldlkozott 1zsakkal, amikor apjuk meghalt. Egyiitt temet-
ték el 6t a hebroni Makpela barlangban. Ismael szazharminchét éves koraban halt meg.
Tizenkét fia volt: Nebajot, Kédar, Adbeél, Mibszam, Misma, Diumah, Massza, Hadad,
Téma, Jetur, Nafis és Kedmah. Mindegyik fejedelem lett, s mindegyiknek volt egy faluja,
ahonnan népe vandorutra szokott kelni. (Gen. Rob. 572-73)

LOT FELESEGE ES LANYAI
(1M6z 19. fejezet)

Az Abrahamrol szol6 torténet keretében, még Izsék sziiletése elbtt egy, a vizozonhoz hasonld
katasztréfamitosz olvashatd, amelynek hatterében szintén szexualis természetii biin huzodik
meg. [gaz, itt nem viz, hanem tiiz pusztit, a pusztulas nem terjed ki az egész foldre és az egész
emberiségre, csak Szodomara és kornyékére, itt azonban mindenki meghal, egyediil Lot és
csaladja menekiilhet meg. (1Moz 18,1-19,38) A torténet, amelynek végén nem maradt él6
ember a vidéken, eredetileg valdsziniileg nem tartozott Abraham torténetéhez, amelynek mas
részeiben még csak utalas sincs a szornyl pusztuldsra. Ezt a kanaanita mitoszt késébb kap-
csoltak Abrahamhoz, ugy, hogy h6sét Lottal azonositottik és Abraham unokadccsévé tették.

A sitra el6tt iildogéld Abraham el6tt egy alkalommal harom férfi tiint fel, akik hol, mint
emberek, hol, mint Istenek, hol, mint Isten kiildottei (angyalok) szerepeltek. Azért jottek
rejtetten, hogy meggy6zddjenek Szodoma €s Gomorra biindsségérdl, és — mintegy tetten
érve — megbiintessék a blindsoket. ,,Szodoma és Gomorra miatt tetéz0dott a panasz és bi-
niik nagyon sulyos. Elmegyek hat és megnézem, hogy mindenki gy viselkedett-e vagy
sem, ahogy az elleniik sz616 panasz szava felhatolt hozzam; tudni akarom.” (1Moz 18,21)

Abraham pératlan vendégszeretettel fogadja az idegen férfiakat, akikben csak fokoza-
tosan ismeri fel az égi 1ényeket, egyikiikben az Istent (Jahvét).

Az angyalok este értek Szodomaba és elsének éppen Lottal taldalkoztak, aki meghivta
Oket hazaba. Még nem tértek nyugovora, amikor a varos férfiai kériilvették a hazat és ko-
vetelték, hogy Lot bocsadssa rendelkezésiikre a férfiakat, hogy ,, megismerjék” éket, azaz,
hogy természetellenes modon fajtalankodjanak veliik. Vagyis a szodomaiak biine a homo-
szexualitas, amit éppen ezen elbeszélés alapjan szoktak szodomianak nevezni. Lot, ven-
dégeinek védelmében, lanyait ajanlja fel az erészakoskodoknak, akik azonban tovabbra
is a férfiakat kovetelték és be akartak torni az ajtot. Ekkor a férfiak vaksaggal sujtottak az
ajto elott allokat, akik igy nem talaltak a bejaratot. (Innek a ma is hasznalatos ,,vaksaggal
megverni”, , Isten vagy a sors vaksaggal vert meg” kifejezés.)
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Ekkor a férfiak felszolitottak Lotot, hogy csaladjaval egyiitt siirgdsen hagyja el a va-
rost, amelyet — most mar személyesen meggy6zodve biindsségérol — el fognak pusztitani.
»Rajta, vedd feleségedet s két lanyodat, akik itt vannak, nehogy a varost stjto biintetd
itélet téged is érjen... Menekiilj, az életedrdl van szo. Ne tekints hatra, ne all meg sehol
a kornyéken...” (1Mo6z 19,15-17) L6t a kdzeli Coar nevil varoskaba menekiilt. Alighogy
megérkezett, Isten kén- és tlizesot bocsatott az €gbbél Szodomara és Gomorrara és az egész
kornyezo vidékére. Lot felesége (Midras szerint Edit) a kifejezett tiltas ellenére visszate-
kintett a katasztrofa szinhelyére és ezért biintetésbol sébalvannya valtozott.

Lot félt Godban maradni és a foldrengés okozta szodomai felforduldsbdl menekiilt meg
feleségével és lanyaival egylitt. Két testvér — a Tora neviiket nem emliti, csupan, mint az
,,1dosebb” és ,,fiatalabb” lany aposztrofalja 6ket. Itt 1¢p szinre a két lany, akik aktivizaljak
magukat, amikor apjuk a teljes apatia kozonyébe siillyed.

A tora e helyiitt néhany keresetlen szoval szamol be a nem mindennapi torténetrdl. A
lanyok abban a hitben voltak, hogy eljott a vilag vége. Akarcsak a vizozonben, minden és
mindenki elpusztult, nem maradt férfi a f6ldon, csak az apjuk. A lanyok gyereket akartak,
hogy megmentsék az emberiséget a kihalast6l. Ugy tiinik, céljuk istenes volt.

Erre azonban csak apjuk allt rendelkezésiikre. Tudtak — vagy gondoltak —, hogy nem
fog kotélnek allni, ezért leitattak az 6reg Lotot (nem nehéz kiszamitani, hogy alig vagy
egyaltalan nem volt fiatalabb nagybatyjanal, Abrahamnal, aki ekkor mar 99 éves), és
amikor az részeg és nem tudja, mi van vele — az id6sebb lany hal vele, hogy ,,magzatot
tamasszon téle”. Masnap a fiatalabb kertil sorra, az eredmény ugyanaz: mind a kettd alla-
potos lesz, egy-egy fiut sziilnek, tdliikk szarmazik Ammon és Moav népe.

A Midrasok szerint a lanyok valdban a vilagot akartadk megmenteni, és nem volt semmi
hatsé gondolatuk, mar ami apjukat illeti. Ezzel szemben Lotot megrojak a Midrasbolcsek,
miért nem vigyazott, hogy ne részegedjen le.

Ett6l fogva sem Lotrdl, sem lanyair6l nem tudunk semmit, szerepiik befejeztével el-
tintek a torténelem siillyesztdjében. Annal tobbet tudunk a toliikk szarmazo két néprol, az
ammonitakrol és a moabitakrol, akiket nem volt szabad a zsidoknak bantani a ,,rokonsag”
okan. Ok azonban legtdbbszor mégis ellenségesen viseltettek a zsidd rokonnal.

KETURA, Abraham masodik felesége

Sara akkor halt meg, amikor Abraham kb. szazharminchét éves volt, és ezutan ,,Abraham
vett egy masik feleséget, név szerint Keturat”. Keturanak és Abrahamnak hat fia sziiletett:
Simréan, Joksan, Medan, Midian, Isbak és Suach. Amikor Abrahim meghalt szazhetvenot
éves koraban, mindenét Izsakra, Saratol, elsé feleségétdl sziiletett fiara hagyta. Tobbi fi-
at ajandékokkal latta el, de még ¢letében elkiildte dket fiatol, Izsaktol, kelet felé. Ketura
fiair6l azt tartjak, hogy Dél- és Kelet-Palesztina hat arab torzsének az 6sei. (Deen, 276).
Midian fianak leszarmazottai gyakran szerepelnek az izraelitak kibontakozo torténetében.

REBEKKA
Napszallta idején kiment Izsak, hogy a szabad mezén jarkaljon. Mikor kériilnézett, tevéket latott
kozeledni. Rebekka is folemelte szemét, és meglatta Izsakot. Sietve leszallt a tevérdl, s megkérdezte
a szolgat: ,,Ki az a férfi ott, aki a mezon felénk tart?” |, O a mi urunk” — felelte.
Teremtés 24,63—65

Rebekka Abrahém, unokadcsének, Betuelnek a lanya és unokahugéanak, Milkanak az unokdja
volt. Rebekka lett Abraham fianak, Izsaknak a felesége, akinek ikreket sziilt, Ezsaut és Jakobot.
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Amikor Abrahim mar elérehaladott korba 1épett, magéhoz hivta Eliezert, legidésebb
és leghiiségesebb szolgajat, és utasitotta, hogy menjen Abraham sziil6foldjére, és talaljon
feleséget Izsaknak, mert nem akarta, hogy fia kdnadnita nét vegyen feleségiil. Eliezer
megkérdezte tdle: ,,De hatha nem akar kovetni a lany erre a foldre. Akkor vigyem vissza
a fiadat abba a hazdba, ahonnan te eljottél1?” Abraham igy felelt: ,,Ovakodj attol, hogy a
fiamat oda visszavidd. Az Ur, az ég Istene és a fold Istene, aki kihozott engem atyam ha-
zabol és rokonaim foldjérdl, aki beszélt hozzam és megeskiidott nekem: Ezt a foldet uto-
daidnak adom, 6 majd eldtted kiildi angyalat, hogy feleséget hozhass onnan a fiamnak™.

Eliezer elindult a mezopotdmiai Nachorba, és vitt magaval tiz tevét és vitt Abraham
kiilonféle dragasagaibol is. Amikor Nachorba érkezett, megallt a varoson kiviil, és letér-
deltette a tevéit a forrasnal. Estefelé volt, az az id6, amikor az asszonyok kijonnek vizért.

Ebben a pillanatban kij6tt a varosbol Rebekka, egy gyonyorii szép hajadon, Betuel 1a-
nya, akinek anyja Milka, Abrahdm fivérének, Nachornak a felesége volt. Rebekka lement
a forrashoz, a vallan egy vizeskorsoval. Belemeritette a vizbe, megtoltotte, és visszafelé
indult, amikor Eliezer odasietett hozza, és megszolitotta. Kérte, hogy adjon neki inni, amit
a lany meg is tett. Amikor pedig Eliezer befejezte az ivast, a lany igy szolt: ,,Meritek te-
véidnek is, mig teleisszak magukat.” Ezzel gyorsan kiontotte a vizet a valyuaba, s a kuthoz
futott, hogy meritsen. Igy meritett mindaddig, amig minden tevét meg nem itatott. Mig
serénykedett, Eliezer hallgatagon figyelte, hogy felismerje: Az Ur sikeressé teszi-e titjat
vagy nem. Amikor a tevék befejezték az ivast, eldvett egy aranygyurit és két arany kar-
perecet, odaadta a lanynak, és igy szdl: ,,Mondd meg nekem, kinek a lanya vagy? Van-e
hely atyad hazban, hogy ott toltsiik az éjszakat? Rebekka azt felelte, hogy Betuel lanya,
akit Milka sziilt Nachornak, és szalma és takarmany is boven van naluk, és hely is éjjeli
szallasra. Amikor Eliezer ezt hallotta, dicséitette Istent, hogy nem vonta meg szeretetét
Abrahamtol, és ura fivérének a hazihoz vezette 6t. Rebekka hazaszalad, hogy elmondja,
mi tortént. Amikor fivére, Laban meghallotta mondanddjat, és meglatta rajta az aranygyt-
rlt és a karpereceket, kifutott a kithoz, és meghivta hazukba a férfit. Miutan lerakodott a
tevék hatarol, és takarmanyt tett eléjiik, vizet adott Eliezernek és tarsainak, hogy megmos-
hassék labukat. Etelt tetetett Eliezer elé, de 6 nem volt hajlandé addig enni, amig el6 nem
adhatta utja céljat. Azzal kezdte, hogy Abraham szolgija, és Isten megaldotta, és nagy
jomoddal ajandékozta meg urat, akinek szamtalan juha és marhaja, aranya ¢és eziistje,
szolgaja és szolgaloja van; és Sara, Abraham felesége idSs koréra fiut sziilt neki, akinek
Abraham mindenét atadta. Eliezer ezutan elmondta, miért kiildte 6t Abraham Nachorba,
hogyan imadkozott Istenhez a kutnal, hogyan talalkozott Rebekkaval, és hogyan dics6-
itette Istent azért, hogy ura fivérének a lanyat valaszthatta ura fianak menyasszonyaul.

Miutan befejezte mondanivaldjat, Laban és Betuel azt mondta Eliezernek, hogy nem
szo6lhatnak Isten rendelése ellen, és megbiztak, vigye el Rebekkat, hogy Izsak felesége
legyen, mint ahogy Isten parancsolta. Amikor pedig megkérdezték Rebekkat, hogy el
akar-e menni Eliezerrel, 6 igy felet: ,,Akarok.” Masnap reggel, mieldtt a lany elindult vol-
na Eliezerrel vissza Kanaanba, sziilei és fivére megaldottak 6t, és igy szoltak: ,,NOvériink
legyen ezerszer tizezerré, utddaid foglaljak el ellenségeik kapujat.” Ezalatt I1zsak letele-
pedett a Negevben, és ahogy a mezdén jarkalt egy este, felnézett, és tevéket latott kdze-
ledni. Rebekka is felnézett, és amikor meglatta Izsakot, leszallt tevéjérdl és megkérdezte
Eliezert, hogy ki az a férfi, aki a mezén jarkal. A szolga igy felelt: ,,O a mi urunk.” Ezért
a lany fatylaval elfodte magat. Amikor Eliezer elmesélte Izsaknak, mi tortént, Izsak beve-
zette Rebekkat a satraba, és feleségiil vette.

Izsak negyvenéves volt, amikor feleségiil vette Rebekkat, de mivel Rebekka meddé
volt, imadkozott Istenhez, hogy ajandékozzon neki gyermeket. Isten meghallgatta imajat,
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¢és Rebekka megfogant, de gyermekei annyira erdsen rugdaldztak méhében, hogy megkér-
dezte: ,,Ha igy 4all a dolog, miért élek még?” Istenhez fordult tehat, aki ezt mondta: , Két
nép van a méhedben, méhedbdl két torzs valik el: az egyik torzs legydzi a masikat és az
idésebb szolgalni fog a fiatalabbnak.” Rebekka a vart idoben ikreknek adott életet. Az
elsésziilott voros haji volt és sz6rds volt a teste, ezért Ezsaunak nevezték (a héber *szd-
ros’ sz6 gy hangzik, mint Szeir, az edomitak, Ezsau leszdrmazottai vidékének a neve).
Amikor testvére megsziiletett, kezével Ezsau sarkat fogta, ezért Jikobnak nevezték (neve
a héber ’sarok’ szobdl alkotott szo6jaték, ami azt jelenti, hogy ’a sarkanal megfog’, vagy
’kiszorit’). Izsak hatvanéves volt, amikor fiai megsziilettek. Ezsaubol felnétt koraban
vadasz lett, aki szeretett koszalni a nyilt mezén, mig Jakob békés ember volt, aki inkabb
a satraknal maradt. Ezsau Izsak kedvence volt, mig Rebekka jobban szerette Jakobot.
Egyszer Ezsau a pusztabol tért haza, és nagyon éhes volt. Jakob éppen lencsét fozott,
Ezsau pedig igy szolt hozza: ,,Adj gyorsan ebbdl a voros ételbdl itt, mert nagyon kime-
riilt vagyok.” Jakob azt valaszolta, hogy ad neki az ételbél, ha Ezsau, Izsak els6sziilott
fia atadja neki 6rokolt elsdsziilottségi jogat. ,,Na, tigyis meghalok, mit hasznal nekem az
elsésziilottségi jog?” — felelte Ezsau. Jakob igy szolt: , Eskiidj meg elébb!”. Ezsau meges-
kiidott, és eladta els6sziilottségi jogat egy kis kenyérért és lencséért. Miutan evett, felkelt,
és Gitjara ment. Ennyire kevésre becsiilte Ezsau az els6sziilottségi jogat.

Amikor az orszagban ¢hinség tort ki, Izsak Gerarba ment, Abimeleknek, a filiszteusok
kiralyanak az orszagaba. Isten megjelent I1zsaknak, és azt mondta neki, hogy ne menjen
Egyiptomba, hanem maradjon abban az orszdgban, amelyet majd 6 fog neki mutatni.
Isten ekkor megerdsitette igéretét, amit Abrahamnak, Izsik atyjanak tett, hogy igérete
beteljesitéséiil azt az orszagot Izsak utodainak fogja adni, akik megsokasodnak, és annyi-
an lesznek, mint csillagok az égen. Ezért Izsak Gerarban maradt, és amikor az ott lakok
Rebekkarol faggattak, azt felelte, hogy a htiga, mert félt, hogy megolik, ha megmondja
nekik, hogy a szépséges asszony a felesége. Egy napon, amikor Izsak mar egy ideje
Gerarban lakott, Abimelek kinézett az ablakan, és latta, hogy dédelgeti 1zsak Rebekkat.
Magahoz hivatta 6t, és azt monda: ,,Egészen biztos, hogy a feleséged, hogyan mondhattad
tehat: a higom?” Izsak igy felet: azt gondoltam, hogy miatta meg kell halnom”. Abimelek
igy szolt hozza: ,,Miért tetted ezt? Népilinkbdl valaki konnyen kozeledhetett volna az asz-
szonyhoz, s te nagy biint hoztal volna rank.”. Ezért Abimelek figyelmeztette népét, hogy
ha barki is kezet emel Izsdkra vagy Rebekkara, az halallal biinhddik.

Amikor Izsak megoregedett és megvakult, és nem tudta meddig marad még ezen a
vilagon, magahoz hivatta elsdsziilott fiat, Ezsaut, és kérte, hogy menjen el vadaszni.
Ezsaunak az elejtett vadbol apja kedvére valo ételt kellett volna késziteni, és Izsak, miu-
tan evett beldle, megaldotta volna. Rebekka kihallgatta beszélgetésiiket, és amikor Ezsau
elment vadaszni, elmondta Jakobnak, hogy mit mondott Izsik Ezsaunak. Ezutin azt pa-
rancsolta neki, hogy 6ljon le a nyajbol egy par kecskegidat, hogy anyja Izsak kedvére
vald ételt készithessen, és azutan vigye be atyjanak, hogy az megéldja. Jakob — aki egy
tal lencséért mar megszerezte batyja elsosziilstti jogat — tiltakozott, mondvan, hogy Ezsau
sz0ros, az 6 bore pedig sima. Ha atyja észreveszi, hogy be akarja csapni, akkor inkabb
megatkozza, mintsem hogy megaldana 6t. Rebekka azonban igy felelt: ,,Az atok, ami ne-
ked sz6l, érjen engem! Hallgass csak ram, menj és hozd ide nekem!” Jakob erre elhozta
a gidakat, és atadta anyjanak, aki Izsak izlése szerint ételt készitett bel6liik. Ekkor anyja
fogta idésebb fia, Ezsau legjobb ruhajat, rdadta kisebbik fiara, Jakobra, a kecskegiddk
bérével pedig befodte karjat €s csupasz nyakat. Ezutan kezébe adta az izletes ételt, amit
készitett, €s Jakob bevitte azt atyjahoz. ,,Atydm! — sz0lt hozza. , Itt vagyok” — vélaszolta
Izsak. ,,Kivagy te fiam?” Jakob igy felet: ,,Ezsau vagyok, elsésziilotted. Megtettem, amit
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parancsoltdl. Ulj fel tehat és egyél a vadbol, hogy megéldjon a lelked.” Izsak kérte, jojjon
kozelebb, hogy meggy6zédjon réla, hogy az elbtte térdeplé fia tényleg Ezsau-e. Gyanut
fogott, amikor észrevette, hogy a hang Jakob hangja, de a szérés kar Ezsau karja volt.

Ezért megkérdezte tole: ,,Valoban te vagy hat a fiam, Ezsau?” Jakob erre igy felelt: ,,Az
vagyok.” Miutan Izsak megette az ételt, kérte fiat, hogy csokolja meg, és amikor fia meg-
csokolta, megszagolta ruhajat, és felismerte Ezsau szagat, és megaldotta abban a hitben,
hogy Ezsau az. Amikor Ezsau visszatért a vadaszatbol, és odament atyjéhoz, hogy fogadja
aldasat, Rebekka és Jakob fortélya kideriilt. Ezsau kérte atyjat, hogy 6t is dldja meg, de az
elsdsziilott fiunak fenntartott aldast csak egyszer lehetett kimondani, és a Jakobnak adott
aldast nem lehetett vissza vonni. Ezsau felkialtott: ,, Joggal nevezték Jakobnak. Mar két-
szer becsapott. Elvette elsOsziilottségi jogomat és most az aldast is levitte télem.” Ezsau
pedig megeskiidott, hogy ha apja meghal, akkor meg6li Jakobot. Szavait tovabbmondtak
Rebekkanak, aki figyelmeztette Jakobot batyja fenyegetésére, €s azt mondta, hogy keres-
sen menedéket batyjanal, Labannal Haranban. Ha majd Ezsau haragja lecsillapul, akkor
elkiild érte valakit, hogy visszahozza, ¢s még hozzatette: ,,Miért vesztenélek el mindket-
totoket egy napon?” Aztan odament Izsakhoz, utilkozva beszélt neki a hetita nékrél, és
azt monda: ,,Ha Jakob is ilyen hetita nét vesz feleségiil, mint ez itt, egy az orszag leanyai
koziil, akkor mi marad még nekem az ¢életb6l?” Izsak ekkor lekiildte Jakobot Paddan-
Aramba, Rebekka batyjahoz, Labanhoz, hogy vegye feleségiil egyik lanyat. Utoljara ek-
kor hallunk Rebekkardl, és tobb sz6é nem is esik arrol, hogyan és mikor halt meg. Késobb
azonban megtudjuk, hogy Machpela mezején temették el, ugyanabban a barlangban, ahol
férjét, Izsakot és annak sziileit, Abrahamot és Sarat, mivel Jakob a hallos agyan azzal
bizta meg fiat, Jozsefet, hogy 6sei mellé temesse el.

JUDIT
A szépséges no, aki levagta egy hadvezér fejét €s megmentette népét a biztos halaltol
Bibliai hivatkozas (Jud 8,1-15,25)

Judit kdnyve a négy bibliai konyv egyike, amelyek e nérél kaptak a neviiket, és amelyek-
nek mindegyike az istenfélelem és jamborsag mintaképeként mutatja be f6hdsndjét. S6t
mi tobb, a korabeli zsido vallas és tarsadalom patriarchalis jellege ellenére Judit és Eszter
hésként jelenik meg, akik megmentik népiiket a pusztulastol.

Mindazonaltal széles korben elfogadott nézet, hogy ennek a két nének a térténete olyan
irodalmi mii volt, amely azt a célt szolgalta, hogy a zsido nép Ujra elkotelezte magat Isten
mellett. Juditnak Kr. e. 2. szazad masodik felében irt torténete éppen elég torténeti és f6ld-
rajzi ellentmondast foglal magaban ahhoz, hogy azt a benyomast keltse, mintha a szerzd
szandékosan iktatta volna be ezeket a gylijteménybe. Ezt az irodalmi eszkdzt gyakran
alkalmaztak és alkalmazzak még ma is a torténet fiktiv jellegének hangsulyozasara, hogy
ezaltal annak mélyebb, allegorikus jelentésére iranyitsak az olvasé figyelmét.

A JUDIT-KONY az idészamitasunk kezdete koriili iddben keletkezett az a révid, epi-
zodtartalma konyvecske, amelynek f6hdsét, Juditot, az ismeretlen szerzé6 Nabukodonozor
egyik nyugat felé¢ inditott hadjarataval kapcsolatosan szerepelteti. E gydnge nét tgy
mutatja be, mint aki a legnagyobb veszedelembdl is képes volt megmenteni népét, mert
Jahvéban bizott.

Az eredetileg sémi nyelven keletkezett konyv tobb gorog valtozatban és latinul maradt
fenn. A zsido kanonba nem keriilt bele (a protestansok is apokrifnak tartjak), a keresztény
okorban azonban mint masodkanoni konyvet, szentnek tartottak, a katolikusok ma is igy
kezelik.
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Elsé része (1,1-6,21) Betulia ostromat és a var vezetdinek kishitliségét besz¢éli el.

Masodik része (7,1-16,31) arrdl tudosit, hogy miként szabaditotta meg a végveszélybe
jutott varat Judit, a jambor és szentéletli 6zvegy.

Nabukodonozor, a Ninivében uralkodd asszir kiraly elhatarozta, hogy bosszit all az
egész foldon. Ezért maga elé rendelte hadvezérét, Holoferneszt és megparancsolta neki,
hogy seregének élén induljon héditéd ttra nyugat felé. Holofernesz teljesitette a parancsot
¢s hatalmas seregével diadalt diadalra aratott. A meghdditott orszagokat kifosztotta, szen-
télyeiket pedig lerombolta és mindenkit Nabukodonozor imadasara kényszeritett.

Mikor Izrael fiai minderrdl értesiiltek, nagyon megijedtek. Elhataroztak, hogy szembe-
fordulnak Holofernesz seregével és megvédik orszagukat. Sz6rzsakba 6ltozkodtek, fejiik-
re hamut hintettek, bojtoltek és arra kérték Jahvét, isteniiket, ne engedje, hogy az idegenek
leromboljak varosaikat, megszentségtelenitsék templomukat, elhurcoljak asszonyaikat és
lemészaroljak gyermekeiket.

Holofernesz értesiilt rola, hogy Izrael fiai ellenallasra késziilnek. Haditanacsot hi-
vott hat dssze, hogy megbeszéljék a tennivaldkat. A tanacskozéason felszélalt Ahior, az
ammonitak vezére és figyelmeztette Holoferneszt, hogy Izrael fiait megsegiti isteniik, ha
htiségesek hozza. Ezt bizonyitja eddigi torténetiik is, amelynek soran csak akkor értek
rossz napokat, ha letértek isteniik utjarél. Ha tehat — mint most is — biznak isteniikben,
nem szabad megtamadni 6ket, mert isteniik oltalma alatt allnak és gydézedelmeskednek
ellenségeik felett. Holofernesz felbdsziilt ezen a beszéden, nem adta fel tervét, Ahiort pe-
dig kiszolgaltatta Izrael fiainak, akik megjutalmaztak 6t.

Masnap Holofernesz megindult Bettlia vara ellen. Az ostromlo sereg koriilvette a varat
¢és clvagta azt vizforrasaitol. A kortilzart varos lakéi rovidesen elerétlenedtek a szomju-
sagtol és kovetelték a vezetdktdl, hogy sziintessék be a harcot. A vezetdk tigy dontottek,
hogy ha 6t napon beliil nem érkezik Jahvétol segitség, akkor a nép kivansaga szerint jar-
nak el és megadjak magukat.

Ekkor jelentkezett Judit, a jambor €s szép 6zvegy. Feddo szavakkal illette a varos veze-
téit kishitliségiik miatt. Ezek arra kérték, konyorogjon Istenhez, hogy kiildjon esét, toltse
meg ciszternaikat és mentse meg Oket a szomjusagtdl. Judit azt igérte, hogy olyan tettet
fog végrehajtani, amelynek emlékezete nemzedékrél nemzedékre fog szallani. Aztan arc-
cal a foldre borult, hamut szort a fejére és hosszasan imadkozott.

Az ima befejezése utan levette vezekld ruhdajat, kicsinositotta magat, folvette ékszereit
¢és elindult az ellenség taboraba. Holofernesznek Judit nagyon megtetszett, ezért satraba
hivta azzal a szandékkal, hogy magaéva tegye. Judit egyiitt evett-ivott a vezérrel. Mikor
Holofernesz lerészegedett, Judit megragadta a részeg vezér kardjat, minden erejét 6ssze-
szedte és levagta Holofernesz fejét. Ezutan a levagott fejjel egylitt visszatért Bettliaba,
ahol mérhetetlen lelkesedéssel fogadtak. Holofernesz fejét a var falara tazték.

Mikor az asszirok értesiiltek az eseményrol, fejiiket vesztették €s az egész sereg elme-
nekiilt. Izrael fiai boldogan adtak halat isteniiknek, a hds Juditot pedig a nép szabadito-
janak magasztaltak.

Az elbeszélés nem valdsagos torténetet 6rokit meg. Szerzdje nem is ligyel arra, hogy
pontos torténeti vagy foldrajzi adatokhoz kosse az eseményeket. igy maga Betulia vara
vagy varosa is azonosithatatlan, Nabukodonozor nem asszir; hanem babiloni kiraly volt és
sohasem ¢élt Ninivében stb. A Judit-konyv tehat tanitod célzatl, torténeti mezbe Sltoztetett
elbeszélés, és a Jahvéban valo bizalomra buzdit. A4 katolikus liturgia Sziiz Maria eléke-
peként magasztalja Juditot: amint Judit megmentette a foldi veszélytél a zsidokat, ugy
mentette meg Maria a biintdl az egész emberiséget.
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RAHEL ES LEA

Amilyen keveset arul el Izsakrol az Oszovetség, annal tobb sz6 esik feleségérol, Rebekarol.
A négy Gsanya — Sara, Rebeka, Lea és Rahel — koziil Rebeka a legerdsebb egyéniség és a
legdnallobb. Mezopotamia észak-keleti részérdl hoztak Kénaanba, hogy Izsaknak ne kelljen
helyi lanyt néiil vennie (Ter 24). Rebeka gondoskodott rola, hogy kedvenc fia, Jakob nyerje
el az atyai aldast az elsésziilott Ezsau helyett. O talalta ki a fortélyos cselt, hogy Jakob fedje
be karjat és nyakat kecskebdrrel, igy mikor vak apja megtapogatja, elhiszi, hogy a szOros
Ezsau 4ll elbtte, és neki adja az els6sziilttnek jaré aldast. Rebeka beszélte ra Izsakot, hogy
kiildje el a kisebbik fiat anyai nagybatyjahoz, Labanhoz Héranba, igy Jakob elmenekiilhetett
a kijatszott Ezsau haragja el6]. Ebben a férfiak utalta vilagban Rebeka az a né, aki irdnyitja
az eseményeket, még ha hijan van is a formalis hatalomnak. Mint irodalmi alak markans
arcéllel rendelkezik, de egyébként nem sokat beszéltek rola.

Jakob Ezsau haragja eld] menekiilésre kényszeriil. Anyja testvéréhez, Labanhoz megy
Mezopotamidba. Haran vidékére. I1zsak magdhoz hivatta Jakobot, és igy szolt: ,,Ne végy
magadnak feleséget Kanaan leanyai koziil. Kelj ttra, és menj Paddan-Aramba, Betuelnek,
anyad atyjanak hazaba és onnan vegyél feleséget magadnak, Labannak, anyad testvérének
leanyai koziil. (28,4-2)

Ugyanis Labannak két lanya volt, az idésebbet Leanak hivtak, aki Jakob els felesé-
ge volt, hat fidnak anyja és egyben a zsidok egyik dsanya titulusanak birtokosa. Kisebb
lanyat Rahelnek hivtak. Miutan Jakob megérkezett Haranba, feleségiil kérte maganak
Laban kisebbik lanyat, Rachelt, aki az iras értelmében ,,sz&p és jo alakl volt”, és Jakob
elsd latasra beleszeretett Rahelbe.

Jakob utra kelt kelet felé, és egy ¢jszaka almaban egy 1étra jelent meg elbtte az ég és a
fold kozott, amelyen angyalok jartak le és fel. Ekkor megjelent neki Isten, és megismé-
telte neki azt az igéretet, amit Abrahamnak és Izséknak tett, hogy azt a foldet, amelyen
pihen, utédainak adja, és utddai igy megsokasodnak és annyian lesznek, mint a f61d pora.
Isten azt is megigérte neki, hogy nem hagyja el addig, amig az igérete be nem teljesiilt.
Amikor Jakob masnap reggel felébredt, Bételnek nevezte el azt a helyet, ami annyit je-
lent: ’Isten haza’. (28,11-19) Amikor Jakob Haranba érkezett, egy ktithoz ért, amely koriil
harom juhnydj heverészett. A kut nyilasat nagy ko fedte, amelyet egy ember egyediil nem
tudott elmozditani, ezért a kit addig zarva maradt, amig minden nyaj oda nem gytlt, hogy
igyék. Jakob megkérdezte a pasztorokat, hogy honnan valok, és mikor azt felelték, hogy
Haranbol valok, megkérdezte tolikk, hogy nem ismerik-e Labant, Nachor unokajat. Azt
mondtak, hogy ismerik, ott kozlekedik éppen egy juhnyajjal Laban lanya Réachel. Amig
beszéltek odaért Rachel, aki pasztor volt — atyja nyajaval. Amikor Jakob meglatta Rachelt,
anyja batyjanak, Labannak a lanyat juhaival, felment a kuthoz, egymagaban elhengeritette
a kovet, és megitatta nagybatyja nyajat. Ezutan megcsokolta Rachelt, majd hangos sirasra
fakadt, és elmesélte neki, hogy atyjanak a rokona, Rebekka fia, Rachel pedig elfutott, és
elmondta atyjanak. Amikor Laban hirét hallotta Jakobnak, huga fianak, szaladt iidvozdlni
6t, megolelte és megesokolta, majd a hazaba invitalta. Jakob mar egy honapja volt nala,
amikor Laban azt mondta, hogy nem igazsagos, hogy csak azért,mert rokona ingyen dol-
gozzon neki: igy szolt hozza: ,,Mondd meg, mi legyen a béred?” Ezért Jakob igy szolt:
,,HEét évig szolgalok neked fiatalabb lanyodért, Rachelért”. Laban raallt az alkura és igy
szolt: ,,Jobb, ha neked adom, mint idegen férfinek, maradj hat nalam.”

A hét év elteltével Laban becsapta Jakobot és Rachel helyett Leat, idésebb és csunyabb
lanyat csempészte Jakob satraba a naszéjszakan. igy Jakobnak Gijabb hét évig kellett szol-
galnia Rachelért és tovabbi hat évig a hozomanyért.
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Amikor masnap reggel Jakob Lea mellett ébredt, ezt mondta Labannak: ,,Miért szed-
tél ra?” Laban, aki arameus volt, igy felelt neki: ,,Vidékiinkon nem szokas a fiatalabbat
férjhez adni az idésebb elétt. Toltsd ki vele végig a menyegzds hetet, s akkor majd a ma-
sikat is neked adom azért a szolgalatért, amit tovabbi hét esztend6n at teljesitesz.” Jakob
beleegyezett, és amikor letelt a menyegz6s hét Leaval, Laban feleségiil adta neki Rachelt.
(Laban lanyanak, Rachelnek Bilha nevii rabszolgandjét adta szolgaléul.) Jakob Rachellel
is egylitt halt, akit jobban szeretett, mint Leat, és tovabbi hét évig szolgalt Labannak.

Isten latta, hogy Leat nem szerette, Lea pedig fogant, és fiat sziilt, mig Rachel meddd
maradt. Lea fidt Rubennek nevezte (jelentése: "Nézd, egy fit1’), mivel Isten latta a banatat.
Azt mondta, ,,most mar szeretni fog a férjed.” Eletet adott egy masik fitinak, akit Simeonnak
nevezett (héberiil: shama, jelentése: *Meghallgatott’), mondvén ,,Az Ur meghallotta, hogy
hattérbe szorultam, ezért adta ezt nekem.” Majd Gjbol fogant, és egy harmadik fitinak adott
életet, akit Lévinek nevezett (héberiil: lawab: *Osszekétdtt’), mert azt hitte, hogy a harom
fiu sziiletése 0sszekdti majd 6t férjével. Amikor ujbol fogant, és megsziilte negyedik fiat,
ezt mondta: ,,Most mar dicséiteni akarom az Urat”, ¢s Judanak nevezte (héberil: bodab,
"Dics6ités’). Ezutan Leanak nem sziiletett tobb gyermeke. (29,1-35).

Rachel féltékeny lett névérére, mivel 6 nem sziilt gyermeket Jakobnak, és ezt mondta
neki: ,,Adj nekem gyermeket, kiilonben meghalok!” Erre Jakob diihds lett Rachelre, és igy
felelt neki: ,,Talan helyettese vagyok Istennek, aki megtagadta téled a gyermekaldast?”
Ezutan Rahel odaadta neki szolgaldjat, Bilhat, hogy rajta keresztiil legyenek gyerekei, és
Jakob vele halt, és Bilha fogant. Amikor Bilha fiat sziilt Jakobnak, Rachel igy kialtott:
,Isten igazsagot szolgaltatott nekem, meghallgatta kérésemet és fiat ajandékozott nekem.”
Dannak nevezte (jelentése: *télkezett’). Bilha Gjbol fogant, és amikor egy masodik fifit sziilt
Jakobnak, Rachel igy szolt: ,,Isten harcat kellett megharcolnom névéremmel, és gydztem.”
Ezt a fiut Naftalinak ("Kiizd6”) nevezte el. (30,1-8) Ezutan Lea, akinek azota nem sziiletett
tobb gyermeke, odaadta szolgalojat, Szilpat Jakobnak. Amikor Szilpa Fiut szilt, Lea felki-
altott: ,,Szerencse fol!”, és a Gad (’Szerencse’) nevet adta neki. Amikor pedig Szilpa maso-
dik fiat sziilt, Lea igy szolt: ,,En boldogsagom!”, és Asernek ("Boldog’) nevezte. (30,1—13)

E két asszony helyzete nehezen érthetd. A bigamia olyan szokatlan jelenség, hogy min-
den erkolcesi érzékiink cs6dot mondani latszik; hogyan kell viselkednie egy istenfélé em-
bernek egy ilyen helyzetben? A Kr. e. II. évezredben ez a szokas 1étezett az dkori Keleten,
s bizonnyal nem embertelenség akart lenni: nyilvan a csaladi otthont biztositotta tobb n6
szamara, akiknek nem jutott volna férj, hiszen férfi kevesebb volt a korabeli tarsadalom-
ban. Biztosan ezért csapta be Laban Jakobot, s ezért csempészte be a naszéjszakara Leat
Rachel helyett, s biztosan ezért akceptaltak a lanyok is apjuk viselkedését.

A torténtek utan Jakob és Rahel nem teszi ki Leat az utcara, még amikor Labantol
elvalnak, akkor sem. Ez ugyanis Leanak a halalt jelentené! Viszont, ezaltal mindharman
folvallalnak egy olyan megkotottséget, ami szamunkra szinte leképzelhetetlen.

A Midras szerint Jakob az elején el is akart valni Leatol, annyira haragudott a csalds
miatt, féleg amiért Lea hallgatasba burkolozott — de azutan, amikor Lea gyors egymas-
utanban sziilte neki a fitgyermekeket meggondolta magat és elallt a valas gondolatatol.

Egyszer buzaaratas idején Lea fia Ruben mandragoérat talalt a mezoén, és hazavitte any-
janak. (A mandragora egy husos gyokerli mediterran névény, amelyet korabban széles
korben hasznaltak a gydgyaszatban ¢s a magiaban, és az dkori emberek afrodiziakumnak
tekintették. A héber nyelvben, ugyanazt a szot hasznaljak a mandragoérara és a szerelemre).
Rachel kérte Leat, hogy adjon neki a mandragorabol, de Lea igy valaszolt: ,,Nem elég ne-
ked — valaszolta —, hogy a férjemet elvetted, még a fiam mandragorajat is el akarod venni?”
Ezért Rachel alkut kotott vele: ,,No, akkor az éjjel aludjon a fiad mandragorajaért veled.”



VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: NOALAKOK A BIBLIABAN I. 39

Amikor Jakob aznap este hazajott, Lea elé ment, és elmondta neki, hogy lefoglalta éjszakara
fia mandragdrajaért cserébe, Jakob pedig vele toltotte az éjszakat. Isten meghallgatta Leat,
aki fogant, és amikor egy 6tddik fiut sziilt Jakobnak, igy szélt: ,,Isten megjutalmazott, mivel
a szolgalomat odaadtam férjemnek.” Ezért Isszacharnak nevezte (ebben a névben a héber
*férfi’ és a *bér’ szo kapcsolddik Ossze. Lea jbol fogant, és egy hatodik fiat sziilt Jakobnak,
majd igy szolt: ,.Isten jo ajandékot adott nekem. Most mar nalam marad a férjem, mivel hat
fiut sziiltem neki.” Fiat pedig Zebulunnak (héberiil: zabal: ajandék) nevezte. Majd egy lanyt
sziilt Jakobnak, akit Dinanak nevezett (jelentése: ’Igazsag’ vagy ’az, aki itélkezik’. Isten
ezutan megemlékezett Rachelrdl, megnyitotta méhét, és 6 is fogant. Amikor fiut sziilt, ugy
érezte, hogy Isten elvette szégyenét, és Jozsefnek nevezte ("hozzaad’), s kdzben ezt mondta:
,,Az Ur adjon még egy fiut hozza.” (30,14-25)

Kozben Jakob még mindig Labannak szolgalt. De Jozsef sziiletése utan arra kérte
Labant, hogy bocsassa el, és engedje visszatérni a hazajaba. Valdjaban azonban Jakob
egy alkut javasolt neki, hogy tovabb marad, azzal a feltétellel, hogy gyarapithatja a sajat
nyajat, mig tovabb legelteti Laban ny4jait.

Jakob azonban a késGbbiekben csellel olyan vagyonhoz jutott, hogy egyszeriben meg-
gazdagodott. Laban ¢és fiai — akik karara tortént a hirtelen meggazdagodas — ett6l kezdve
ellenségesen viseltettek Jakobbal szemben, aki ezért titokban felkerekedett hazanépével
¢és allataival, hogy visszatérjen Kanaanba. Laban, mikor értesiilt a szokésrol, tildozobe
vette Jakobot, majd utolérve lopassal vadolta 6t. Kiilonosen haziistenének (terafim) az
ellopasa érintette érzékenyen, amelyet Rachel vett magahoz és rejtett el, mert ez bizto-
sitotta az apai 6rokséghez vald jogot. Végiil Laban beletdrédve abba, hogy lanyai ellen
— akik Jakob feleségei — nem tehet semmit, szovetséget ajanlott és békét javasolt. Hogy a
szovetséget megpecsételjék, szent oszlopot allitottak, amely megszemélyesitett istenként
tanuja és Ore lett a megallapodasnak. A szent oszlop (masséba) a kanaani nem-zsido isten-
ségek kultuszanak része volt — emlitése arra utal, hogy kezdetben a zsid6 szentélyekben
is allitottak ilyen oszlopokat.

Dina, Jakob lanya
Jakob lanya, akinek a meggyalazasat batyjai galadul és kegyetleniil bosszultak meg
BIBLIAI HIVATKOZAS: Teremtés 34,1-19,31

Dina Lea és Jakob lanya volt. Mig Jakob csaladja Szichem varosa mellett taborozott, Dina
kiment meglatogatni a helyi asszonyokat. Szichem, a helyi uralkodo, a hivvita Hamor fia
szemet vetett ra, elrabolta és erdszakkal vele halt. Beleszeretett, és azt mondta apjanak,
Hamornak: ,,Szerezd meg nekem ezt a lanyt, hogy a feleségem legyen.” Kdzben Jakob
meghallotta, hogy lanyat megerészakoltak, de nem szo6lt semmit, mert fiai a nyajnal voltak
a mezOn. Hamor kiment Jakobhoz, hogy megtargyalja vele a dolgot, és amig nala jart, visz-
szatértek Jakob fiai. Felhaborodtak, hogy Szichem Jakob ldnyat megerdszakolta, és ezzel
gyalazatot hozott a torzsre, de Hamor megtévesztésére tigy tettek, mintha beleegyeznének
a felkinalt hazassagba azzal a feltétellel, hogy minden szichemi férfi koriilmetélteti magat.

Mig a szichemiek a koriilmetélés miatt seblazban fekiidtek, Dina két fivére — Simeon
és Lévi — bosszibol megolték Hamort, a fiat és a varos dsszes férfilakosat. Amikor Jakob
tobbi fia felfedezte a mészarlast, 6k is bosszut alltak huguk megerdszakolasaért, kifosz-
tottak a varost, és foglyul ejtették a ndket, gyermekeket, és elhajtottak allataikat. Amikor
Jakob szemrehanyast tett Simeonnak és Lévinek ezért, hogy maguk ellen haragitottak a
kanaanitakat, akik ezért fegyvert foghatnak ellene, azok igy feleltek: ,,Szabad volt nekik
ugy banni hugunkkal, mint egy kéjndvel?” (34,1-31)
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Jakob a vérbosszutdl tartva elvonul csaladjaval errél a vidékrodl és Bételbe ment, ahol
ismét megjelent neki Isten, nevét Gjra Izraelre valtoztatta. E mondai elbeszélés a nomad,
jobbara pasztorkodassal foglalkozo, alkalmi letelepedési hellyel rendelkezd héber tor-
zsek és a Kanaani letelepiilt foldmiveld életmodot folytatd varoskiralysagok ellenséges
viszonyat Orizte meg meglehetésen hiiséges modon. Hiszen a nomadok okkal, ok nélkiil
gyakran ratamadtak a foldmuveldkre, vagy varoslakokra, hogy akar kiméletlen médon és
zsakmanyra tegyenek szert.

TAMAR
Jékob fianak, Judanak felesége
(Teremtés 38,1; 2,12)

Az izraeliek korében 6sidok ota érvényben volt az a szokas és hagyomanyos el6iras,
hogyha egy csaladf6é utoéd nélkiil hal meg, akkor testvérének vagy annak hidnyaban leg-
kozelebbi férfi hozzatartozojanak kellett az 6zvegyet feleségiil venni, foként azért, hogy
a birtokolt vagyon ne szalljon 4t mas nemzetségre vagy torzsre. Ez volt az un. sogorha-
zassag, vagy leviratus. Az ilyen hazassagbdl sziiletett gyermeket ugy tekintették, mint a
meghalt férj gyermekeét és 6rokosét.

Ez tortént a Jakob csaladdal is. Mégpedig Jakobnak Juda nevil fia egy kanaani nét vett
feleségtil, akitél harom fia sziiletett: Er, Onan ¢és Sela. Amikor Er felnétt, feleségiil vette
Tamart, azonban még miel6tt gyermeket nemzett volna — mivel blinds volt —, meghalt.
Ekkor Juda felszolitotta masodik fiat, Onant, hogy vegye feleségiil Tamart és gondoskod-
jon utddrol batyja szamara.

fgy valik érthetévé, hogy miért kellett Onannak feleségiil vennie bétyja gyermektelen dzve-
gyét, Tamart. Onan azonban, tudvan, hogy a hazassagbol sziiletendd gyermek nem az 6vé lenne,
hanem batyjanak ,,tAmasztana magot”, nem akarta megtermékenyiteni Tamart, hanem magjat a
foldre ontotta (,,onania”). Istennek ez nem tetszett, ezért Onannak is meg kellett halnia.

Judanak ekkor harmadik fiaval kellett volna elvétetnie Tamart, azonban attol félve,
hogy Tamaron atok iil, és Sela is meghal, mint testvérei, kifogasokat keresve visszakiild-
te az 6zvegyet az apai hazba (amig Sela fel nem n6). Tamar, amikor észrevette, hogy ki
akarjak Ot jatszani és nem teljesitik vele szemben a sogorhdzassag intézményének az elo-
irasait, cselhez folyamodott. Pardzna nonek 61t6zott, lefatyolozottan meglesi Judat, amint
Timnéba megy juhait nyiratni, baratjaval, az adulami Chiraval.

A régota 6zvegy Juda meglatja az ttkeresztez6désnél a ,,bedltozott” Tamart, a Midras
szerint Tamar (héberiil palma) szép volt, sudar, derlis alkat és nagyon szemérmes, oly
annyira, hogy aposa Jida mindig csak lefatyolozva latta és ezért nem ismerte fel, igy a
lehetéséget kihasznalva odament hozza és kérte, hogy haljon vele. Az asszony igy szolt:
,,Mit adsz, ha velem halhatsz?” Juda azt valaszolta: , Kiildok egy kecskebakot a nyajbol”.
Igy Tamar elcsabitotta Judat és megfogant téle.

De Tamar — mig a fizetséget meg nem kapta — zalogul elkérte Juda botjat és gytrijét.
Juda nem tudta fizetség fejében zdlog targyait visszaszerezni, mert a ,,pardzna né” eltiint.
Ertesiilt viszont arrél, hogy menye paraznasagot kovetett el és teherbe esett. Ezért kiadta
a rendeletet, hogy égessék meg a paraznat.

Ekkor Tamar elkiildte aposahoz a zalogtargyakat, bizonysagul, hogy nem pardznasagot
kovetett el, hanem csak Juda gatolta jogait érvényesitette. Mikor a sziilés ideje elérkezett,
Tamar ikreket sziilt (1M6z 38,1-30)

E Judarol szolo elbeszélés azt a késébbi helyzetet akarja megmagyarazni, melyben
Juda torzse elkiiloniil a tobbi torzsektdl és nemegyszer a kanaaniakkal is kész szovetséget
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kotni. Mindez érthetd, hiszen mar 6satyjuk kanaani nét vett feleségiil és tiltette magat a
torzsszdvetség szigoru csaladi térvényein. Az elbeszélés egyébként ellenzéki hangvételii
¢és Juda torzsének kialakult vezetd szerepét igyekszik kérdésessé tenni.

Tamar, Sémnek, No¢ fianak a lanya volt, és miutan Sém kohanita volt, a Tora szerint,
ha egy kohanita lanya paraznalkodik, annak tlizhalal a biintetése. Ez sem egyértelmd,
mert ha a Téra torvényér6l van szo, akkor kellenek tanuk és kell elézetes figyelmeztetés,
nem lehet valakit csak ugy halalra itélni. Kiilonben is ebben a fazisban Tamar nem volt
férjes asszony, és igy hajadonnak szamitott. Van, aki azt mondja, hogy Juda torzsfénoki
jogait hasznalta, amikor meg akarta biintetni a csaladjahoz tartoz6 erkolcstelen perszonat,
akirél nem tudta, hogy menye, valamint hogy 6 maga volt a partner, aki lépre ment.

Vallasjogi szakértok szerint abban az idében a csaladfonek jogaban allott megtorolni
a csalad tisztességén esett sérelmet (ahogy ma az araboknal megolik azt a lanyt vagy
asszonyt, aki viselkedésével szégyent hoz a csaladra), és itt Tamar szegrol-végrol Jakob
csaladjahoz tartozott, és statusa az volt, hogy varta, hogy fiatal sogora elvegye. Tamarnak
ilyen esetben, amikor is veszély fenyegeti az életét, bizonyitani kellett volna, hogy Juda
viselkedése sem volt makulatlan.

NOK AZ EGYIPTOMI FOGSAG ES KIVONULAS IDEJEN

A Teremtés 39. fejezetében az elbeszélés szinhelye Kéanaanbol attevédik Egyiptomba,
amikor Jozsefet testvérei eladjak utazd kereskeddknek. Jozsef atyja, Jakob/Izrael és haz-
népe késobb utanament, hogy megmenekiiljon az orszagban dald éhinségbdl. Amikor
az egyiptomiak egyre durvabban bantak az izraelitakkal, Mozes vezetésével tomegesen
kivonultak Egyiptombol.

Putifarné (Zoleykha) Jozsef, atyjanak Jakobnak és anyjanak Rachelnek kedvence volt,
akire ezért irigykedtek és haragudtak testvérei. Ellenszenviik csak fokozodott, amikor
Jozsef elmesélte dlmait: a mezdn kévét kotottek, és a testvérek kévéje meghajolt az vé
elétt. ,,No talan kiralyunk akarsz lenni és folottiink uralkodni” — mondtak. (1Moéz 3,8)

Amikor egyszer testvérei nyajat legeltettek, az apjuk Jakob Jozsefet is utanuk kiildte, hogy
hirt kapjon roluk, Jozsefet latvan a testvérek igy szoltak egymashoz: ,,Nézzétek, ott jon az alom-
lato. Rajta, oljiik meg. .. Akkor majd meglatjuk mi lesz az almaibol” (1Moéz 37, 19-20) (Jozsef
megalmodja, hogy apja és testvérei egyszer majd foldre borulnak elétte.) Juda testvériik inditva-
nyara arra haladé kereskedoknek rabszolgaként adta el Jozsefet. A kereskedok magukkal vitték
Egyiptomba, ahol Putifér, a fara6 egyik féembere vasarolta meg és hazaba vitte. (37,1-38)

Putifar felesége szemet vetett Jozsefre. Jozsef tovabbi sorsat illetden a kovetkezoket
lehet mondani.

Amikor Putifar latta, hogy Jozsef milyen ligyes és megbizhato, megtette haza intézdjé-
nek, és egész vagyonat rabizta. Jozsef annyira joképi volt, hogy egy ido elteltével Putifar
felesége vonzodni kezdett hozza, és megprobalta elcsabitani. Amikor az asszony el6szor
kérte, hogy haljon vele, ¢ elutasitotta, és igy szolt: ,,Nézd, uram semmivel sem torédik,
mellettem a hazban, egész vagyonat ram bizta. Neki sincs ebben a hazban nagyobb ha-
talma, mint nekem. Semmit sem vont meg télem, csak egyediil téged, mivel te a felesé-
ge vagy. Hogyan kovethetnék el ilyen sulyos igazsagtalansagot és hogyan vétkezhetnék
Isten ellen?” Putifar felesége minden nap szolt hozza, de nem volt hajlandé vele halni, se
vele idézni. Egy napon, amikor Jozsef bement a hazba a dolgait intézni, és a szolgalok
mind kint voltak, Putifar felesége megragadta 6t a ruhajanal fogva, és igy szolt hozza:
,»Halj velem!” Jozsef azonban a ruhdjat otthagyva kimenekiilt a hazbol. Amikor az asz-
szony észrevette, hogy kiszokott, de otthagyta a kezében a ruhajat, kikiabalt a szolgaknak:
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»Na lassatok! Idehozott nekiink egy hébert, hogy erdszakoskodjon veliink. Hozzam jott,
hogy velem haljon, de én hangosan kiabaltam. Mikor hallotta, hogy hangosan kiabalok,
itt hagyta ruhdjat mellettem, elmenekiilt, és kiszaladt.” Maganal tartotta Jozsef ruh4jat,
amig ura haza nem ért, és aztan neki is elmesélte ugyanezt a torténetet. Amikor Pitufar
felesége ezeket mondta: ,,A héber szolga, akit a hazba hoztal, idej6tt hozzam, hogy erd-
szakoskodjon velem.” Férje haragra gerjed és Jozsefet a farad bortonébe vetette. Isten
gondot viselt Jozsefre a kiralyi bortonben, ahol a feliigyeld hamarosan megtette 6t helyet-
tesének. {gy tortént, hogy amikor a farad fépoharnokat és fésiitémesterét abba a bortonbe
zartak, Jozsef feliigyelt rajuk. Hogy mi volt a vad e két férfit ellen, nem tudni pontosan.
Némelyek szerint 1égy kertilt a farad boroskupdjaba, és timsodarabkakat talaltak a kiralyi
asztalra felszolgalt kenyérben. Masok tigy mondjak, hogy azzal vadoltak a két embert,
hogy cinkosok voltak egy merényletben, amelynél el akartak csabitani a fara6 leanyat.

Egy ¢éjjel mindketten kiilonds dolgokat almodtak, amelyek még reggel is erésen foglal-
koztattak elméjiiket. ,,Sajnos, uram — panaszkodtak Jozsefnek —, itt nincs alomfejtd, aki
megmagyarazna almainkat.”

,»A megfejtés nem Isten dolga-e, akinek én a szolgédja vagyok? Mondjatok el, kérlek,
nekem” — mondta erre Jozsef. Akkor a fodpoharnok elmesélte az almat: ,,Sz616tékét 1at-
tam, amelynek harom aga volt. Az dgakon bimbok sarjadtak, azokbol viragok nyiltak, a
viragokbol szolofiirtok formalodtak, és meg is értek. Jobb kezemben tartottam a farad
serlegét. Bal kezemmel abba préseltem a sz610 levét, majd atnytjtottam neki.”

Jozsef tiistént megmagyarazta az dlmot: ,,Mindegyik ag egy napot jelent. Harom nap
mulva a farad megbocsat neked, és visszaadja fopoharnoki tisztségedet. Amikor ez be-
teljesedik, kérlek, emlékezz meg rélam, és hivd fel ligyemre a farad figyelmét. Nemes
vérbol szarmazom, de bizonyos izmaelitak elhurcoltak apaim foldjérdl, eladtak rabszol-
ganak, és most hamis vad miatt be vagyok bortdndzve.”

»~Minden bizonnyal megteszem, amit kivansz” — fogadkozott a fopoharnok. A féstitémester,
akit a hallottak nagyon megnyugtattak, erre szintén elmesélte az almat: ,,Harom egymasra
rakott kenyereskosarat vittem a fejemen. A felsé kosarban mindenféle siitemény és édesség
volt a fara6 asztalara. Hirtelen sok madar csapott le, és felfalt mindent.” Jozsef kijelentette:
,,Harom nap mulva a fara¢ lefejeztet, és testedet egy fara akaszttatja, hogy felfaljak a kanyak.”

Harom nappal késobb a farad sziiletésnapjat tinnepelte fényes lakomaval. Ez alkalom-
bol a fopoharnokot visszahelyezte hivatalaba, a fosiitdmestert pedig lefejeztette. A fépo-
harnok betartotta Jozsefnek tett igéretét. Ezért a fopohdrnok kiszabaduldsa utan felhivta
ra a farad figyelmét. Egyiptom kiralyat nyugtalanité almok gyotrik — Jozsef magyarazata
szerint az orszagra hét év boség, utana hét sziik esztendd var.

Kozben Jozsef tigye egy papi birdsag elé keriilt. A fobiré mindkét fél meghallgatasa
utan kijelentette, hogy latni akarja Jozsef ruhdjat. Amikor odavitték neki, felemelte, s igy
szolt: ,,Ha tigy tortént az eset, amint Zulejka urné allitja, vagyis ez a rabszolga meg akarta
Ot erdszakolni, de sikoltozasara elfutott onnan, s a holgy letépte rola a ruhat, hogy bizo-
nyitéka legyen ellene — nos, akkor a szakadasnak hatul kell lennie. Ha viszont azért tépte
le réla a ruhat, hogy — amint a vadlott allitja — felkorbacsolja kéjvagyat, ebben az esetben
a szakadast a ruha eliils6 részén fogjuk talalni.”

A birdk megvizsgaltak a ruhat, és mind megallapitottak, hogy a szakadas el6l van. Mivel
azonban nem akartak Zulejka nevén foltot ejteni, Jozsefet még tiz évre visszakiildték a borton-
be, meghagyvan a bortdnfeliigyelének, hogy enyhébben banjon vele, mint a tdbbi fogollyal.

Zulejka elleni itélet kihirdetését kovetden harom honap elteltével Zulejka meglatogatta
Jozsefet. ,,Meddig kell még bortdonben tartanom téged? — monda neki. — Légy a szeretém,
¢s én tlistént szabadda teszlek.”
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»Megeskiidtem Isten el6tt, hogy sohasem leszek a szeretdd!” — valaszolta Jozsef.
Zulejka ekkor kinzasokkal meg sulyos bilincsekkel fenyegetdzott, de hasztalan. Isten
mindazonaltal két évvel meghosszabbitotta Jozsef fogsagat, mivel nem téle, hanem a f6-
poharnoktdl kérte kiszabaditasat.

Jutalmaul a farad6 magas méltésagra emeli, és megbizza Jozsefet, hogy készitse fel
asz orszagot az inséges iddkre. Jozsef Egyiptom féembereként talalkozik Gjra a testvé-
reivel, akik azért jottek, hogy gabonat vegyenek. Jozsef megleckézteti ket gaztettiikért,
de megbocsat nekik, és Jakob fiai végre kibékillnek. Az elbeszélésnek ez a szakasza az
Oszovetség legmeginditobb részlete, igazi irodalmi mestermii. Végiil Jakob egész csaladja-
val Egyiptomban telepedik le.

Az irodalmi gondossaggal felépitett Jozsef-legendat 6ssze sem lehet hasonlitani a
Teremtés konyvének korabbi fejezeteivel. Ett6l még a szoveg nem feltétleniil késdi
alkotas, bar egyes kutatok feltételezik, hogy egyiptomi eredetii. Az Oszdvetségben
a Jozsef-legendaval leginkdbb Osszevethetd Daniel-torténet jelenlegi formajaban az
Kr. e. 2. szazadbodl szarmazik. Jozsef és Daniel egyarant olyan zsidd hésok, akik magas
posztra vergddnek egy idegen kiraly udvaraban, almokat fejtenek, és hamis vadak miatt
bortonbe keriilnek. A Jozsef-legenda datalasa attdl fiigg, mikor nyerte el végleges irott
formajat a Teremtés és a Kivonulads konyve. Az egyik lehetséges valasz szerint Hizkija
(Kr. e. 728-698 kortil) és Josias (Kr. e. 640-609) koraban, amikor Izrael torténetét f6
vonalaiban megirtak.

A mohamedanok szent konyve €és a hagyomany szerint Zoleykha (Putifar felesége) és
Jozsef torténete ezzel nem ért véget. A muszlimok szent konyve, a Koran részletesebben
vers formajaban irja le.

fme, a 12 sziira 22-37. verse, amelyet Simon Robert forditott le:

22 Amikor férfikorba serdiilt, bolcsességet és tudast adtunk neki. Igy jutalmazzuk
meg a joravalokat.

23 Es az [asszony], akinek a hazaban volt, megprobalta elcsabitani 6t. Bezérta az
ajt(')kat és azt mondta: ,,Gyere ide!” ,,Allah 6vjon engem ett6l!” — mondta [Jozsef]. ,,Az
¢én uram szépen fogadott [a hazaban]. Bizony, nem boldogulnak a vétkesek!”

24 Es folgerjedt a vagy [Es bizony, az asszonnyal halt volna], ha nem latta volna
meg Ura vildgos jelét. Igy [tettiink], hogy elhéritsuk rola a rosszat és a gyalazatot. Bizony,
0 a mi kivalasztott szolgdinkhoz tartozott.

25  Es futottak az ajtohoz, igyekezvén egymast megelézni, és az [asszony] szétsza-
kitotta hatulrdl az ingét. Es ott talaltak az urat az ajtonal. [Az asszony ekkor azt] mondta:
,,Mit érdemel az, aki rosszat forralt a csaladod ellen, minthogy tomlocbe vettessék, vagy
gyotrelmes biintetéssel [sujtassék]?”

26,0 akart engem elcsabitani” — mondta [Jozsef]. Egy tant a csaladjabol tantsagot
tett: ,,Ha az inge elolrdl szakad szét, akkor [az asszony] mondja az igazat, és 6 hazug a
hazugok kozott.

27  Ha azonban az inge hatulrol szakadt szét, akkor [az asszony] hazudik, 6 pedig
igaz az igazak kozott.”

28.  Amikor [a férje] latta, hogy az inge hatulrél szakadt szét, azt mondta: ,,ime, ez
[is] a ti n6i mesterkedéseitek kozé tartozik! Mérhetetlen a ti mesterkedéstek!

29. Jozsef! Ne vess ra tigyet! Te pedig [asszony], kérj bocsanatot a biinddért! Bizony,
vetkes vagy a vétkesek kozott!”

30  Es andk a varosban azt mond[ogat]tak: ,,A Nagyhatalmu felesége megprobalta
elcsabitani a rabszolgajat. [E szolga bizony] heves szenvedélyre gyujtotta 6t. Bizony, mi
ugy latjuk, hogy 6 nyilvanvalo tévelygésben van.”
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31  Amikor [az asszony] fiilébe jutott az 6 rosszmaju szobeszédiik, elkiildott értiik
¢és lakomat készitett nekik. Mindegyikiiknek kést adott és azt mondta [Jozsefnek]: ,,Menj
ki hozzajuk!” Amikor meglattak, magasztaltak ot és elvagtak a keziiket és azt mondtak:
»Allah drizzen! Ez nem ember! Valamilyen nemes angyal ez, mas nem lehet!”

32 ,Jime hat ez az” — mondta [az asszony] —, ,,aki miatt a szatokra vettetek engem.
Valoéban el akartam 6t csabitani, am 6 ellenallt a kisértésnek. Ha azonban nem fogja meg-
cselekedni azt, amit megparancsolok neki, akkor bizony tomlocbe vettetik és becstelen
lesz a becstelenek kozott!”

33 0O pedig azt mondta: ,,Uram! Kedvesebb nékem a tomldc, mint az, amire 6k hiv-
nak engem. Es ha nem forditod el télem az  mesterkedésiiket, gerjedelem tamad bennem
irantuk s tudatlan leszek a tudatlanok kozott!”

34  Es meghallgatta 6t az Ura és elforditotta tle a mesterkedésiiket. O az, aki [min-
dent] hall és tud.

35  Es miutan lattdk a jeleket, ugy tetszett nekik, hogy tomlocbe viszik 6t egy idére.

36 Es vele egyiitt két rabszolga keriilt a tomlocbe. Az egyikiik azt mondta: , Lattam
magamat [almomban], amint bort préselek.” ,,En pedig lattam magamat” — mondta a ma-
sik — ,,amint a fejemen kenyeret vittem, amelybdl a madarak ettek. Add hiriil nekiink a
magyarazatat! Bizony, ugy latjuk, joravald vagy te a joravalok kozott.”

37  [Jozsef] mondta: ,,Mieldtt megkapnatok étketek, ami taplalasotokra szolgal, még
az elott hiriil adom nektek [az dlom] megfejtését. Ez, amit kett6toknek [elmondok], annak
része, amit az én Uram tanitott nekem. Bizony én elhagytam azoknak az embereknek a
vallasat, akik nem hisznek Allahban és tagadjak a talvilagot.

A torténet pedig azota a perzsa €s az arab szerelmi irodalom egyik legszebb gyongyszeme.

Nagyon gyakoriak a Jozsefet csabitdo Putifar feleségét abrazolé mualkotasok, de a mi-
vészek kiillonbozoképpen mutattak be ugyanezt a jelenetet. Példdul Rembrandt Jozsefet
megvadolja Putifar felesége cimii képén a washingtoni National Galleryben Potifar fele-
sége az agya szélén Ul. A kétségbeesett Jozsefre mutat, aki az agy tuloldalan all, mig férje
mellette allva figyelmesen hallgatja a vadakat. Tintoretto Jozsef és Putifarné cimi fest-
ményén a madridi Pradoban Potifar ruhatlan felesége az dgyon bujan elteriilve, az egész
képet uralja. Mas miivészek ugy abrazoljak Jozsefet, amint éppen menekiil ura felesége
eldl, aki megragadja fels6ruhazatat, amit Jozsef menekiilése kozben éppen otthagy.

Putifarné csabitasi kisérletének egyiptomi parhuzamét az Ujbirodalom korabol ismerjiik. A
D’Orbiney papirusz kozli ,,A két testvér” torténetét. Elején idilli falusi kornyezet a helyszin,
két testvér €l ugyanabban a hazban, az idésebb mar nds. Egy alkalommal az asszony felkinalja
szerelmét az desnek, de az felhdborodva utasitja vissza, akarcsak Jozsef. Erre az asszony — ép-
pen ugy, mint Putifarné — bevadolja férjénél a testvért, hogy erészakoskodott vele. A fiatalabb
fiunak el kell menekiilnie a hazbol, de végiil kideriil az igazsag, és a feleség halallal biinhddik.
Az egyiptomi torténet a legrégibb eléfordulasa ennek a kedvelt irodalmi motivumnak, melyet
a gorogoknél Bellerophdn vagy Hippoliitosz torténetében talalunk meg.

Jozsefet egyes forrasok szerint alomfejtd képessége mentette ki a bortonbdl. Egyiptomban
az alommagyardzatnak hosszt hagyomanya van. A legrégibb forras szerint a Jozsef-
torténetben a hét tehén motivum is figyelemreméltd az egyiptologus szamara. 4 hét-hét
tehén itt a hét bé és hét sziik esztenddt szimbolizalja. A késoi hieroglif irdsban valoban
van egy tehénjel, melyet év jelentésben is lehetett hasznalni. Ugyanis az Gjév csillaganak,
a Szothisznak a jelképe az egyiptomi abrazolasokon a tehén.
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1. Ugyanez a torténet megtalalhato: A Biadikérol és Phrixoszrol, az Anteirarol
¢és Bellerophonrdl, a Phaidrarél és hippoliitoszrol sz6ld6 gordg mitoszokban.
De ezekben a férfi azért utasitja vissza a nd felajanlkozasat, mert iszonyodik
a vérfertézés blinétdl. A Biadikérdl és Phrixoszrol szolo torténet a boidtiai
Kadmeriabol vald, ahol az egy importalt kanaanita mitosznak volt a beveze-
té6 része (1. 35. 5). A masik ketté a Korinthoszi-6bol kornyékérél szarmazik,
ahol er6s volt a nyugati sémita befolyas (1. 39. 7). Tovabbi verzidkat talaltak
Thesszalidban, tovabba Tenedosz szigetén, ahol Melkart foniciai isten kultusza
honosodott meg. Legkorabbi irasban foglalasa 4 két fivér torténetében talalha-
t6. EbbSl az egyiptomi mesébél szarmazik Abraham, Sara és a firad mitosza
(1. 26), Abraham, Sara és Abimélek mitosza (1. 30), valamint Izsak, Rebeka és
Abimélek mitosza (1. 37).

2. Potifar felesége névtelen volt mindaddig, amig a Séfer Ha-jasar el nem nevezte

Zulejkanak: Jozsef testamentumaban (XII. 1; XIV. 1 stb.) ,,a M6fbol vald asszony”
néven fordul eld.
A Genezis sovany elbeszélésének legjelentésebb midras-feldolgozasa emlékeztet
Ovidiusnak arra a kolteményére, amelyben Phaidra szenvedéseit irja le (Heroides
IV. 67 és kov.). Zulejkat egyaltalan nem itéli el, mivel egy asszonynak az a kote-
lessége, hogy gyermekeket sziiljon. Ha Jozseftol torténetesen ikrei sziilettek volna,
nyilvan éppugy felmagasztaljak, mint Thamart (1. 51. 5). Isten azonban egy masik
egyiptomi ndt valasztott ki arra, hogy Jozsefnek fiakat sziiljon. E midras szerint
Zulejka félreértett egy horoszkopot, amely azt jovendolte, hogy Jozsefnek hires
¢és dics6 ivadékai lesznek egy Potifar haza népéhez tartozo asszonytdl — a joslat
ugyanis nem Zulejkara, hanem Aszenathra vonatkozott (1. 49. A, 9). Jozsef vala-
szai Zulejka fenyegetéseire bibliai idézetek.

3. Az az {linnep, amely lehetové tette Zulejkanak, hogy egyediill maradjon
Jozseftel, vagy ,,a Nilus fogadasa”, mas néven ,Izisz sirdsanak éjszakaja”
volt (junius 20.) vagy pedig az Ujév (julius kozepén), amikor az égbolton ujra
megjelenik a Sirius, s a folyam Kézép-Egyiptomban eléri legmagasabb aradasi
szintjét. Olyankor nagy ceremoniak kdzepette vizre bocsatottak ,,az emelkedd
viz barkajat”.

4. A héber mitoszok szdmos olyan anekdotat tartalmaznak, amelyek a birdk éles-
elméjiségét hangsulyozzak; gondoljunk példaul Salamonra, aki a két prostitu-
alt tigyében deritette ki az igazsagot (Kiralyok I. kdnyve 3, 16. és kov.), vagy
Danielre, aki megvédte Zsuzsannat a hazug vének ellen (Zsuzsanna 5, 45. és
kov.). Jozsef tépett ruhdja is ilyen torténet. Egy masik midras viszont megforditja
a bir6i érvelést: ha — ugymond — hatul szakadt el a ruha, az annak a bizonyitéka,
hogy Zulejka elkeseredetten vissza akarta rantani a menekiilni igyekvd Jozsefet;
ha pedig el6l van a szakadas, az az asszony allitasat igazolja, mivel dulakodni
kezdett a ratamad¢ férfival, s kozben szakitotta el a ruhajat.

5. Azt a latszdlagos képtelenséget, hogy egy eunuchnak felesége volt, egy midras
igy magyarazza: Potifar fajtalankodni akart Jozseffel, s ezért Isten megfosztotta
férfiassagatol. Ez a magyarazat folosleges — a farad ily magas rangu hivatalno-
kanak tarsadalmi okokbél sziiksége volt feleségre. Ilyen steril hazassagok meg
voltak engedve Romaban is, Juvenalis idején: ducit uxorem spado tener.

6. Potifar valdszinileg a farad féhohéra volt, nem pedig az élelmiszerraktarak
vezetdje (1. 55. 1).
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SIFRA ES PUA
Két héber baba, akik nem engedelmeskedtek a faraonak
BIBLIAI HIVATKOZAS: Kivonulas 1,15-21

Sifra és Pua valamivel Jozsef halala utan babaként szolgaltak Egyiptomban egy olyan fa-
rad uralma alatt, aki sohasem hallott arrdl a héberr6l, aki egyszer Egyiptom kormanyzdja
volt. A fara6 abbéli aggodalmaban, hogy Izrael népe megsokasodott, és ezzel fenyegetést
jelent a sajat népére nézve, nagyon keményen kezdett velilk banni, de minél jobban el-
nyomta 6ket, anndl jobban sokasodtak. Ezért a farad azt mondta Sifranak és Pudnak, hogy
a héber nok sziiletendd fiagyermekeit sziilés utan mind 6ljék meg, és csak a lanygyerme-
keket hagyjak életben. De a két baba istenféld asszony volt, és nem engedelmeskedtek a
farad parancsanak, hanem életben hagytak a fingyermekeket is. A faraé magahoz hivatta
¢és kérddre vonta 6ket, hogy miért hagyjak életben a fingyermekeket. A babak igy feletek:
,»A héberek asszonyai nem hasonlitanak az egyiptomiakhoz, azok életerések, miel6tt a
baba megérkezik, mar megsziilnek.” Isten joindulattal volt a babakhoz, és mivel istenféld
ndk voltak, Isten nekik is adott sajat csaladot. Ezalatt a héberek szamban tovabb sokasod-
tak, és a farad ezt a parancsot adta népének: ,,Minden fitt, aki a hébereknél sziiletik, ves-
setek a folyoba, de a lanyokat hagyjatok mind életben.” A két n6 neve — Sifra (’Szaporit”)
¢és Pua ("Gyermeket vard’) — teljesen illik foglalkozasukhoz, a babasaghoz.

JOCHEVED
Mobzes anyja

Mozes sziiletése idején a koriilmények nem voltak nehézségmentesek. Az egyiptomiak,
hogy az ¢hinség idején eledelhez jussanak eladtak joszagaik és foldjeik javat a kiralynak
és végiil orokos szolgasagra kotelezték magukat.

Jozsef azért, hogy népét megmentse, a kirdly bérldivé tette oket, a foldjiiket megtarthattak
és csupéan termésiik 6todét kellett évente beszolgaltatniuk. Igy a zsidok nem voltak elkételez-
ve. A kiraly is elismerte, hogy Egyiptom az altaluk végzett eredményes munkanak kdszon-
het6en élelmiszerekbdl dnellatasra volt berendezkedve, holott mas nemzetek éhen pusztultak.
Amde id6kézben Egyiptomban uj kiraly vette 4t a hatalmat, aki az izraeliekkel szemben szi-
goru eljarasokat vezetett be, reménykedve abban, hogy a nehéz munkaval leigazhatja 6ket.
Miutan szandékuk kudarcot vallott, még kegyetlenebb rendszabalyhoz folyamodtak.

Az 0j kiraly parancsara rendeletet adtak ki, hogy minden izraelita fitgyermeket mar
sziiletésekor 61jék meg. Azzal a szandékkal tették ezt remélve, hogyha elpusztitjak sziile-
tend¢ izraelita fitgyermekeket, ezzel meghitsitjak és letdrhetik fliggetlen szellemiségii-
ket. A kiraly latva, hogy a babak félik Istent és nem merik végrehajtani a kiraly parancsait,
igy felszolitotta sajat népét, hogy ki-ki kutassa fel és pusztitsa el az izraelitak csecsemdit.
,Minden fiut, aki sziiletik, vessetek a folyovizbe, a lanyt pedig hagyjatok mind életben.”

Meég érvényben volt a rendelet, amikor a Lévi nemzetségbdl szarmazd hazasparnak,
Amramnak és Jochevednek fiigyermeke sziiletett, akit Mozesnek neveztek el, és elhata-
roztak, hogy kicsinyiiket nem hagyjak elpusztulni.

Jocheved — Jakob egyik lanyunokaja — sziilte Mozest, s mint ilyen, 6 volt az els6 zsido
kiraly, torvényhozo és néptribun édesanyja. Jocheved alakjat a legendak hosszu sora lengi
koril. Akkor sziiletett, amikor Kédnaanbol Egyiptomba mend Jakob-karavan a hatarra ért.
O volt az, aki altal hetvenre emelkedett a karavan tagjainak szama.

Nem tudni, mikor ment feleségiil unokadccséhez, Amramhoz. A Midrés szerint 130
éves volt, amikor Mozest megsziilte, az egyiptomi elnyomas kdzepette, akkor, amikor a
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farad a zsido fingyermekeket a Nilusba dobatta. Harom gyermeke volt. Mirjam, Aron és
Mobzes.

Az aggida szerint az elnyomas idején Amram elvalt (vagy kiilonvalva ¢élt) téle, de
lanya nyomasara tjra feleségiil vette. A 130 éves Jocheveddel ugyanaz a legendas meg-
ujulasi folyamat tortént, mint Saraval, aki 90 éves koraban sziilt, hossz(i meddéség utan.

Nevét a Bibliaban minddssze két izben olvashatjuk, mint Amram felesége, valamint
Mirjam, Aron és Mozes édesanyja (2M6z 6,20 és 4Moz 26,59).

Az anya 3 honapig rejtegette gyermekét. Azutan belatva, hogy nem tarthatja tovabb
titokban, gyékénybdl kosarat font, azt szurokkal vizhatlanna tette, azutan beletette a
gyermeket és a foly6 partjan, a sas kozé rejtette el. O maga nem maradhatott a kozelben
nehogy a sajat és fia ¢letét is kockaztassa, de odaallitotta lanyat Mirjamot, aki latszolag
kozonydsen allt a parton, de valdjaban éberen figyelte, hogy mi fog torténni a sas kozott
sirdogalo testvérével.

A kis gyékénykosar felkeltette a farad lanyanak érdeklédését és meglatva benne a gyer-
meket meghatédva gondolt az ismeretlen anyara, aki igy akarta gyermekét megmenteni.
Elhatarozta, hogy sajat fiava fogadja a kisdedet.

Mirjam titokban minden mozdulatot figyelt és latva, hogy a gyermek teljes biztonsag-
ban van, kdzelebb merészkedett és végiil megkérdezte: ,,Elmenjek-¢€, és hivjak egy szop-
tatos asszonyt a héber asszonyok koziil, hogy szoptassa neked a gyermeket?”

A farad lanya megadta az engedélyt. Ekkor hivattak egy héber dadat — aki nem mas
volt, mint a gyermek anyja, Jocheved — és 6 megszoptatta.

Ameddig csak lehetett, az anya maganal tartotta a gyermekét, azonban tizenkét éves
koraban mégiscsak at kellett adnia a faraé lanyanak. igy a gyermek a szegény rabszolga
kunyhojabol a kiralyi palotaba koltozott, a farad lanyahoz, ,.és fia gyanant 16n annak”.
(M6z 2:10)

A kiralyi kortilmények ellenére itt sem mosodtak el lelkében a gyermekkoraban nyert
benyomésok. Edesanyja tanitasait sohasem felejtette el. Mozes a farad udvarban a leg-
magasabb allami és katonai kiképzésben részesiilt. Az uralkodd gy hatarozott, hogy
fogadott unokajat teszi utédjanak a tronra, és ennek megfeleléen gondoskodott nevelte-
tésérol. ,,Es Mozes tanitatott az egyiptombelick minden bolcsességére, és hatalmas volt
beszédben és cselekedetben.” (ApCsel 7:22)

Mozes negyvenéves koraig maradt az udvarnal. Sokszor gondolt népe szanalmas hely-
zetére és meglatogatta dket a szolgasagban, azzal a biztatassal, hogy Isten megszabaditja
Oket. Gyakran gerjedt haragra az igazsagtalansag és elnyomas lattan és égett a vagytol,
hogy megtorolja népe sérelmeit.

Egy alakommal, amikor a mez6n jart, latva, hogy az egyiptomi ember héber férfit iitle-
gel, ott termett és agyoniitdtte az egyiptomit. Tettének az izraelita férfin kiviil mas tantja
nem volt €s a holttestet azonnal elasta a homokba. Késznek mutatkozott népe iigyét kézbe
venni és remélte, hogy 6k is felkelnek majd szabadsaguk kivivasara.

Mozes az egyiptomi agyonverésével ugyanabba a hibaba esett, amelyet atyai is gyak-
ran elkovettek: sajat kezébe vette az ligyet, amelyre Isten igéretet adott, hogy elvégez.
Isten nem harccal akarta Izraelt megszabaditani, ahogy azt Mozes gondolta, hanem sajat
hatalmas ereje altal, hogy egyediil 6t illesse a dicséség.

A talmudikus elemzékonyv szerint Jocheved €It még az egyiptomi szabadulas idején,
Jonatan forditdsaban felfedi, hogy amikor Amram elvélt Jochevedtdl Egyiptomban —
Jocheved férjhez ment Elicafan ben Parnachhoz és sziiletett neki két fia, akiket Eldad
és Médad néven ismer a hagyomany, és akik profétaltak Mozes idején. (Jonatan 4Moz
11,26)
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AFARAO LEANYAI
Bitja, Moézes neveldanyja
(2M6z 2,5 és 1Kir 3,1)

A Biblia kdvetkezetesen tigy mutatja be az izraeli torzsszovetség multjat, mint amelynek
legjelentésebb eseménye az egyiptomi tartozkodas és az Egyiptombol vald szabadulas
volt. ,,Apam vandorl6 aram volt, lement Egyiptomba, s ott ¢lt idegenként, kevesen kovet-
ték, mégis nagy, erds és népes néppé valt. Amikor azutan az egyiptomiak rosszul bantak
veliink, sanyargattak és kemény szolgasagba vetettek minket, akkor az Urhoz, atyaink
Istenéhez kialtottunk... Az Ur erds kézzel és kinytjtott karral kivezetett Egyiptombdl,
nagy rémiiletet tamasztva, jelek és csodak kiséretében. Erre a foldre hozott és nekiink ad-
ta ezt a tejjel-mézzel folyo orszagot.” (SMoéz 26,5-9) Az izraeli torzsek tehat ,,torténelmi
jogon” héditottak meg ezt a foldet, hiszen e felfogas szerint mar 6seik is itt laktak, és csak
egy szerencsétlen véletlen kdvetkeztében kertiltek el innen Egyiptomba.

Mivel nagyon elszaporodtak ¢s megerdsodtek, az egyiptomiak félni kezdtek toliik, és
elhataroztak, hogy megakadalyozzak szaporodasukat. Ezért nehéz munkéakra kénysze-
ritették Oket, hogy életiiket elviselhetetlenné tegyék. De minél jobban elnyomtak Oket,
annal jobban novekedett a szamuk.

A kiraly ekkor azt a parancsot adta a babaknak, hogy a héberek ujsziilott fiigyermekeit
0ljék meg. Mivel pedig a babak erre nem voltak hajlandok, megparancsolta alattvaldinak,
hogy a hébereknél sziileté minden fitgyermeket vessenek a folydba. (2Moéz 1,1-22)

A farao rendelkezése értelmében Mozest is vizbe kellett volna fojtani, anyja azonban
harom honapig rejtegette 6t, akkor pedig egy kosarat készitett a szamara, és abban a folyo
partjara helyezte, mikdzben ndvére figyelte, hogy mi torténik vele. Mozest a farad lanya
talalta meg, megsajnalta és magahoz vette. Mig meger6sodott, sajat anyja volt a szoptatd
dajkaja, akit Mozes névére ajanlott a farad lanyanak.

Ekkor tint fel, ahogy Kronikak konyve (1Krén 4,18) emliti Bitjat, a farad lanyat,
aki Mered felesége volt. A talmudi hagyomany szerint 6 az az egyiptomi hercegnd, aki
Mozest megmentette, €s aki kés6bb felvette a zsido hitet. Ugyanezen forras szerint Mered
Kalévvel, Josua kémtarsaval azonos, aki ,fellazadt” a kémek tobbségi, defetista hataro-
zata ellen. Es miért hivtak Merednek (ami héberiil 1azadést jelent)? Azért, mert fellazadt
tarsai hamis jelentése ellen, valamint a fara6 lanya — felesége — fellazadt apja balvanyai
ellen és zsidova lett.

A Midrasok szerint Mozest hosszt ideig Bitja fianak nevezték. Még a talmudi korban is
azt talaljuk, hogy akinek hizelegni akartak, azt mondtak: Az arca ragyog, mint Bitja fiaé.

A Biblia két farad lanyait emliti, két kiilonb6z6 korban. Az egyik (2Moz 2,5) az, aki
a csecsemO Mozest a sasbol kihlizta, vagyis megmentette életét, magahoz vette és kb.
huszéves kordig nevelte. A masik lany Salamon kiraly kordban élt, és egyike volt ezer
feleségének (1Kir 3,1).

A rovid bibliai elbeszélést Mozes megtalalasardl a sasban, a Midrasok kibdvitik és
kiszinezik. Egyesek szerint nagyon meleg volt Egyiptomban, kibirhatatlan volt a héség
(a hagyomany szerint Moézes a téli adar havaban sziiletett, de harom héonapon keresztiil
elrejtették a farad kopodi eldl, akik keresték a héber gyerekeket, hogy a folyoba dob-
jak &ket. Igy tehat szivan havaban lett kitéve a sasba, ami mar javaban a nyar idészaka
Egyiptomban).

A farad lanya lement, hogy a nagy hdségben megmartdzzon a vizben, és ekkor lelt ra a
kitett kisfitra. Masok szerint poklos volt, de amikor Mézest megmentette — meggyogyult.
Udvarholgyei meg akartak akadalyozni, hogy megmentse a héber gyereket — , lattak, hogy
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koriil van metélve, onnan tudjak, hogy héber, és hosszan gy6zkodték, hogy legalabb neki,
a kiralylanynak, nem szabadna megszegnie apja torvényét, de ekkor jott Gabriel angyal és
foldhoz vagta az udvarholgyeket...”

A Midréasok azt is tudjak, hogy a farad lanya elsdsziilott volt és az utolsd csapasnal
— az elsosziilottként — neki is meg kellett volna halnia. De mivel megmentette Mozest,
6 is megmenekiilt. Mivel 6 Mozest fianak fogadta, bar nem volt biologiai anyja, az
Ordkkévald is lanyanak fogadta 6t.

CIPPORA
Mozes felesége
(2Moz 2. fejezet és 4Moz 12. fejezet)

Az Egyiptombol valo szabadulasban a Biblia Mézesnek tulajdonit dontd szerepet, aki-
nek kiilonleges hivatasat mar sziiletési koriilményeinek a bemutatasanal hangsulyozza. A
farad rendelkezése értelmében, Mozest is vizbe kellett volna fojtani, anyja azonban ha-
rom honapig rejtegette 6t, akkor pedig egy kosarat készitett a szamara, és abban a folyo
partjara helyezte, mikdzben ndvére figyelte, hogy mi torténik vele. Modzest a farad lanya
talalta meg, megsajnalta és magahoz vette. Mig meger6sddott, sajat anyja volt a szoptatd
dajkaja, akit Mozes névére ajanlott a farad lanyanak.

Amikor Mozes felndtt, tapasztalta testvéreinek a szenvedését, és az egyik kegyetlen-
kedd egyiptomi munkavezetét agyoniitotte. Mivel tette kitudodott, menekiilésre kénysze-
rilt. A Sinai-félszigetre ment, ahol a nomad midianitak torzsféjének, Jetronak a szolgala-
taba allott, akinek a lanyat, Cipporat, kés6bb feleségiil is vette.

Jitro lanya, Mozes felesége és két fianak anyja, a midjanita Cippora. Keveset tudunk
rola, és azt is foleg a Midrasok legendas prizmajan keresztiil.

Egyike Jitro hét lanyanak. Jitr6 Mindjan papja, illetve kormanyzdja volt. Lanyai nyajat
legeltették és a kutnal talalkoztak Mozessel, aki éppen ekkor menekiilt Egyiptombol, mi-
utan megolt egy kegyetlen hajcsart, aki az tildozott hébereket iitlegelte.

Az fras nagyon roviden kozli a gyors iitemben pergé eseményeket: a Jitrd lanyok jottek, vi-
zet meritettek és megtoltotték a valytkat, hogy megitassak apjuk juhait. Ekkor azonban pasz-
torok érkeztek a kuithoz, akik elkergették dket, hogy 6k itathassanak elébb. Mozes latvan ezt,
felhaborodott, segitségiikre kelt a 1anyoknak, ¢s megitatta nyajukat. Amikor hazamentek, az
apjuk kérdésére, hogyhogy ma ilyen koran megjottetek, azt valaszoltak, hogy egy egyiptomi
férfi megmentette dket a pasztoroktol. Jitré megkérdezte: ,,és hol van (az az egyiptomi férfi),
miért hagytatok magara? Hivjatok meg, és vacsorazzon veliink.” (2Mo6z 2,16-20)

Itt egy hosszt gondolatjel kovetkezik, majd utana: ,,Mozes jonak latta, hogy ott marad-
jon annal a férfinal, aki hozzaadta lanyat, Cipporat. Az asszony fiut szilt, akit (Mozes)
Gérsomnak nevezett el, mondvan: ,,Jévevény [gér] lettem idegenben.” (uo.)

Cipporarol az Iras egy sz6 nem sok, annyit sem mond. Nem jellemzi, nem mondja,
hogy szép volt-e, és arr6l sem olvashatunk, hogyan viseltetett a menekiilt ,,egyiptomi”
irant. Nevét is alig emliti az Iras — a Biblidban minddssze haromszor van nevén nevezve.

Miutén a lanyok hazavitték és vacsoraztak, Mozes elmesélte Jitronak, hogy 6 egyipto-
mi menekiilt. Erre Jitré bedobta kertjében egy mély gddorbe, de lanya, Cippora tiz éven
keresztiil(!) élelmezte ott Mozest, aki ily modon életben maradt. Amikor Jitr6 latta, hogy
Mobzes ¢€l, kivette 6t a godorbdl... és Mozes kiment Jitro kertjébdl és kihuzott a f61dbol
egy botot, amely a teremtés hatodik napjan lett teremtve, €s Isten szent neve volt ravés-
ve..., Mozes ezzel a bottal hajtotta végre késobb a csodakat Egyiptomban, ¢és szaritotta
ki a Sastengert. ..
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Egy midras szerint Cippora szeretett bele Mozesbe és kérte apjat, adja hozza, azon-
ban a Smot rabba szerint ez Jitro kezdeményezése volt: amikor a lanyok elmesélték ne-
ki, mi tortént a kutnal, és 6 gyanitotta, hogy Jakob leszarmazottjardl van szd, aki szintén
a kiitnal ismerte meg feleségét, azt mondta: Es miért hagytatok ott? Miért nem hivtatok
meg, hogy egyen veliink, hatha hajlando elvenni valamelyikotoket. Mozes, apdsa nya-
jat legeltetve eljutott az Isten hegyéhez, Horevhez, ahol az ég6 csipkebokorban Isten
megjelent neki. (A hegyek gyakran szerepelnek, ugy az okori keleten és a Biblidban is,
mint az istenek lako- vagy megjelenési helyei, amelyeken keresztiil az istenek leszall-
nak a foldre, hogy az emberekkel taldlkozzanak.) Isten kdzolte Mozessel, hogy ismeri
Izrael fiainak nyomoruasagat (kialtasuk felhatold hozza és latta gyotrelmeiket is), ezért
szallt le, hogy Moézes vezetésével kiszabaditsa népét az egyiptomiak szolgasagabdl és
egy szép, tagas, tejjel-mézzel folyd orszagba vigye.

Ahhoz képest, hogy Cippora egy fejedelem — Jitr6 — lanya volt, majd felesége
Mozesnek, aki a zsidok uralkoddja, vezére; ,.kiralya” volt — a Téra nagyon kis teret
szentel neki, taldn azért, amiért Mdzes maganéletének sem szentel néhany szoénal
tobbet.

A Jitré két feltételt szabott Mozesnek, amikor az megkérte Cippdra kezét: nem hagyja
el engedélye nélkiil, és ha fiai sziiletnek — az els6é midjanita nevelést kap, a masik meg
zs1d6 nevelést, vagyis az elsot nem metélik koriil, a masodikat igen. Cippdra a derék zsido
asszonyok példajat kovette, nem volt ebben kevesebb, mint Sara, Rivka, Rachel ¢s Lea —
¢és amikor fia sziiletett, 6 maga metélte kordl. ..

A szallason torténtek meglehetdsen homalyos szovegébdl csak annyi vilagos, hogy
Cippora lélekjelenlétén mulott akkor csecsemd fia — Eliezer — ¢lete. Miutdn megér-
tette, mi a probléma — vett egy ¢les kovet és koriilmetélte fiat. Ugy latszik, hogy ez
hirtelen intézkedés volt, mert a Halacha altal kovetett szabaly szerint n6é nem végez-
het metélést.

A Horev hegyi latomas utan, ahol Isten az égd csipkebokorbdl beszél Mozessel
és veszi ra a kiildetés teljesitésére — Jitro beleegyezik Modzes tavozasaba, és 6 utnak
indul feleségével és két fiaval. Azonban utkdzben talalkozik fivérével, Aronnal, aki
elébe jon és rakérdez, ki ez a nd és a két gyermek? Mozes elmondja, hogy a hdlgy
Cippora, a felesége ¢és két fia. Aron meg van rokonyddve: nem elég nekiink és né-
plinknek a szornyli egyiptomi elnyomas alatt tengddni, te még tovabbi aldozatokat
hoznal a faradnak?

Mozes meg van gybzve: hazakiildi Cipporat és két fiat apdsahoz, a biztonsagos
Midjanba és — egyesek szerint valdlevelet is ad feleségének. Ki tudja, mikor és hogy
végzddik az egyiptomi kaland. Ne maradjon az asszony ,,lebéklyézott n6”. Ett6] kezdve
Mozes az ligynek ¢l — nincs maganélete.

Mozes személyének torténetiségérél semmi biztosat nem mondhatunk. (Maga a név
gyakran szerepel egyiptomi személynév-osszetételekben.) A Biblian kiviili forrasok nem
tudnak miikodésérdl, a tobb forrasbol Gsszeallt bibliai szovegek pedig nem életrajzarol
szandékoznak tuddsitani, hanem inkabb a rajta keresztlil megnyilatkozo isteni miiko-
dést akarjak hangstlyozni. Alakjahoz a honfoglalast kovetd korban inkabb a nép ,,szent
vezetdjének” vonasai tapadhattak, késobb profétaként, még késébb papként méltatjak
jelentéségét. Ezért Mozes torténetiségét napjainkban sokan megkérddjelezik. Masok
egyes torzsek vagy torzsi csoportok jelentds személyiségét tételezik fel benne, akivel a
hagyomany késobb mindent kapcsolatba hozott, ami az Egyiptombol vald kivonulast és
a pusztai vandorlast érintette. A neki tulajdonitott konyveket (,,Mozes 6t konyvét”) és
torvényeket (a ,,mdzesi torvényt”).
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MIRJAM

Amram és Jocheved elsOsziilottje, Aron és Mozes névére, az elsé ontudatos zsidd né a
Bibliaban, akinek hivatalos el- és kinevezése: profétand.

O volt Mirjam, akit az iras tobb helyen egyenranguként emlit két dcesével, akik koziil
az egyik fépap, a masik meg kiraly volt, Izrael felszabaditoja, a Téraadé Mozes. Az iras
csupan Mozes sziiletésérdl szamol be hosszan, mivel ez volt a Iényeg a felszabadulasért
vivott kiizdelemben, Aron és Mirjam 1étezésérél csak kozvetve tudunk.

A Talmud szerint Mirjam és Aron mar éltek, amikor életbe Iépett a farad szigor(i rendelete
minden 0jsziilott zsidd fiu elpusztitasarol, illetve a Nilusba dobasarol. Ekkor — mondja a Midras
— Amram elhatarozta, hogy elvalik feleségétdl, és 6t utanozva ugyanezt tették a héberek vezet6i.

Mirjam — aki ebben az iddben minddssze 6t-hatéves lehetett — beavatkozott az esemé-
nyek menetébe, €s azt mondta apjanak, hogy az 6 cselekedete rosszabb, mint a faraoe,
mivel a farad csak a fitk kiirtasat rendelte el. De a te hatarozatod (elvalni a mamatol) a
lanyokat is érinti. Nem sziiletik tobb zsid6 gyerek, és kihal Izrael népe!

Amikor Mézes megsziiletett, megtelt a haz fényességgel. Ekkor Amram homlokon
csokolta Mirjamot és azt mondta neki: Lanyom, beteljesedett proféciad!

Amikor a farad meghozta az elsé ,,zsidotérvényt” — ez volt az elsé ,,térvényes” genoci-
dium az antiszemitizmus torténetében —, amely kimondta, hogy a zsid6 fiugyerekeket mar
a sziilészéken meg kell 6lni. Az egyiptomi hatosag ezt a zsidd sziiléonokkel akarta elvé-
geztetni. Beidézték a farad elé a sziilondk képviseldit, Sifrat és Puat — a Midrés szerint 6k
tulajdonképpen Jocheved és Mirjam voltak — és a despota kiadta az embertelen utasitast.
Az Iras kozli, hogy a sziildnék megtagadték a kiralyi utasitast, mondvéan, hogy a héber
néknek nincs sziikségiik sziiléndre, 6k maguktol sziilnek, vagyis természetes sziiléssel
hozzék a vilagra gyermekeiket, ,,mint a mezdk vadja”.

Mirjamnak — még mindig név nélkiil, csak mint ,,névérnek” — fontos szerep jutott
Mozes életének megmentésében is. Amikor mar nem lehetett a csecsemot rejtegetni, any-
ja kitette egy ladaba, a Nilus-part menti sekélyes részbe, a sas kozé. Névére pedig mesz-
szirdl figyelte, mi torténik vele.

A Midras megmagyarazza, miért figyelte messzirél. Ugyanis, mint mondottuk, Mirjam
jovendolte meg Mozes sziiletését, ,,aki majd kiszabaditja Izraelt”. Es amikor kitették a
sasba, anyja igy szolt: Na, kislanyom, hova lett a proféciad?

Amikor a fiird6z6 Bitja, a fara6 lanya, megtalalta a 1adaban sir6 Mézest €s azt mondta,
hogy ez a héber gyerekek egyike — Mirjam volt az, aki ajanlotta, hogy hiv egy héber da-
dat, aki megszoptatja a csecsemOt. Majd a sajat mamajat, Mozes anyjat hivta dajkanak...

Mozes, a csecsemd, a farad hazaban nevelkedik, majd Mindjanba menekiil, visszajon
isteni kiildetésben, és Isten altal Tiz Csapast kiild a faradra és hazara, amig el nem en-
gedi a népet. A Voros-tenger partjan tildézébe veszi az egyiptomi lovassag a kivonuld
hébereket, akik jobb hijan begyalogolnak a tengerbe. Az 6ket 1ild6z6 egyiptomi lovassag
azonban belefullad mind egy szalig, am a zsidok megmenekiilnek.

VASTI (Mandana) KIRALYNE
JELENTESE: SZEP NO
A szép kiralyné, aki ellentmondott részeg férjének
BIBLIAI HIVATKOZAS: Eszter 1,9-2,4,17

Vasti volt Achasvéros (Xerxész) felesége. Nemcsak szép volt, és kellemes a szemnek,
de neve is azt jelentette: ’szépség’ vagy ’szép nd’. Uralkodasanak harmadik évében
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Achasvéros kiraly nagy lakomat rendezett, amelyre Osszes fejedelmét és szolgajat, a
hadsereg fotisztjeit, a tartomanyok elékeldségeit és kormanyzoit is meghivta. A lakoma
szaznyolcvan napig tartott, és egy masik lakoma kdvette, amelyre Szuzdnak, birodalma
fovarosanak egész népét meghivta. Boségesen fogyott a bor. Vasti kiralyné szintén lako-
mat adott. A lakoma hetedik napjan, amikor ,,a kiraly jokedvre deriilt a bortol”, meghagy-
ta a szine eldtt szolgalatot teljesitd hét eunuchjanak, hogy hozzak elé Vasti kiralynét, hadd
biiszkélkedjen el vendégei eldtt az ¢ gyonyori feleségével. Amikor a kirdlyné megtagad-
ta, hogy a kiralyhoz menjen, a kiraly magan kiviil volt haragjaban, majd megbesz¢lést
tartott tandcsadoival, hogy milyen itéletet lehetne hozni Vasti kiralyné ellen, amiért nem
engedelmeskedett a kiraly parancsanak. A Memukan nevii tanacsadd azt valaszolta neki,
hogy a kirdlyné nemcsak a kiraly ellen vétett, hanem Achasvéros minden alattvaldja ellen,
mert tettének hire hamarosan eljut majd az 0sszes asszony fiilébe, s ezzel arra batoritja
Oket, hogy hasonlé6 médon megvessék férjiiket.

Ezutdn, Memukan azt tanacsolta Achasvérosnak, hogy kiralyi rendeletben szamiizze
Vastit, és keressen helyette masik asszonyt, aki nala méltobb arra, hogy a kiralyné legyen.
A rendelet, amelyet az egész birodalom teriiletén ki kellett hirdetni, utasitotta az Gsszes
asszonyt ,,a legnagyobbtol a legkisebbig, hogy megadja férjének a tiszteletet”. Tetszett
ez a kiralynak, aki ugy is tett, ahogy Memukan tanacsolta, és leveleket kiildott az 6sszes
tartomanyba annak bizonyitasara, hogy minden férfi ur legyen a sajat hazaban. Amikor
id6vel lelohadt a kiraly haragja, udvari emberei azt javasoltak neki, hogy minden tarto-
manyban szemeljenek ki szép fiatal szlizlanyokat, majd ezeket a szlizlanyokat hozzak
Szuza vérosaba, ahol keriiljenek Hege eunuch, a kiralyi harem 6rének keze ala. Az a lany
pedig, aki a kiralynak legjobban megtetszik, legyen Vasti helyett a kiralyné.

ESZTER/HADASSZA
JELENTESE: ESZTER: CSILLAG; HADASSZA (A LANY HEBER NEVE): MIRTUSZ
A zsido lany, aki Perzsia kiralynéja lett, és megmentette népét a pusztulastol

Cirusznak, a perzsdk kirdlydnak elsé évében — hogy az Urnak Jeremids dltal hallatott szava be-
teljesedjék —, az Ur folébresztette Cirusznak, a perzsik kirdlydanak lelkét, igy kihirdette — irdsban
is — egész birodalmdban: ,, Ezt mondja Cirusz, a perzsik kirdlya: Az Uy, az ég Istene a fold minden
orszagat nekem adta. Meghagyta nekem, hogy épitsek neki hazat a judeai Jeruzsalemben. Aki kozii-
letek népéhez tartozik, azzal legyen vele az Istene! Menjen fol Jeruzsalembe, amely Judeaban van,
s épitse fel az Urnak, Izrael Istenének hdzat.”

Ezdras 1,1-3

Az Oszivetségben a zsidok babiloni fogsdagdt kivetd korszakot tiikrozd profétai konyvek
gvakran utalnak a perzsa kirdalyokra. Rendszerint fontos szerepet jatszanak a térténeti
esemeényekben, és uralkodasi éveik alapjan keltezik az elmondott eseményeket.

Ez a jelenség fontos valtozasokat jelez a zsidosag torténeti sorsaban. Nabukodonozor
(Nabikudurriusur) kiraly, az Ujbabiloni birodalom legjelentdsebb uralkoddja i. e. 587
tajan elfoglalta Jeruzsalemet, lerombolta falait és Jahve (Yahwe) templomat, s a varos
lakossaganak nagy részét Babiloniaba hurcolta, és ott telepitette le. A zsidosag szamara
a szabadulast a babiloni fogsagbol az Operzsa Birodalom megalakulasa tette lehetévé.
Megalapitdja, Kiirosz (Kyros, Kurus) kirdly ugyanis i. e. 539-ben elfoglalta Babilont
és megengedte a babiloniak altal elhurcolt népeknek, hogy visszatérjenek hazajukba, és
lerombolt szentélyeiket Gjra felépitsék. Etté] kezdve i. e. 331-ig, az Operzsa Birodalom
bukasaig a zsidosag operzsa uralom alatt ¢lt, és torténeti fejlodését jelentds mértékben
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az Operzsa Birodalom tarsadalmi-gazdasagi viszonyai, szellemi aramlatai és nemzetkozi
kapcsolatai hataroztak meg.

A babiloni fogsagbol valo hazatérés a zsidosag torténetének sorsdontd fordulata volt,
érthetd tehdt, ha ennek az eseménynek a nyomait 6rzi az Oszévetség.

A BABILONI FOGSAG (Kr. E. 587-539)
Szamkivetésbe keriilt Juda, alavetve elnyomasnak, nehéz szolgasagnak.
Siralmak 1:3

A Jeruzsalem lerombolésatol (Kr. e. 587) Kiirosz perzsa kiraly Babilon feletti gy6zel-
méig (Kr. e. 539) és a judai szamiizottek hazatérését, valamint a templom ujjaépitését
engedélyezo rendeletéig tartd idészakot hagyomanyosan babiloni fogsagnak, vagy szam-
tzetésnek nevezik. Ennek ellenére a zsido élet Judaban sem sziint meg, de nagyon kevés
informacié maradt fenn réla.

A szamizetés koranak egyik legfontosabb bibliai forrdsa Jeremias konyve (Jer 39-
11-43-7), de ez csak a fogsag elsd éveirdl szamol be. Jeruzsidlem lerombolasa utan a
babiloniak az egykori fovarostol par mérfoldnyire északra, Benjamin torzsének teriile-
tén hoztak 1étre egy judai adminisztrativ kdzpontot Micpa varosaban. (Tell en-Naszbe).
A Safan csaladjabol valo Gedaljat kinevezték kormanyzonak. A ,,sereg fOtisztjei, akik
emberekkel még mindig a kdrnyéken bolyongtak”, Gedalja koré gytiltek (Jer 40:7), va-
loszintileg olyan hivatasos és/vagy onkéntes katonakrdl lehetett sz6, akik a megerdsitett
varosok, Lakis és Azéka eleste utan megkdozelithetetlen helyi zugokban kerestek menedé-
ket. A Moab foldjén, az ammonitak kozott, Edomban és mas orszagokban ¢16 judaiak is
Micpaban gytiltek 6ssze (Jer 40:11).

Nem tudjuk, hanyan voltak a talél6k, és hogyan kormanyoztak az elsd idékben a
meghaditott Judat. Ugy tinik, hogy a templom romjai kdzott tovabbra is aldozat JHWH-
nak, legalabbis Jeremids szerint Sikembdl, Silobdl és Szamariabol férfiak érkeztek, hogy
étel- ¢és tomjénaldozatot mutassanak be (Jer 41:4-5). A parasztok valdszinlileg tovabb
mivelték foldjeiket, és a mindennapi élet keveset valtozott. Talan sor keriilt a vagyon
¢és a tulajdon részleges Ujraclosztasara. Juda déli részének lakoit ellizték a betelepedd
edomitak, viszont a fogsagba hurcolt, gazdag foldesurak birtokait az otthon maradottak
szétoszthattak egymas kozott.

Az egyszerii emberek ¢életén Gedalja dicstelen bukéasa sem sokat valtoztatott. A Safan
¢és az Elisama csalad régi viszalya Gjra fellangolt: Elisama unokaja, Jismaél meggyilkol-
ta a kormanyzot, majd Ammonba keresett menedéket. A micpaiak Kareah fiat, Johanant
valasztottak meg vezériiknek, aki a babiloni megtorlastol valo félelmében Egyiptomba
vezette a nép maradékat. Jeremias nem akart velilk menni, de magukkal hurcoltdk. Ez
talan Kr. e. 582-ben tortént, a harmadik babiloni deportalasi hulldimmal egy idében (vo.
Jer 52-30).

A kovetkez6 negyven év judai eseményeir6l semmit sem tudunk. A Jeruzsalembdl és
Judabdl Kr. e. 598-ban és 582-ben deportalt judaiak egy részét a Babilon és Uruk kozotti
terlileten telepitették le. A két varost 6sszekotd csatornat Ezékiel Kebar folydjanak ne-
vezte (Ez 1:1). A fogva tartottak kozott volt Jokain kiraly és szamos judai elokeldség is.
A Babilonban 1j otthont talalé judaiakat egy olyan civilizacio épiiletei, csatornai és kert-
jei vették koriil, amelyek fejlettségben messze feliilmultak szegényes sziiléfoldjiiket, és
amelynek istenei sokkal hatalmasabbnak tlintek, mint a jeruzsalemi szentély istene. Juda
allami onallésaga megsziint ugyan, de a fogsag idészaka vallasi téren izgalmas, alkotd
periddusnak bizonyult. A tudoésok ettdl az id6tdl kezdve hasznaljak a zsidd népnevet és
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judaizmus kifejezést, arra utalva, hogy a szamuzottek vallasi kozosségként szervezték
meg magukat. Ez a kdzdsség a szombat megiinneplése és a koriilmetélés altal fejezte ki
identitasat. Ugyancsak ekkor kezd6dott el az Oszovetséget alkotd hagyomény rendszer-
be foglalasa. Az egyik legjelentdsebb zsidd proféta, Deutero-1zajas (Iz 40-55) szintén a
fogsag idején tevékenykedett, €s azt tanitotta, hogy JHWH-n kiviil nincs isten, 6 a vilag
teremtdje és az egész torténelem iranyitdja. 4 nép szenvedeései hamarosan véget érnek,
mert az Ur elkiildi valasztottjat, a perzsa Kiiroszt, aki legyézi Babilont, és megengedi,
hogy a szamiizoéttek visszatérjenek Jeruzsalembe és Juddba.

A SZAMUZOTT ZSIDOK BABILONBOL VALO VISSZATERESETOL és a jeruzsalemi
templom Gjjaépitésétol a szentély végleges pusztulasaig (i. sz. 70) tartd idészakot hagyoma-
nyosan a ,,masodik templom” koranak nevezik, de ez tllzott leegyszerisités. A zsidok mar
Kr. e. 539-ben hazatértek Judaba, de a szentély csak kozel huszondt év mulva, Kr. e. 515-
ben késziilt el. Az épiilet a kovetkezd 585 évben sok valtozason ment at. A Szeleukidak Kr.
e. 168—67-ben elfoglaltak és megszentségtelenitették, ezért Kr. e. 164-ben ujra kellett szen-
telni. Nagy Herodes nagyszabasu Gjjaépitése utan akar teljesen uj templomnak is tekinthetd.
Az évszazadok soran valoszinilileg szamtalan kisebb felujitas és javitas tortént, amelyekrol
nem késziilt feljegyzés. A ,,masodik templom” tehat nem egy konkrét épiilet megnevezése,
hanem egy fordulatos torténelmi korszaké a zsidosag ¢életében.

Valoéban, a babiloni fogsagbol vald szabadulas, Jahve templom és Jeruzsalem falainak
felepitése a perzsa kiralyok joindulati timogatasaval — ez a kozponti témaja Aggeus
(Haggay), Zakarias (Zekerya), Ezsdras (Ezra), Nehémias (Nehemya) és részben Esaids
(Yeseya) proféta konyveinek. Koziilikk legrészletesebben Ezsdras mondja el a babiloni
fogsagbol valo hazatérés torténetét: )

(I : 1) Cirus perzsa kiraly elso esztendejében, hogy beteljesednék az Urnak Jeremias
szaja altal mondott beszéde, felindita az Ur Cirus perzsa kiraly lelkét, és 6 kihirdetteté az
egész birodalmaban, é16szoval és irasban is mondvan:

(1:2) igy sz6l Cirus, a perzsa kiraly: Az Ur, a mennynek istene e fold minden orszagait
nékem adta, és 6 parancsolta meg nékem, hogy épitsek neki hazat Jeruzsalemben, mely
Jadaban van,

(I: 3) Valaki azért ti koztetek az 6 népe koziil vald, legyen vele az 6 istene, €s menjen
fel Jeruzsalembe, mely Judaban van, és épitse az Urnak, Izrael istenének hazat, 6 az Isten,
ki Jeruzsalemben lakozik.

(I : 4) Es mindenkit, aki még megmaradt, minden helyrdl, ahol lakik, segitsék azon
helynek férfiai eziisttel, arannyal, joszaggal és barommal...

(I: 5) Folkelének azért Juda és Benjamin csaladf6i és papok és a Lévitak, és mindnya-
jan, akiknek felindita az Isten lelkoket, hogy felmenjenek az Ur hazanak épitésére, mely
Jeruzsalemben van.

(I': IT) Minden arany ¢és eziistedényeknek szama 6tezernégyszaz. Mindezt magaval vivé
Sasbassar, mikor a foglyok kijovének Babiloniabol Jeruzsalembe.

Az elbeszélés egyik érdekessége, hogy Kiirosz kirdly irasos rendeletére hivatkozik: az
elhurcolt zsidok visszatelepitésére és a jeruzsalemi templom felépitésére...

Amikor a kornyez6 teriiletek perzsa helytartoi Dareiosz, kiraly 2. évéig (Kr. e. 520/519)
megakadalyozzak a templom épitését, végiil is magahoz a kiralyhoz fordulnak, hogy el-
lendrizzék a zsidok allitasat Kiirosz kiraly irasos rendeletérél. Ezsdras elbeszélése szerint
a rendeletet a kiralyi levéltarban meg is talaltak:



VAHID YOUSEFI — KOBORI JUDIT: NOALAKOK A BIBLIABAN I. 55

(6 : 1) Ekkor Darius kiraly megparancsold, hogy nézzenek utana a konyvek tarhazaban,
hol a kincseket tartjak vala Babiloniaban.

(6 : 2) Es talaltatétk Akhméta (Egbatana, ma Hamadan) varaban, amely Média tartoma-
nyaban van, egy tekercs, melyre emlékezetiil ez vala irva:

(6 : 3) »Cirus kiraly elsé esztendejében, Cirus kiraly parancsolatot adott Isten hazara
nézve, mely Jeruzsalemben van, hogy e haz épittessék meg oly helyiil, hol aldozatokat al-
doznak; s alapzati felemeltetvén, magassaga hatvan sing, szélessége is hatvan sing legyen.

(6 : 4) A nagy kovek rétege harom s a fa rétege legyen egy, a koltség pedig a kiraly
hazbol adassék.»

Kiirosz kivaly eredeti rendeletét, illetve az azzal kapcsolatos irattari feljegyzést Ezsdras
kényve arami nyelven kozli.

Az Operzsa Birodalomban a kiraly kancellariakban ugyanis az aramit hasznaltak hi-
vatalos nyelvként. Az ardami szovegezés megtartasa a héber nyelvii konyvben a doku-
mentum hitelességét volt hivatva bizonyitani. Hogy egy ilyen operzsa kiralyi rendelet
valdban létezett, azt ma szamunkra nemcsak az bizonyitja, hogy a jeruzsalemi templom
Dareiosz hatodik évére (516/515) felépiilt, hanem fennmaradt Kiirosznak egy 539-ben
Babilon elfoglalasa utan kiadott rendelete (babiloni nyelvii €kirasos agyaghenger, az in.
Kyros-cilinder), amely altalanos érvénnyel szabalyozza a babiloniak altal elhurcolt népek
és kultuszok visszatelepitését. gy szol a rendelet idevago része:

,(Jeruzsalem vérosatol) kezdve AsSur és Susan vérosig, Agadéig, Esnunnak foldjéig,
Zamban varosaig, Derig, Quti orszag foldjéig, a Tigris folyon tal fekvd szent varosokig,
amelyek (isten)-lakasait régen alapitottak, az isteneket, akik benniik laktak, helytikre
visszavitettem, oroklakast adtam nekik. Az dsszes embert Osszegylijtottem lakohelytikre
visszatelepitettem.”

A babiloni fogsag megsztintével a zsidok koziil sokan, akik megtalaltak helyiiket az 1;j
kortilmények kozott, nem tértek vissza hazdjukba, hanem részben Babiléniaban marad-
tak, részben pedig szétszorodtak a hatalmas perzsa birodalomban. A perzsa uralom alatt
viszonylag nyugodt koériilmények kozott €ltek, jo kapcesolataik egészen a kiralyi udvarig
terjedtek. 4 perzsa korbdl (de asszir teriiletrdl) meriti targyat a tébb valtozatban is fenn-
maradt Eszter-kényv, amely azt beszéli el, hogyan menekiiltek meg a Perzsiaban él6 zsi-
dok egy asszony kozremiikodésével.

A legjobb példat erre, azt hiszem, Eszter és Daniel konyvei nyujtjak. Eszter konyve
Xerxész (Kr. e. 486—465) perzsa kirdly, Eszter, a szép zsido lany és nagybatyja, az okos
Mardokeus téorténetét mondja el. Az elbeszélés igy kezdddik: Kiiros idejében tortént, ez
a Xerxész az, aki uralkodott Indiatol fogva Szerecsenorszagig szazhuszonhét tartoma-
nyon” (1 :1).

A konyv egy rovidebb héber és egy bovebb gorog valtozatban maradt fenn. Jeromos a
Vulgata-forditasnal mindkét szovegalakot figyelembe vette: leforditotta a héber szoveget,
majd hozzacsatolta a gorog valtozatbol leforditott bovitéseket is, amelyeket dsszefliggés
nélkiil a konyv végére helyezett.

Az Eszter-konyv szerzdje ismeretlen. A harcias hangvételii héber valtozat, amely erd-
teljesen hangsulyozza, hogy a zsidok a perzsa birodalomban fegyveresen szalltak sikra
jogaikért, a palesztinai zsidok szdmara késziilt a makkabeusi korban (Kr. e. 2. szazad)
azzal a céllal, hogy harcra buzditson a fliggetlenség kivivasaért. A gérog valtozat vi-
szont —amely elsdsorban vallasi tanitast tartalmaz, és azt domboritja ki, hogy a zsidok
békében élnek szomszédaikkal — a Palesztinan kiviil €16 zsidok szamara késziilt az
Kr. e. 1. szazadban.
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A konyv elsé része (1,1-2,23) elmondja, hogy a zsidé6 Mardokeus — értesiilvén arrol, hogy
a perzsa kiralynak 1j feleséget keresnek —, unokahugat (nevelt lanyat) viszi a kiralyhoz
feleségiil.

A mdsodik rész (3,1-5,14) arrol tudosit, hogy egy Aman (Hamon) nevii perzsa féember
ellenségeskedése kovetkeztében rendeletet adnak ki, amelynek értelmében az egész
perzsa birodalomban ki kell irtani a zsidokat.

A harmadik rész (6,1-10,3) arrél szamol be, hogy miként menekiiltek meg a zsidok Eszter
kdzbenjarasara, bosszut allvan ellenségeiken.

A fiiggelek (10,4-16,24) Mardokeus almat, a zsidok kiirtdsat megparancsolo levelet,
Mardokeus és Eszter imajat, Eszternek a kiraly elé jarulasat és a kiralynak a zsidok
szabadsaga ¢érdekében irt ujabb levelét tartalmazza.

A torténet Xerxész kiraly uralkodasanak harmadik évében (Kr. e. 484-ben) kezdddik,
amikor az uralkodd Susaban (Sus) lakomat ad palotaja kertjében magas rangu vendégei
tiszteletére.

,Hetedik napon, amikor megvidamult a kiraly szive a bort6l, monda... a hét udvar-
mesternek..., hogy hozzak el Vastit, (Mandana) a kiralynét a kiraly elé, kiralyi koronaval,
hogy megmutassa a népeknek ¢s fejedelmeknek az 6 szépségét... De Vasti (Mandana)
kiralyné nem akara menni a kiraly szavara... Erre igen megharagudott a kiraly, és az 6
haragja felgerjede benne” (I : 10-12).

Kinos helyzet a kiralyi udvarban, amelyet még sulyosbit az, hogy a kirdalyné engedet-
lensége buzditas lehet az egész orszagban az asszonyok szamdra.

A kiraly rendeletet ad ki, amely szerint Vasti Mandana kiralyné t6bbé, és miden asz-
szony adja meg a tiszteletet férjének az orszagban. Ezutan minden tartomanybol dssze-
gyljtik a szép lanyokat, hogy a kiraly valasszon koziiliik kiralynét Vasti Mandana helyett.
A kiszemelt lanyok kozt volt a zsidé Hadassa, akit nagybatyja, Mardokeus (Mardokay)
nevelt fel. Ot még a babiloniak hurcolték el Jeruzsalembél Nabukodonozor idejében.

Egy évig tart a kiralynéjeloltek kozmetikai elokészitése, majd Xerxész 7. évében
Hadassat (Esztert) felveszik a kiraly hazaba. Eszter hamarosan elnyerte a kiraly kegyeit.
Az eredmény — Hadassabol Eszter kiralyné lesz...

,Es a kiraly Esztert minden asszonynal inkabb szereté, és minden lednynal nagyobb
kedvet és kegyelmet nyert 6 el6tte, és tette a kiralyi koronat az 6 fejére, €s kiralynéva tette
Mandana helyett” (2:17).

Ez a siker azonban mar magaban hordozza egy még sokkal kiélezettebb helyzet ki-
alakulasat a kiralyi udvarban. Eszter Mardokeus tanacsara eltitkolja szarmazasat — az ok
nyilvanvalé: a zsidok, mint deportaltak hatranyos helyzetben vannak. Igy az sem deriil ki,
hogy Mardokeus Eszter nevel6apja. Egy 0sszeeskiivés leleplezésével ugyan Mardokeus
megmenti Xerxész életét, és ez be is keriil a kiralyi jotett-konyvbe, azonban még ekkor
sem meri feltarni Eszter szarmazéasanak titkat.

Mardokeus helyzete egyre ellentmondasosabba valik. Mint a kirdaly aposanak, kiemel-
kedd helyzetet kellene az udvarban elfoglalnia, Eszter szarmazdsanak titokban tartdsa
miatt azonban minduntalan meg kellene alazkodnia Haman, a nagyvezir elétt.

Mardokeus ezt nem teszi €s igy, Haman halalos gytildletét vonja magara és a zsidosag-
ra. A nagyvezér kieszkozli, hogy Xerxész rendeletet bocsajtson ki, amely szerint uralko-
dasa 12. évében a 12. honap 13. napjan birodalmanak minden tartomanyaban, a zsidokat
meg kell 6lni, és vagyonukat el kell kobozni. Mardokeus, értesiilvén a veszedelemrdl,
szOrzsakba 0lt6zott és a tobbi zsiddval egyiitt gyaszolt, bojtolt, sirt és jajgatott. Majd,
hogy honfitarsai ¢életét megmentse, ravette Esztert, hogy kérjen kegyelmet a kiralytol a
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nép szamara. Eszter imadsaggal és bojttel késziilt feladatara, majd belépett a kiralyhoz és
meghivta 6t és féemberét, Amant (Amon) vacsorara.

Aman (Amon) ekdzben, mivel Mardokeus tovabbra sem volt hajlando térdet hajtani
el6tte, elhatarozta, hogy nem var tovabb, és bitofat készittetett Mardokeus szamara. Am a
kiralynak eszébe jutott, hogy Mardokeus semmiféle jutalmat nem kapott az dsszeeskiivés
leleplezéséért, ezért nagy megtiszteltetésben részesitette, amelyben Amannak (Amon) is
kozre kellett miikodnie.

A lakoma masodik napjan Eszter felfedte a kiraly el6tt a zsidok elleni gonosz tervet és
konyorgdtt népért. ,,...ajandékozz meg életemmel, ez a kérésem, és népem életével, ez a
kivansagom. Mert eladtak minket — engemet és népemet —, hogy azutan kiirtsanak, lemé-
szaroljanak és megsemmisitsenek benniinket.” (7,3-4) Mikor a kiraly megtudta, hogy a
gonosz terv kiagyaldja Aman (Amon), haragra gerjedt ellene és elrendelte, hogy akasszik
fel 6t arra a bitofara, amelyet Mardokeusnek készitettek. Xerxész Eszternek adta Améan
(Amon) hazat, Mardokeus pedig Aman (Amon) hivatalat kapta meg.

A kirdly azt is megengedte, hogy a zsidok fegyverrel tdimadhassanak ellenségeikre és
bosszut allhassanak azokon, akik rosszat forraltak elleniik. A zsidok egy nap alatt 75 ezer
embert 6ltek meg és ezzel ellenségeik felett fényes gydzelmet arattak. A gyézelem napjan
(Adar — febr.—marc. — honap 14.) vidam 6romiinneppé tették és purimnak nevezték.

(Az Eszter-kdnyv nem valosagosan megtortént eseményt beszél el egyes torténések
szerint. Egyrészt arra tanit, hogy akik istenbe vetik bizalmukat, minden bajtél megme-
nekiilnek, masrészt a még ma is megiilt purim tinnep eredetére akar magyarazatot adni).

Az Eszter-novella miffajat tekintve talan Hérodotosz dperzsa eredetii novelldi mellé allithato.

Alapja nem valamilyen torténeti esemény: Xerxész alatt ez az esemény el sem kép-
zelhetd, uralkodasa 7. évében e nagykirdly nem is Szusaban, hanem Kis-Azsiaban és
Gordgorszagban tartozkodott. Mégis az Operzsa kiralyi udvar életét igen valdszerlien
eleveniti meg, és a zsidosag torténeti helyzetét az Operzsa Birodalomban egy késébbi
korszak szemszogébol bizonyara helyesen értékeli. A sok ,,beszéld” perzsa név a perzsa
kifejezés alapjan arra is lehetne gondolni, hogy a novella els6 forméja perzsa nyelvii volt.

Ebben az irodalmi hagyomanyrétegbe tartozik Eszter kiralyn6 neve is. Ez az operzsa ’stri,
asszony, urnd’ szonak a héberbe atvett formaja, amely egyuttal Ahasvérus — Xerxész torténeti
feleségének, Amastrinak (a gérogben Amésztrisz), a Hatalmas urné’-nek a nevét idézi.

Az Operzsa Birodalom egykori valosagara utalo elemeknél talin még fontosabb az
operzsa korszak formalddasa a zsidosag torténeti tudatdban. A makedon-gorog hoditas €s a
Szeleukida uralom megprobaltatasai kdzott az operzsa kiralyok uralma gy tiikr6zédik at e
torténeti tudatba, mint a zsidosag ¢letlehetdségeinek a jelenhez képest elérhetetlen korszaka,
amelynek zsidé moralitasa ¢és dsszetartozasa mindig érvényes mintakép fog maradni.

Eppen ezért nem véletlen, hogy Ahasvérus (Xerxész) — Eszter-Mardokeus torténete
szimbolumma valik a zsido torténeti hagyomanyban, amelybol a megprobaltatasok kozt
mindig lehet mordlis erdt meriteni. Ezért 6rzik elevenen az emlékét, és jelenitik meg annyi
képzomiivészeti alkotasban.

De irani vallasos képzetek kozvetleniil is hatottak a perzsa kdrnyezetben és perzsa ura-
lom alatt ¢16 zsidosagra.

Az Okori Iran legfontosabb vallasos mozgalma a zoroasztrizmus volt. Ez az elnevezés
a vallas alapitdjanak, Zoroasztrésznek (Zoroastrés, irdni ZaraOusra) a nevébdl szarmazik,
aki a Kr. e. 6. szazadban ¢élt ¢s miikodott Kelet-Iranban. A zoroasztrizmus jellemzd vona-
sa a jora valo torekvés — a jo gondolatok, jo szavak, jo tettek vallasa — és a dualisztikus
szemlélet, amely a vilag 0sszes jelenségeit jora és rosszra valasztja szét, és a torténést is
jO és rossz harcanak fogja fel.
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Ez a vilagfolyamat azonban meghatarozott idobeli keretek kozott jatszodik le.

A zoroasztrizmus torténetfelfogasa szerint a vildg fennallasanak iddtartama, egy vilagkor-
szak, 12 000 év, amely 3000 éves periodusokra tagolodik. A végsé korszak, az utolsé 3000
év, a megvaltas id6szaka, amelyben minden évezred kezdetén egy-egy megvalto 1ép fel.
ZaraOustra fellépése 9000-re esik, 6t még 1000-1000 év multan harom késobb megsziiletendd
fia fogja, mint megvaltdo kovetni. A zoroasztrizmus mindegyik megvaltdja tehat ,,embernek
fia”. A megvaltok segitik az emberiség harcat, a jot a rosszal szemben. A vilagkorszak végén
gyoz a jo, bekovetkezik a feltdmadas és az utolsé itélet, amely altal a rosszak elnyerik biinte-
tésiiket, a jok pedig jutalmukat. ZaraOustra, aki preegzisztencialis 1t utan sziiletik meg, mint
ember és ember fia, kiilonleges szerepet jatszik az utolso itéletnél. Fellép a hivok érdekében,
¢s birdi funkciot tolt be, s az igazak csapata segiti 6t. Az irani megvalto ideajanak mindezek a
vonasai 0roklédtek és visszatérnek Daniel apokalipszisében az ,.ember fia” alakjaban, amely
fontos szerepet jatszik Janos apokalipszisében és mas, nem kanonikus mtivekben is.

A zoroasztrizmus istenvilagaban Ahuramazda (,,Bolcs Ur”) messze kimagaslik a tobbi
istenalak koziil, akik részben az 6 segitdivé, részben ellenlabasaiva valnak. Ahuramazda
legfobb segitbtarsai az Amesa spenta-k, akik heten vannak, és a bibliai mitologiaban
az angyalok felelnek meg nekik. Ezékielné (9:1 skk.) Jahve 7 angyallal jelenik meg
Jeruzsalem sanyargatasara, akik igy hajtjak végre utasitasai, akarcsak Ahuramazdaét az
Amesa spenta-k. Ahogy Ahuramazda a legerdsebb, a leghatalmasabb az istenek kozott,
ugy emelik ki a zsoltarok Jahvét is a tobbi isten (angyal) kozil:

Magasztaljatok az istenek istenét...
Magasztaljatok az uraknak urat... (136:1-3)

Kicsoda hasonlatos az Urhoz, s ki olyan, mint az Ur,
az istenek fia (angyalok) kozott? (89:7)

Kicsoda olyan erds, mint te vagy Uram? (89:9)

Ahuramazda alkotasanak, a jonak megrontdja, a rossz megtestesitdje a zoroasztizmus
istenvilagaba Anrd mianyus késébbi névalak: Ahriman). Az operzsa kortol kezdve, elo-
szOr Zakarias konyvében, majd késébb Job konyvében, a Biblidban is megjelenik egy ha-
sonl6 funkcidju mitologiai alak: Satan, Szerepe azonban a bibliai mitoldgiaban nem éri el
Ahrimanért, amelyet az jatszik a zoroasztrizmusban, minthogy a jo és a rossz dualizmusa
sohasem alakult ki a zsidosagnal a perzsdkhoz hasonl6 formaban és mértékben.

A babiloni fogsag, majd az Operzsa Birodalom felbomlasa utan a gorég-makedon ura-
lom nehéz megprobaltatasai, iildoztetései, a masodik templom pusztuldsat atélo zsidosag
nehez, sokszor kétségbeesett, vagy reménytelen helyzete talan annal inkabb felkelthették a
Megvalto eljovetelének, az utolso itéletnek és a feltamadasnak zoroasztrikus gondolatat?

Valoban, az dperzsa kortol kezdve s foleg a hellenisztikus kor folyaman zoroasztrizmusnak
ezek a jellegzetes gondolatai fokozatosan teret nyernek a zsido vallasos gondolkodasban.
Kiuttalannak 1atsz6 torténeti helyzetekben a zsidosag kdzosségi tudata erdsen a transzcendentalis
megoldasok felé sodrodott. Vartak a Messias sziiletését, vagy megjelenését, aki kivezeti majd
Oket a bajokbol, s a jelen szenvedéseiért a foltamadas és az utolso itélet igért csak jutalmat.

[Az Irodalomjegyzéket a kdvetkezd lapszamunkban, a cikk masodik részének végén ko-
zoljuk. — a szerk.]



HARMATI ROBERT

Egy lanc két vége
Egy felderitett pénzhamisitasi gy

1828-ban Cegléden az orszagos vasar napjaiban megszaporodtak a bejelentések hamis
20 krajcaros érmék felbukkanasarol. Elsoként a 13 éves Lénart Anna tett bejelentést, aki
majus 9-én egy torteli asszonytol kapott 1 db 20 krajcarost, mikor az vett az altala arult
kenyerekbol. Csak otthon, csaladja korében vették észre, hogy a 20-as hamis, és ezt be
is jelentették a ceglédi varoshazan. Késobb a 12 éves Lovas Anna tett bejelentést, misze-
rint 6t is egy hamis 20 krajcarossal fizették ki. Ezek utan Varoczi Zsuzsanna és 11 éves
lanya, Orosz Judit jottek bejelenteni, hogy egy torteli asszony 2 db 20-ast adott a kislany-
nak, amikor az asszony vasarolt a kislanya altal arult kenyerekbdl. A kislany és az anyja
nem vette észre, hogy az érmék hamisak, csak azutan jottek bejelentést tenni, hogy mas
asszonyok felismerték azok hamissagat.'

A legutobbi bejelentés utan a varosi hatosagok megkezdték az intézkedést, és keres-
ni kezdeték a kérdéses asszonyt. A varos hataraban elfogtak egy fiatal nét, akinél 2 db
kenyér is volt, bevitték a varoshdzara, és ott Vardczi €s Orosz felismerte a gyanusitottat.
Késobbi kihallgatasok soran végrehajtott szembesitések sordn a korabbi feljelentok is fel-
ismerték a gyantsitottban azt, akiktdl 6k, a hamis pénzt kaptak.

Az elfogott nét Boros Saranak hivtak, aki 24 éves, reformatus, nagykorosi lakos,
hazas, vagyontalan és biintetlen elééletii volt. Vallomasa elején azt allitotta, hogy a fér-
jét nemes Banai Andrasnak hivjak, aki Tortelen Vida Laszlo tablabironal szélokapas.
Elmondasa szerint dsszesen 4 db 20 krajcarost kapott a férjétol, aki azokat apjatol kapta.
Még azt is mondta, hogy az apa férjének adott még 2 db-ot, amit a férje a nagykdrdsi
vasarban elkoltott. Leszogezte, hogy nem tudott arrol, hogy ezek a 20-asok hamisak, és 6
nem is vett részt azok készitésében. A vallomas késébbi részében elismeri, hogy hazudott,
amikor a férjét nemes Banainak nevezte, de azt is ijedtében mondta ,,... azt gondoltam,
hogy mindjart felakasztanak.” Elismerte, hogy a férjét valojaban Dér Andrasnak hivjak.
Boros Sara vallomasat 1828. majus 19-én vették fel.

1828. majus 22-i keltezéssel vették fel az asszony férjének, Dér Andrasnak a valloma-
sat. Dér 22 éves, reformatus, nagykorosi sziiletésl, hdzas, Tortelen Vida Laszlonal kapas,
vagyontalan és biintetlen el6életii. Felesége hazugsagat azzal védte, hogy elmagyarazta a
hatésagoknak, hogy felesége 6t mostohaapja, nemes Banai Kovacs Janos utan nevezhet-
te nemes Banainak, annak ellenére, hogy 6 nem nemes ¢és nem is Banai.’ Ezek utan azt
vallotta, hogy 6 nem készitett hamis pénzérméket, a kérdéses 6 db érmét mostohaapjatol
kapta, de azt nem tudja megmondani, hogy nemes Banai Kovacs honnan kapta azokat.
Tagadta, hogy mostohaapjaval egyiitt készitette volna a hamisitvanyokat. Elismerte, hogy
1 db 20-ast a torteli kocsmaban bevaltott, de azt visszahoztak neki és kicserélték.* Az ira-
tokban nem rogzitettek tovabbi kérdéseket, de valosziniileg az utobb kozolt kijelentéstol
kezdve a nyomozok ugy itélhették meg, hogy a hazasparnak tudomasa lehetett arrol, hogy
a naluk 1évé érmék hamisak.

1828. majus 23-4n keltezték nemes Banai Kovacs Janos vallomasat. O ekkor 57 éves
volt, reformatus, nagykorosi lakos, foldnélkiili, hazatlan, zsellér, csak a feleségének van
egy kis pusztaja ¢s sz616f6ldje. Azt is elmondta, hogy egyszer 2 évig raboskodott Pesten,
de annak okat nem kozolte.’ Vallomasa legelején kijelentette, hogy nem 6 készitette a ha-
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mis 20 krajcarosokat. El6szor azt llitotta, hogy még el6z6 évben Katalin napjan Pestrol
tartott hazafelé, amikor az uton talalt egy kis zsakot, és abban 8 db 20 krajcaros érmét. O
mar akkor felismerte, hogy az dsszes érme hamis. Azt is mondta, hogy csak a mostohafia
feleségének adott azokbol két alkalommal is, 6sszes 5 db-ot, de mostohafianak sose. Nem
kozolte az asszonnyal, hogy azok hamisak.® A tobbir6l azt mondta, hogy elveszejtette.

Ezek utan Banai Kovacsot szembesitették a majus 28-an Cegléden 13 embertdl szar-
mazod bejelentések gylijteményével, miszerint 6 Nagykoroson bevaltott 3 db hamis 20-ast.
Ezekbdl a kovetkezéket tudjuk: Ozvegy Kovécs Erzsébet 1828. marcius 13-4n a nagykdrdsi
vasarban dohanyt arult, 3 férfit6l kapott 2db 20-ast és 13 garast. Masnap hallott a hamis
20-asokrdl, bevitte a nagykorosi varoshazara az el6z6 nap kapott 20-asokat, és ott felis-
merték, hogy az egyik hamis.” Horgas Janos strazsa azt mondta, hogy a nagykorosi vasar
idején ifj. Banai Kovacs Janossal, ¢s még tobbekkel egyiitt borozott. Ifj. Banai Kovacs 2 db
20-assal adott ki, amiket jonak mondott. (Az aktaban 1év0 iratokbol nem deriil ki, hogy ifj
Janos milyen rokonsagban allt a vadlottal. Feltételezhetd, hogy a vadlott fia Iehetett.) Varga
Gergely kocsmaros megerdsitette, hogy Banai Kovacs tobbedmagaval nala borozott, de nem
emlékszik arra, kit6l kapta azt a 2 db 20-ast, amiknek a hamissagat csak az elszamolaskor
vette észre.® Juhasz Istvan nagykorosi szamado gulyas az emlitett tarsasaggal tartott, de 6
sajat koltségén ivott. Jozsa Istvan nagykdrosi lakos elmondta, hogy a vasar napjan 6 is felal-
litotta sajat borkimérd satrat. Banai Kovacs nala fel akart valtani egy 20-ast, de 6 a karosult
kocsmaroshoz kiildte. A vasar végén panaszkodott neki a kocsmaros, hogy Banai Kovacstol
rossz 20-ast kapott.” Bagyur Marton, Gombay Menyhard szamadé gulyésa is éppen ott ivott,
de 6 azt mondta, hogy nala csak a Gombaytol kapott 8 db valodi ezlistpénz volt. Masnap
reggel Varga Gergelynél palinkazott, és amikor 20-assal fizetett, azt jonak talaltak." Kustar
Andras elmondta, hogy egyiitt ivott az elébb megnevezett férfiakkal a kérdéses napon, de
6 nem fizetett a borért, neki fizettek. Nem emlékezett arra, hogy ki milyen pénzzel fizetett.
Kovacs Banai Janos is elismerte, hogy a kérdéses napon egyiitt volt a tarsasaggal, de elmon-
dasa szerint senkinél se latott 20-ast." Kovacs Banai Jozsef azt mondta, hogy a nagykorosi
vasarban Osszeakadt egy Joachim nevil abonyi csordassal, akivel egyiitt sétalgatott a vasar-
ban ,,... ezen ember adott néki egy huszast, melyet 6 anélkiil, hogy nézegetett volna Horgas
Janos satoraban felvaltotta, egy icce bort 8 kr-ért kérvén rajta...”"?. Horgastol 48 krajcart
kapott vissza, amit pedig visszaadott a csordasnak. Nem gyanitotta, hogy a 20-as hamis
volt. (Szintén nem dertil ki az iratokbol, hogy Kovacs Banai Janos és Jozsef rokonsagban
allhattak-e nemes Banai Kovaccsal, és nem tortént-e véletleniil néveliras.)

A tantivallomasok ismertetése utan nemes Banai Kovacs Janos meger6sitette azon alli-
tasat, hogy nem 6 készitette a hamis 20 krajcarosokat. De most mar bevallotta, hogy a ha-
mis pénz egy Joachim nevii 6korcsordastol kapta, aki szamara nem ismeretlen személy."
Nemes Banai Kovacs jelen tett¢hez hasonlordl nem tud torténetirasink ebbdl a korbol.
Szamtalan példat ismeriink arra, hogy kisnemesek, vagyontalansaguk miatt kovettek el
valamilyen gazdasagi jellegti blincselekményt, leginkabb lopast, de hamis pénz kiadasarol
illetve tovabbadasarol szolo esetrél még nem irtak a kutatok.

Mara az aktaban nincs arra vonatkozo irat, amibol megallapithato lenne, hogy a nyo-
mozast végzok hogyan tudtak beazonositani ennek a bizonyos Joachim nevii csordas sze-
mélyét. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a befogott személyt foglalkozasabol eredéen
tobben is ismerhették, igy a csordast akar ugy is megcsiphették, hogy annak nem lehe-
tett tudomasa arrdl, hogy egy folyamatban 1évé nyomozasban a gyanu arnyéka vetiil ra.
Szerencséjiik volt a nyomozoknak, mert a terjesztd akadt a keziik k6z¢€, és az 6 személyén
keresztiil a hamisitvanyok készitdi is hamar horogra akadtak. Mindenesetre a hamis pénz
készitéinek vallomasfelvételére mar elfogasuk utan keriilt sor.
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Az els6 elfogott személyt Putyerka Joachimnak hivtak, aki 1828-ban 38 évesnek
mondta magat, romai katolikus, tapiégyorgyei sziiletésii, abonyi lakos, foglalkozasa pedig
okorcsordas volt. Feles haszonban birt 44 birkat, és biintetlen el6életli volt. A majus 25-én
keltezett vallomasaban részletesen megvallotta tettét, részletesen beszamolt arrol, mi volt
az 6 szerepe ebben az ligyben.

Elmondasa szerint ¢l6z6 év 6szén, tehat még 1827-ben, Zagyvarékason jart abbol a cél-
bol, hogy megnézze Ignatz Jozsef birkait. Ott tartdzkodasakor talalkozott Pintér Ferenccel
(akit minden valdszinliség szerint mar korabbrol ismerhetett) €¢s egy masik zagyvarékasi
juhasszal, akinek a nevére nem emlékszik, de biztositotta a hallgatésagot, hogy Pintér majd
megnevezi a masik férfit."” Megnevezték elotte Bako Istvant, akinek igy mar emlékezett a
nevére. Azok ketten mutogattak neki néhany krajcart, amirdl azt allitottak, hogy 6k ontotték
6lombol. Erre 6 (marmint Putyerka) azt mondta a két férfinak, hogy 20-asokat kénnyebb
csinalni. Ezzel magara vallalta a felbujté szerepét. Allitasa szerint 3 héttel késébb ¢k harman
0Osszejottek, és csinaltak 12 db 20-ast, amiket 6 magahoz vett, és el kezdete terjeszteni kocs-
makban és vasarokban. Ezekbdl a gyartmanyokbol 2 db-ot adott Banai Kovacs Janosnak.
1828. november 21-én vallomasa megerdsitésekor annyi kiegészitést tett, hogy nemes Banai
Kovacsot csak akkor ismerte meg, amikor kocsival Zagyvarékasra utazott, és ismeretségiik
csak ennyi kapcsolatbdl allt."® Ezzel azt is elismerte, hogy terjesztoként is tevékenykedett.
Erdekesnek tiinhet a mai olvasonak, hogy egy egyszerti talalkozés utin egy csordas mennyi-
re szamon tarthatott embereket, akik koziil valogathatott, kiket kivan becsapni. Nincs arra
magyarazat, hogy miért éppen Banai Kovacsnak adott at hamisitvanyokat. Nem lehet tudni,
hogy mirdl beszélgethettek utkdzben. Elarulta, hogy egy masodik alakalommal is készitet-
tek ontvényeket, de akkor mar csak Bako volt vele.”” Beszamolt arrol, hogy harmasban 12
db-ot, csak Bakoéval pedig 15 db-ot készitettek, Banai Kovacs Janosnak pedig tovabbi 6 db
hamisitvanyt adott. Csak roviden besz¢élt a hamisitvanyok eldallitasanak technikajarol: fel-
izzitott eredeti 20-ast beleégettek két faba, és az igy nyert formaban ontdtték azt a cint, amit
egy zsidotol lopott cintanyér felolvasztasabol nyertek.'s Ezek utan pedig ratért a terjesztésiik
modjanak ecsetelésére: a nagykorosi vasarban egy ceglédi dohanyarus asszonynak adott 2
db-ot a vasarolt dohanyért. 2 db-ot az abonyi zsid6 kocsmarosnal valtott be, 1 db-ot adott ki
a nagykorosi vasarban palinkazasra, tovabbi 2 db-ot adott ki még italozasra, de amikor hirét
vette a lebukasnak, a tobbit eldobta.” Mikor megkérdezték téle, hogy hol a forma, a kovet-
kezo valaszt adta: ,,Azon format, amelyet a kis juhdsz nalam csinalt 6sszevagtam, hanem,
ha kivanjak, én azt mindjart megmutathatom — meglehet azonban, hogy egyik darabja talan
ott lesz nalam a kamraba valahol.”

Hogy kit6l indult el a pénzhamisitas gondolata, és ki talalta ki, hogy 20 kr-osokat ha-
misitsanak, a fentebb megnevezett két férfi Putyerkatol kicsit eltéréen szamolt be.

A 32 éves Bako Istvan (romai katolikus, nés, zagyvaréksai lakos, hazatlan zsellér) osz-
totta meg a hallgatosaggal azt a torténetet, ami a pénzhamisitasi tigyiilk motivacidja volt.
O Pintérrel egyiitt egy ¢éjszakara elszallasolt Pintérék istallojaban egy, a pesti bortonbsl
szabadult koborlo férfit, aki elmesélte nekik, hogy pénzhamisitas miatt volt fogva, és
megosztotta veliik azt az eljarast is, ahogyan 6 készitette a hamisitvanyait.”' A két férfi
kivancsisagbol fogott bele ebbe a miiveletbe. Elsd kisérletiik soran 2 ft-osokat csinaltak
azzal a modszerrel, amit mar Putyerka is elmondott, annak sikere utan pedig készitettek
2 db 20-ast is. Az elkészitett 20-asokat mutattak meg Putyerkanak, aki meginvitalta 6ket
magahoz Abonyba.” Tehat az egyik hamisit6 szerint Putyerka nem lehetett felbujto, csak
biztato. Bako elmondta, hogy farsang idején mentek el Putyerkahoz, akinél 12 db 20-ast
csinaltak. Allitasa szerint azokat a csordasnal hagytdk. Hamvazészerdan mar csak 6 ment
el Abonyba, akkor a csordassal 15 db 6ntvényt csinaltak, és 2 kivételével mind a csordas-
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nal maradt. Elmondasa szerint jol sikeriilt ontvényeik voltak.” Az emlitett 2 db-on 6 és
Pintér osztozkodtak. O a szaszberki fogaddban valtotta be a hamisitvanyat. A naluk 1évé
ontéformat félelmiikben azutdn égették el, hogy a Pintér altal bevaltott hamisitvanyt fel-
ismerték, és azt egy igazira kellett cserélni.

Pintér Ferenc Bakoval tobb ponton megegyez6 vallomast tett, de még igy is tudott némi
ujdonsaggal szolgalni.* Pintér Ferenc 22 éves, romai katolikus, hazas, zagyvarékasi lakos
volt, apjaval egy kenyéren ¢l6, annak Zagyvarékason volt egy fertaly foldje. Elmondasa
szerint Bakd otlete volt, hogy készitsenek hamis pénzérméket. E16szor két azonos mére-
ti fizfalapba belestitottek egy felizzitott 2 ft-ost, és abba ontdttek 6lmot. Ezt az eljarast
megismételték 20 kr-ossal is, €s csinaltak is 2 db-ot. Ezeket Pintérék istallojaban hajtottak
végre. Ezeket a 20-asokat mutattak meg Putyerka Joachimnek, aki meghivta ket maga-
hoz Abonyba. Tehat a masik hamisité is gy vallott, hogy a 20-asok készitésére nem az
abonyi csordas bujtotta fel dket, csak biztatast adott. Azt mondta nekik, hogy nala nyu-
godtan tudnanak dolgozni, vannak nala az 6ntéshez felhasznalhat6 anyagok és eszk6zok.”
Bakoval farsangkor el is ment Abonyba, ott Uj format készitettek, és eldallitottak 12 db
hamis 20 kr-ost, amiket a csordasnal hagytak. A harom férfi vallomasaibol nem vilagos,
hogy Putyerka 6nhatalmulag tartotta maganal ezt a 12 db-ot, vagy k6zos megegyezéssel
hagytak a csordasnal ezeket az ontvényeket. Pintér Bako Ferenc allitdsaval egyezden
mondta el, hogy 6 tobbet nem ment ebbdl a célbol Abonyba, de tudott arrdl, hogy baratja
volt még a csordasnal hamisitvanyokat késziteni, de arr6l mar nem volt tudomasa, hogy
Bako és Putyerka hany darabot csinalt.”* Nem hallgatta el a nala 1évé hamisitvany felisme-
résének esetét: azt az 1 db 20-ast egy Veres Imre nevii jaszalsoszentgyorgyi sziicsnek adta
fizetési eldlegként. A szlics bizalmatlan volt, egy hivatalos helyen bemutatta a kérdéses
20-ast, amirdl megallapitottak, hogy hamis. A szlics visszaadta Pintérnek a hamisitvanyt,
¢és helyette kapott egy masik 20-ast, amit szintén megvizsgaltatott, de azt mar igazinak
ismerték el.” (Mara mar megmagyarazhatatlan, hogy a szflics altal bemutatott hamisitvany
utan az a bizonyos hivatal miért nem inditott eljarast, hiszen kéznél volt a corpus delicti,
és azt is tudtak, honnan szarmazik. Az is egy érdekes, és mara megvalaszolhatatlan kér-
dés, hogy a szlics mib6l gondolta, hogy ha jelzi Pintérnek, hogy hamis pénzt kapott tdle és
azt szeretné igazira valtani, akkor mar igazit is fog kapni? Nem volt tudomasa arrol, hogy
Pintér képes is lenne igazira cserélni. Esetleg volt mar tapasztalata ilyen ligyben, vagy a
hivatalos helyen lattak el instrukcidkkal?) Pintér ekkor megijedt, az esetleges veszélyrdl
sz6lt Bakonak is, és kdzosen megsemmisitették a naluk 1évé ontdformat.

E kis tarsasag felett 1828. november 24-én mondtak itéletet. Elsdként a harom hamisito-
val szemben mondott itéletet ismertették, miszerint, a majus 6ta tarto rabsaguk mellé még 1
évnyi rabsagot kell elszenvedniiik lancra verve, kozmunkat végezve és heti 2 nap bojtdléssel
sulyosbitva. Ezen feliil testi biintetésben is részesitették oket: Putyerka Joachim 20, Pintér
Ferenc és Bako Istvan pedig 24 palcaiitést kapott. Ez a biintetési forma ebben a korban mar
archaikusnak szamit, de ennél a blincselekmény-tipusnal nem tekinthetd szokvanyosnak. A
fennmaradt esetek iratanyaga alapjan 6k voltak az utolsok, aki Pest-Pilis-Solt varmegyében
pénzhamisitas és hamis pénz terjesztése miatt testi fenyitésben részesiiltek. Utanuk nemes
Banai Kovacs Janos felett mondtak itéletet, aki egyébként ,,... a maga rendes citaltatasarol
lemondvan™* (tehat lemondott arrol, hogy a nemeseket megillet6 kiilon eljaras alapjan itél-
jék el) helyzetben varta az itéletet. Nem lehet tudni, hogy nemes Banai Kovacs miért dontott
igy. Lehet olyan vélekedés, hogy ez a kisnemes a tarsadalmi atalakulas, a demokratizalodas
egy eddig ismeretlen tdmogatoja, de ennek sem igazsagat sem naiv tévedését nem lehet
bizonyitani.” Az is lehet, hogy tudomasa volt egy olyan vélekedésrdl, miszerint a hozza
hasonl6 életmodot folytatd kisnemeseknek a nemesség korében nem volt tekintélyiik, igy
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nem ért volna el semmit, ha a torvényszék eldtt nemesi jogaira apellal. Dontésével inkabb
a nem nemesi rétegek kdrében akarhatott egy csekély tiszteletet elérni; lam, Ggy élek, mint
ti, veletek egyiitt kdvettem el egy btincselekményt, vallalom, hogy veletek azonos elbiralas
ala kertiljek. Védekezésérol azt irtak, hogy ,,... birdi figyelmet nem érdemelvén...”, igy az
eddigi rabsagat betudva 3 év vasban letdltend6 bortonre itélték, és az okozott karok megté-
ritésére kotelezték. Bar testi fenyitésben nem részesiilt, e kisnemes kapta ebben az tigyben a
legstlyosabb itéletet. Az itéletben nem olvashaté semmilyen utalds, hogy esetleg a botbiin-
tetést nemes Banai Kovacs esetében tovabbi bortdnbiintetésre valtottak volna at. A sulyos
biintetés hatterében inkdbb az alhatott, hogy a nagyobb tekintéllyel, tisztelettel rendelkezd
nemesség az egész nemesi nemzetet érintd szégyennek tekinthette nemes Banai Kovacs
Janos tettét, igy a tekintély helyreallitasa érdekében a blincselekményt elkovetd kisnemesre
nem nemes tarsainal sulyosabb biintetést szabtak ki. Elfogadhatatlannak tarthattak, hogy
egy nemes barkinek is tovabbadjon olyan pénzt, amirdl megallapitotta, hogy hamis. Sét,
valdszintileg azt is elfogadhatatlannak tarthattak, hogy egy nemes, legyen barmilyen rangu,
ne ismerjen fel hamis pénzérméket vagy bankjegyeket. Ennek csak egyik része volt a vé-
dekezés el nem fogadasa. Boros Sarat és Dér Andrast pedig a legkevésbé vétkesnek itélték,
igy a majus ota elszenvedett rabsagukat betudva szabadon engedték ket. Bar ez a hazaspar
is karosultja volt ennek az esetnek, 6k is részesiiltek a birdi szigorbol.

Ebben az aktaban nem maradt fenn a Hétszemélyes Tabla, mint a masod foku birdsag
itélete, amiben megismerhetnénk az esetleges itéletmodositasokat.

Ez az eset példa arra, hogy mar a XIX. szazadban is voltak olyan felderitett pénzhami-
sitasi tigyek, ahol a hamisitokat is sikeriilt elkapni annak ellenére, hogy a hamisitvanyok
tobb kézen is atmentek. Igaz, ebben az esetben nem mentek at olyan sok kézen, és tér-
ben sem tettek meg olyan nagy utat a készités helyétdl a kézre keriilésig (Zagyvarékas,
ami ekkor Pest-Pilis-Solt varmegye teriileté¢hez tartozott, és Cegléd kozott nincs nagy
tavolsag). Valamint a hamisitas és a hamisitvanyok lefoglalasa kdzott sem telt el olyan
hosszt id6, nem telt el 5 honap. Es nem mellékes az sem, hogy azok a személyek, aki
tovabbadtak a hamisitvanyokat, valamennyire ismerték ,,aldozataikat”, sét mint olvashato
volt, rokonok is voltak a karositottak. Ezek a tényezOk hozzajarulhattak az eset sikeres
felderitéséhez. Pont ezek a feltételek voltak hianyosak a Szitas Janos ellen 1825 szeptem-
berében indult nyomozas soran. Szitast elitélték hamis pénz kiaddsa miatt, de a hamisitok
személyére nem sikeriilt semmilyen informaciot sem szerezni, mert a hamis pénz tjanak
visszakovetésekor egy pontnal, ha az idébeli tavolsag nem is volt tul nagy, és a helyszin
is ismert volt, de a hamis pénz tovabbaddjanak személye mar ismeretlen volt.*

A most bemutatott eset bizonyitja, hogy érdemes tovabb kutatni a megyei levéltarakban
a pénzhamisitasi illetve hamis pénz kiadasi tigyeket, mert akar olyan szerepléket is talal
a kutatd, amilyenre kevésbé vagy egyaltalan nem szamitott. A Pest Megyei Levéltarban
fennmaradt és kutathato iratanyag szerint nemes Banai Kovacs Janos volt az egyetlen ne-
mes, akit 1800 és 1870 kdzott Pest-Pilis-Solt varmegyében ilyen biintény miatt elitéltek.

Vajon mas varmegyékben mekkora lehetett a pénzhamisitas vagy hamis pénz kiadasa
miatt elitélt kisnemesek szama, aranya?

FORRAS:

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara IV. 31-f Pest-Pilis-Solt varmegye Kozponti Toérvényszékének
iratai 1627-1848/—1872/ Bevégzett biintetdperek.
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PELLE JANOS

A nyilas terror Budan

Az 1944. oktober 15-ét, Horthy Miklos nevezetes radidbeszédét, majd Szalasi Ferenc
allamcsinyét és a nyilasok hatalomatvételét kovetd iddszakot, a haboris eseményeket,
¢és a polgari lakossagot, mindenekel6tt a zsidokat sujtod terrort viszonylag jol ismerjik,
kiilonosen Budapesten. Sokaknak tiinik tigy, hogy tobb mint hetven évvel a tragikus ese-
mények utdn a magyar torténelemnek ez a fejezete ,,nyitott konyv”, és mar semmiféle 1;j,
ismeretlen eset, illetve szempont nem deriilhet ki, igy hiabavald a korszakkal tovabb fog-
lalkozni. Mindez azonban nem igaz, amit az is jelez, hogy tovabbra sem csokkent iranta
az érdeklddés.

Budapest ostroma ¢és a nyilas terror legvérengzobb idszaka az 1944. december 24-¢ és
1945. februar 13-a kozotti napokra esett. Az ekkor tortént eseményeket legalabb harom
szempontbol érdemes vizsgdlni. E16szor is a harcok résztvevdinek, a német, orosz és ma-
gyar katonak, illetve a hadvezetés nézdpontjabdl, végig tekintetbe véve a févaros polgari
(nem-zsido) lakossaganak szenvedéseit is, és a katonai ellenallasra tett, kudarcba fulladt
kisérleteket. Masodszor meg lehet és kell is 6rokiteni mindazt, ami kizarélag a zsidokkal
tortént. Dokumentalhatok az aldozatok szenvedései, a specialis zsidd ellenallas, tovabba
a zsidok mentésére iranyulo, sok tekintetben eredményes erdfeszitések is. Harmadsorban
a terror végrehajtoinak, a nyilasoknak, és a zsidok iildozésében veliik egylittmikodé pol-
gari lakossagnak a torténetét is meg kell még irni.

Miel6tt targyunkrol, a budai nyilasok vérengzéseir6l beszélnénk, meg kell jegyezni,
hogy 1945 ota a felsorolt harom szempont koziil a masodik, az ,,aldozati narrativa”
tengett tul, sok tekintetben igyekezett potolni az elsdt és a harmadikat is. Tomérdek
visszaemlékezés, szépirodalmi md, illetve film sziiletett a févarosban bujkalé zsidokrol,
a gettorol, a Duna-parti kivégzésekrol, stb. Viszont az elsd, a harcokkal foglalkozd, vi-
szonylagos objektivitasra torekvo kdnyv csak nyolc évvel az 1989-90-es rendszervaltas
utan jelent meg, ekkor adta ki Ungvary Krisztian Budapest ostroma cimii, elsésorban
magyar €s német levéltari forrasokra tdmaszkodo kotetét. De a terror gyakorloirdl, a
fegyveres partszolgalatosokrol, illetve nyilas karhatalom tagjairdl egészen napjainkig
nem jelentek meg hasznalhat6 feldolgozasok. Féként azért, mert a torténészek az 1945
és 1950 kozott, sok tekintetben szakszerfitleniil lefolytatott népbirdsagi perek irat-
anyagara, a nyilas vezérek, mindenekel6tt Szalasi hatrahagyott terjedelmes naploira és
egyéb iromanyaira timaszkodtak. A nyilas mozgalomrol, illetve a kiilonb6z6 szélso-
jobboldali magyar partokrol megjelent monografiak azokkal az orszagosan ismert ve-
zet6 nyilas politikusokkal foglalkoztak, akik ugyan parancsokat adtak a zsidokkal valo
banasmodra, a ,,zsidokérdés™ radikalis kezelésére, de személy szerint tdvol maradtak a
zsidok ellen iranyuld véres megtorld akcioktol.!

A Varosmajor kornyéki korhazakban, illetve egészségiigyi intézményekben végrehaj-
tott tdmeggyilkossagok esetében ugyanazt a ,,haromoldalt” megkdzelitést alkalmazom,
ami Budapest ostroma, illetve a nyilas terror elemzése soran lehetévé teszi a sok tekintet-
ben felfoghatatlan események megértését.

Elészor bemutatom a gyilkossdgok korabeli visszhangjat, felfedezésiik utan, 1945
aprilisaban. Az idézett korabeli ujsagcikkekbdl kitiinik, hogy a néhany honappal el6bb
felszabadult Pest kdzvéleményét sokkolta a Budan lemészarolt betegek, orvosok, apolok
¢és bujkalo zsidok maradvanyainak kihantolasa, illetve a gyorsan kézre keritett tettesek
szembesitése az altaluk alig néhany honapja elkovetett tomeggyilkossagokkal.
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Masodszor az elkovetokkel, a budai nyilasokkal foglalkozom, tekintetbe véve azt, hogy
Ok a szovjet ostromgytiri bezaruldsa utan, kiilonbdz6 inditékbol, de sajat dontésiikbol, a
févarosban maradtak. Ezek a nyilas vezetok elébb Pesten és Budan, majd az utols6 hidak
felrobbantasa utan mar csak Budan miikddtek, és itt még nagyobb vérengzést vittek véghez.
A Kun Andras pater, és mas, kivetkdzott egyhazi személyek sugallatara véghezvitt gyil-
kossagsorozat a kollektiv téboly formajat dltdtte, €s még a nyilas hatosagokat is fellépésre
késztette, ami azonban az ostrom kaotikus kortilményei kdzott nem jart eredménnyel.

Harmadsorban a korabeli pszicholdégusok reakcioit, és kommentarjait idézem fel, me-
lyeket sok tekintetben a varosmajori tomeggyilkossdgok feltardsa inspiralt. 1945 julius
végén két ankétot is tartottak a kozeli Lipotmezon, A kdzelmult lelki tomegfertézései
— A beteg néplélek és gyogyitasa cimmel. Itt olyan pszichiaterek és analitikusok tar-
tottak eldadast, akik zsidoként maguk is csak jokora szerencsével ¢lték tal a nyilas ter-
rort, és értheten torekedtek az atélt események megértésére, racionalis magyarazatara.
Megallapitasaik ma is figyelemre méltdak, a szakirodalomban hivatkoznak rajuk.

1. A ,magyar Auschwity”

Mielétt a korabeli periratok, a témardl sziiletett tanulmanyok, és megorokitett tantuvallo-
masok alapjan rekonstrualjuk az eseményeket, érdemes idézni egy korabeli ujsagcikket,
mely a Szabadsag 1945. aprilis 6-1 szamaban, a cimlapon jelent meg.

Megtalaltak Budan a magyar Auschwitzot
Benzinnel ontotték le és égették el aldozataikat a nyilasok

A Szalasi-pribékek pokoli kegyetlenséggel kiagyalt gaztettei kdziil nap mint nap Gjabb
gyilkossagokra deritenek fényt. Az els6 idében csak a pesti oldalon elkovetett kegyet-
lenkedések tényei keriiltek napvildgra, Buda felszabaditasa utdn azonban egyre inkabb
bebizonyosodik, hogy az orosz felszabaditas el6tt a hohérbanda itt tombolta ki legjob-
ban szadista diihét s az utolso percek veszett kapkodasaban itt ,,intézték el” a legtobb
aldozatot. A nyilas rémtettek kivizsgalasara kiildott bizottsag az elmult napokban szallt
ki Budara, hogy ott tantivallomasok és helyszini adatok alapjan kapjon teljes képet a
nyilas vérengzésrol. A vizsgalat soran szenzacios felfedezésre jutottak: kideriilt, hogy a
nyilasoknak Budan halotthamvasztd kemencéjiik volt s az dldozatokat itt semmisitették
meg. Ha ,.kényelmetlen” volt a Duna-partra ,kisétaltatni” az aldozatokat, akkor a hely-
szinen I6tték agyon a szerencsétleneket, majd ledntotték és tgy égették el.

Halotthamvaszto a laktanyapincében

A bizottsag tudomast szerzett rola, hogy a Radetzky-laktanya pincéjében 6t halott
fekszik er6sen 0szl6 allapotban. A bizottsag megallapitotta, hogy a hullak gyilkossag
aldozatai. A hullak mellett kemenceszerti épitmény volt, melyr6l megallapitottak,
hogy alkalmas volt halotthamvasztasi célra. Atkutattak a laktanya tobbi pincéjét is,
ezekben azonban tobb halotthamvasztdt nem talaltak. A nyomozas soran a Bimbd
utcai renddrszoban, ahol ebben az {igyben tanukat hallgattak ki, a bizottsag ujabb
bizonyitékokat szerzett arra vonatkozolag, hogy a Palffy-téri laktanyaban valdoban
mukddott a halotthamvaszto. De alatdmasztotta az adatokat Lukacs Laszloné Fillér-
utca 32. szam alatti lakos is, aki részletes felvilagositast adott a halotthamvasztasrol.

Kideritette a bizottsag, hogy a budai tomegvérengzéseket négy helyen kovették el
a nyilasok: a Varosmajor utcai Birdé Daniel-szanatoriumban, a Maros utcai korhazban,
a Németvolgyi Gt 45. és a Varosmajor u. 66. szamu haz pincéjében. Azokat a szeren-
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csétleneket, akiket itt végeztek ki, és akiknek legnagyobb része zsido és baloldali elem
volt, a helyszinen foldelték el. Megallapitast nyert, hogy ilyen modon hat-hétszaz
gyilkossagot kovettek el. Az aldozatok legnagyobbrészt agyonverték vagy tarkolo-
véssel tették el lab alol.

Lobogo langgal ég6 tomegsirok

A legszornylibb leletek azonban ezutan kovetkeztek. Az exhumalas alkalmaval
kideriilt, hogy az elpusztitott emberek szazait nemcsak elfdldelték, hanem gaztetteik
sorozatat nyomtalanul igyekeztek eltiintetni. A kiemelt hullak borzalmas allapotban
voltak: elészor benzinnel 6ntotték le 6ket, majd tomegsirba tették és ekkor meggyuj-
tottak. fgy a szerencsétlen aldozatok langold langgal égtek a tdmegsirban, majd mikor
mar teljesen elhamvadtak, folddel takartak be 6ket. Munkajukat azonban nem végez-
tek ,tokéletesen”, mert mar most a bizottsadg megtalalta az aldozatok szénné égett,
felismerhetetlenségig megcsonkitott maradvanyait.

Most deriilt fény elészor arra, hogy az aldozataikat a nyilasok a bevalt eddigi mod-
szerek szerint nemcsak a Dunaba dobtak be, vagy az utcan 16tték le, hanem azokat
elégetéssel is igyekeztek eltiintetni. Ez az eljaras — a bizottsag megallapitasa szerint
— nem egy¢b, mint a halotthamvasztas kezdetleges modszere.

Ertesiilésiink szerint a bizottsdg tovabb dolgozik Budan és az Gsszes aldozatot
exhumalni fogjak. Miutan a budai nyilas keriiletvezet6 és kiilonitményének hohérai
szinte kivétel nélkiil a politikai rendérség foglyai, erre az aktusra eldvezetik dket is,
hogy a helyszinen adjanak felvilagositast rémtetteikre vonatkozolag. (sz. Kalmar Pal)

A ,koaliciés alapon”, névleg Darvas Jozsef, Kallai Gyula és Zilahy Lajos altal szer-
kesztett Szabadsag elsé oldalon megjelent cikkéhez érdemes néhany megjegyzést fiiz-
ni. El6szor is a szenzacidhajhasz, nagyzold cimvalasztas figyelemre méltd. ,,Magyar
Auschwitznak” nevezi a varosmajori gyilkossagsorozatot, ami egyértelmiien arra utal,
hogy a holokauszt valodi dimenzioirél sem neki, sem pedig a lapot ténylegesen szer-
keszt6, a Voros Hadsereg parancsnoksaganak iranyelveit kovetd Barcs Sandornak nem
volt tudomasa. A szerzd futolag ,,zsidd és baloldali elemekrél” (!) ir, de ha lehet, kertili,
hogy zsidonak nevezze az aldozatokat. Nem is emliti, hogy az intézmények, ahol a gyil-
kossagok torténtek, zsidd, hitkozségi tulajdonban és kezelésben voltak. Ugyanakkor a
holttestek elégetésére tett kisérletet igyekszik Osszefiiggésbe hozni az auschwitzi krema-
toriumokkal, melyekrdl csak hiradasokbol értesiilt. A cikk szerint a gyilkosok motivacidja
nyilvanvalo (Szalasi-pribékek, szadista hohérbanda), ezzel nem is érdemes tovabb fog-
lalkozni. A Szabadsag tudositasaban tiikroz6dik a nyilasok, illetve a nacizmus sematikus
megkozelitése, az erkolesi és politikai mindsités, mely évtizedekig helyettesitette a gyil-
kosok motivacidjanak tomeglélektani elemzését.

1945 januarjdban a nyilasok harom tamadast hajtottak végre. Januar 12-én a Maros
utca 16. szamu zsido korhazban gyilkoltak, két nappal késobb janudr 14-én a Varosmajor
utcai Ortodox Korhazat rohantak meg. S végiil januar 19-én a Budai Szentegylet Alma u.
2.-ben 1év0 szeretethazanak lakoival végeztek. A Maros utcaban mintegy szaz aldozatot
hagytak maguk utan, a Varosmajor utcaban mintegy szazotvenet. Betegeket, orvosokat,
apolokat, bujkalo zsidokat, koztiik gyerekeket is oltek. A holttesteket a korhazak hatsé
kertjében benzinnel ledntotték, felgyujtottdk, majd a maradvanyokat eldstak, az ostrom
viszonyai kozott feliiletesen. Az Alma utcai szeretetotthonnak ekkor mintegy kilencven
idés lakéja volt. Oket a személyzettel egyiitt kihajtottak a Varosmajorba, és agyonl6tték
Oket. A tetemek itt egy bombatolcsérbe keriiltek. Azokkal egyiitt, akiket a Németvolgyi



68 PELLE JANOS: A NYILAS TERROR BUDAN

ut 5. alatti nyilas hazba hurcoltak, és akikkel ott végeztek, az aldozatok egyiittes szama
kb. négyszaz fore tehetd. Ezek az alapinformaciok talalhatok meg az 1945 utan megjelent
torténeti feldolgozasokban.?

A Maros utca 16. szamu épiiletben, illetve az udvaron torténtek a kovetkezdképen
foglalhatok Ossze. 1944—45 forduldjan mintegy szaz beteg, orvos és apold hizta meg
magat a Budai Chevra Kadisa (hitkdzségi jotékonysagi és temetkezési szervezet) Maros
utcai korhazaban. Az intézmény a Nemzetkdzi Voroskereszt védelme alatt allt, de ez
nem tartotta vissza a XII. keriileti nyilasokat. A fegyveres partszolgalatosok 1945. ja-
nuar 12-én délelétt Kun Andras minorita szerzetes vezetésével tortek be az éptiletbe. A
bent 1évoket a hallba terelték, levetkdztették és letérdeltették. Egy 90 koriili idds asszony
nem hallotta jol az utasitasokat, 6t a hajanal fogva rantottak a foldre. Miutan kifosztottak
az aldozatokat, kettesével kivitték a zsidokat az udvarra, és a pdcegddor mellett végez-
tek veliik. Koriilbeliil 90 embert 16ttek le. Hairman el tudtak hitetni a timadokkal, hogy
keresztények, 6k ¢letben maradtak.

Néhany zsidot (koztiik a korhaz apolondit) a Németvolgyi ut S. alatti nyilas hazba hur-
coltak. Egyes forrasok szerint elfogtak egy fiatal nyilast is, aki megprobalta elrejteni a n6-
véreket. Masnap, januar 13-an Kun Andras mindnyajukat megbotoztatta, majd kenetteljes
hangon az apolondktdl az irant érdeklddott, hogy szlizek-e. Két lany jelentkezett, 6ket
Kun egy véres gumibottal defloralta. A fajdalomtdl és iszonyattol az egyik szerencsétlen
maga ala vizelt, ezt a masik lanynak kellett felnyalnia. Ezek utan a nyilas fiu kovetkezett,
akinek nemi szervét Kun allitélag az asztalhoz szegezte. A zsidokat késébb kivégezték.
A masnapi kivégzésekkel egyiitt az aldozatok szama nagyjabol szazra emelkedett. Az
elnéptelenedett korhazba ezalatt a nyilasok csaladjai koltoztek. Mikor elhelyezkednek 1ij
»otthonaikban”, az udvaron még ott hevertek az el6z6 nap legyilkolt zsidok holttestei.’

A Varosmajor utca 64—66. sz. alatti Bir6 Daniel Gyogyintézetben, 1945. januar 14-
¢én is az eléz6hoz hasonld forgatokdnyv szerint tortént a tomeggyilkossag. A Budapesti
Authonom Orthodox Izraelita Hitkdzség modern korhazanak dolgozoit és betegeit a
nyilasok mar december végétdl folyamatosan zaklattak. Kifosztottak az intézmény élel-
miszerraktarat és elvették az apoltak személyes targyait. Januar 13-an megjelentek a
XII. keriileti nyilas partszervezet emberei és igazoltatni akartdk az alkalmazottakat és
pacienseket. Halpern Mor gondnok sikeresen érvelt azzal, hogy a korhaz a Nemzetkozi
Voroskereszt védelme alatt all: a nyilasok egyelére visszavonultak. Mésnap viszont mar
semmi sem segitett. Délben koriilbelill tucatnyi karhatalmista szallta meg az épiiletet.
(A rettegett Kun pater ekkor mar valdsziniileg nem volt jelen.) A csoport vezetdje, Gaal
Gyorgy kozolte, hogy semmiféle védettséget nem ismer el. Ezutan egyenként ellendriz-
ték az alkalmazottak €s betegek papirjait. A korhaz keresztény gépésze, Juhasz Jozsef
(mashol: Janos) és nevelt lanya, Vilma minden ,kétes” esetben megprobalta meggydzni
a karhatalmistakat, hogy az épp vizsgalt zsid6 valojaban keresztény. Nem nagy sikerrel.
A zsidokat a Kissvabhegyi (ma: Gaal Jozsef) utca felé esé udvarban agyonlétték. A ja-
roképteleneket az agyukban gyilkoltak meg. A tamadasnak koriilbeliil 160 aldozata volt.
Mintegy negyvenen tulélték: néhany keresztény, hamis papirokkal a nyilasokat megté-
vesztd zsido, €s egy olyan beteg, akinek sikertiilt elrejtéznie a szenespincében.

A tdmegmészarlas végeztével a nyilasok modszeresen kifosztottak az intézményt, elra-
boltak a gyogyszereket, felszereléseket, agynemiit. Hamarosan megjelentek a kornyékbeli
lakosok is, akik szintén vitték, ami a keziik tigyébe keriilt. Miutan minden elcsendesedett,
a talélok eldmerészkedtek. Volt, aki a szomszédos iskolaban berendezett honvéd korhaz-
ban kapott menedéket, masok a kozeli épiiletekbe huzodtak, ha tudtak. Jol tették, hogy el-
menekiiltek. Masnap ugyanis a nyilasok visszatértek, €s agyonldtték azt a néhany embert
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is, akik 14-én nem haltak meg, csak stlyos sebet kaptak. Hidba volt kemény januari hideg,
a viszonylag sziik teriileten 6sszezsufolt masfél szaz hulla hamarosan dogletes biizt kez-
dett arasztani. Ezért januar 17-én a gyilkosok visszatértek, és felgytjtottak a holttesteket
¢és az egész épiiletet.’

Végiil az Alma utca 2. alatti szeretetotthonban januar 19-én elkdvetett tomeggyilkossag
Osszefoglalasa.

Az Alma és a Varosmajor utcak sarkan allo ortodox zsid6 iddsotthon lakoit elészor
1944. november 4-¢én, majd 11-én akartak elhurcolni a nyilasok. Ezt elsé alkalommal
a rendorség, masodszor pedig Friedrich Born, a Nemzetkozi Voroskereszt fodelegatusa
akadalyozta meg. A XII. kertileti nyilas csoport 1945. januar 12-én lemészarolta a Maros
utca korhaz betegeit és dolgozoit, 14-én pedig végzett a Bird Daniel Gyogyintézet bentla-
koéival. Az intézettdl alig 6tven méterre allé Alma utcai idésotthonban ¢él6k lathattak-hall-
hattak a tomeggyilkossagot és a felgyujtott holtestekbdl és épiiletbdl felcsapo langokat.
Nem volt kétséges: 6k kovetkeznek. Januar 19-én egy keresztény alkalmazott segitséget
kérve atment a szemben 1évé iskolaban 1étesitett honvédkorhaz parancsnokahoz. A tiszt
azonban megtagadta a védelmet. Erre az otthon vezetése szélnek eresztette az apoltakat,
de a 70-80 éves emberek nagy része nem mert, vagy nem tudott nekiindulni az ostrom
stjtotta varos életveszélyes utcainak. Négyen mégis elhagytak az intézményt. Az esti
orakban aztan megérkeztek a nyilasok. A zsidokat (tiz alkalmazottat és 61 apoltat) athaj-
tottdk a Szamos és Varosmajor utcak sarkara. A jaréképteleneket hordszéken vitették le.
Itt gépfegyverrel és kézigranattal kivégezték Oket, majd felgyujtottdk a holttesteket. A
legiddsebb aldozat a 86 éves Zahrer Zsigmondné volt.’

2. Feliilrol elrendelt, rutinszerii gyilkossagok, vagy a radikalis messianizmus tébolya?
Azokkal a nyilas vezetokkel nem, vagy nagyon keveset foglalkoztak a torténészek, akik
sajat elhatarozasukbol maradtak a szovjet hadsereg altal kortilzart fovarosban. Ezek az
emberek, akik addig jorészt Szalasi partjanak ,,masodik vonaldhoz” tartoztak, azért don-
tottek igy, hogy harcolnak az oroszok ellen, hogy példat mutassanak a polgari lakossag-
nak, legalabbis a nyilvanossag eldtt ezt hangoztattak. Valdjaban a ,katonai szempont”
csak masodlagos volt.

,»A nyilaskeresztes part altal szervezett hungarista-harccsoportok vegyes képet mutattak.
Bar a part tobb riadoszazadot is szervezett, ezeknek csak a foellenallasi vonal mogott, biz-
tositasként kellett jaroroznitik. Egy résziiket pancéloklokkel is felszerelték. A partszolga-
latosok zome inkabb a védtelenekkel szembeni kegyetlenkedést valasztotta: a 2500 nyilas
aktivistabol 6 harccsoport keretében csak kb. 700 keriilt harcérintkezésbe az oroszokkal
— ezek is altalaban azért, mert az elsé vonalat attorték és a nyakukon voltak az oroszok.”™

Bar a févarosban maradt nyilas vezetdknek Hindy Ivan vezérezredes, a févaros vé-
delmének parancsnoka azon nyomban katonai rangokat adomanyozott, ezek a nyilas
vezérek, akiknek legtobbszor hianyzott a harctéri tapasztalatuk, a védelem szédmara
hasznalhatatlanok voltak. Elsédleges feladatuk a ,,totalis mozgdsitas”, és a ,,belso ellen-
ség elleni harc” volt. Mivel a zsiddsagot a nyilasok ,,belsé ellenségnek” tekintették és a
zsido kézben 1évé vagyonnak is a ,,végsd gydzelemért vivott harcot” kellett szolgalnia,
a fovaros kiilonbozo részein Osszpontosuld, €s onnan razziazas célbol kirajzo nyilas
partszolgélatosokat mindenekel6tt a rejtézkodo katonaszokevények és zsidok felkutatasa,
illetve a terror gyakorldsa kototte le. Bazisuk, ahonnan kiindulva jaréroztek, a kertileti
nyilas parthazak voltak.

A budapesti nyilas hazakrol nem késziilt dsszesités, néhany kiilongsen hirhedtet az ott
elkovetett gyilkossagok miatt emlitenek a torténeti feldolgozasok. Az ujpesti nyilasok az
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Arpad u. 77., a zugloiak a Thokoly Gt 80., az angyalfoldiek a Petnehdzy utcai nyilas haz-
ban rendezkedtek be. Majd az elérenyomulo szovjet csapatok elél az Andrassy ut 60-ba,
a ,,Hiiség Hazaba”, az Andrassy ut 47., a Szt. Istvan krt. 2., a Pozsonyi ut 35., a Varoshaz
utca 14., az Erzsébet krt. 49., a Teleki tér 5. és a Ferenc korat 41. szamu épiiletekbe tele-
piiltek at, ahova egyébként a XII. keriileti szervezet partszolgalatosai is atmentek a Budan
veszedelmes kozelségbe keriilt szovjet csapatok el6l. Végiil azonban, mivel Pest elébb,
mar 1945. januar 18-an felszabadult, a nyilasok a budai parthazakban (Varosmajor u. 37.,
Gydri ut 1., Kapas u. 46., Bécsi ut 102., Szasz Karoly u. 8., Németvolgyi ut 5., Marvany
u. 40-42., Horthy Miklés ut 35.) folytattadk miikodésiiket, egészen februar 13-ig, a német
kitorési kisérlet 0sszeomlasaig, amikor a tobbségiik civil ruhaba 6ltozve elmenekilt.

A nyilas hazakban tanyazo, sorozatos gyilkossagokat és rablasokat elkdvetd, kontroll nélkiil
garazdalkodé fegyveres partszolgalatosok iigye Szalasit is foglalkoztatta. ,,A hatalomatvétel
soran a partnak nagy szolgalatot tett fegyveres hungaristak ugyanis megrészegedtek a hatalom
izétol, és onkényeskedéseiket felsébb utasitasra sem sziintették be. Amikor Szalasi értesiilt
fegyelmezetlenségiikrdl, jellemzd modon azt a hangzatos kijelentést tette, hogy ha a rend meg-
teremtéséhez az kell, akkor »tizezer hungaristat személyesen fog felakasztani«. Szalasi szavait
azonban ezuttal sem kovették erélyes tettek. A partszolgalatosok megrendszabalyozasara tény-
legesen ennél sokkal sziikebb kdrben keriilt sor: Vajna novemberben minddssze huszonkét
személy esetében rendelt el nyomozast zsidoellenes atrocitdsok miatt.””

A nyilas hazakat benépesito ,.testvérek” kisebb része hidegvéri, kegyetlen gyilkos volt.
A Varoshaz utcaban mikodott Nidosi Imre, Budapest 1944. december 27-én kinevezett
nyilas varosparancsnoka, a Gellért-flird6 egykori, két polgari osztalyt végzett pedikirdse,
akit 1945 utan az ujsagok ,,nép- és tytkszemirtoként” emlegettek. Hozza hasonld vad és
brutalis, Szalasi partjahoz mar a harmincas évek vége ota kdtddd vezetd volt Rettmann
Kurt fokeriilet-vezetd, tovabba Balog Mihaly ,,zsidotlanitasi osztalyvezetd”. Hozzajuk
csapodtak 1944. oktober 15-e utdn komolyabb nyilas multtal nem rendelkez6 férfiak és
nok, akik addig semmivel nem hivtak fel magukra a figyelmet, de vonzotta 6ket a szabad
rablas és gyilkolas lehetdsége. Ennek a csoportnak jellemzo alakja volt Deli Piroska apo-
16n6, vagy ,,Csopike”, Salzer Vilmosné sziil. Hay Lujza. Utobbi 1944. oktober 15-ig egy-
szerli vidéki haziasszony volt, majd onkéntesnek jelentkezett a Varoshaz utca 14. alatti
nyilashazban, és irtotta az dsszefogdosott zsidokat. Végiil nem szabad elfeledkezniink
azokrol a ,testvérekrdl” sem, akik tisztdban voltak azzal, hogy Budapest rovidesen el-
esik, és Szalasi rendszerének befellegzett, mégis csatlakoztak a hungaristikhoz. Ok, bar
a gyilkossagokban, ha lehet, nem vettek részt, ki akartak hasznalni a lehetdséget, hogy
szabadon fosztogathatjak a zsidok vagyonat.

»Budapesten dsszesen 4000 nyilas teljesitett valamilyen fegyveres szolgalatot. Az ost-
rom kezdetétdl nagy résziik a védelem erdinek részese lett, igy a »belsé ellenség« felku-
tatasaval csak a »testvérek« egy része foglalkozott. Kik vettek részt a kegyetlenkedések-
ben? Milyen motivacidval, hattérrel rendelkeztek a tettesek? A birdsag elé keriiltek listaja
latszolag heterogén képet mutat. Andrejkovics Béla »vagyontalan autdszerelo«, Gancsos
Zoltan cipész, Hortobagyi Sandor péksegéd, Tuboly Miklds Beszkart-alkalmazott (kala-
uz), Bokor Dénes siitésegéd, kozhonvéd, Bilkey-Papp Zoltan egyetemista, Monus Jozsef
napszamos, Pap Etel munkasnd, Salzer Vilmosné »CsOpi«, »nemzetes asszony«, Deli
Piroska apolénd, Nadi Maria cselédlany, Kun Andras minorita szerzetes, Hahn Jozsef,
Péakozdi Gyorgy fiatalkortiak. A vérengzések elkdvetdi kozott csak elvétve talalunk értel-
miségieket, annak ellenére, hogy 1941-ig meghatarozé aranyuk volt a partban, illetve a
mozgalomban. Szintén alacsony azoknak a szama, akik mar a harmincas években partta-
gok voltak, a tobbség 1944-ben csatlakozott a nyilasokhoz.”
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A pesti nyilasok 1944 novemberében aktivan kozremiikddtek az Un. ,,csillagos™ ha-
zakban laké munkaképes zsidok nyugatra hajszoldsdban, a ,,Bécsi tti haldlmenetek™
elinditasaban, illetve a Jozsefvarosi palyaudvarrdl inditott deportald szerelvények ,,feltol-
tésében”. Legsulyosabb atrocitasaikat a Pozsonyi t 30., Légrady Karoly u. 39. és 48/b,
E6tvos u. 30., Sziget u. 45., Damjanich u. 49., Visegradi u. 36., Jokai u. 1. Katona J. u.
24., Wesselényi u. 27. szamu hazakban kovették el. Késobb 6k tritették ki 1944. decem-
ber elején a ,,csillagos” hazakat és az un. ,nemzetkdzi gettot” is. A ,,feliilrdl elrendelt”
feladatok végrehajtasa kozben folyamatosan razzidztak és gyilkoltak. Gyilkossagaikat
tobbé-kevésbé hasonlo forgatokonyv szerint hajtottak végre.

,»A zsidokat altalaban eldszor megfosztottak utolsé megmaradt értékeiktdl. Sokat a hely-
szinen agyonldttek; masokat kivittek a Duna-partra és beleldtték oket a Dunaba. A kivégzés
modszere abbol allt, hogy harom embert egymashoz kotoztek, kiallitottak oket a rakpart
szélére. A kozépsot kozvetlen kozelrdl tarkon 16tték, hogy testének sulya berantsa a két
masik ¢l6 aldozatot a folydba. A legszornytlibb atrocitdsokat a Kun Andrds — antiszemita
katolikus pap — altal vezetett banda kovette el. A szerencsésebb zsidokat, féleg a gyerekeket
¢és andket életben hagytak, és atszallitottak a nagy gettoba. December 28-an egy nyilasokbol
¢és svab SS-legényekbdl allo vegyes banda megtamadta a Bethlen-téri zsido koérhazat. A
pacienseket és a korhazi személyzetet 24 6ran at terrorizaltak, kiraboltak. Tavozasuk elott a
behatolok kivalogattak 28 fiatalabb kiilsejii férfit, kit elhurcoltak a Wesselényi utcai keres-
kedelmi iskola épiiletébe, ahol két nappal késobb legyilkoltak dket.””

,»A legkegyetlenebbnek tekinthetd nyilvanos vérengzéseket az ostromgytirt sztikiilésé-
vel a korhazak ellen kovették el a nyilasok. A legbrutalisabb akciok Pesten a Wesselényi
utcaban, a Bethlen téren, a Klinikdknal, Budan az Alma és a Maros utcaban torténtek. Az
itt elfogottak koziil is sokakat tereltek a Duna-partra.”"

Kun Andras pater, a budai nyilasok ,,rossz szelleme” mar Pesten felhivta magara a
figyelmet gaztetteivel. Megjegyzendd, hogy 6 volt a kérhazakban végrehajtott, tome-
ges gyilkossaggal egybekotott razzidk ,,specialistaja”, talan azért, egyhdzi személyként
elézbleg bejaratos volt ezekre a helyekre, ismerte a terepet. O volt az, aki az embere-
ivel atmenectileg megszallta, majd bujkalé zsidokat és katonaszokevényeket keresve
atkutatta az Uj Szent Janos és a Szent Laszlo kérhazakat is. O vezette a rajtaiitéseket
a Voroskereszt védelme ala helyezett pesti zsido intézményekben, példaul 1944. dec-
ember 28-an a Bethlen téri sziikségkorhazban. Ilyenkor személyzettel, betegekkel,
felszereléssel és épiilettel ,,szabad prédaként” bant. Gyilkos dmokfutdsa a Varosmajor
kornyéki zsido egészségiigyi intézményekben logikusan kovetkezett addig végrehajtott
akcioibol.

Kun Andras szerepe mindenképpen jelentdsebb annal, hogy 6t csak a XII. keriileti
nyilas vezér, Bokor Dénes beosztottjaként, és a masik notérius és kegyetlen partszolga-
latos, Megadja Ferenc ,,munkatarsaként” tartsuk szdmon. A pater, a Maros utcai korhaz
elleni akcid vezetdje ugyanis joval tobb volt, mint egy a gyilkosok koziil. A végsokig
valo kitartds propagandistaja, példaképe, fanatikus profétdja volt, akiben visszhangot
keltett Szalasi zavaros elhivatottsag-tudata, ¢s a fOvaros ostroma idején eluralkodd
tomeglélektani krizishelyzetben az ,,utolsé itélet” birajava lépett el6. Meggy6z6dése atra-
gadt kovetdire, partszolgalatos tarsaira is, 6 volt ,,a terror lelke”. Kun Andras ,.kiildetése
teljesitése” kozben fegyveres konfliktusba keveredett a nyilas karhatalommal és rendor-
séggel is. Onkényeskedései és gyilkossagai megtorlasaul a Szélasi-kormdany halélra itélte,
ami egyértelmiien arra utal, hogy személyében egy minden racionalis korlaton tallépd, a
Nemzetvezetovel is dacold személyrdl volt szd, aki az utolsé napok Krisztusaval azono-
sulva a végitéletet vizionalta, annak nevében cselekedett.
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Mindenképpen érdemes kiemelten foglalkozni a Romaban komoly teoldgiai tanulma-
nyokat folytatd Kun Andrassal, felhaszndlva az 6sszes rendelkezésre allo forrast," mar
csak azért is, mert a XII. keriileti nyilasok egyike sem allt hozza hasonld szellemi szin-
vonalon. A népbirdsagi irataikbol kitliinik, hogy a tarsai kozott értelmiségi foglalkozasu,
legalabb érettségi vizsgaval rendelkez6 egyén sem akadt, annal tobb napszamos, kereske-
dosegéd, siitésegéd és hasonld egzisztencia.

Mielott részletesebben foglalkozom Kun sok tekintetben tdredékesen rekonstrualhatd
palyafutasaval, a Varosmajorban végrehajtott apokaliptikus mészarlassal, roviden jellem-
zem a XII. keriileti nyilas szervezet torzstagjait.

A Maros utcai gyilkossagok egyszerii végrehajtoit viszonylag hamar kézre keritették,
és mar a Szabadsag 1945. aprilis 23-1 szamaban kozolt, ,, Tetemrehivas a budai tomegsi-
roknal” c. cikkben szerepel a neviik.

»RendOrségi auto all meg, géppisztolyos rendorok szallnak le és noszogatjak a gépko-
csin 116, borostas arcu embereket. Futotiizként terjed el a hir, hogy a renddrség kihozta
ezeket az elvetemiilt gyilkosokat, akik ezeket az artatlanokat kivégezték. A rossz nézést
gyilkosok sorba allnak, a rend6rok fedezete mogott a sirhoz jonnek. Ugy helyezik el 6ket,
hogy jol lathassak aldozataikat. Nézziik a csoportot. Egyiken sem latszik blintudat, meg-
banas vagy szanalom. Mereven nézik a f61d aldl Gjabban és Gijabban kihantolt szerencsét-
len ndi, férfi, agg és gyermekaldozatokat. Fényképezik dket. Ezt nem szeretik. Az egyik
a kalapjat hiizza a szemére, masik a sapkajat egész az orrara.

— Csak szembe nézzetek — biztatjak éket —, amikor gyilkoltatok, nem voltatok ilyen
szégyenldsek.

A Szabadsag munkatarsa most odalép a gyilkosok tizenharom fényi csoportjahoz és
bediktaltatja a neviiket. Ime a terroristik diszes névsora: Bitter Ferenc, Vidra Mihaly,
Kasza Vince, Szabo Jend, Tokaji Péter, Tuboly Lajos, Bakonyvdlgyi Karoly, Dobroczi
Lajos, Csala Sandor, Hortobagyi Sandor, Rédli Jozsef, Czigany Ferenc, Brunner Oszkar.”

A Maros utcai aldozatok exhumalaskor 1945 aprilisaban a helyszinre szallitott, és a
népbirdsag altal késébb elitélt nyilasok koziil hidnyoztak a parancsnokok, azaz a felbuj-
tok és a példamutatok, mindenekel6tt a korzetvezetd, Bokor Dénes, egykori siitdésegéd,
Hubay Kalman nyilasvezér volt testdre, aki egy ideig az Andrassy uti ,,Hlség Haza”
helyettes parancsnokaként is miikodott. Ot mar 1945. junius 14-én kivégeztek, a testvé-
rét, Bokor Sandort 1948 decemberében. Ugyancsak felakasztottak az exhumalason részt
vett Tuboly Lajost, Vidra Mihalyt, Kasza Vincét, Rédli Jozsefet, Czigany Ferencet. Mas
Maros utcai gyilkosokat is kivégeztek, mint Gaal Gyorgyot, Hajgatd Lajost, Hellinger
Antalt, Gancsos Zoltant, Dési-Dregan Mikldst és a feleségét, Monus Jozsefet, id6s
Fehérhegyi Janost, Dunkel Karolyt, Torma Jézsefet, Wéber Jozsefet, Harmati Ferencet,
Szedlacsek Gézat, Megadja Laszlot.

A budai nyilasok csoportja a terrort mintegy ,,csaladi vallalkozasban folytatta. Tobb
testvérpar és hazaspar vett részt, egymast tamogatva a gyilkossagokban, igy Bokor Dénes
¢és Sandor, Megadja Ferenc és Laszl6, Dési-Dregan Miklos és a felesége, aki egyben Kun
pater szeretdje is volt. A csoport szellemi vezérének, Kun Andrasnak is volt egy nyilas
testvére, Kun Karoly, aki részt vett a XII. keriilet partszervezet munkajaban, és akit emiatt
1948-ban Népbirosag elé allitottak, és elitéltek.

Kun Andras egykori minorita szerzetest és nyilas partszolgalatost igy jellemezte a
kihallgatdja, Szerdahelyi Janos renddrtiszt 1945 szeptemberében: ,,Talan nincs a torténe-
lemben sz6 még egy ilyen elvetemiilt szadista gyilkosrol, nemcsak az emberi torvényeket
csufolta meg minden rendbeli gaztetteivel, hanem az egyhazi és vallasi torvényeket is
meggyalazta azzal, hogy rémtetteit az egyhaz nevében és reverendajanak sulyaval ta-
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masztotta ala. A torvények nem ismernek egyetlen egy olyan biincselekményt sem, ame-
lyet pater Kun el ne kdvetett volna... Biinlajstroma teljes mértékben kimeriti a haborus
és népellenes biincselekmények minden esetét.”

Palyafutasardl a kovetkez6t deritette ki Csonka Laura:?' ,,Kun Andras 1911-ben sziiletett
Nyirbatorban. Bolesészeti ¢s teologiai tanulmanyait Romaban folytatta. 1941-ben szentel-
ték pappa, majd minorita szerzetesként a kézdivasarhelyi rendhazba kertilt. 1943. december
5-én sajat elhatarozasabol hagyta el a rendhazat, hogy laicizalésat elintézhesse. (Mathé Aron
torténész azt allitja, hogy kizartak a rendbdl, annyira nyiltan szimpatizalt Szalasival.) Kun
azonban statuszat tekintve egészen 1945 augusztusaig »aldozdpap« €s szerzetes maradt. A
rendhaz elhagyasa utan a sziileihez koltozott Budapestre, s mivel Serédi Jusztinian herceg-
primastdl nem kapott egyhazi joghatosagot, igy olasz €s latin nyelvorak tartasabol élt.

A szélsdjobboldali ideologiak iranti fogékonysaga hamar megmutatkozott, mar az
1930-as évek elején élénk érdeklédést mutatott a nyilas eszmék irant. Tobb éves kint
tartdzkodasa Olaszorszagban még inkabb megerdsitette benne a szélsdjobboldal iranti
elkotelezddését. A Nyilaskeresztes Partba a német megszallas utan, 1944 tavaszan Iépett
be, annak ellenére, hogy ez egyhazi személy szamara nem volt engedélyezett.”

Mindez meglehetésen kevés az életat, és a szellemi fejlédés rekonstrualdsahoz, még
akkor is, ha kiegészitjiik azzal is, amit a vizsgalati fogsagban, a targyalasara varva, vallo-
masként vetett papirra: ,,1944 oktober 15-ig koriilbeliil két-harom gyiilésen vettem részt,
ahol a kiilonféle hivatasrendekrdl és ezek betartasarol volt szo, mar eldtte kidolgozott
tervrajz szerint. A partban ekkor mar a hatalom atvételi elokésziiletek a Pasaréti ut 10.
szamu villaban folytak, amikor én oda szeptember utolso napjaiban dr. Kéfaragd Gyelnik
Vilmos magantanartdl, az orszagépités vezetdjétél meghivast kaptam. A villat német ka-
tonak Orizték és jelszora lehetett bemenni. Ekkor a ropcédulazas mar javaban folyt. Ezek
rendezésével, nagy ives terv és munkalapok vonalzasaval és az adatok beirasaval foglal-
koztam. Oktober 15-én aztan atvettiik a hatalmat.

A nagyobb propaganda szempontjabol papi ruhaba 6ltozkddtem, karomra nyilas kar-
szalagot, derekamra pedig pisztolyt 6ltdttem, és a pisztollyal a kézben én is az autokat le-
allitok koz¢ alltam és minden arra jové vagy mend, akar katonai, akar személyi gépkocsit,
még a kilfoldieket is leallitottuk és a part szolgalataba igénybe vettiik. Ettdl kezdve ko-
rilbeliil november kdzepéig, mint egy Oriilt, megittasodva az 6romtdl, 16tottam-futottam
minisztériumokbol minisztériumokba, minden mozzanatot latni szerettem volna, minden-
iitt ott szerettem volna lenni. Kiiléndsen a propagandara jartam legtobbet, mert ebben az
iranyban akartam mozogni, felhasznalva a reverenda nagyszeriiségét, propagandisztikus
célokra. Szivvel-1élekkel szolgalataba akartam allni a mozgalomnak.”"

Ezen a ponton meg kell allnunk, kozelebbrél meg kell vizsgalnunk, milyen szerepet
vallalt Kun Andras pater a hungarizmus eszméinek terjesztésében, eszményeinek képvi-
seletében egy olyan rovid, de rendkiviil intenziv idészakban, amikor a vilaghaborus vere-
ség minden ésszertien gondolkod6 ember szamara nyilvanvalova valt, és az oroszok mar a
Tisza vonalanal alltak, majd alig tobb mint két honap mulva gytiriit vontak a févaros koreé.

A pater egy olyan torténelmi pillanatban jelent meg, és 1épett a hatalmat megszerz6
nyilas mozgalom tagsaga elé, amikor az orszag torténelmének legsdtétebb honapjait élte,
¢és az elkeriilhetetlen haborus vereség, emberi ¢s anyagi pusztulas vart rd. Ebben a hely-
zetben Szalasi mozgalma, mely mar addig is az evilagi messianizmus ¢€s a végitéletvaras
szellemében politizalt, végképp az irrealis vagyak és kovetelések felé fordult, fokozatosan
felszamolta kapcsolatat a valosaggal.

,»A nyilas mozgalmat tekintve a képlet tehat vilagos: rendszeren kiviili mozgalom; népi,
szocialisztikus, keresztes ideologiaval — titkos, konspirativ tevékenység — hatalomra t6-
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rekvés — végsé megoldasok a tarsadalmi gondokra: utopia. De egy olyan utdpia, amelyben
kemény »szamonkérés« van! Mindezek keverékeként jelent meg a nyilas eszmerendszer-
ben és propagandaban az evildgi messianizmus és a végitéletvaras — vagyis a tisztazatlan
szocialis, szocialista utopianak egy misztikaval fliszerezett, még zavarosabb valtozata”,

A nyilasok nem véletleniil szolitottak egymast ,,testvérnek”, az ,,igazak kdzosségét”
alkottak, illetve erre torekedtek. Kun Andrast mar 1944 marciusaban azért fogadta 6rom-
mel Szélasi, mert szerzetesi tapasztalattal rendelkezett, és a személye mintegy isteni legi-
timacidt biztositott a mozgalma szamara. A minorita szerzetes ugyanakkor ugy érezhette,
felhatalmazast kapott ra, hogy a romai katolikus egyhazat teljes mértékben atalakitsa,
szinte Ujat alapitson a régi helyett — az, hogy ez a gyakorlatban megvalosithato-e, fel sem
mertilt a két hasonszorii fantaszta kozott.

»~A Vaci ut 16. szam alatt, 1944 marciusdban beiratkoztam a Nyilaskeresztes
Partba, az orszagépitésbe. Beiratkozdsom Szalasinal kapott kihallgatdisommal kezdddott.
Megkérdeztem a partvezetét az Egyhazzal kapcsolatos allasfoglalasarol, és mikor azt a
valaszt adta, hogy a part eltordlné a papi birtokokat, a papi nétlenséget részben és a rever-
zalist — azt mondtam, hogy tagja vagyok a partnak. Igy iratkoztam be az orszagépitésbe.”"*

1944. oktober 15-e¢ utan a pater vezetésével megalakult a legfanatikusabb nyilasok
szektaja, akik az ostromlott Budapesten aberralt és fanatizalt I¢lektani allapotban, az utol-
s0 pillanatig folytattak gyilkossagaikat.

A nyilasok politikaja ebben az iddszakban transzcendens, eszkatologikus jelleget ltott,
Szalasi naplofeljegyzéseibdl is kitlinik, hogy a habora végén elkeriilhetetlennek tartotta
a vilag anyagi, szellemi és erkolesi Ujjasziiletését, melyben 6 maga meghatarozo szere-
pet jatszik majd. Ugyanakkor a ,,Nemzetvezetd” és stabja még a budapesti ostromgytrti
bezarulasa eldtt Nyugat-Magyarorszagra telepiilt at, bizva abban, hogy a németek
felmentik a févarost, azaz taktikai szinten még képesek voltak érzékelni a valésagot, nem
engedték at teljesen magukat a rogeszméiknek.

A Budapesten maradt nyilasoknak azonban, ha meg akartak Orizni hitiikket a Vezérben és
a hungarizmus eszméiben, nem maradt mas lehetdségiik, mint a radikalis messianizmus, a
felkésziilés az apokalipszisre, ami egyiitt jart minden addig képviselt erklcsi norma tagadasaval.

Néhany honappal a budapesti ostrom befejezése utan, 1945 majusaban jelent meg a Sarga
konyv, melynek szerkesztéje, Vihar Béla logikusan hozta dsszefiiggésbe a nyilas propagan-
da misztikusan uszit6, fundamentalisan keresztény-nemzeti jellegét az elkovetett gyilkossa-
gokkal, tobbek kozott a Varosmajor kornyéki intézményekben végrehajtott mészarlassal.'

Vihar Béla kozolt néhany idézet is, illusztracioként: , Nyilasnak lenni elsGsorban apos-
toli munkat jelent”, emellett ,,elvitathatatlan idegmunkat”. (Nép, 1943. szept. 9.) Ugyanott:
»Nyilasok vagyunk, de Krisztus katonai.” Marschalkd Lajos: ,,Mi csak szeretni tudunk”
(Harc, 1944. okt. 7.) Bosnyak Zoltan: ,,Leszamolunk!” (Harc, 1944. okt. 21.) Nagykalnai
Levatich Laszlo: ,,Ha van jésagos Isten, ugy nekiink kell gy6zniink!” (Harc, 1944. dec. 2.)

A reverendaban, nyilaskeresztes karszalaggal és fegyverrel megjelend Kun Andras
megfelelt a legfanatikusabb hungaristak elvarasanak. Arra a szerepre vallalkozott, amit
a legfelsd nyilas vezetés elvart tdle, és amellyel maga is, testestiil-lelkestiil azonosult.
1945. augusztus végén, rendorségi kihallgatasa soran beszamolt arrél, hogyan lelkesitette
1944. oktober 15-e utan a ,.testvéreket”. ,,A radidban kétszer vagy haromszor beszéltem,
vallasos témat a politikummal kevertem. A belliigyminiszter, Vajna Gabor megbizasa
folytan az Osszes fegyveres alakulat ideologiai vezetdje voltam. Mint ilyen ebben a
targykorben négy vagy ot beszédet tartottam. A nyilasoknal tobb pap is miikodott, ezek
koziil név szerint négyet vagy 6tot ismerek: Lackovics Jozsef, Prole Sandor, Varhelyi
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Istvan, dr. Ladomerszky Béla. A velem egyiitt miikodoé és a kivégzésekben részt vevo pap
Lackovics Jozsef volt.”"”

A Kun Andrés altal emlitett tobbi pap 1944. oktdber 15-e utdni tevékenységérol
nincsenek adataink. Lackovics Jozseférdl sem, aki allitolag részt vett a kivégzésekben.
Attol, hogy lelki vigaszt nyujtottak, batoritottak a harcold katonakat, illetve a nyilasokat,
még nem biztos, hogy maguk is fanatikusok voltak, és igazoltak a zsidok ellen elkdvetett
gyilkossagokat. Osszességében véve az egyhazi emberek legnagyobb része a tobbséghez
hasonléan, az utolséd pillanatig ,,sodrodott” az eseményekkel. Csak nagyon kevés pap,
illetve szerzetes volt, aki mentette a zsidokat. Pesten a katolikusok ko6zott a jezsuitak
és a szocialis névérek tlintek ki ezen a téren, de az utolsé hetekben a budai, ,,orszagtti”
ferencesek is megprobaltak cselekedni. A Margit korati rendhaz Historia Domuséaban ol-
vashato P. Kriszten Rafael szerzetes beszamoldja arrdl, hogy Angelo Rotta papai nuncius
megbizasabol ,,védett” zsidokat hozott vissza a Bécsi uti halalmenetbdl.

Egy masik szerzetes, P. Nagymanyoki Gilbert egyenesen Kun pater karmai koziil
mentett ki zsidokat. ,,Egyik nap elmentem a svéjci nemzetkozi voroskereszt delegatu-
sahoz, és ott az akkori kiildottel, dr. Bornnal targyaltam. O azt tanacsolta, allitsak fel
gyermekotthonokat. Ezeknek megadja a védettséget. Megkértem nyolc villatulajdonost,
akikben megbizhattam. Ok felajanlottdk villajukat e célra. Okt. 27-én megkaptuk a véd-
levelet... Ilyen otthonaim voltak: 2 db. a Guyon R. utcaban, 2 db. a Nagybanyai tuton,
1-1 a Csalan, Voros Hadsereg, Orlo és Napraforgd utcakban. Ezekben az otthonokban 60
zsid6 gyerek és 14 felndtt zsidd egyén talalt otthonra... Akiket elvittek, azoknak sikertilt
visszaszokniiik a Varosmajor utcai nyilas hazbol, és egy sem veszett el... Csupa idegen
gyereket kaptam. Vallasilag vegyesen. Nem is kérdeztiik, hogy milyen vallastiak. Pl. még
két bécsi zsido gyerekiink volt, az egyik a Csalan utcai otthonban.”"

3. Pusztito rogeszmék
Kun Andrasnak a nyilas karhatalom tagjai el6tt elmondott beszédei népbirdsagi peranya-
gaban, biinjelként fennmaradtak. Ime, a pater elsd, blinjelként csatolt beszéde.

»Kedves testvérek! Olvasmanyaimban elmeriilve a kdvetkezé megragadd példazatot
talaltam. Kinn az erdében egy szederbokor indajaban jatszodott le a kovetkezd eset.
Arrafelé szallt egy méhecske, amelyet minden bizonnyal az inda mégott 1évo jazminvirag
illata vonzott, amde miel6tt a céljat elérte volna a méhecske, a szederbokor levelei kozott
egy pokhaloban foglyul esett. A méhecske el6szor nem tudta, hogy mi a baja, csak azon
gondolkodott, hogyan veszthette el szabadsagat és mi az, ami fogva tartja. Es amikor tag-
ra meresztette szemét és kortilnézett, latta, hogy nyakan, fején, potrohan, mindeniitt fé-
nyes eziist szalak huzédnak végig. Es amint igy tin6dott és vizsgalgatta fogsdganak okat,
akkor a szederbokor egyik levele alatt megpillantotta legddazabb ellenségét, a pokot. A
pok is észrevette, hogy kivel all szemben. Tudta, hogy nem jo kozelébe férkdzni. Ezért na-
gyon ovatosan elkezdett kdzelebb jutni. Amikor szemt6l-szembe voltak, a pok ranevetett
és megszolitotta: Mit félsz, hiszen latom, hogy rabsagban vagy, és én a te szabaditasodra
jottem. Ahhoz azonban, hogy kiszabaditsalak, elobb feltétleniil sziikséges, hogy behunyd
a szemed. A méhecske hitt, behunyta a szemét. Ekkor a pok kozelebb futott hozza és
még inkabb befonta halojaba, mig végre a méhecske teljesen mozdulatlan maradt. Ekkor
a pok, most mar biztos tudatdban annak, hogy a méhecske nem arthat neki, megragadta
zsakmanyit és levitte a levelek ala: Igy ni, most mar biztos helyen vagy. A nap heve sem
szarithatja ki testedet. Nekem csak egyre van sziikségem, hogy szivhassam a véredet, hi-
szen én csak a véredet akarom. Vér, vér, vér kell nekem.
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Testvérek, ebbol a példabol lathatjuk a magyar nemzet sorsat. Magyar hazankat és né-
plinket guzsba kototték, pokhalot fontak koréje, és rabsagba dontdtték a magyar népet.
Kik az ellenségek, akik rabsagba dontotték a népet, ha nem a nemzetkdzi zsidosag és a
nemzetkozi zsidosag szolgalataban allo tobbi eszme, a marxizmus €s a kiilonb6z6 szo-
cialis elméletek, de legelsésorban a kommunizmus? Latjuk, hogy a zsidok mindeniitt ott
vannak, ¢s a nemzetkdziség az internacionalizmus meghirdetésével és szolgalataban meg-
értést kérnek mindenki részérél a maguk szaméra. Amde latjuk, hogy csakis a keresztény
nép kiszipolyozasara torekszenek.

Testvérek! A zsidok és a tobbi plutokratak, akik megsuhogtattdk a bankds kotegeiket
és sapadt aranyukat és igaba vonjak a munkassagot, ugyanakkor kiszipolyozzak 6ket, és
a vesztiikre tornek. Amikor a munkassag rajon arra, hogy kik az 6 valddi ellenségei és le
akarja magarol razni az igat, a jarmot, és betor az 6 vastag szonyegekkel boritott szoba-
ikba, akkor forradalmat kialtanak és kiilfoldre menekiilnek, és onnan pénziikkel habortit
szitanak és fegyvert gyartanak. Testvérek, igy tort ki a mostani haboru is, amelyben vérzik
a magyar haza, vérzenek testvéreink, gyermekeink és atyaink. Eppen ezért most, amikor
az aruld Horthy-féle klikk letette a fegyvert, hogy meghddoljon az ellenség eldtt, akkor
clveszitette a nemzetet, mert az ellenség le fog igadzni benniinket, ¢s jaj lesz annak, aki az
ellenség bakancsanak taposasa ala keriil. Testvérek, felhivlak benneteket, fogjunk 6ssze,
védjiik meg a hazat, utolso csepp vériinkkel is, és tudjuk meg, hogy kik a mi valédi ellen-
ségeink, harcoljunk elleniik, torjiik le 6ket megalkuvas nélkiil. Ne legyilink gyengeszivii-
ek, fel testvérek a harcra, mert gy6zelemre visz benniinket a nyilaskereszt.”"

Ez a beszéd, vagy inkabb prédikacid, sok tekintetben hasonlit a nyilas sajtoban sze-
replé egyhaziak (Balint Gyorgy mendei plébanos, agoi Voros Sandor plébanos, Nagy
Jozsef Szeged-belvarosi kaplan és masok) gytilolkodo antiszemita kirohanasaira, €s elsé
fele valojaban nem mas, mint az 6kor 6ta ismert vérvad, allatmese formajaba burkolva.
Ervelésében, uszito hangvételében nincs semmi tjdonsag. Kun pater a kivégzése el6tt is
beszélt ,,szocialis” antiszemitizmusanak inditékarol: ,,Az emberi szenvedést és nyomort
akartam mindig enyhiteni. Ezért kiizdottem a zsidok ellen. Ok a téke urai. (Osszekulcsolja
a kezét. Fanatikusan konok a hangja. Olyan megingathatatlan most az egész ember, mint
egy élettelen szikla.) A zsidok jartak a napfényes oldalon.”®

Ami azonban Kun patert megkiilonbozteti a hivatasos antiszemita propagandistak
(Bosnyak Zoltan, Nagykalnai Levatich Laszl6 stb.) hasonlé megnyilatkozasaitdl, az a
személyes kiallas, a példaadas, az, hogy Kun pater teljes mértéig feloldodott a destruktiv
rogeszmében, kockara tette érte az életét.

Hasonloképp példazatbol indul ki Kun paternek az a beszéde is, melyet a rendérok el6tt
mondott el a sebesiilt sasmadarrol, akit egy oroszorszagi varbortonben a rabok meggyogyi-
tottak, mégsem volt hajlandd szarnyra kapni, és elrepiilni. ,,Egyszer csak az egyik sarokban
ildogéld rab, aki latta az egész jelenetet, odakidltott a tarsainak: Ne vizsgalgassatok azt a
madarat, hanem tekerjétek ki a nyakat, ha nem akar szabadsagaval €lni.” Vagyis a szabad-
sag fontosabb az ¢letnél. ,,A kiils6 és a belso ellenség egyszerre 1ép fel. Nincs a magyarnak
egy jo baratja sem. Hatalomra jutott most egy Uj eszme, amely gy6zelemre akarja vinni a
magyar ligyet és ennek vezetdje Szalasi Ferenc nemzetvezetd testvér. Felhivom a rendor-
testvéreket, hogy onok, akik eddig egy artalmas irdnyzatnak voltak a szolgalataban, tagad-
jak meg az eskiit, amit Horthyra tettek és eskiidjenek fel ujonnan, végérvényesen Szalasira.
Gylilekezzenek a vezérnek zaszlaja ala és késziiljenek fel hazank megvédésére.””

Kun pater templomi beszéde — elhangzasanak helyét és pontos ideje nem deriil ki a
népbirdsagi iratanyagbol — egyértelmlivé teszi, hogy politikai szerepvallalasa kiildetés-
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tudatbol, vallasi meggy6z6désbol fakadt, és Krisztus példajat kovetve a vértantisagot is
vallalta, az ,,evangéliumi hungarizmus” szellemében.

»Krisztusban kedves testvérek! Az élet megszentelése nagy kegyelem és miivészet.
Ha valamire, erre igazan ra lehet mondani, hogy hiabavald, ha az embernek minden
iparkodasa nem parosul Isten aldasaval. Erre tehat ha valaki azt akarja, hogy ¢élete va-
l6ban kegyelemben gazdag legyen, elsé ¢és legfontosabb teendd, hogy alazatos gyerme-
ki szivvel és lélekkel az ég felé forduljon, Istenre tekintsen és kérje a mennyei atyat,
hogy kiildje el a vilagossag kegyelmét és siessen gyarld értelmiink megvilagositasara
¢és rosszra hajlo akaratunk megerdsitésére. A szentirasbol, kiilondsen a zsoltarok kony-
vébol felszolitast kapunk. Olvassuk a kovetkezd vertikulusokat: aki szent, az legyen
még szentebb, aki igaz, az legyen még igazabb, aki tokéletes, legyen még tokéletesebb.
Krisztus mondja: aki utanam jar, nem jar sotétségben. Kétféle utat kiilonboztet meg
Krisztus. Az egyik a széles ut, amelyen jarni konny(l, amelyen nincsenek akadalyok,
amde Krisztus erre azt mondja, hogy ez a pokolba vezet. Lépjetek tehat a sziik utra,
ahol akadalyok gordiilnek elétek és bizzatok bennem, és mennybéli kegyelemben fogtok
részesiilni. Nehéz és gorongyos és tovises az Ut, de az az én utamat jarja €s a mennyek
orszagaba vezet.

Szalasi nemzetvezetd testvérnek egyik, programbeszédébol a kovetkezoket olvastam:

6 programpontjaul tiizte ki, hogy kutatni fogja az igazsagot ¢s az €letet akarja valasztani.
Ime ldthatjatok, hogy Krisztus igéi Szdlasi célkitiizéseiben is érvényesiilnek. Igy tehdt a
hungarizmus mintegy az evangéliumbol latszik taplalékozni. legyiink tehat figyelmesek
mindarra, amit a nemzetvezetd testvér hirdet és amit a hungarizmus a zaszlajara tiz és le-
gylink hiiségesek az 1j kormanyhoz ¢és tegye le az eskiit ki-ki sajat tarsadalmi elhelyezke-
dése szerint. Bizzunk Istenben, hogy meg fogunk erésodni, és egyenesen tudunk haladni
a palyankon. Miért is mondjuk: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Kitartas, éljen Szalasi!”*

Els6, ,,vérvadas” példabeszédének végén olvashatod a felszolitas, mellyel a pater a to-
meges kivégzéseknél buzditotta a nyilasokat:

»Felhivlak benneteket, nézzetek szembe a valdsaggal, a zsidokkal és ellenségeinkkel
szemben ne legyiink sz6rds sziviiek. Hajtsatok végre erds szivvel és 1€lekkel, megindulas
nélkiil azt, amit a haza parancsol, a zsidod neutralizalasaval, ha kell, minden ellenségiink
megolésével is. Ezért batran, lelkiismeret furdalas nélkiil végezzétek nemes munkatokat!”

Nehéz elképzelni, hogy pontosan ezek a szavak hangzottak el a Duna-parti sortiizek-
nél, és a korhazak udvaran rendezett kivégzéseknél. Sokkal valosziniibb. hogy miként
az életben maradt tanuk megerdsitették, a pater csak annyit kialtott: ,,Krisztus nevében,
tliz!” Es ennyi elég is volt. Feloldotta erkolcsi gatlasaik alol ,testvéreit”, elhitette veliik,
hogy a legszorny(ibb blindk, a tdmeggyilkossagok elkdvetése révén jutnak be a mennyek
orszagaba, ahova 6, profétaként mutatja nekik az utat. Végsé amokfutasa egyértelmiien
arra utal, hogy a hungarizmus a legfanatikusabbaknal vallasi tébolyba csapott at, melyet
még Szalasi és végorait ¢l6 rendszere sem birt mar elviselni.

Pedig kozvetleniil 1944. oktober 15-e utan a nyilas vezetés szamara gy tiint, hogy Kun
pater nélkiilozhetetlen a hungarizmus langjanak felszitasaéhoz. ,,A nyilas vezetés felis-
merte, hogy Kun Andras papi személye propaganda szempontbol nagy jelentdségii, ezért
Vajna Gabor beliigyminiszter propagandabeszédek tartdsaval bizta meg. Er6sen antisze-
mita és antibolsevista beszédeiben a haza védelmére, a zsidosag €s a Szovjetunio6 elleni
harcra szolitott fel, és hangsulyozta, hogy a kilatastalan haborus helyzetben a gydzelem
egyediili zaloga Szalasi Ferenc €s a Nyilaskeresztes Part. A budapesti polgari lakossag
elétt mégis a Varosmajori és a Budavari hely6érségi templomban tartott nyilas érzelmi
prédikacioirol valt ismertté”, irja Csonka Laura.”
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P. Ladanyi Laszl6 minorita rendi tartomanyfénok a népbirdsagi per idején nyilatkozatot
tett kozzé arrdl, hogy Kun Andras ,,még 1943 december 1-én kivalt a rend kdtelékébdl,
s mint exklausztralt pap ¢lt a févarosban azzal a célzattal, hogy a Szentszéktdl a vilagi
hivok soraba visszahelyezését kéri. Amikor a mult év oktoberében szomorti emlékii sze-
replése megkezdédott, rendfonoke tiltakozasat fejezte ki amiatt, hogy jogtalanul elészedte
egy évvel ezel6tt letett ruhajat s tisztan propaganda céljabol hordta azt a hivek nem kis
megbotrankoztatasara, amiért is, akkori fOpasztora, a b.e. hercegprimas november ko-
zepén megfosztotta mindennemii egyhazi ruha viselésének jogatol és felfiiggesztette az
Osszes papi ténykedések gyakorlasatol. Ezt kovette a rendbdl valod kizarasa, amihez kii-
16nben mar masfél esztendd 6ta semmi sem flizte a jogi koteléken kivil.”

A Budapest ostromat megel6z0 ziirzavaros idészakban, majd a harcok idején, amikor
a fovaros lakossagaban hihetetleniil meger6sddott a vallasos érzés, megnétt az erkdlesi
utmutatas €s a hit iranti igény, és a templomok tele voltak a papok ¢és lelkészek prédika-
cidira szomjazé tomegekkel, szinte senki sem szerzett tudomast Kun Andras statuszanak
formalis megvaltozasarol. O radikalis messianizmusatol vezérelve minden gond nélkiil
folytatta nyilas ,,aldozépapi” mikodését. Zsufolt templomokban prédikalt, nyilas érzelmt
parokat esketett, és kozvetitette azt az iizenetet, hogy Krisztus egyhdza a végsokig valod
kitartas mellett all, és nincs messze az igazsag oraja, a végso leszamolas a hit és a haza
ellenségeivel. Nem tulzas azt allitani, hogy Kun pater az 1944 novemberét kovetd hona-
pokban megteremtette a ,,nyilas hitvallé egyhaz” alapjait, 6ntdrvényli millenaris szekta
vezéréveé valt, akinek legfobb célja az apokalipszis elérehozatala, a blinds vilag végso
megtisztitasa volt.

A Kun pater befolyasa ala keriilt nyilasok a févaros koriili ostromgytirii bezarulasa
utan ,,0nallosultak”, megtorlasaik, tomeggyilkossagaik terhessé valtak a fovarost védo
német és fegyveres erdknek, sot, a nyilas politikai vezetésnek, még maganak Szalasinak
is. ,,A kiilonboz6 csoportok €s alakulatok egymassal, valamint a német és magyar kato-
nai alakulatokkal szemben allva, nem egy esetben fegyveresen harcolva folytattak tevé-
kenységiiket. A helyzet rendezésére Szalasi sziikségesnek latta kiilonmegbizott kiildését
a mar erdsen szorongatott fovarosba. Vajna Ernd januar 1-én érkezett meg repiilén, de
kinevezésének kiplakatolasan kiviil nem sokat tehetett. A razzidzd csoportok nagyrészt
irdnyithatatlanna valtak.”>

Kun Andras népbirdsagi perének anyagaban tobb utalas is olvashaté arrdl, milyen jelle-
gti konfliktusba keveredtek a befolyasa alatt 4ll6 nyilasok mas, szintén nyilas rendvédelmi
erdkkel. Valosziniisithetd, hogy ezek az Gsszetlizések kapcsolatban alltak a Maros utcai
kérhazban elkdvetett 1945. januar 12-i tomeggyilkossaggal, melyet Kun pater vezetett.
A nyilas karhatalom kdzbelépése lehetett az oka annak, hogy nem vett részt személyesen
sem a Varosmajor utcai korhazban januar 14-én végrehajtott gyilkossagokban, sem pedig
az Alma utcai szeretetotthon lakonak januar 19-i kivégzésében.

,Kun Andrassal 1944 okt. vége fel¢ ismerkedtem meg személyesen. O lett a megtorlas
helyettes vezetdje Megadja Ferenc mellett. En Bokor Dénes titkarndje voltam és igy min-
den tevékenységiikrdl tudtam. Bokor Dénes és Pater Kun kozott annyi volt a kiilonbség,
hogy mig Bokor hideg megfontolassal gyilkolt, addig Kun Pater érjongd diihvel és talan
tobbet, mint Bokor. Els6 perctdl kezdve évezte a veréseket, el6szor, mint szemléld, majd
személyesen is részt vett a kinzasokban. Kun pater majdnem minden akcidban benne volt,
ami a kertiletben lejatszodott. Tudok arrél, hogy 6 vezetette azt a nagyszabasu razziat a
Nagyatadi Szabd u. és a Paulay Ede u. kornyékén, mely 700 zsid6 eldallitasat majd és
kivégzését eredményezte. Budahazi Robert partszolgalatostol hallottam, hogy ezeket az
embereket elészor az Andrassy Ut 47. sz. ala vitték, minden értékiiket elvették, nagyon
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megkinoztak 6ket, majd a Duna-parton kivégezték. Ez az akcié Bokor Dénes és a Pater
vezetésével és parancsara tortént. Kun Paternek volt rengeteg egyéni akcidja és az altala
elfogott egyéneket szornyli modon kinozta meg. En ezeket a kinzasokat nem lattam, de
a partszolgalatosok mesélték, hogy minden képzeletet feliilmul a Pater vérszomja és kin-
korhazban tortént, ahol a Pater parancsara az egész korhazat meggyilkoltak, nem kimélve
az apro gyerekeket és csecsemoket sem. A masik a Varosmajor utcai korhazban, ahol ha-
sonlé pusztitisokat végzett a Pater. En nem lattam 6t személyesen gyilkolni, csak tudom
a tobbiek elbeszélésébdl, hogy 6rjongd szenvedéllyel gyilkoltatott és kinozta az emberek
hatalmas tomegeit”, vallotta a kihallgatasa soran Fehérhegyi Katalin, Bokor Dénes titkar-
ndje a Varosmajor u. 37. sz. nyilas hazban.*

Kun pater 1945. szeptember elején irt vallomasaban azt allitotta, hogy kiilsd, az ujsa-
gokban, folyoiratokban megjelent propaganda cikkek, illetve a Goebbels-féle radidpropa-
ganda hatésa ala keriilt. ,,Eleinte meg sem mertem nézni a kinzasokat, majd bekivancsis-
kodtam a »Védelem és megtorlas« szobajaba, majd elcstszott az elsé pofon, a masodik,
mig végleg a lejtére 1épve nem volt tobbé megallas. Tiizet és atkot lihegtem minden ellen,
ami zsido, vagy vele kapcsolatos.” De aztan ugyanott maga is beismerte, hogy a févaros
koriili ostromgytirii bezarulasa utan 6ntérvényt lelki folyamatok kezdédtek benne, egyé-
nisége teljesen atalakult. Az addig vallott erkolesi torvények tagadasa alapjan kezdett
Uj ¢életet, ami tobbek kozott abban is kifejezésre jutott, hogy Dési Dregan Mikldsnével,
a szeretdjével, a keriiletvezetd feleségével egyiitt, belevetette magat a gyilkolasba.
Apokaliptikus, pusztitd energiak szabadultak fel benne, melynek vonzasa az dcesét, Kun
Karolyt is magaval ragadta. Tombolasa még a fénokét, Bokor Dénest, illetve mas nyilas
vezetdket is megrémitette.

,,Bukasom leginkabb akkor kezd6dott, amikor az 6sszes katonai és nyilas vezetérétegek
elhagytak a fovaros teriiletét, és igy fej nélkiil maradva, fejetlenség lett urrd felettiink.
Ekkor szabadultak fel a szabadgyepld szarra eresztve, a szunnyado6 legvadabb emberi in-
dulatok, melyek alvo félben mindnyajunknak kozos, szomora hagyatékai. Epptgy, mint
a betegségek, melyekre valo hajlamossagunk alapcsirai mindenkiben kivétel nélkiil meg-
vannak, csak alkalom kell hozza, hogy a csirdk ¢leterére kapjanak, mig végre dithong6 és
rombolo6 format dltenek azzal a kiilonbséggel, hogy mig ezekre altalaban van orvossag,
legalabbis megprobalkoznak ra gydgyirt szerezni, a mi nagy betegségilinkre mar nem volt
orvossag, mert eltavoztak az orvosok, a fejesek, akik durva kelevényeinket kioltottak
volna, akik iranyvaltoztatasra birtak volna benniinket. Embertelen 6rvénylések ragadtak
benniinket, ész nélkiil rohantunk a vesztiinkbe. Hazank iranti, el nem vitathato, kezdeti
nagy szeretetiinket az ordit6 propaganda idegen utakra terelte, mig végiil a fegyveres el-
lenségnél is adazabb ellenségnek tekintettiik a zsidot.””

Kun Andras, aki a ,,torvény népét”, a zsidosagot térvényen kiviil helyezte, és felszaba-
ditotta magat minden erkolesi gatlas alol, €16k és holtak birajaként 1épett fel és megszé-
diilt korlatlan hatalmatol. Még a nyilas hatosagokkal is dsszeiitkozésbe keriilt, miutan a
pater embereivel kivégeztetett egy, a parancsait vonakodva teljesitd katonatisztet, majd
letartoztatott és Osszeveretett egy rendortisztet is. Ekkor Bokor Dénes, felettese, és a
Németvolgyi u. 5, szamu nyilas haz parancsnoka is atmenetileg letartoztatta, majd végiil
nagy ivaszat keretében ,.kibékiilt vele”. Végiil a patert a Nemzeti Szamonkéré Szék nyo-
mozoi tartdztattak le 1945. januar kdzepén Budan, de ekkor mar a tabori birosag is vadat
emelt ellene. Utobbi képviseletében, dr. Zekel Agoston kérte Kun Andrés kiadatasat a
Nemzeti Szamonkérd Sz¢Ektol, de sikertelentil. Zekel ezt vallotta rendérségi kihallgatasa
soran, 1945. szeptember 10-én: ,,Amikor mindent lenyomoztam, kotelességemhez hiven
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Kun Andrast le akartam tartoztatni €s e célbdl tobbedmagammal a parthelységben meg-
jelentem. Fegyveresen ellenalltak, nem tudtam letartoztatast eszk6zolni, majd felettes
hatésadgom, illetve Hindy tjan a Nemzeti Szamonkérd Szék tartoztatta le Kun Andrast.
Tette ezt annal inkabb, mert a nyilas vezetésnek is tudomasara jutott, hogy Kun Andras
elvakultsagaban annyira ment, hogy elhatarozta, miszerint Nidosit, Csukyt, Sédeyt és mas
nyilas vezetoket kivégeztet. Tudom azt is, hogy Kun Andrast halalra itélték, de kegyelem
folytan Szalasi 15 évi fegyhazra valtoztatta at a halalos itéletet, tobb izben eljartunk és az
elitéltet megkaparintani probaltuk, de a Szamonkérd Sz¢Ek nekiink nem adta ki.”*

A renddrséggel vald Osszeiitkozésérdl Kun Andras sajat maga is beszamolt valloma-
saban, amibdl kitiinik, milyenek voltak viszonyok az ostromlott Budapesten. ,,Jelentést
kaptam arrol, hogy a Karacsony uccai egyik saroképiilet pincéjében kb. 15-20 rendértiszt
dozsol. Megint az én vezetésem mellett kiszallt egy kiilonitmény, az ott 1év6 rendértisz-
teket és helyszinen 6sszefogdostak és a Németvolgyi uti parthelyiségbe kisérték be. A
partszolgalatvezetd leigazoltatta a rendéroket és szabadon bocsajtotta. Nekem azonban
nem volt ez elég, kikiildottem Pokornyit, aki todbbedmagaval kiment, ismét behoztadk az
elengedett rendéroket és a segitségiikre kirendelt 20 masik rendért, ezek kozil 2 vagy
3-at megvertiink, az iitlegelésben én is részt vettem. A verést kézzel és géppisztolyagy-
gyal eszk6zoltem. A Németvolgyi u. 5. sz. hazzal szemben volt a Hiiség Haza, ott székelt
Bokor és Megadja. Es amikor a rend6roket behoztam, 6k is megsokallték a dolgot, féltek
attol, hogy baj lehet a dologbdl, engem elfogtak és a renddroket kiszabaditottak. Valahogy
kimagyaraztuk a dolgot, ki is békiiltiink a renddrokkel és a renddrtisztekkel, de par perc
mulva a Varbol nagy rendori késziiltség jott, koriilfogtak a hazat, engem letartoztattak,
bekisértek, és ezt kdvetden itéltek kotél altali halalra.””

Kun Andrast feltehetéleg a nyilas hatdésagok akadalyoztak meg abban, hogy szemé-
lyesen is részt vegyen a Varosmajori uti korhdz és az Alma utcai otthon lakoinak lemé-
szarlasaban, tigy, ahogy ez a Maros utcai gyilkossagoknal tortént. Feltehet ugyanakkor,
hogy a mészarlasokat mégis az 6 befolyasara hajtottak végre. Halalos itéletét Szalasi
rendkiviili kegyelemmel tizenot évi fegyhdazra valtoztatta. Végiil februdr els6 napjaiban
azzal a feltétellel bocsatottak szabadon, hogy a rajvonalban harcol az oroszok ellen. Nem
tudni, hogy a pater végiil valoban fegyvert fogott-e az oroszok cllen, vagy ekkor mar a
szOkésen jart az esze.

4. Pszichologusok és ,fasiszta lelkek”
A Budapest ostroma idején a Budai Chevra Kadisha korhazaként, ma orvosi
rendeldintézetként miikodé Maros utca 16. szamu épiilet elécsarnokaban, marvanytablan
a kovetkezo felirat olvashatd: ,,E kérhaz betegei és hivatasukat onfelaldozasig teljesitd
orvosai, apold és segitd személyzete 1945. januar 12-én zsidosagunk vértanui lettek.
Irgalom istene vigasztald meg fajo sziviinket, gyogyitsd meg az emberiség beteg lelkét!”

A Varosmajor kornyéki zsido kérhdzakban és egészségligyi intézményekben végrehaj-
tott mészarlasokra mar joval a szovjet hadsereg ostromgyiiriijének bezarulasa utan kertilt
sor. A kortars pszichologusok, pszichiaterek €lénk érdeklddést tanusitottak a torténtek
irant, erre utal az 1946-ban allitott emléktabla szdvege, mely a gyilkossagokat dsszefiig-
gésbe hozta ,,az emberiség beteg lelkével”. (Néhany évvel késdbb, amikor a ,,naci barba-
rizmus” megitélésében uralkodova valt a kommunista torténelemszemlélet, ilyen szévegii
emléktablat valoszinlileg nem engedélyeztek volna.)

Ez a nyilas gyilkossag-sorozat nem kegyetlenségével és brutalitasaval emelkedett ki
a Szalasi korszak tomérdek hasonld terrorcselekménye koziil. Egyedisége abban allt,
hogy a févarosi véleményformald kozvélemény elészor e gyilkossagok feltarasa soran
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szembesiilt a holokauszt valodi dimenziodival, az altala felvetett erkdlcesi és vilagnézeti di-
lemmakkal. A Soat addig csak a haborus eseményekkel ¢és veszteségekkel dsszefonddva,
egyéni zsidok tragédiak sorozataként ismerte meg a magyar tarsadalom, illetve elvont,
ideologiailag erésen atitatott hirek formajaban értesiilt rola. A budai nyilasok aldozatai
civilek, elsésorban betegek, illetve zsido orvosok és apoldok, nok, oregek és gyerekek
voltak, vagyis a polgari lakossagnak az a csoportja, melyet a haborii sordn a magyar ha-
tosagok és a német csapatok igyekeztek megkimélni — amennyiben persze nem voltak
zsidok. 1945 aprilisaban Pesten nem volt még ismert a varosmajorihoz hasonld nagysag-
rendi gyilkossagsorozat. Addig a zsidokkal szemben elkovetett gyilkossagok tilnyomo
tobbsége ,,személytelen” maradt. A felelGsségre vonas, illetve a birdsagi targyalas idején
sem az aldozatok személye, sem pedig a helyszin nem volt rekonstrualhato. Viszont 1945
aprilisaban a Maros utcai korhaz kertjében nemcsak a vérengzé nyilasok, a rendorok,
¢és a kirendelt vizsgalobizottsag, de a kornyékbeli lakossag is szembesiilhetett a borzal-
makkal, s szamos olyan kérdés felmeriilhetett, amire alig két honappal késobb az kozeli
Lipotmezon a holokausztot tulélt pszicholdgusok és pszichiaterek valaszolni probaltak.

Két széleskorii ankétot tartottak 1945 nyaran: ,,Lelki tomegfertdzések” cimmel a Magyar
Allami Gyermeklélektani Intézet rendezésében, a masikat ,,A beteg néplélek és gyogyitisa”
cimmel a Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban. Mindkettdre a Lipétmezén keriilt sor.”

Noszlopi Laszl6 mar az ankétokrol kiadott fiizet elészavaban beleiitkdzott abba a prob-
Iémaba, hogy a nyilas terrort, és egyaltalan, a nemzetiszocializmust lehet-e¢ forradalom-
nak nevezni, vagyis egy olyan fogalmat alkalmazni ra, melyet a kommunistak kizarélag
pozitiv tartalommal hasznaltak. ,,A lezajlott masodik vilaghabort el6tt és alatt olyan
mozgalomnak voltunk tantii, mely sok tekintetben egészen egyediil all a vilagtorténelem-
ben. A népirtas és ember-iildozés e mozgalma kétségtelentiil valamiféle forradalom volt.
Csakhogy régebben a forradalmak nemes célok és eszmék érdekében tortek ki, ilyeneket
irtak zéaszlojukra. A kozelmult forradalmai ellenben kifejezetten az aljassadg érdekében
keletkeztek és folytak le. Ez a mozzanatuk kiilonbozteti meg 6ket minden eddigi torté-
neti eseménytOl”, irta a pszichiater, nyilvanvaléan hamis, tévutra vezetd, kiilonbségtevo
erkdlcesi értékmindsitést alkalmazva.

Gleimann Anna A lelki tdmegfertdzések fejlédéstana cimii eldadasaban, a forradalom
problémajat megkeriilve azokra a csoportjelenségre koncentralt, melyeket egyénen beliil
nem lehet magyardzni. Szavai 1945 nyaran igencsak aktualisak voltak: ,,Amikor tdmeg-
ragalyozasrol, fertdzésrdl beszEliink, csoportokra gondolunk, amelyeket ez a fertdzottség
tesz egy csoportta, legalabbis jelenségszerlileg. Ezek nem minden esetben karosak, lehet-
nek ezek a fejlédést szolgalok, azaz hasznos ragalyozasok is. A kar és a haszon azonban
mindig a tarsadalom szélesebb egészére vonatkozik, nem magara a csoportra, amelyik
hordozdja ezeknek a jelenségeknek.”

Gleimann Anna a tomegfert6zés tobb fajtajat kiilonboztette meg. Megjegyzendd, hogy
a budai nyilasok mészarlasokba torkolld kollektiv pszichézisdban a hagyomanyos és
a ,,modern” lelki tomegfertézés formai Gsszeolvadtak. Mivel a nyilasok az utolsé id6-
szakban a gyilkossagaik kozott folyamatosan tinnepi lakomakat, tivornyakat rendeztek,
a pszichiater jogosan utalt a ,,bacchanalis tinnep jellegli formakra”, melyek az 6korban a
trak Orfeusz és a gordog Bacchus iinnepein nyilvanultak meg. Ilyenkor ,,misztikus meg-
szallottsag alakul ki, az egyének transzcendens hatalmakban oldédnak fel, nincs hatar az
isteni és a halando, a félelem €s az agressziod, az iildo6z6 és az iildozott kdzott”.

Nem kevésbé koros jellegli volt a kozépkorban a , lidérces jellegi tomegfertézés”, a
,.millenaris panik”, vilagvégétol vald félelem, boszorkanysag, 6rdogi megszallas. Ami
a tamado Oszton kivaltasahoz, a félelem és a biintudat felkeltéséhez vezet. Az, hogy az
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ostromlott Budapesten egy, a védokkel azonosulo kisebb, fanatikus nyilas csoport a vég-
itéletet vizionalta, és a démonokkal kiizdve gyilkolt, nem meglepd.

A raciondlis tarsadalmakban ezekre a tomeglélektani elézményekre épitkezve tudato-
san fertéznek kisebb csoportok. Tagjaik kozott vannak ,,megszallottak”, de jozanok is,
akik egy paranoias rendszerre és szuggessziv erdire épitenek, hogy realis sziikségletiiket
kielégithessék. ,,Ez a csoport a tomeg elé hamis célt tiiz ki, koholt vagy torzitott sérel-
mekkel felkelti benniik az si indulatokat és 6sztonoket és ezzel azt a csalard sziikségletet,
hogy védekezzenek, megtoroljanak és jogukba helyezkedjenek. Valodi érdekeiket ellep-
lezik ezzel, és készek vakon rohanni a sajat romlasukba. Ennek a médnak természetesen
biinbakra van sziiksége, amit rendesen a tradicié szolgaltat. (Hogy az idénként iildozott
csoport, legyen néger, zsido, paria vagy nemzetiség miért oly alkalmas, hogy felkeltse az
ellenséges indulatokat és az {ildozést, azt a mélypszichologia kdnnyen érthetdvé teszi.)
De ez természetesen nem elég ahhoz, hogy az egész csoport huzamos idére elvakuljon,
hogy a jozan belatast és kritikat eldobva, minden erkdlcsds magatartast megesufolva a
sajat vesztébe rohanjon. Ehhez a redl-funkciot — a valdsaghoz vald tudatos értelmi alkal-
mazkodast kell meggydngiteni a csoport tagjaiban.”"

Ezen ponton Gleimann Anna nyiltan utalt a nyilas mozgalomra: ,,Ha az elmult évek
torténetére pillantunk, ezeket a jellegeket — t.i. a mitikus elméletképzést — lehetetlen észre
nem venni. A nyilasok hite tele volt »foldontuli« vonasokkal és magiaval. A horoszkopok,
a joslatok, a »gondviselés«, a »sugallatok«, a csodavaras és a csodafegyver-hit mindenki
elétt ismeretes. Folyton hallottuk, hogy a lehetetlennek latsz6 dolgokban valé hit a fontos,
ez fogja megnyerni a habortt.”

Hermann Imre, a nagyszer(i analitikus és pszichiater, Az antiszemitizmus 1élektana
cimii, ma is klasszikusnak szamitd6 munka szerzdje A beteg néplélek analizise cimi
eldadasaban arra a démoni hatasra hivta fel a figyelmet, melyet a Kun Andrashoz ha-
sonlo, torzult lelkiiletli, ugyanakkor meggy6z6 figurak gyakoroltak jorészt iskolazatlan
¢és primitiv kovetdikre, és ami egyfajta , kollektiv regresszid” képében nyilvanul meg.
,»Vilagos, hogy a démoni hatds, vagyis a tudattalan réteg megszolaltatasa a kivaltd
személytol is fiigg. Teljesen jozannak ismert kispolgar senkire sem fog démonikusan
hatni, az elmebetegség hatasa alatt allo azonban, aki maga is kiizd lelke titokzatos
vilagaval, annal inkabb. Ha a csabitd valamiképp sejtetni engedi, hogy nem is olyan
jozan, mint amilyennek gondolhatnak (s erre a jelzésre legalkalmasabb a démoni erék
bemutatdsa, mint amilyen a szenvedélyes dith, vagy valami, ami elmebetegségre utal),
akkor mar csaknem nyert ligye van. Az éhez6 tomeg, ahogy lattuk, lelki szerkezeté-
ben az elmebetegség felé kozeledik, beldle is démoni erd sejtetése arad, Gigyszintén a
baj miatt dsszeverddott tomegbdl: most utjaba allitunk valakit, aki ugyancsak ezen a
mesgyén vandorol. Talalkozni fognak és megértik egymast. SOt ez a titokzatos csabito
vezetni is fogja a tomeget, mert démoni mivoltaban koénnyen a gyermekkori apanak,
anyanak, tehat e kiilonos és titokzatos tulajdonsagu éridsoknak a helyébe képes 1épni. A
démoni hatést egészen kiilonlegesen fokozza az a szinte ellentmondasos helyzet, hogy
a csabito agitator most rosszra csabitja, rosszra, mert a tudattalan réteg szabad feltarasi
lehetéségeivel fellazitja elfojtott 6sztoneinek indulatait, és mégis, habar rosszra csabit,
ez a csabitas mintha apatol-anyatdl indulna ki. Nem csoda, hogy a fertézott 1élekben
a tiltott iranti csabitas keriil eltérbe, hiszen ugy latszik, hogy most, amikor az 6rids
apa, illetve a helyén all6 valaki csabit, tehat az elfojtdsos emberben lelke rossz részét
hivogatja, a régi értékelések halomra délnek. Az 0szton szabad lefolytatasa a fejlett
tarsadalmakban tilos vagy korlatozott. Osztoncél, csabitas és tiltott jo ezekben egymast
részben vagy egészben fedd fogalmak.”*
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1945 szeptemberében Szirmai Rezs6 jsagird és Gartner Pal pszichiater beszélgetett a
kivégzésére varé Kun Andrassal.

Az Ujsagird szerint Kun ,,a megrendiiltség minden szembetiind jele nélkiil” il egy
széken, ,,sziirke szeme keményen és konokul villan sapadt, elszant arcabol. Néha felnevet,
gunyosan ¢és mélyre fojtott sirassal teli hangon, néha kijon a sodrabol, de csak akkor, ha
szerzetesi mivoltat érinti a vallato sz6. Nem kétséges: ez az ember nem fél. Nem fog félni
a kivégzés pillanataban sem. De az sem kétséges, hogy batorsaga mogott a gonoszsag és
az elvadultsag hosszu arnyéka sotétlik.”

Kun Andras, aki a birdsag el6tt csak azt ismerte el, hogy néhany személyt ,.tettleg ban-
talmazott”, és mint a part altal kirendelt szonok ,,beszédeket tartott a végsokig valo kitar-
tas érdekében”, a kovetkezoképp magyarazta tetteinek inditékat: ,,A haborus események
gyors iramban torlodtak. A vezetdék elmenekiiltek és mi itt maradtunk a févarosban,
védelem nélkiil. Az évtizedek soran belénk gydmoszolt propaganda vériinkké valt. Ez a
propaganda Gigy mutatta be nekiink a bolsevistakat, hogy s személyes és csaladi biztonsag
¢és foként az Egyhaz elszant ellenségeit lattuk csak benniik. A propaganda belénk verte a
hitet, hogy a bolsevistak mogott a zsidosag all. A legvadabb harcok kdzepette itt alltam
ezzel a hittel, elébem keriiltek a zsidok és én megvertem dket...”

Kun Andras reakcioi, egész viselkedése, tetteinek inditékai, tigy, ahogy ecldadta Oket,
nyilvanvaldan ellentmondasosak. Gyilkossagaiért, melyeket formalisan nem ismert be, de
csak erdtleniil tagadott, a kiilsé befolyast, a naci propagandat tette felelossé, melynek nem
tudott ellenallni. Vagyis dnmagat passziv szereploként, szinte mar-mar aldozatként tiintette
fel, azt allitva, hogy ,,valami elragadott... valami ar.” De ez inkabb csak valasztott taktika
volt, mellyel a latogatoéi, illetve a Népbirdsag el6tt csdkkenteni probalta feleldsségét. Mivel
tisztaban volt azzal, hogy halalra itélik, és felakasztjak, fanatikus meggy6z6désébe kapasz-
kodott, melyet a birai elott igyekezett eltitkolni. Ezt az Gijsagiro és pszichiater is felismerte,
ezért irta rola: , batorsaga mogott a gonoszsag €s az elvadultsag hosszl arnyéka sotétlik.”

Papi, szerzetesi lelkiismeretével 0ssze tudta egyeztetni a gyilkossagait. A terror legvé-
resebb idészakaban is gyont, és figyelmen kiviil hagyta a gyontatdja intelmeit. Azért, mert
sajat szavai szerint ,,a hazaszeretet bennem a vallasos meggy6z6déssel parhuzamosan
¢lt s a viharos honapokban az el6bbi taltengett”. Masként mondva: Kun pater egy 1j, az
addig vallottat gyokerestiil megtagado vallas apostolaként Iépett fel. Jogosultnak érezte
magat arra, hogy a keresztény erkolccsel teljes mértékben ellentétes torvények nevében
cselekedjen, és erre buzditsa nyilas tarsait is. (,,Krisztus nevében, tiiz!””) Tetteinek igaz-
sagarol még az akasztofa alatt is meg volt gy6zddve, ezért nem renditette meg az sem,
amikor az Gjsagird a gazkamrakrol, Auschwitzrol, a legyilkolt milliokrol beszélt neki. Es
ezért tekintette magat végsd soron hitvallé martirnak, aki igaztalanabbul szenved, mint
azok az zsidok, akiket megdlt.

Gartner Pal pszichiater felhivja a figyelmet a Kun pater 1ényében rejld alapvetd hasa-
dasra. ,Milyen ellentétek a kiils6ségekben! Papi 6ltozeék és géppisztoly, szeliden bongod
organum és a kivégzésekre felsz6lito harsany vezénysz6! Es milyen belsé antitézis: a sze-
lidség, az 6nmegtagadas alazata és a legdurvabb, szadista 6sztonorgiak! ... Lehet, hogy
évtizedek lemondasaiért vett elégtételt rovid életli irgalmatlansagaval, kegyetlenségével.
Ugy latszik, hogy bizonyos »kultirak«, bizonyos »elvek« arra is jok, hogy valamiképp
ésszerlivé, lehetségessé tegyék a megengedhetetlent.”

De a [élektani elemzésnél, mely az ,,az emberiség beteg lelkének” vizsgalata alapjan
igyekezett feltarni a holokauszt egyediségét, sokkal er6sebbnek, rovidesen kizardlagos-
nak bizonyult a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagban meghatarozd szerepet jatszd szov-
jet képviselo altal diktalt politikai, ideologiai értelmezés. Ez mar Kun Andras paternek
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a pere soran is hatarozottan megnyilvanult, és évtizedekig meghatarozta a holokauszt
kommunista szempontu, ,.kanonizalt antifasiszta” recepcidjat. Ami mar Kun Andras
perének targyaldsa soran, a Népbirosagon is megnyilvanult, ahogy ez kitlint a Szabad
Nép beszamoldjabol.*

A kommunista napilap cikke tudositasa eltilozta az aldozatok szamat, ,,ezernél is tobb
aldozatrol” irt, meg sem emlitve, hogy zsidok voltak, ezzel ,,személytelenitve” dket. Arrél
is hallgatott, hogy a Maros utcai korhaz, a Varosmajor iti és az Alma utcai is a budai
zsid6 hitk6zség intézményei voltak. A szerzd, nyilvanvaldéan ideologiai okbol, keriilte az
antiszemitizmus fogalmat is, és a blincselekmények részletes felderitése helyett a gyors
megtorlast tartotta fontosnak. A notorius népirtonak tartott Kun pater kivégzése utan a
tettesek motivacidinak elemzése sziik korben targyalt szaktudomanyi kérdéssé valt, nem
sokkal késébb pedig a magyar pszichologusok korében hossza idére lekeriilt a napirend-
ol a zsidok ellen elkovetett tomeggyilkossagok, igy a Varosmajor kdrnyékén elkdvetett
mészarlasok tomeglélektani rekonstrukcioja.

1945 nyaran a magyar pszichoanalitikusok jo irdnyban indultak el az események
elemzése soran. A szakma mégis csak a hatvanas években vonta le a tomeglélektani
kovetkeztetéseket a fanatizalt tomegek, illetve csoportok altal végrehajtott, naci tipusu
tomeggyilkossagokbol. Az Amerikaban és Nyugat-Europaban sziiletett elemzéseket itt és
most nem ismertetem. Elég, ha Arthur Koestler angolul 1967-ben megjelent, Szellem a
gépben cimll munk4jat idézem. A zsenidlis magyar-zsido szerzo szakirodalomra tdmasz-
kod¢ leirasa jol jellemzi Kun pater és az 6t kovetd nyilasok irraciondlisan kegyetlen,
ugyanakkor halalt megvetd viselkedését Budapest ostroma alatt.

»Ahogyan a hipnotizalt alany, a tdmeglélek hatasainak kitett ember is elvesziti 6nalld
kezdeményezoképességét, és szandékai a vezetd akaratanak rendelddnek ald; »az ego
funkcioi mintegy felfiiggesztédnek«, kivéve azokat, melyek »a vezet6vel tartjak a kap-
csolatot«. Ez bizonyos mentdalis tehetetlenséget, egyfajta enyhe holdkoérossagot, megbii-
voltséget okoz, amely azonban a vezetd utasitasara barmely pillanatban a legerdteljesebb
aktivitasba csaphat at. A tomeg hajlamos fanatikus (vagy hdsies) — azaz céliranyult — vi-
selkedést tanusitani, mert a tagjai kozti egyéni kiilonbségek atmenetileg hattérbe szorul-
nak, kritikai képességiik alomba meriil, és az egész intellektusa ekképpen egy primitiv ko-
z06s nevezore redukalodik, egy olyan kommunikacios szintre, amely mindnyéjuké — a cél-
iranyultsag is egyligyliséget jelent. A tomeg €rzelmi dinamizmusa ugyanakkor az egyének
kozotti kolesonds indukeid kovetkeztében — a vaszon rései (vagy a szemellenzok) mind
egy iranyba mutatnak —er6teljesen felfokozodik. Amolyan rezonanciahatas ez, amely a
tomeg tagjait azzal az érzéssel tolti el, hogy egy ellenallhatatlan erd részei; raadasul egy
olyan er6¢, amely egyuttal ex hipothesi tévedhetetlen is. Az azonosulas feloldoz az egyé-
ni feleldsség aldl; a kezdeményezokészség és a feleldsség érzése — akarcsak a hipnotikus
Osszhang allapotaban — a vezetd akaratanak alarendeltségébe keriil. Ez szdges ellentéte a
»hierarchikus tudatossagnak, a szabalyok altal irdnyitott hierarchia korlatain beliili egy¢é-
ni szabadsag tudatanak. A hierarchikus tudatossag kett6s, Janus-arc; a tomeglélek lapos,
szemellenzds profil. A tomeg tudatallapota nemcsak a személyes felel6sség érzését flig-
geszti fel, de az egyén dnérvényesitd torekvéseit is. Ezzel a paradoxonnal mar korabban is
talalkoztunk. Az egyént a csoporttal valo azonosulas tobb értelemben is 6nzetlenné teszi;
kozombossé a veszély €s kevésbé érzékennyé a fajdalom irant — ez a hipnotikus érzéste-
lenités egy formajanak nevezhetd. Barati, altruisztikus és hdsies cselekedetekre készteti
— egészen az Onfelaldozasig, ugyanakkor pedig konyortelenné és kegyetlenné teszi a cso-
port ellensége vagy aldozata irant. A fanatikus csécselék tagjai altal elkdvetett bestialis
cselekedetek azonban személytelenek és dnzetlenek; céljuk az egész — vélt vagy valos —
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érdekeinek szolgalata, és tetteseik nemcsak 6lni, de halni is készek ezekért az érdekekért.
Mas szavakkal: a csoport 6nérvényesitd viselkedése tagjainak onmeghaladé magatartasan
alapul, s ez a csoport érdekében személyes érdekeik, de akar életiik felaldozasat is
jelentheti. Vagyis a tagok altruizmusa taplalja a csoport egoizmusat.”*

A pszichologiai elemzések kozelebb visznek benniinket ahhoz, hogy megértsiik az
1944 végén és 1945 elején Budapesten elkdvetett tomeggyilkossagokat, azt az 6rvénysze-
rli folyamatot, melyben a nyilasok, fanatikus vezetdiket kdvetve, az utolséd pillanatokig
folytattak az oldokléseket, méghozza gy, hogy mindezt jogos dnvédelemként élték at.
Az események teljes rekonstrukcidjat, hianytalan magyarazatat persze hiaba reméljik.
Mégis, az emberi l¢lek legmélyebb bugyraibdl feltérd agresszid és téboly vizsgalatabol
levont kovetkeztetéseket a jovo nemzedékek sem hagyhatjak figyelmen kivil.
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Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltara (ABTL)
V-119/575 20

In: A ferences lelkiség hatasa az ujkori Kozép-
Eurépa torténetére és kulturajara. PKKE BTK
— METEM, Piliscsaba—Budapest, 2005, 440. o.
Irat jelzete: ABTL 3.1.9. V-119575 — Kun Andras
népbirdsagi pere 9.

Szirmai Rezs6: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus
beszélgetések a haborts fobiindsokkel a borton-
ben, 184. o.

Szirmai RezsO: Fasiszta lelkek cimii, 1946 tava-
szan megjelent kotetében kozolte a 1945. szept-
ember elején készitett interjut Kun Andrassal. A
gyilkos szerzetes ekkor kozvetlenill a targyalasa
és kivégzése elott allt. A szoveghez Gartner Pal
analitikus flizott kommentart.

ABTL 3.1.9. V-119575 — Kun Andras népbirésagi
pere 10.

ABTL 3.1.9. V-119575 — Kun Andras népbirésagi
pere 11.

Csonka Laura: Kun Andras a Népbirosag elétt.
ArchivNet, 2014/5.

Uj Ember, 1945, szeptember 16.

Tabajdi Gabor: i. m. 34. o.

ABTL 3.1.9. V-119575 — Kun Andras népbirésagi
pere 6.
Zinner—Rona:
245-246. o.
ABTL 3.1.9. V-119575 — Kun Andras népbirésagi
pere 18.

ABTL 3.1.9. V-119575 — Kun Andras népbirésagi
pere 21.

A két ankét anyaga nyomtatasban is megjelent A
kozelmult lelki tomegfert6zései — A beteg néplé-
lek és gyogyitasa cimmel. Pantheon, 1945, Irtak:
Gleimann Anna, Harkai-Schiller Pal, Hermann
Imre, Noszlopi Laszlo, Foldvaryné H. Eva.

A kozelmult lelki tomegfert6zései — A beteg nép-
lélek és gyogyitasa. Pantheon, 1945, 10-11. o.

A kozelmult lelki tomegfert6zései — A beteg nép-
lélek és gyogyitasa. Pantheon, 1945, 33. o.

Az interju, meg a hozzaflizott kommentar szere-
pel a Fasiszta lelkek cim, elészor 1946-ban, a
Faust Kiadonal megjelent kotetben. A konyv al-
cime: Pszichoanalitikus beszélgetések a haborus
fobiinosokkel a bortonben.

Felakasztottdk a tomeggyilkos Kun patert

Szalasiék bilincsben, II. kot.

A biintetétorvényszék zsufolasig megtelt targya-
lotermében oriasi érdeklédés kozben targyalta a
népbirdsag Janko-tanacsa Kun Andras pater véres
biiniigyét. Amikor bevezették a targyaloterembe
a megbilincselt vadlottat, a témeg hangosan tiin-
tetett ellene. Korilotte rend6rok és foghazérok
vontak kordont, hogy megvédjék a kozonség
diihkitorésétol és az esetleges lincseléstol.

Az elnok ismerteti a vadiratot, amelybdl kidertil,
hogy ezernél is tobb ember halala terheli ennek az
elvetemiilt embernek a lelkiismeretét. A birdsag
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elott fejét felszegve, cinikus hangon, konokul
tagadott. Blindsségét nem ismerte el, s csak kisebb
bantalmazasokat és rablasokat volt hajlando beval-
lani. Kijelentette, hogy csak novemberben kapta
meg a hercegprimas rendeletét, amely eltiltotta a
papi funkcioktol és a reverendatol. A hallgatoko-
zonség elborzadva, meg-megljuld tiintetések ko-
z0ott hallgatta az elkovetett szadista kegyetlenségek
torténetét, amelynek egy része nyomdafestéket
sem tlr.

Leirhatatlan bestialitds

Kornitzer Simon kereskedé megrazé vallomasa-
ban mondotta el, milyen vélogatott kinzasokkal
gyotorték Kun pater vezetésével az embereket a
Varosmajor utcai nyilas-hdzban, mig végiil vala-
mennyit a Duna-parton kivégezték. Hasonloképp
vallott dr. Morelli Jozsef iigyvéd, mig Bernat
Jozsef egyetemi hallgato egy partizancsapat két
vezetdjének meggyilkolasarol tett vallomast.
Kideriilt, hogy egy Lackovics Jozsef nevii pap
is volt a nyilas brigantik kozott. Miiller Karoly
konyvkiadd szintén a nyilas bandak borzalmair6l
vallott, ahol dézsélve, felhalmozott ékszerek
kozott, valogatott kinzasokkal pusztitottak az
eldallitottakat a nyilas hohérok. Tetdfokara hagott
az izgalom, amikor elmondta, hogy két fiatal
lannyal és egy nyilas fitival, aki néhany iildozott
non akart segitni, milyen minden perverz fantaziat
meghalado s leirhatatlan bestialitassal bant el Kun
pater. A kozonség tombolva szidalmazta a vadlot-
tak padjan dacosan, cinikusan iil6 tomeggyilkost.
A szembesitések soran Kun pater mindent gyavan
tagadott, s6t, vakmerden szemébe mondta a terhe-
16 tanuknak: egy sz6 sem igaz az egészbdl!
Foghazdr allitotta a birdsag elé Fehérhegyi Katalin
17 éves magantisztvisel6 nét, aki a tobb ezer gyil-
kossagért néhany héttel ezel6tt kivégzett Bokor
Dénes nyilas haz parancsnok titkarndje volt.
Hatborzongat6 vallomasaban mondotta el a nyilas
hazakban elkovetett gyilkossagokat. Kijelentette,
hogy Kun Péter megtorlasvezeté-helyettes volt,
Gtvenes csoportokban vitték kivégzésre Kun pater
parancsara az eléallitott tildozotteket. Ipper Sandor
arrol vallott, hogy papirt dugtak a labujjai kozé,
meggyujtottak, ugyhogy mindkét labfeje leégett.
Stern Jenéné elmondotta, hogy latta, amikor Kun
pater a Maros utcai kdrhazban rendezett vérfiir-
donél halomszamra gyilkolta a csecsemdket és az
aggokat egyarant. A kegyetlenkedésrol vallott még
baro Perényi Katalin tisztvisel6nd is.

Ezzel befejez6dott a bizonyitasi eljaras, és dr.
Matizfalvy Istvan népiigyész vadbeszédében azt
fejtegette, hogy amit a vadlott az egyhazparan-
csainak megtagadasaval, a gytilolet hirdetésével,
papi ruhdban cselekedett, a legvisszataszitobb biin,
paratlanul all6 hitvanysag, a legnagyobb szent-
ségtoérés az egyhaz ellen, ami a legsulyosabb
megtorlast kivanja. Ortutay Gyula nemzetgyiilési
képvisel6, megbizott kozvadlo azt fejtegette, hogy
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ebben a biinperben két vadlott van: Kun Andras
¢és a nemzeti szocializmus. Nemcsak a magyaroké
az a szomoru hirhedtség, hogy pap is kertilt a naci
bitangok ko6z¢, hanem akadt egy allam, amelynek
feje papai reverendajaval szankcionalta legfobb
biinoket. Kun Andras a legaljasabb hazaarulo, aki
részese volt a magyarsag politikai és erkolesi meg-
tévesztésének. Halalbiintetés kiszabasat kérte.

A védobeszéd idején Kun Andras még az utolso
sz0 jogan is tagadott.

A népbirosag itéletében tomeggyilkost kotel altali
halalra itélte, azzal az indoklassal, hogy a szornyt
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bestialitdsok olyan tomegét kovette el, amelyre
még a halalbintetés sem megfelel6 megtorlas.
Ezen a foldon azonban mas biintetés kiszabasa
nem all rendelkezésre. Ezutan megkérdezte Kun
Andrastol, hogy kegyelmet kér-e, mire a nyilas
pater kegyelemért konyorgott. A birésag azonban
a kérelmet elutasitotta, és az itéletet nem sokkal
késébb a foghaz udvaran, tobb szaz fonyi tomeg
elott végrehajtottak.

Szabad Nép 1945. szeptember 20.
Arthur Koestler: Szellem a gépben. Eurdpa
Konyvkiado, 2000, 324-325. o.
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Az etruszk—magyar ,rokonsagrol”

Mar az 1900-as évek elsé évtizedei 6ta — tobb hullamban — ujra és Ujra felbukkantak az
etruszk—magyar rokonsaggal Osszefiiggd elméletek. Ezek feltalaloi elsdsorban a trianoni
hatarokon kiviil élt magyar miikedveld tedriagyartok, mint Magyar Adorjan és Kur Géza.
Utobb, ugyancsak az etruszk—magyar kérdés megoldasaban jeleskedett dr. Varga Zsigmond,
Nagyernyei Szab Zoltan és tobben masok. Néhanyan a tanult szakmajukon beliil foglal-
koztak — tobbek kozt — az etruszk-kérdéssel (is), koztiikk Cserép Jozsef (magyar—latin—gorog
szakos tanar), vagy Barath Tibor (régész).

a rejtélyes nép, melynek a mai Olaszorszagban (a valészintileg roluk elnevezett) Toscana teriile-
tén vannak az elsé megragadhatd telepiilési emlékei. Az etruszk—magyar rokonitok legfébb érvei
kozt természetesen szerepel az etruszkok nyelve és ,,rovasirasa”. Megfeledkeztek azonban arrol,
hogy ,,rovas-szeri” irasa tobbféle népnek van (foniciaiak, egyes german népek stb.), am magyar
szemsz0gbdl a lovasnépek rovasirasa a fontos. Koziilikk némelyiknél kétségkiviil tény a rovas-
iras megléte (avarok, magyarok, tiirkok), s szinte bizonyos a hunoknal és szkitaknal is (utobbiak
esetében bar vannak kiilonféle bizonyitékok, de ezek vitatottak és altalanosan nem elfogadottak).
A rovasbetiik azonos vagy hasonl6 alakja azonban gyakran eltéré hangokat jelol, mint az a kii-
16nboz6 tiirk és magyar (illetve mas) rovasirasok esetében is fennall (erre alabb visszatérek). Az
etruszk ,,rovasirast” altalaban a gorog irasjelek atvételeként hatarozzak meg.

Az etruszkok eredetére nézve — az allitdlagos ,,magyar” vonatkozasokon tul — tobbféle
mas, koztiik korabbi felfogas létezik:

b. Nyugat-Eur6pabol, észak feldl Italiaba bevandorolt nép.

c. Keletrdl (Kis-Azsiabol [Anatéliabol], E16-Azsiabol? Kaukazus tajarol? Esetleg Kozép-
Azsia fel61?) érkezett nép. Ujabban er6sodik az a nézet, mely az etruszkok (vagy keleti osz-
szetev&jiik?) Italidba valé vandorlasanak kiindulasat Kis-Azsia (a mai Anatolia) teriiletéhez
koti. E nép kisazsiai, lydiai eredetérél mar Hérodotosz irt. Ezzel Osszefiiggésben felvetik,
hogy a (Maro csaladneve alapjan tobbek szerint etruszk szarmazasu[?]) Vergilius altal, az
Aeneis eposzban leirt események kapcsolatban allhatnak az etruszkokkal.

d. A kilonféle felfogasok egyesitési kisérlete (mely a ,,c” valtozattal is rokon).
Koztiik egyik szerint: bevandorolt keleti elédok és kiilonféle indoeuropaiak, valamint
az ,,0slako”, (valjaban meg nem hatarozott) ,,mediterran” népek keveréke.?

Az etruszkokat rokonitottdk a bronzkor végi, vaskorba atnyulo, (italiai) villanova-kultira
(Kr. e. IX—VIIL szazadi) népével, tovabba a mai Svéjc teriiletén az dkorban élt raetusokkal,
a kisazsiai lydekkel, ionokkal (a lydiai eredetet Strabon is megerdsiti).’ Egyesek a héberekkel,
az agathyrsokkel, s — tobbek kozt rajtuk keresztll — a szkitdkkal azonositottak 6ket. Tobben
hivatkoznak Kr. e. XIII-XII. szazadi egyiptomi forrasokra, ahol a ,,tengeri népek” tamadasai-
val osszefliggésben bizonyos ,twrwsw” (turusu) népnevet emlitenek,’ s ebben az etruszk nevet
velik felfedezni, melyet masok a ’turk’ (tiirk) névvel is dsszevetnek. Némelyek szerint a sajat
magukra alkalmazott neviik ,,rasenna” volt. Az etruszkok eredetét illetden valdjaban csak sej-
tések vannak, de egységes allaspont még nem alakult ki.

A legtobben viszont egyetértenek abban, hogy az etruszkoknak minden kétséget kizardan volt
egy, az etnikai hovatartozast illetden maig pontosan meg nem hatarozott keleti eredetszala. Err6l
tantskodik a (jobbrol balra olvashatd) keleti ,,rovas” jellegii irasuk, valamint a képzomiivésze-
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tiikben (szobrokon, falfestményeken, vazakon, hasznalati és disztargyakon), a vilagképiikben,
tovabba a (részben ismert) hitvilagukban felbukkand (tobb irdnyba mutatd) killonféle keleti
jellegzetességek halmaza. A keletrdl jott néprész azonban (Osszetett orientalis kultirajanak bi-
zonyos vonasait megtartva) nagyjabol a Kr. e. IX—VI. szdzadi idszakot kovetéen viszonylag
hamar, par szaz év alatt feloldodhatott Italia vegyes, ,,italicus” gy(ijtonéven ismert okori lakos-
sagban. Az etruszknak nevezett nép, jelentds teriileteket hoditott meg Italiaban déli és északi
iranyban egyarant, nyugat felé pedig Korzika szigetére is kiterjedt a befolyasuk, s vélhetéen ko-
moly szerepiik lehetett Roma varossa fejlédésében is. Az tény, hogy a romai kiralylistiban mar
ellatinosodva jelennek meg az (ismert, korai) etruszk kiralyok nevei (Lucius Tarquinius Priscus
[?-Kr. e. 579], Servius Tullius [?—Kr. e. 535],° Lucius Tarquinius Superbus [?—Kr. e. 496]), bar a
mondakban Mastarna® és Porsenna (nem latin) nevei is fennmaradtak.

A torténészek és régészek korében az etruszkok eredetkérdésének masik viszonyla-
gos egyetértési alapjat képezi éppen az a kiilonb6zo keleti vonasokat is felmutatd, am
meglehetésen dsszetett kultura, mely az egyesité elméletet latszik igazolni. E szerint az
etruszkok egy kelet feldl érkezd és tobb helyi, italicus alkotéelem Ssszeolvadasabdl val-
tak néppé, majd éppen ezért (a Kr. e. VI. szazad utan), mint 6nallo etnikum hamarosan el
is enyésztek. Megjegyzendd, hogy az etruszkok keleti népdsszetevdjét igazold abrazold
képzémivészet orientalis jellege is tobbszali, melyben azonban kétségteleniil az dkori
Kelet mezopotamiai és némiképp az egyiptomi miivészet részben atkomponalt elemei
uralkodnak. Az orientalis motivumok egy részét az etruszkok keleti dsszetevdje hozhatta
magaval. Masrészt — az italiai etnogenezis idején — nyilvan a korabeli kdzvetlen mezo-
potamiai és egyiptomi, valamint a részben szintén ebbdl taplalkozo, de mégis sajatosan
g0rog (koleson)hatasok is kozrejatszottak miivészetiik kiteljesedésében.

A keleti vonasokat hordozé etruszk abrazolasok koziil feltétlen sziikséges kiemelni a
griffet, melyben — a nyelv és az iras mellett — tobben dsszekotd kapesot latnak az etruszkok
¢és az azsiai lovaskultirak népei kozott. E tipikusan orientalis csodalény eredete homalyos,
s a kapcsolodo vélemények is szertedgazoak. Taldn az dkori Mezopotamidban vagy észa-
ki vonzaskorében, a kiilonféle szarnyas csodaallat-el6dokbol kristalyosodtak ki alakjanak
fébb jellemz6i. A kialakulas folyamatdban azonban jelentés szerepe lehetett azoknak a
mai Kozép-és Belsé-Azsia teriiletérdl tobb hullimban a Régi Kelet iranyaba vandorlo ko-
rai etnikumoknak is, melyek néhany nehezen beazonosithatdé okori nép elddei lehettek, s
egyben (attételesen, esetetleg kdzvetleniil) vérségi vagy kulturalis kapcsolatban allhattak a
lovasnépek legkorabbi 6seivel is, majd az eld- és korai szkitakkal, illetve késobb a részben a
szkitakbol sarjadzé hunokkal. Az etruszkok (valamint a szkitak) griffjeit tobben a gorogok-
t6l valo atvételnek tartjak, mikdzben ennek — az allitason til — nincs meggy6z6 bizonyitéka.

A griffabrazolasok tobbfélék, szamos tipus, altipus és varians alakult ki a kiilonb6z6 torté-
nelmi korokban, igy koztiik jelent6s kiilonbségek vannak. Ebbol adodoan a griff tobbféleképp
mutatkozik meg az etruszkoknal is. El6fordul az 6kori Keleten tobb helyiitt 1étez6 griffszeri
valtozat, melynek emberfeje van. Talan ez az egyik ,,0svaltozat” tovabbélése, mely atmenet
az oroszlantestii szfinx €s szarnyas griff kozott. Megjelenik egy parduc (vagy gepard?)-testi,
emberfejli, szarnyas varians is, mely ritka az 6kori kultirakban.” Felbukkan azonban az orosz-
lantestii (szarnyas), de ragadozomadar-fej(i griff is. Utobbi fébb vonasaiban mar azonos a régi
lovasnépek abrazolasain is lathato ,klasszikus™” griffel, melyet mar Hérodotosz (Kr. e. kb.
484-425) is a szkitakkal hozott 0sszefliggésbe. Ezt a format, illetve ennek variansait Kozép- és
Bels6-Azsiaban, illetve a hatarteriileteken, valamint utobb a Fekete-tenger kornyékén é16 szki-
tak, késébb a hunok és avarok, tovabba a bel6lik kivalt, onallosult népek, illetve a kiilonb6zo
utodnépek tobb mint masfélezer éven at eldszeretettel abrazoltak, mint kultikus csodaallatot.®
A griff valtozatait Arpad magyarjainak régészeti leletei is felmutatjak.
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Ha a kiilonféle orientalis ismérvek, és korabbi felvetések nyoman feltételezziik, hogy
az etruszkok Italiaban feloldodott keleti komponensének esetleg koze lehet Kozép-Azsia
teriiletéhez, illetve régi kdzép-azsiai kultirdkhoz, ugy szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy hatarozott bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, csak kozvetett sejtések vetddnek
fel. Az etruszkok keleti aganak talanya némiképp hasonld tobb mas, az dkori Keleten fel-
bukkano — vagy ott szerepet jatszo — nép homalyos eredetéhez, akik talan Azsia tavolabbi
tajairol johettek. Az etruszkok e keleti komponense 1ényegében csak egy ,,szinfolt” a tobbsé-
gi, italicus komponensek kavalkadjaban. ,,Kozvetleniil” tehat aligha van koziink hozzajuk.

Egyesek azonban mégis ragaszkodnak az etruszkok ,,6smagyar” voltahoz. Ehhez taptalajt
szolgaltat a legijabb, napjainkban megjelent etruszk—magyar kdzvetlen rokonités felmelegitett,
¢és igen meglepd valtozata, mely Mario Alinei nyelvész minden korabbit feliilmulo, és kifejezet-
ten finnugrista ihletettségii elméletét foglalja magaba. Alinei felfogasa mar a kezdet kezdetén
egy meglehetdsen komoly, tisztdzasra szoruld problémat vet fel. Nyelvrokonsagrol van szo,
vagy etruszk—magyar azonossagrol? E témaban irt konyvének alcime a magyar—etruszk nyelv-
rokonsdagot ,,célozza”.? Szandékat részben még az elészavanak kezdd soraiban is megerdsiti,
bar a mondat végén mar egyebet is sejtetni enged. ,,Nagy droméomre szolgdl, hogy konyvem az
etruszk nyelvrdl, valamint annak kapcsolatarol a magyar nyelvvel és a magyar néppel a magyar
olvasokozonség szamdara is hozzaférhetove valik.”" A késébbiekben azonban — ahogy az egyes
finnugrista korokben néha még ma is tetten érhetd — a nyelvrokonsag szépen, lassan atcstiszik
az etruszk—magyar (etnikai) azonossagba, mint ahogy ezt mar a konyv masodik fejezetének elsé
alcime (témakdre) is jo eldre sejtetni engedi (bar maga a fejezet még csak nyelvekrdl szol). A cim
megfogalmazasa ugyanis erre utal: ,,4 magyar-etruszk azonossag legfobb szempontjai”". Vajon
mit ért ez alatt a szerz6? Nyelvi azonossagot? Avagy etnikai azonossdagot? Esetleg mindkett6t?

Alinei modfelett kedveli, s gyakran hangoztatja ezt a kifejezést, de allaspontja kétségbe
vonhat6, mert tobb ezer év tavlataban kulturak és népek kozott a szo szoros értelmében vett
»azonossagrol” nyilvanvaléan nem beszélhetiink. A szerzd elismert nyelvészprofesszor.
Statuszabol addédoan igen meglepd, hogy konnyedén atsiklik a hallatlanul osszetett torté-
neti, régészeti stb. problémakat és kételyeket feloleld kérdések halmazan, és elGszeretettel
alkalmazza az (egyértelmi jelentéssel bird) ,,azonossag” szot. Terjedelmes konyvében —
tobbszori célozgatas és nyelvi megallapitasok utan — a hatodik (,,4z etruszk és a magyar
ostorténet”) fejezetben egyértelmtien vilagossa teszi nézetének etnikai iranyultsagat, vagyis
az etruszk—magyar ,,azonossagot” valld szemléletét.? Ezen alapgondolat félreérthetetlentil
megfogalmazddik a konyvének hatlapjan olvashato ismertetében is: ,,Konyviink temdja az
etruszk-magyar azonossag.” Ez a latasmod nyilvanul meg masutt, a témaban (magyar ko-
zOnség elott) tartott eléadasanak (eldadasainak?) kezdé mondataiban is. ,,Bocsdssak meg
lampalazamat, de eddig még sohasem beszéltem ezerdtszaz etruszk eldtt...(!).”"

Alinei allaspontjanak lényege, hogy az ,,6smagyar” eldetruszkok a Karpat-medence egyik
bronzkori (vagy elébbi?) 6snépe lenne. Nyelvészként jol ismeri a magyarsag finnugor nyelvi
kapcsolatait, és az ebbdl levont 6storténeti kovetkeztetések (korabbi, ,,sarkitott”) finnugor/
obi- ugor eredetének téveszméjét. Sajnos a szerzo ezt korantsem téveszmeként kezeli, hanem
maga is teljesességgel elfogadja. Olyannyira, hogy 1ényegében ebbdl a szemszogbdl vizsgalja
az etruszk—magyar kérdést. A finnugrisztika dogmajanak megfelelden eldszeretettel emleget
magyarokra gyakorolt torok ,,hatasokat”, valamint téliik valo ,kolcsonzést”. A szerzo tehat e
tekintetben kétségkiviil a magyar ,,hivatalos-akadémikus” nyelvészeti felfogas ,,imamalmat
forgatja”, s szavaiban a régi, rankeroéltetett és agyonsulykolt tézisek élednek Ujra. ,,4 magyar
olvaso szamara nem sziikséges kihangsulyozni ama tényt, hogy hogy a torok nyelvnek és kul-
turdanak milyen oriasi befolyasa volt a magyar tarsadalom és nyelv alakuldsara. Ezek koziil a
hatasok koziil kiemelnék harom, dolgozatom szempontjabdl kiilondsen jelentos vonatkozast:
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* A lora és a lovaglasra vonatkozo kifejezések torok eredetiiek.

»  FEzek a kifejezések megegyeznek az obi-ugor nyelvekben hasznalt kifejezésekkel.

*  Mas, a torck (elsdsorban csuvas) nyelvbol kolesonzott mezogazdasagi, tarsadalmi
és politikai kifejezések viszont nem egyeznek meg az obi-ugor nyelvekben haszndlt
kifejezésekkel.

Ez a harom tényez6 a magyar 6skor vonatkozasaban elméletiink fényében a kovetke-

z6ket vonja maga utan.

* A magyar és obi-ugor nyelvek a Kr. e. Ill. és IV. évezredben a nyugat-dzsiai te-
riileteken még egységesek voltak."* Nagyon kozel dalltak az elsé torok kulturdkhoz
amelyek lefektették a lovastarsadalom alapjait.

* A magyarok az obi-ugoroktol valé kiilonvalasuk utin minden valosziniiség szerint
ismét torok hatas ala keriiltek.

* A magyarok az idészamitasunk elotti 111 évezredben érkeztek torténelmi teriile-
tiikre — a Karpat-medencébe — és szerepiik az etruszkok, villanovaiak, valamint
elodeik, az osvillanovaiak kialakuldsaban kétségtelen.”"”

Amennyiben jol értjiik, Alinei szerint az ,,0smagyar” etruszkok egyben ,.dsfinnugo-
rok” is! Esetleg masképpen értelmezve az egyre szétagazobb problémat, a Kr. e. III.
évezred-béli Karpat-medence allitolagos finnugor-6smagyarjai altal befolyasolt (elfinn-
ugorosodott?) keveréknépességbdl utdbb a bronzkorban alakulnak ki az elé-etruszkok?
Meglehetdsen zavaros az egész. A szerz6 — Hugh Hencken amerikai régészre hivatkozva
— a kovetkezoket vetette papirra: ,,/...] Mindazonaltal Hencken kutatdsai alapjan bizo-
nyitottnak tekinthetd, hogy a bronzkor végének »Karpat-medencei-dunai« eredetii nép-
csoportjai eljutottak a Foldkozi-tenger vidékének keleti és kozépsd teriileteire. Itt aztan
elterjesztették kulturajukat, amelybol Olaszorszag mai teriiletén kialakult az etruszk civi-
lizacio. Természetesen az 6skori »Karpat-medencei-dunai« népek még nem magyarok.”'®

Azt készséggel elhihetjiik Alineinek, hogy ,,az dskori »Kdarpat-medencei-dunai« ne-
pek még nem magyarok” (bar masutt mégis magyaroknak irja dket). De ezen ,,Kdrpat-
medencei népek” nem is etruszkok, hiszen maga is azt vallja, hogy csak Italiaban lettek
azza. Akkor viszont mely logika alapjan nevezi eldadasain a mai magyarokat ,,etruszkok-
nak”? Barmely joindulata is az elképzelése, ez alapjaban véve nem mas, mint a kdzon-
séget befolyasolni akard ,,eldadoi fogas”, vagyis egyfajta — az Ostorténeti egzotikumra
vagyok tetszését szolgald — ,,szovirag”. Alinei felfogasa tehat lathatéan zavaros ¢€s ellent-
mondasos, melybe szépen ,,belecsomagolta” a finnugrizmust is (talan azért, mert esetleg
remélte, hogy elmélete igy ,,hivatalos” kdrokben tamogatasra talal?). Elképzelhetd, mert
vannak sorai, melyek igy is értelmezhetdk. ,,Bizom benne, hogy az eddig elért eredmények
legalabb ahhoz elegenddek lesznek, hogy [ ...] figyelmet kapjon, és hogy felkeltse az ugor
és finnugor eredetkutatok érdeklodését.”"

A ,.finnugor eredetkutatok érdeklddése” kevéssé tapasztalhatod, am annal inkabb megle-
p6, mikor a szerzd a Kr. e. IV-IIL. évezredekben obi-ugorokat, magyarokat, és torokoket
emlit. Akkor ugyanis még nem voltak ugorok, sem magyarok, s a legkevésbé pedig ,,t6-
rokok”,™ mert azid6tajt Eurazsiaban leginkabb a kiilonféle régészeti kultirak 1étezése ra-
gadhato meg. Vajon honnan tudja Alinei, hogy mi tortént pontosan, a ,,nyugat—dzsiai terii-
leteken” Kr. e. IV-III. évezredben? Ott volt talan? Esetleg a nyelvészeti fantazia finnugor
,,csaladfajanak” a hozzéa hasonlé6 médon gondolkod6d megalkotoditol tudhatja? S voltak-e
valdban ilyen, vagy olyan ,,szétvalasok™? Ha voltak — mely egyaltalan nem biztos —, azok
pontosan hol, mikor és hogyan zajlottak? Vajon bizonyosan minden Ggy van, ahogy azt
gondoljak-tanitjak? Hiszen az ezzel kapcsolatos allitasok halmaza egyszeriien nem mas,
mint bizonyithatatlan és fiktiv finnugrista-nyelvészeti feltételezések dsszessége.
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Alinei a Kr. e. IV-IIL. évezred-béli ,,torok” szohasznalatot nem indokolja, de kijelenti a
,,torok” nyelvi kotodést, s a bonyolultabb ,,altaji” hatteret csak mellékesen emliti (bar itt is
inkabb a proto-altdji szohasznalat lenne helyesebb). ,,/...] az urdli letelepedésektol délre
fekvé Serednyi Stog [ ...] néven ismert kulturdnak [ ...] szintén a térok nyelvesoporthoz kel-
lett tartoznia. Vagyis magatol értetédden torok a hirves kurgan [kultura] is, vagy az orosz
Yamnaya, mely a IIl. évezred folyamdn a Serednyi Stogbol alakult ki, és egészen Kelet-
Europaig elterjedt. Réviden, minden lovas-harcos nomad nép, akik mar az dskorban, akar
késobb az eurdzsiai sztyeppéken valtottak egymast, tulnyomorészt az altdji népekhez tar-
toztak.”" Egyetértek Alineivel abban, hogy minden valdszinliség szerint az ,,elokurganos”
miveltségek etnikumai jorészt a késébbi nagy lovasnépek Osei lehetnek, am hogy ezek
koziil mennyien beszélték a késobbi altaji nyelvek elddeit, azt aligha lehet sejteni. Koztiik
ugyanis minden bizonnyal ott voltak — nyilvan jelentds aranyban — a nyelvészek altal (ismét
csak ,,sarkosan”) ,,indoeurdpainak” és iraninak nyilvanitott népek (népdsszetételek) ései is.

Ami pedig a ’16’ stb. ,,torok™ eredetét illeti, Alinei — egyes nyelvész kollégaihoz hasonloan —,
modfelett leegyszertsiti a probléma torténeti hatterét. Tovabba alapvetd hibat kdvet el a gyakori
allitasaival, mikor talan helyesebb lenne feltételezni. A 16val kapcsolatos allitasara is ez vonatko-
zik. A ’10” sz6 leegyszerisitett ,,t6rok” eredete, és téliik az obi-ugor, illetve magyar nyelvbe vald
atvétele pusztan nyelvészeti feltételezés cslirt-csavart eredménye. Sajnalatos, hogy Alinei nem
vesz tudomast a ,,torokoket” joval megel6zo szkita és hun lovasnépekrdl, akiknek (kdzelebbi-
tavolabbi rokon és nem rokon) &sszetevoi kozt minden bizonnyal ott voltak a tiirkok kiilonféle
népnéven emlitett elddei is, vagy inkabb talan azok egy része (kiket mindenekel6tt a kinai forra-
sok emlitései kozt sejthetiink). Ok azonban még nem ,,torokok”. Valészinii, hogy a tiirk-elddok
egy hanyada éppen a szkita és hun kotelékben valhatott kifejezetten a lovaskultira részévé, bar
ez is csak indirekt — noha hihet6 — bizonyitékokkal alatamaszthato feltételezés.

A magyar ’16’ sz6 — allitolagos és elfogadott — otiirk megfeleldje *ar’, mely tobb mai tiirk/
torok nyelvben is megdrz6dott (illetve a mongol ’aduu’ széban is nyoma van). A magyar 16
szavat tehat kissé aggalyos hatarozottan a ,,torok™ (tiirk) nyelvjarasokbol vagy otiirk nyelvbol
szarmaztatni. A szétagazott tiirk/torok nyelvek (baskir, tatar, kumyk stb.) késébbi fejlemé-
nyeként mar valéban megjelenik a magyarral kapcsolatba hozhato alasa’ szoalak. Raadasul
a szlav nyelvekben is jelen vannak a valtozatok (orosz: loSad [nomias], ukran: loSa [oma],
lengyel: losa). A ’16’ szot a ,,hivatalos” magyar etimologia az (allitolagos) ugor ,,alapnyelvbol”
szarmaztatja, mert az obi-ugor nyelvekben megtalalhatok a kozeli parhuzamok (vogul: lo, luw,
oszjak: lox, lau stb.). Csakhogy az ugorok nem lovas népek, €és semmi nyoma nincs annak,
hogy valaha is azok lettek volna. A lovat minden bizonnyal a nevével egyiitt ismerték meg
és vették at. Ugyanakkor — a fentiek alapjan — nem valdszinii, hogy a szdalak az 6tiirk nyelv-
bdl szarmazna. Az obi ugorok esetében elvileg ugyan lehetséges lehetne a késébbi tilirk/torok
(baskir, tatar) vagy a szlav nyelvekbdl valo atvétel (csak az a kérdés, hogy a sz6 késobbi tiirk/
torok, vagy szlav eredetii-e?). Mindazonaltal az is elképzelhetd, hogy a magyar ’16” szoval ro-
kon obi-ugor szavak akar a korai (nem finnugor) magyar-el6dok egyik, valamikor az obi-ugor
elddokkel osszeolvadt aganak, vagy toredékének a korai nyelvi hatasa, illetve hozadéka is le-
het.* Barhogy is van, a ’16’ sz6 eredetének szamos kiilonféle magyarazata étezik, de e nyelvi
talanynak nincs altalanosan elfogadhat6, megnyugtaté megoldasa, igy a kétely tovabbra is
fennall. Ebb6l adododan Alinei idevonatkozé megallapitasa (is) erdsen kérdéses.

Erthetetlen, hogy az egyébként finnugorellenes, még a létezé nyelvi kapcsolatokat is
gvakran elutasito széleskorii kézonség vajon miért nem figyel fel Alinei etruszk—magyar
elméletének a kifejezetten finnugor, pontosabban ugor iranyultsagara? Sajnos a kiilon-
legességekre ¢hes érdeklodok (a tobbi Ostorténeti csodabogarral egyiitt) a meglehetdsen
zavaros etruszk—magyar azonossag elméletet is elhiszi. Mert a lényeg ugyebar a szép, és
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egzotikusan hangzo etruszk... S akkor mar ki torédik azzal, hogy ezek — Alinei szerint —
éppenséggel valamiféle dsfinnugorok?

Mivel Alinei nyelvész, igy az etruszk—magyar rokonitdsdban elsddlegesen a nyelv
jatszik szerepet, s konyvének is ez képezi meghatarozé 1ényegét. Az etruszk nyelv az
irott szovegekben maradt az utokorra. A fennmaradt irdsok nagy részét mar korabban
megfejtették, de mivel az etruszk nyelvemlékek zomében sirfeliratok és fogadalmi szo-
vegek; emiatt rendkiviil kevés tajékoztatast adnak. Altalaban neveket, rangokat, csaladi
vonatkozasu kozléseket tartalmaznak, igy magat az etruszk nyelvet tobbek szerint (Alinei
véleményével szemben) még nem sikertilt teljességgel rekonstrudlni. Az elfogadott kuta-
tasi eredmények alapjan, eleddig még egy nyelvcsaladba sem sikertilt beilleszteni annak
ellenére, hogy tobb kiilonféle nyelvvel rokonitottak. Az bizonyos, hogy az etruszk mar
az Okorban holt nyelvvé valt, melyet az utolsok koziil talan (Karthagot és az etruszkokat
tanulmanyozo) Claudius csaszar (41-54) ismerhette.

Az etruszk nyelv irasbelisége is komoly problémat vet fel. Vajon ez hol alakult ki? A
Karpat-medencében nem johetett létre, mert a bronzkori leleteken sem az ismert magyar,
sem az etruszk irasnak nincs nyoma. Masképp fogalmazva; ilyen kiforrott, rekonstrualhatd
,;abécé”-vel rendelkezd ,,rovasszerii” irasrendszerek ebben a korban, e foldrajzi teriileten nem
Iéteztek. Ha ez igy van, akkor Iehetséges, hogy az irast etruszkok keleti népdsszetevdje a mai
Anatoliabol hozta magaval, vagy mas ,,rovasszeri” orientalis irasok alapjan Italiaban jott létre.

Alinei (talan éppen ezért?) nem is értekezik az etruszk irasbeliségnek a — tobbek al-
tal vallott — magyar rovasirassal valo ,,rokonsagarol”, bar feltehetd, hogy tud errdl. Az
etruszk iras nyoman csak kiilonb6z6 nyelvtani kovetkeztetéseket von le, melyeket — el-
méletének megfeleléen — igyekszik kapcsolatba hozni az ugor és a magyar nyelvvel.
Elképzelhetd azonban, hogy a magyar rovassal valo dsszehasonlitas esetleges keriilésének
talan mas oka is lehet. Ha netan igy lenne, akkor ennek ismét Alinei elképzelésének alap-
tétele lehet az oka, vagyis a Karpat-medence késé bronzkoranak allitdlagos &sfinnugor
etruszk-magyar elédeinek problematikaja. A finnugor népeknek ugyanis a régi korokban
nem volt irasbelisége. Az (italiai) etruszkoknak viszont volt irasa, miként a magyaroknak
is (bar a két iras eltérd). Az irasbeliség tekintetében e halmozott probléma athidalasa igen
aggalyos ¢s roppant koriilményes lenne, s egyuttal modfelett megnehezitené a Karpat-
medencei 6sfinnugor-etruszk-magyarok ,,6sszekovacsolasat”.

Az etruszk ,,abécé” kapcsan Alinei is a gdrdg eredetet vallja, azzal a meghagyassal,
hogy a gorogben nem létezd hangok jelolésére sajat grafémakat alakitottak ki. Az etruszk
iras késobbi fejlodését, illetve a szovegek roviditett, kevesebb jellel vald kozlését a sé-
mi irasok logikajanak nyoman, am annak forditott iranyaval magyarazza.”' Lehetséges,
hogy a gorog és etruszk ,,rovasszeri” (vagy akar a szkita stb. rovas) irasoknak van koze
egymashoz, de a kiilonféle atvételek kérdése igen bonyolult hatteret rejthet, melyre mar
aligha lehet fényt deriteni. Az viszont igen valoszinii, hogy a ,,rovasjelek” Azsiaban ke-
letkeztek, és az idok folyaman szdmos valtozat, varians jott létre. A ,,rovasszeri” irasok
kialakulasanak tobbféle elmélete ismeretes, s a vita még nem tekinthetd lezartnak. Az
etruszk ,,abécé” gordg jelekbol vald kizardlagos atvétele azonban pusztan egy vélelem,
melynek nincs teljesen megnyugtatod bizonyitéka.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, am mivel az etruszkokat Alinei és kovetdi magyarnak
tartjak, igy 1étjogosultsaga lehet a kérdés mas oldalrdl valo szemlélésének is. Bizonyos (mi-
kedveld) korokben ugyanis vannak elképzelések és vélemények a bronzkori ,,magyar” irasbe-
liségrol, bar ezt altalaban nem a Karpat-medencéhez kétik. A bronzkori ,,magyar” iras kapcsan
Varga Géza iraskutatd (geologus?) tobbek altal vitatott munkai kapcsan térek ki roviden.
Annal is inkabb, mert egyik dolgozataban érintdlegesen szot ejt az etruszk irasrol is.
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Varga lényegében motivum-abrazolasokrol, szimbolumokrol, ,,preirasrol” értekezik,
elsdsorban a Régi Kelet, és igen tag azsiai teriiletek fiiggvényében keresve a székely-
magyar rovasiras gyokereit. ,,Mivel [...] a szimbolumokbdl kifejlodott irdasjelek magyar-
saghoz keriiléséhez csak bronzkori nyelvemlékek alapjan alkothatunk képet magunknak
— ennél korabbi idépontrol nehéz lenne barmi valosziniit mondani. Késébbi idépont meg
azert nem vehet6 szamitasba, mert mar a legkordabbi bronzkori irasokban is felbukkannak
a kérdéses irasjelek Egyiptomtol Kindaig (tehat mindeniitt, ahol a magyarsag élhetett).”

Megjegyzem, hogy Varga is beleesett egynémely finnugrista nyelvész (koztiik az etruszko-
kat ,,ugor” kontdsbe dltdztetd, finnugrizmussal behal6zo Alinei) hibajaba.* Talan szerencsé-
sebb lett volna, ha Varga a magyarsag helyett valamely el6dnépet (elédnépeket) emlit. Arrol
nem is beszélve, hogy a forrasok, régészeti leletek és hagyomanyok alapjan az Eurdzsiahoz
kotddé magyarsagnak — mint ,,népnek” — az esetében hiteltelen és bizonyithatatlan, hogy va-
laha is Egyiptomban ¢lt volna. Ez az elképzelés — altalanos vonatkozasban és a részleteket
mell6zve — legfeljebb csak a magyarok elédeinek, illetve azokkal hatarozottan vagy vélhetden
Osszefliggésbe hozhato (kiilonféle kapcsolodast) rokon népeknek, néprészeknek az esetleges,
valamely iddtartamra korlatozodo ottani tartdzkodasa kapcsan lenne feltételezhetd egyes for-
rasok emlitése kapcsan, de a rendelkezésre allo kevés adat is kérddjeleket vet fel.

Varga korantsem bizonyos bronzkori eleink ,,valoédi” irasanak 1étezésében, bar (az er-
sen kritizalt, tobb helyiitt kevéssé meggy6z6 adatai alapjan) ezt lehetségesnek tartja, de
— dicséretére valjek — szot sem ejt arrdl, hogy az etruszkok ,,0smagyarok™ lennének. ,,4z
aztan tovabbi kutatasok és spekulaciok targya lehet, hogy [...] az éseink valddi irdssal
rendelkeztek-e a bronzkorban vagy csupdan néhany irasszeriien haszndlt valldsos szimbo-
lummal. Ugy gondolom, hogy az eddigi adatok minden esetlegességiik ellenére is megen-
gedik valamilyen — jorészt fonetikus jelekre épiilé — magyar irasbeliség feltételezését.”™
A szerzé néhany figyelemreméltd észrevétele és 0sszegzO eredménye mellett azonban
szamos kétely vetddik fel irdsai kapcsan, igy — az egyébként szertedgazd — munkassaga
tobbiink szamdara nem nyujtja a nézeteivel vald felhdtlen egyetértés és az azonos allas-
pontra helyezkedés lehet6ségét. Nem 1évén iraskutato (a targykorben vald olvasottsaggal
¢és magyar rovas ismeretével rendelkezem), s mivel nem célom Varga munkainak részle-
tekbe mend kritikaja, igy azt — a fenti aprocska észrevételeken til — mas, ezt fontosnak
tarto kollégakra és szakiranyu kutatokra bizom.”

Varga (Massimo Pallottinora hivatkozva)*® szdt ejt az etruszk irasrol is, kétségbe vonva
annak allitdlagos gordg eredetét, futdlag kitér a magyar rovassal vald osszefiiggéssel kap-
csolatos, (a lényeget tekintve elfogadhatd) nézetére is. ,,Az etruszk irdas eredete koriili vitik
még ma sem tekinthetdk lezartnak. A hagyomdnyos elképzelés szerint az dabécét a legelsé
gorog telepesektdl vettek volna at az anatoliai eredetii etruszkok. [...] Az archaikus etruszk
feliratokon azonban szotagiras nyomai fedezhetok fel, ami nem szarmaztathato a gérogbol.
[...] Cerveteri egyik archaikus vazajanak felirata az abc betiii mellett teljes szotagjegyzéket
is tartalmaz. Az etruszkok [...] — ellentétben a fenti elmélettel — feltehetéen az anatoliai Os-
hazajukbol hoztak magukkal az ivas ismeretét és a magyar szamrovdssal majdnem pontosan
megegyezd szamjeldlésiiket is, valamikor az i.e. masodik évezred kozepén.”™

Az bizonyos, hogy a magyar rovashoz alakilag csaknem azonos, vagy hasonlo (Varga
altal bemutatott) etruszk archaikus, €s ettél némileg kiilonbozé késébbi betiijeleknek a
hangértéke (fonetikdja) néhany kivétellel teljesen eltér a magyar rovasiras valtozataitol.
Az egyik kivétel a magyar rovas a’ betlijelével tavoli tdvolabbi kapcsolatban 1évé etruszk
jel (melybdl vélhetden a latin iras *a’ betlije szarmazik). A masik pedig a késébbi etruszk
feliratok egyik ’#’ hangot jeldlé betiijele, mely bar némiképp hasonlit, de forditottja a
magyar rovas ’£’-jének. Ugyanakkor a magyar 'n’ hangérték(i rovasjelnek alakilag meg-



CSAJAGHY GYORGY: AZ ETRUSZK-MAGYAR ,ROKONSAGROL” 95

feleld etruszk ,,betli” *k” hangot takar. A magyar ’p” hangot jeldld jel etruszk megfeleléje
viszont ’e’ hangértékii. A magyar ’f’ jellel azonos archaikus etruszknak a hangértéke ’#h’.
A magyar ’/y’ hangot jelol6 rovasjel valtozata®™ (egyik kései) etruszk megfeleldje ugyan-
csak ’th’ hangértéki. A magyar ’/y’ egy gyakori, ,,egyezményes” formajaval’ kapcsolatba
hozhato etruszk jelek °/° és *ph’ hangokat jelolnek. A magyar ’v’ hang jele az etruszkban
egy bizonyos ’s” hangot képvisel. A magyar ’ny’ jel etruszk parjai ’»’ hangot takarnak. A
magyar ’(a)k’ hang variansainak etruszk megfeleldi az s’ hang egy valtozatat takarjak.
Ugyanugy a magyar ’b’ hang jelének megfeleld etruszk ,,betli” ismét egy ’s’ hang valtoza-
ta. A magyar rovas ’zs’-je az (archaikus) etruszkban ’k4’ hangot jelol.*> Mindezek alapjan
kimondhatd, hogy bar az etruszk iras keleti eredetli, de ez dnmagaban nem bizonyitéka
az etruszk—magyar rokonsdagnak (noha sokan annak tekintik).

A fennmaradt etruszk irasos emlékek nyoman a legtobben egyetértenek abban, hogy az
etruszk nyelv ragozé (un. agglutinalo) jellegili (volt), miként a magyar Ostorténet kérdéseit
kozvetleniil érint6 nyelvesaladok is: az altdji és az urali (korabban az egységes ural-altaji
elnevezés volt ismert). Mindez kétségkiviil fontos megkozelités a magyar mult szalainak
kibogozasaban, de egyaltalan nem biztos, hogy egy adott nyelvi szerkezet (mas ugyanilyen
Iényeges tények figyelembe vétele nélkiil) barmely népek kozti ,,azonossag” kozvetlen bi-
zonyitékaként kezelendé. Ha igy lenne, akkor a finnugor és az altaji népek is ,,azonosak”
lehetnének egymassal, mert a nyelveik ragozoak. De vajon a finnek azonosak a halha-
mongolokkal, vagy az ujgurok (uygurok) a lappokkal? Ez nyilvanval6 abszurdum lenne.

Alinei — ahogy konyvében Iépten-nyomon tapasztalhatd — a ,,sarkitott” finnugrista ,,re-
cept” szerint (bizonyos Osszefliggéseket a minimumra leegyszertisitve) a magyar Gstorténet
kapcsan holmi ,,torok hatast” (hatasokat) emleget. Az etruszk—magyar ,,azonossag” tekinte-
tében pedig az urali vonatkozasok mellett tor landzsat, s ezen beliil pedig ugor nyelvi alapra
helyezi elméletét: ,,Lassuk hat, hogyan lehet az etruszk anyagot az ugor nyelvekrol meglévo
ismereteink fényében értelmezni.”* Vagyis; a sajat kizarolagos finnugrista-nyelvész meg-
gy6z6désének mentén értelmezi a magyarsag 6storténetét, melyhez elképzelésének megfe-
lelden tarsitja az etruszk—magyar ,,azonossag” elméletét. Ezt az ,,azonossagot” alapul véve,
hosszu oldalakon keresztiil rendkiviili részletesen taglalja (kifejezetten finnugrista szem-
sz0gbol) az etruszk szo- és helynévkészletet (mint az ,,azonossag” legfébb szempontjainak
egyikét), tovabba az etruszk és a magyar ragozo nyelvek jellegzetességeit, koztiik az un.
maganhangzos szotagszerkezetet, a kezdé hangsuly meglétét, a maganhangzo-illeszkedés
torvényszertiségét, a képzok és egyéb toldalékok szerepét. Tobb mas nyelvtani sajatossag
mellett elemzi tovabba az etruszk-magyar torténeti hangtant, ,természetesen az ugor alap-
nyelv és idonként a finnugor nyelv torténeti—fonetikai vonatkozasait szem elétt tartva.”*
A probléma ott van, hogy a felsorolt és elemzett tulajdonsagok jelentds része nemcsak a
magyar ¢és a hajdani etruszk nyelvre jellemzd, hanem tobbé-kevésbé mas ragozo (koztik
altaji) nyelvekre is vonatkoztathato. A szerzé vaskos konyvének teljes attekintésére nincs
lehetdség, igy pusztan néhany lényeges meglatasanak vitatasara vallalkozom.

Alinei igen nagy hibat kovet el, mikor (a magyar ,,hivatalos” szemlélethez hasonldan) nem
veszi ¢észre, hogy a magyarok finnugor eredetének téveszméje valdjaban a magyarsagnak
(vélhetden inkabb a magyarsag egy részének) az ugorokkal vald érintkezésén alapszik (i. m.
441-450). Ezt kisérli meg valamiféle Karpat-medencei 6sfinnugor-magyar-,,proroetruszk”-
bronzkori ,,6shonossagga” formalni, megspékelve — 1épten-nyomon ¢és torténelmi korokon
ativelve — az emlitett ,,torok™ ,,hatasokkal”.* Ekozben figyelmen kiviil hagyja a magyar etno-
genezis szkita, hun, avar (kdzép- és belsd-azsiai) tobbségi Osszetevdit,* valamint az ezt erd-
sitd kiilonboz6 forrasok tanusagat, melyek allitasat tévedésnek tartja. Emliti ugyan a Laszlo
Gyulanak a késé-avar korhoz k6tddo ,.kettds honfoglalas™ feltételezését”, de megfeledkezik
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az ebben foglalt magyar nyelviiség lehetséges jelenlétérol, mert az ellentétes a sajat elméle-
tével. Kizarolag finnugrista tudésokra timaszkodik ¢és elsiklik a magyarokat a lovasnépektdl
val6 eredeztetés tradicionalis elmélete és azt ezt képviselok véleménye mellett.

Alinei, az altala finnugornak tartott magyarsagot ért ,,torok hatasokbol” adodo kettdsség
okan Kodaly Zoltanra is hivatkozik. Szerzonk ugyanis Kodaly kutatasi eredményeinek nyo-
man a magyar népzenében a magyarok ,.kettés lelkét” latja visszatiikrozédni** Ezzel a kizaro-
lagosan finnugornak tartott nyelv és a (leegyszerusitett ,,hivatalossaggal” téroknek mondott,
de valdjaban, belsé-azsiai eredetil) pentaton dallamvilag kettdsségére utal. Pedig sz6 sincsen
itt holmi kettds 1élekrdl, hanem anndl inkabb egy Ko6zép- és Nyugat-Europaban egyedi, a
népzene Osrétegét meghatarozo ,,zenei anyanyelvrdl”, mely mas jellegzetességekkel egyiitt,
a magyarsag etnogenezisében részt vevo régi azsiai lovasnépektdl vald leszarmazasat tiikro-
zi. Ezt er6sitik az Gjabb népzene-kutatasi eredmények. Kar, hogy Alinei nem ismeri ezeket.”
Kodaly (és Bartok Béla) zsenialis meglatasai ota sok id6 telt el. A magyar Ostorténet-kutatast
évtizedeken at lefed6 (urali eredetet ,,hivatalositd) nyelvtudomany nyoman a népzenekutatas
is igyekezett felmutatni finnugor gyokereket, melyeket a sziik hangterjedelmii, hétfokii-kezde-
mény melodidkban — koztiik bizonyos obi-ugor-magyar siratotipusok magyar megfeleldiben
— vélt feltalalni. A sziik hangterjedelmii dallamvilag viszont egész Eurdzsiaban (és masutt is)
eldéfordul, igy a magyar melodidknak nemcsak finnugor illetve obi-ugor, hanem szamos euro-
pai, kozép- és belsé-azsiai parhuzama van. {gy van ez a siratodallamok esetében is, melyeknek
a Balkénon, ¢s Torokorszagban is vannak rokonai.*

Alinei az alapvetd finnugor szemléletétdl csak a konyve elején tér el (latszolag),
ahol az etruszk tisztségek neveit vizsgalja, ezek tirk és magyar eredetének tikrében.*
Természetesen a tiirk vonatkozasok itt is leegyszerisitettek. Kitér roviden az avar—ma-
gyar kapcsolatokra is, de ezt a kérdést is az el6bbiekhez hasonlé moédon kozeliti meg.*
Emellett azonban tovabbra is igyekszik hangstlyozni —ahol csak lehet — a magyarsag
finnugor-ugor eredetének kizardlagos vélelmét. Itt is szembesiiliink a visszatérd ,,torok
hatassal” és a magyarokat a hunokkal, avarokkal, torokokkel, valo ,,0sszetévesztéssel”,
valamint mas elcsépelt-sulykolt, sok évtizede olvashatd-hallhatéd fordulattal.®

A szerz6 az etruszk tisztségek koziil — bonyolult fejtegetések kozepette — kiemeli a ’zila’
(zil, zili, zilac, zilc, zila@) illetve a *canBe’ (canBce, canBus, cambi) szavakat, melyeket a ma-
gyar "gyula’ és’kende’ (fejedelmi) méltosagokkal azonosit. Az etruszk *Quta’ rangot az avar
“tudunnal’; a *taryun’-t pedig a magyar ’farjannal’ hozza kapcsolatba. A magyar gyula’ és
"kende’ (Ckiindii”) méltdsagokat tiirk eredettinek tartja. Kiemeli a *gyula’ bolgar-torok vonat-
kozasat a *Ooylo’ ,,torzsi nevet” emlitve, viszont a sokkal egyértelmiibb ’Dulo’ dinasztiarol
(és Dula alan fejedelem nevével vald) Osszefliggésr6l nem ejt szot. Emellett utal a besenyd
"yila® és a baskir *yulay’, analdgiakra is. Felsorolja a ’kende’ (Ckiindii”) kazar, tatar, hakasz ¢s
mongol parhuzamait.* Ezek nyoman végiil Alinei megismétli azt a — kijegecesedett finnug-
rista nézetbdl fakado, s utobb elkoptatott — magyarazatot, miszerint a régi magyar katonai és
politikai tarsadalmi szervezet (igy a kende [kiindii] és gyula méltésagok is) tiirk ,.eredetii” at-
vételek. Arra azonban nem keresi a valaszt, hogy ez a szervezddés vajon honnan keriilt a tiirk
(és mongol) népekhez. Nem is gondol ra, hogy mindez a magyarsag és a tiirk népek k6zos
gyokereivel, vagyis az alapvetd hun ¢és szkita eredetiikkel fligghet 6ssze.” A kende’ szdalak
valamely tovabbélését esetlegesen a magyar népies "kend’ megszolitasban feltételezi.*

Alinei az etruszk *maru’ Cmaro’, *marunu’, *marunuy’ stb.) tisztséghez igen erdltetetten
kisérel meg magyar parhuzamot taldlni. ,,4 maronak [ ...] nincs igazi megfeleldje az 6smagyar
tisztségviseldi rendszerben” de emliti, hogy a latinok és umberek ismerték. igy az is konnyen
lehet, hogy e tisztséget jelz6 sz6 az etruszkok részérdl atvétel csupan, s a keleti 6sszetevojiik-
nek az italicus népekkel vald dsszeolvadasat jelz6 nyelvi hozadék. A szerz6 a maru tisztséget
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utdbb a magyar mérd’ (foldmérd’) foglalkozasra utald (folyamatos) melléknévi igenévvel
(participiummal) hozza sszefiiggésbe. Ugyanakkor mindkét (etruszk és magyar) fogalmat a
’mer’ igébdl szarmaztatja, melyet (Martha francia kutaté nyoman) a *mer’ szora vezet vissza,
viszont nem tudja eldonteni, hogy ez finnugor vagy szlav eredeti-e?*’ Az etruszk ’lucumo’
szot altalaban a kiralyi méltosaggal hozzak kapcsolatba, mig Alinei inkabb a magyar ’lovas’,
"16tulajdonos’ jelentéstartalommal vonja parhuzamba. Ezt kovetéen rovid (vélhetéen nem
mindenki szamara konnyen kovethetd), nyelvészeti eszmefuttatassal a sz6 elso felét a *16°-val,
masodik felét a feltételezett urali nyelvbdl szarmazd manysi *kom’ (Ckum’,’ yum’), »ember,
férfi« jelentésti szavakkal és a komi (hasonld tartalommal bird) népnévvel kapcsolja dssze.*

Az etruszk rangoknak a szerz0 szemszogébdl értelmezett tiirk-magyar parhuzama
mar eleve nehezen (de leginkabb sehogysem) érthetd. Ismét felvetédik a kérdés: milyen
tiirkokrol értekezik Alinei, mikor azok az etruszkok idejében nem is 1éteztek, legfeljebb
Oseik, a szkita és hun elédnépek® kotelékekben. Masrészt — ha Alinei szerint — a finnugor
magyarok a tiirkoktdl vették at a méltosagneveket, akkor ezek az un. ,,atvett” rangok, ho-
gyan kapcsolddnak az (allitolag Karpat-medencei ésfinnugor-0smagyaroktol szarmazo)
italiai etruszkok rangjaihoz? Hiszen a finnugor népeknél nincs semmiféle hagyomanya
sem az etruszk ’zila’-nak, sem a magyar ’gyuldnak’, tehat nem is lehet finnugor eredetii.
Ha ez igy van, akkor az Alinei elmélete szerinti Karpat-medencei dsmagyar-sfinnugo-
roktol szarmazo italiai etruszkok™ honnan veszik rangjaikat? Netan a tlirkok elddeitdl?
Ezt miként magyarazna Alinei? Ez esetben a tiirkdk eredetét kellene boncolgatnia. Az bi-
zonyos: a tiirkdk (lovasnép) elddeirdl még senki nem allitotta, azt hogy azok finnugorok
lettek volna. Ha pedig a tiirkdk elédei nem finnugorok (ahogy nyilvanval6an nem azok),
akkor ismét tovabb burjanzik a probléma. Alinei allitdlagos Karpat-medencei finnugor-
elbetruszkjainak vagy a téliik szarmazo italiai utddaiknak a tiirkok szkita és hun elédeivel
vald barmely tartos €s széleskorii kapcsolatat mar igen komolytalan lenne feltételezni.

Lehetséges, hogy az etruszk rangok — minden elézmény nélkiil, a lovasnépektdl fiig-
getleniil — Italiaban alakultak ki? Ha igy lenne, akkor viszont ezeknek bizonyosan semmi
koze sem lehet a tiirk és magyar méltosagnevekhez. Vajon Alinei felfogasaban nincs va-
lamiféle — az alapvetd finnugor szemléletébdl adodo — feloldhatatlan zavar?

»Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni” — tartja igen taldléan a magyar szolasmon-
das... Csakhogy itt mar tobbrol van szd, hiszen 0s- és mai finnugor népeket, etruszkokat,
magyarokat, valamint tlirkoket (pontosabban a tiirk nyelvbdl szdrmazo szavakat) probal
,,k0z0s nevezdre” hozni a szerz6, mégpedig egymastol tavol alld korok kozt ingdzva. Arrol
mar nem is beszélve, hogy az etruszk-magyar rangok és tisztségek szoalaki hasonldsagai
nem mondhatdk koézelinek és a nyelvi magyarazatok is olykor meglehetésen erdltetettnek
tiinnek. Ez 1ényegében vonatkoztathatdo Alinei altal bemutatott etruszk-magyar méltosag,
rang, vagy foglalkozas ,,parhuzamaként” feltiintetett dsszes szoparra. Koziilik mégis talan
a’ maru’-’mer(6)’ illetve *mer’ tarsitds emelhetd ki, ahol a szerzé — mint lattuk — még a sz6
szlav eredetét is felveti, mely koriilmény még tovabb boviti a bizonytalansagot. A finnugor-
etruszk-magyar-tiirk problematika megoldasa — a szerz6 allaspontjan keresztiil — leginkabb
csak olyképpen lenne lehetséges, ha a tiirkdket — pontosabban az elédeiket — is be lehet-
ne soporni valamiféle egyen-finnugor kalap ala. Mivel azonban ez teljes képtelenség, igy
Alinei felfogasat illetéen tovabbra is fennallnak a halmozott kétségek.

Ha azonban mégis feltételeznénk az etruszk és magyar rangok (nem til meggy6z0) azonos
t6rol fakadasat, ugy a megoldas talan az lehetne, hogy — elvetve Alinei alapvetd nézetét — ismé-
telten figyelmen kiviil kell hagynunk a Kdrpdt-medencei dsfinnugor-6smagyar eldetruszkok
Iétezését. E helyett az italiai etruszkok keleti népdsszetevijének a protoszkitakkal vagy azok
valamely — ugyancsak az andronovoi (régészeti) kulturabdl sarjadzo — rokon etnikumaval
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val6 lehetséges Osszefiiggésén keresztiil mar inkabb elképzelhetd lenne a méltdsagnevek egy
torol eredeztetése, de ennek bizonyitasahoz sem lennének elegenddek egymagukban a nyelvi
eszmefuttatasok. Ugyanakkor ezt a feltételezést vitathatatlanul meggyozo érvekkel még nem
tamasztottak ala (noha léteznek erre iranyuld meglatasok).

Alinei nem érte be az allitdlagos Karpat-medencei etruszkok nyelvi vonatkozasokkal vald
Osfinnugor-magyaritasaval. Mindezt megfejelte régészeti eszmefuttatasokkal is. A legnagyobb
»gondot” az okozza, hogy neolitikum és a rézkor képlékeny hatarmezsgyéjén, a Kr. e. IV-IIL.
évezredben, a Karpat-medencét vélhetden tobb hullimban elérd sztyeppei eldkurganos népes-
ség fogalma allanddan keveredik a késébbi miiveltség, a bronzkori halomsirosok képzetével.
Ez ugyanis meglehetds zavart kelt, kiilondsen akkor, mikor a szerzo régészeti kalauzolasaval
allandéan — e korokban még nem létez6 — ,,torokokbe”, és az allitolagos dsfinnugor-dsmagyar-
eléetruszkokra gyakorolt hatasaikba botlunk. S6t; Alinei beemeli kozéjiik a szlavokat is, aki-
ket ugyszintén Kelet-Europa és a Karpat-medence 6slakoinak tart.”

A szerz6 altal tobbszor emlitett sztyeppei elokurganos yamnaya (jamna) miiveltséget
¢és elédjét, valamint az ezekrdl alkotott véleményét mar idéztem. Mint lattuk, a rézkori
elékurganosokat ,,torokoknek” nevezi. Erdekes modon konyvének vége felé — ugyaneze-
ket hol magyaroknak, hol pedig ,,torok” vezetérétegii magyaroknak irja le. Nem nehéz
észrevenni, hogy az utdbbi valtozat 1ényegében nem mas, mint a ,,honfoglalasrol” kialaki-
tott ,,hivatalos” finnugrista szemléletnek atiiltetése a bronzkori Karpat-medencébe (termé-
szetesen mas szereplok alkalmazasaval). ,,4 kurganok magyarjai természetesen magukkal
hoztdk osi nyelviiket és kulturdjukat, valamint a térok politikai szervezetet is.” ,,Ebbe a
képbe kell beilleszteniink a nomad, térok vezetoréteggel rendelkezé magyarok érkezését.
[...] A kurganok nomddjainak vandorldsa tehat a magyarok honfoglaldsa.”.

No, de haladjunk sorjaban. Alinei szerint vajon milyen nyelvet hoztak magukkal a
kurganosok? Osfinnugort? Ostorokot? Esetleg mindegyik elddjét? Leginkabb ez utobbi
lehetséges, miként az is, hogy a magyarok 6seinek valamely igen tavoli elddei lehettek az
elékurganosok. Ezek Azsidban maradt népességének nyelve hathatott a protofinnugorok,
késébb pedig a prototiirkok nyelveinek kialakuldsara. Ami pedig rézkori kurgdnosok
,honfoglalasat” és a mar ittlévoket illeti, Alinei allaspontja alapjan az olvasé szamara
talanyos, hogy ki a magyar. Végiil is mindegy, mert a szerz6 elgondolésa szerint a réz-
kori (,,torok™) ,,magyarok” a Karpat-medencei ,,0sfinnugor’-,,magyarokkal” egyetem-
ben etruszk el6ddé valtak a keveredések altal. Ilyen szemlélet mentén jut el a szerzé a
bronzkori népegyveleghez, akiknek egy része (allitdlag) utobb a késdbbi Italia teriiletére
vonult. Ezeket Alinei nemes egyszertiséggel ismét csak ,,magyarnak” nevezi. Mindezen
Osszefiiggésekre (elsdsorban Barfield és Cardarelli nyoman) bizonyos régészeti parhuza-
mok Osszehasonlitasa kapcsan kovetkeztet. ,,Fontos kériilmény — irja a szerzd —, hogy a
1I. évezredben a Val Padana-i (Emilia) és a letelepedett magyarok altal a Duna siksagan
a bronzkorban mesterségesen kialakitott dombok (lasd Toszeg) »nagymértékben hason-
litanak«.”** Utdbb meg is erOsiti mindezt: ,,Az etruszkok — vagyis a torék népnek tartott
oskori magyarok, Olaszorszag megszalloi — »sziiletése« tehdt a bronzkorra tehetd.”

Az, hogy végiil is maga Alinei kiket tart ,,magyarnak”, az a rézkori elékurganosok és
a bronzkori halomsirosok Gsszemosasa miatt nehezen deritheté ki. Ugy tiinik, hogy a
szerz0 a kérdést a halomsirosok javara donti el, bar ezeket is ,,kurganosnak™ nevezi. ,,4zt
a felfedezésemet, hogy a mai magyarok azon kurganos temetkezésii népek orokosei, akik
Magyarorszagot a bronzkorban drasztottik el, és orékosei az 6si etruszk civilizacio meg-
alapitéinak, a hivatalos tudomdny még nem fogadta el. Am nincs kétségem afeldl, hogy
vegiil el kell fogadnia, és a magyarokat el fogjak ismerni, mint a bronz- és vaskori Eurdpa
egyik legeredetibb és legjelentésebb civilizaciojanak megalapitoit.”
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Azt mindenesetre feltétleniil fontos tisztazni, hogy a Karpat-medencei rézkori, geren-
dakkal és foldhalommal fedett el6kurganos (gddorsiros, okkersiros, gerendavazas) kul-
tura nem azonos a bronzkori halomsiros miiveltséggel. A keleti eredetli elokurganosok
mindenekel6tt a Fekete-tenger kornyéki sztyeppékrol ismertek, s egy résziik innen jott a
Karpat-medencébe. A bronzkori halomsiros kultira viszont nyugat feldl érkezett, hossza
iddszakon at, tobbszor megujuld hullamokban, és eltérd, valtozo jellegzetességekkel. A
rézkori el6kurganosokat és a bronzkori halomsirosokat tobben Osszefiiggésbe hozzak
egymassal, mig masok teljes mértékben elvalasztjak dket.”” Ennek okai kdzt szerepelnek
— tobbek kozt — a temetkezési szokdasok eltérd részleteinek kérdései. Az Osszefiiggések
terén tehat bizonytalansag tapasztalhatd. Ami a rézkori elékurganos és a bizonyos tipust
bronzkori halomsiros kultarak kozti egyik kapocsra utalhat, az mindkét esetben a csont-
vazak gyakori és specialis helyzete, ahol a felsétest hanyatt fekvd, de az alsotest oldalt
fordult, s a labak felhtuzott zsugoritott allapotban vannak.

Az 6sszefliggést hangoztatok véleményeinek a 1ényegét tekintve, a feltételezések nyo-
man tobbé-kevésbé azon allaspont kristalyosodik ki, hogy a rézkori elékurganosok utddai
valdszinlileg nyugatra is eljutottak. Nyugat-Eurdpaban tobbféle etnikai keveredésen ates-
ve, mas hatasokat magukba olvasztva a bronzkorban (a Magyarorszagon altalanos datalas
szerint a késO-bronzkorban, egyes vélemények szerint nagyjabol a Kr. e. XVII. szdzad
tajan) immaron nyugati iranybol — a mai Dél-Németorszag és Ausztria teriiletén at — ismét
megjelentek a Karpat-medencében.

Ha ebbdl indulunk ki, ugy két dolgot kell vilagosan latnunk. Az lehetséges, sot: va-
16szinii, hogy a rézkori eldkurganosok tobbé-kevésbé, Gsei a joval késobb felbukkano,
els@sorban szkita gyiijténéven ismert, s részben abbdl sarjadzott lovasnépeknek, igy a
hunok ,,europid”, vagy meghatarozoan europid jellegli embertani arculattal biré osszete-
voéinek is.”* Ebbdl adodoan — mint emlitddott — a rendkiviil bonyolult, attételes torténeti
folyamatokon és etnogeneziseken ativelve, bizonyos értelemben akar a magyarsag legko-
rabban megragadhat6 dseinek is tekinthetok. Ugyanakkor viszont a nyugati etnikumokkal
O0tvozédott, és kulturalis valtozasokon atesett tobbféle eltérd temetkezési szokast és ritust
mutato bronzkori halomsirosokat (a sokszoros, aligha tisztazhato keveredésekbdl adodo
attételes voltuk miatt) mar hallatlanul koriilményes 6sszefliggésbe hozni a magyarsaggal
(annak ellenére, hogy Alinei ,,magyarnak” nevezi 6ket).

Végezetiil érdemes néhany szot szentelni az etruszkok bioldgiai (antropologiai és genetikai)
ismérveinek. Az mindenekeldtt leszogezhetd: sajnalatos, de ugy tlinik, hogy az etruszkokat a
magyarokkal mindenaron kozvetlen 6sszefliggésbe hozo miikedveldktdl szarmazo embertani
megallapitasok zome a szakirodalmi tajékozottsag-olvasottsag altal nyujtott lehetdség jozan
felismerd képességével sem rendelkezik. Igy, ezen véleményeket — altaldnossagban — nem
lehet komolyan venni. Az etruszkokra vonatkozé (elsésorban olasz, német, angol) profesz-
szionalis szakirodalom embertani (antropoldgiai) adatai viszont nem mondhatdk kifejezetten
boségesnek, s ezek ismerete elsdsorban a sziik szakmai berkekre korlatozodik.

A magyar szakirodalomban alig van nyoma az etruszkok embertananak. E tekintetben is
leginkabb Kiszely Istvan antropologiai leirasara hagyatkozhatunk. ,,4z eddig feldolgozott és
feltart etruszk csontvazleletek kozétt [...] nagy szdazalékban vannak olyanok, amelyek [...]
keleti mediterran kisazsiaiak. Az etruszk koponydk finoman reliefezettek, simak, csontos
szemoldokiviik gyengén fejlett, allkapcsuk kicsi. A koponya oldalso falcsontjai nem parhu-
zamosan futok, mint a legtobbkézép-europai és dél-eurdpai mediterran koponyadndal, hanem
erosen konvergalnak, legszélesebbek a falcsonti dudornal, legkeskenyebbek a homlokdudo-
roknal. A szemnyildsok magasak, kerekek. Az orr keskeny. Ugyanilyen jellegii emberek éltek
a kappadokiai Alisharban a hettita korszakban és Cipruson a bronzkorban.”
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Kiszely — a Tarquiniabol és Veiib6l szarmazo szamos csontvazat megvizsgalo C.
Nikoluccira, D. Davide-re, ¢s K. Gerhardtra hivatkozva — kozli, hogy az etruszk koponyak
erdteljesen eltérnek az ismert italiai csontleletektdl, és kiilonboznek a hangsulyozottan
rémainak mondott leletektdl is. E tekintetben az etruszkok és az italiaiak kozti 1ényeges
kiilonbségek az etruszk koponyak magas orrgyokében, a keskeny orrnyilasban és kisazsiai-
akra, valamint a kozel-keletickre jellemz6 feltiinden nagy szemnyilasban nyilvanulnak meg.
Az etruszk emberabrazolasok vizsgalatainak egyik megallapitasa szerint pedig tobbnyire
egy keleti-mediterran embertipus, valamint bizonyos — Gerhardt altal egy olasz csaladrol
~Rocchi-tipusnak” elnevezett — ,,0seurdpai” forma jellegzetességei fedezhetdek fel. A leiras
szerint egyik sem italiai eredetli. Az utobbiban ,,széles vallu, kézepes termetii, szogletes fejii,
markdns vondsu, nagy arcu, oldalt erésen kiallo jaromivii kozéepmagas homloku embertipust
ismerhetiink meg. A férfiak homloka is meredek. A szemnyilas alacsony, az orr kozéphosszii,
tobbnyire egyenes, de lehet hajlott vegii is. Az ajkak duzzadtak, szélesek. Az allesuics mindig
eros, durva. A haj sotétbarna. A szem sététen melirozott.”®

A fentiekhez hozzéflizhetd, hogy az etruszkok sokrétli embertani arculatanak egyes
részleteiben vélhetd hasonlosag mutatkozik az ,,alpi™ €s a ,,cro-magnonid” tipusok tekin-
tetében. Erdekes, hogy a szoborabrazolasokon néhol feltiinik az 6kori Mezopotamiabol
jol ismert ,,archaikus” mosoly. Ennek jellegzetes megnyilvanulasa a Cerveteri (a hajdani
Caere) kornyékeérdl (Necropoli della Banditaccia) szarmazo, a Kr. e. VI. szazad utolso
harmadanak tajan késziilt szarkofagon lathato etruszk ,hazaspar” arckifejezésén lathato.
A férfi arca a szamos egy¢€b etruszk szobor és festett abrazolas kozott talan kiilonlegesen
egyedinek is mondhatd. Az arc mintha szandékolt-idealizalt modon, tobbféle embertipus
szinte ,,mesterkélten” dsszerakott vonasait tiikkrozné. Mar az enyhén homoru (konkav) orr
és a ,,mezopotamiai” ,,archaikus” mosoly egylittes megjelenése sem mondhatd gyakori-
nak. Az ellentétek elsésorban a férfinél feltiindek: az europid jellegli, diis szakallii arcon
meglepd a kifejezetten ferde vagasu, szinte mongolredds, némiképp a szinid tipusra em-
Iékeztetd szempar.” A széles és magas homlok miatt keskenyebbnek latszo hosszikas-
ovalis archoz ugyanakkor viszonylag fejlett jaromtajék tarsul.

Feltétlen sziikséges megemliteni, hogy a miikedveld szerzok szivesen emlegetik a
magyar embertani arculat egyik jellegzetes (alapvetéen europid, de tobbé, vagy kevés-
bé fedettebb mongolid jegyeket is viseld [europomongolid-mongoloid]) Un. ,turanid”
tipust. Benedekfy Agnes (szintén az etruszk—-magyar rokonsag hive) is koveti példaju-
kat. Kdnyvében tobb etruszk szobrot mutat be, koztiik az egyik arcot (,,rémai asszony”)
turanid tipusunak jeloli meg,” holott az nem viseli magan az emlitett embertani katego-
rianak sem a kozép-azsiai markans, sem a magyar ,,alfoldi” valtozat, sem pedig a kettd
kozti atmeneti formak jegyeit, tovabba nem hasonlit az antropologiai szakirodalom altal
leirt és bemutatott, e csoportba tartozo arcokra.* A turanid tipust természetesen maguké-
nak valljak az indian—magyar ¢€s a kelta—magyar rokonsag hirdetdi, s talan masok is. Mar
ez a tény is vildgosan lattatja a tévliton jarast, mely végiil ismét csak abba a miikedvelok
altal ,,kikovezett” Ostorténeti zsakutcaba vezet, ahol szinte mar a vilag minden népe ,,0s-
magyar” eredetll, vagy legalabbis kozeli ,,magyar-rokon” lesz.

A hajdani etruszkok meghatarozo keleti-mediterran antropologiai sajatossagai tehat nem
mutatnak meggy6z06 atfedést, vagy komoly parhuzamokat sem a régi lovasnépek, sem pedig
Arpad magyarjainak embertani arculatat uralo legjellegzetesebb kozép- és belsd-azsiai, kis-
azsiai, eldazsiai, kaukazusi, tipusaival és ezek kiilonb6zd aranyu kevert formaival (turanid,
pamirid, taurid, bizonyos kaukazusi [Henkey Gyula szohasznalataval: ,keleti-dinaroid”]).

A csak részben tampontot ado, gyérebb embertani adatokon tul, rendkiviil fontosak az et-
ruszkokat érinté genetikai vizsgalatok, melyekrdl széles kord tajékoztatas all rendelkezésre. A
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dilemma azonban ezek nyoman is fennall, mert a vizsgalatok eredményei ellentmondasosak.
Egyes eredmények alapjan ,,6shonosnak™ nyilvanitjak oket Italidban, masok kozel-keleti, el-
s6sorban anatoliai (nyugat-kisazsiai) dsszefiiggéseket mutattak ki. Ugyanakkor a leirasokbol
altalaban arra lehet kovetkeztetni, hogy ez csak az egyik genetikai szal, mely az Italidban ki-
alakult etruszkok keleti dsszetevojét igazolja, néhol pedig ezt hangsulyozzak is. Az elemzések
tobbségének eredményei ez utobbi nézetet tamogatjak. A vizsgalatok részben etruszk csont-
maradvanyok, részben ma él6 (elsésorban toszkanai, de szamos mas italiai és kozel-keleti)
emberek genetikai anyagara terjedtek ki. Az etruszkok genetikai tulajdonsagainak tekintetében
tobb ellentmond6 eredmény sziiletett, de a zomiik ,.kdzel-keleti” eredetre utal.

Silvia Guimaraes ¢és tarsai (Ferrarai, Firenzei, Parmai, Pisai, és Velencei egyetemek
kutatoi szerint Murlo, Volterra és Casentino helységekbdl szarmazd (az anyai agon
oroklodo genetikai tulajdonsagokat hordozo) mitokondrialis DNS-mintak vizsgalatainak
eredményei szerint a mai és a kdzépkori toszkanai lakossag kozt egyértelmi a geneti-
kai Osszefliggés. A mintak alapjan azonban nem mutathaté ki a kapcsolat az etruszkok
néi vonaldval.® A kutatocsoportb6l David Caramelli, a Firenzei, és Guido Barbujani, a
Ferrarai Egyetem kutatoja szerint a toszkan lakossag a Kr. e. I. évezredben komoly de-
mografiai atalakulason ment keresztiil, melynek kiilonb6z6 befolyasold tényezoi voltak,
koztiik a bevandorlas és a migracio, valamint a VI. szazadot kdvetden a gall és szirakuzai
tamadasok is. Utobbiak nyoman az etruszkok szdvetkeztek a kialakuld és er6sodo romai
allammal. Ezek a koriilmények mindinkabb felgyorsitottak a beolvadasukat. E folyamat
nagymértékben felhigitotta az etruszkok genetikai 6rokségét, bar feltételezték, hogy ez,
egyes elszigetelt telepiilések lakossagaban tovabb élhet.*

Silvia Ghirotto és kutatdcsoportja két etruszk temetébdl 14 egyén mitokondrialis DNS-
kozépkorban élt személy, tovabba a Foldkozi-tenger medencéjében 4910 kortars egyént, il-
letve 370 toszkan lakostol vett mintat elemeztek. A kutatok az 0si, a koézépkori és a modern
DNS-szekvencidk osszehasonlitdsanak nyoman tobb millié szamitéogépes szimulacio ered-
ményeinek segitségével kimutattak, hogy az etruszkok, nagy bizonyossaggal Casentino és
Volterra jelenlegi lakoinak dseinek tekinthetdk, de a korabbi Etruria mai lakossagara mindez a
megallapitds mar nem érvényes. Tovabbi anatoliai mintak csoportjainak (35 és 123 személy)
vizsgalata alapjan tortént becslésiik eredménye az, hogy, a genetikai kapcsolatok Toszkana
¢és Anatolia kozott legalabb 5000 évvel korabbra nytlnak vissza, ami nagy valdszintiséggel
arra utal, hogy az etruszk kultira nem a Foldkozi-tenger keleti partjardl tdrtént bevandorlas
kozvetlen kévetkezménye, hanem mindez helyben fejlodott ki. Ebbol ismét az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az etruszkoknak csak egy Osszetevoje lehet keleti eredet(i.””

Alberto Piazza, a torindi egyetem genetikus professzora az etruszk jelenlét elsddle-
ges italiai helyszineit alapul véve, a toszkan lakossag (elsdsorban Murlo, Volterra és
mas varosokban ¢lok), egyéb észak-olasz, tovabba sziciliai, szardiniai, a gérog Limnosz
(Lemnosz) szigeti, torokorszagi, valamint kiilonféle kozel-keleti népesség genetikai
mintait hasonlitotta 0ssze. Az eredmények szerint a toszkanaiak, s féképp a murloiak
mitokondrialis DNS-mintai leginkabb a kozel-keletiekkel, szorosabban pedig a nyugat-
anatoliai torokokével és a limnosziakéval mutattak hasonlosagot. Emellett vizsgaltak 6si
fajtaju szarvasmarhak génjeit is, melyek ismét kozel-keleti kapcsolatokat mutattak. Piazza
utalasaibol is leszlirhetd, hogy az etruszk kultira 1ényegében Italidban jott 1étre, s csak a
beolvadt keleti eredetszal kapcsolata mutat az 6kori Lydia (a mai Nyugat-Anatodlia) felé.

Az ezt megel6z6 vizsgalatok is hasonld eredményeket hoztak. Cristiano Vernesi és
tarsai a Kr. e. VII. és a III. szazad kozott élt 80 etruszk csontmaradvanyibol vett min-
taval kezdték meg a vizsgalatokat, majd ezek koziil kisziirték azokat, melyek esetében
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a genetikai szennyezettség gyantja fennallt. A megmaradt 30 minta alapjan a vizsgalt
mitokondrialis vonalak 6sszessége tipikus eurdpai s emellett nyugat-azsiai jelleget muta-
tott, ugyanakkor minddssze néhany olyan haplotipust talaltak, melyek pontosan illeszked-
nek valamelyik modern mitokondrialis adatbazisba. Mindezek a tények ujabb kérdéseket
vetnek fel az etruszkok beolvadasaval és romai asszimilacidjaval kapcsolatban.®

Alessandro Achilli és tarsainak megallapitasai is hasonloak. Toszkana harom teriiletén
— koztiik a hajdan etruszkok altal lakott Murlo varosban — €16 322 személy mitokondrialis
DNS-mintait hasonlitottak 6ssze 55 nyugat-eurazsiai mintaval. Kideriilt, hogy Murlo lakos-
sagaban magas (17,5%) a kozel-keleti mitokindrialis DNS haplocsoportok eléfordulasa. Az
egyéb toszkan lakossagban mar eltérések mutatkoznak, de dsszességében kb. 5% koriili a
kozel-keleti gének aranya. A tudésok szerint 2500-5000 évre visszavezethetd genetikai kap-
csolat van a mai toszkanaiak és Eurazsia egyes népei kozott. Az Achilli-csoport értekezésé-
nek az etruszkokra (vagy inkabb talan azok keleti 6sszetevdit alkotd népességére?) vonatko-
z6 feltételezése az, hogy annak idején a mai Torokorszag partjaitol indultak el a tengeren a
mai Toszkéna felé. A lydiai ,,eredetet” illetéen tehat igazolddni latszik Hérodotosz nézete.™

Ugyanakkor mindezekhez hozza kell tenni azt, hogy a Kozel-Kelet népességének gene-
tikija onmagaban meglehetésen tag fogalom. Az Okori Kelet szamos népének genetikai
oroksége mellett esetleg — a ma még az ismeretlenség homalyaba burkol6zo6 kapcsolatok
révén — Azsia tavolabbi részeir6l szarmazo (europid, vagy meghatarozéan europid ember-
tani kategoriaba tartozé kdzép- és bels6-azsiai) komponenseinek jelenléte sem zarhato ki.
Az is probléma, hogy az Okori Kelet azsiai részén (mai Kis-Azsia és E16-Azsia) hajdan
¢lt szamos nép neve ugyan ismeretes, de azt senki nem tudja, hogy eleve ott alakultak-e
ki, vagy ezek (illetve bizonyos dsszetevoik) korabban mashonnan keriiltek oda.

Ez a helyzet az etruszk ,,eredet” tekintetében is, hiszen e kérdés tagabb, atfogd vizsgala-
ta sokaig fel sem vet6dott, mert a vita elsdsorban a kis-azsiai és az italiai szarmaztatas kozt
folyt, s az ettdl eltéré néhany vélemény pedig még nem hozott igazi attdrést. Nos, vajon az
etruszkok — vagy inkabb ezek anatoliai aga — helyben kialakult (autochton) nép volt-e, vagy
oda is tavolabbi keleti tajakrol jottek? A legujabb eredmények egyike Jakobo Pardo-Seco és
kutatocsoportjanak nevéhez fiizodik. A csoport genetikus tudodsai a korabbiaknal nagyobb
mértékben, 25-34% koriil hataroztadk meg a mai toszkanok kozel-keleti komponenseit. Arra
kovetkeztettek, hogy italiai népesség és kozel-keletiek keveredése valamikor 3100-2600 évvel
ezel6tti idében folyamatosan zajlott. Az egyik fontos kozel-keleti genetikai dsszetevd Kelet-
Anatdlian és Dél-Kaukazuson keresztiil délkeleti iranyban Iranig kovethetd, ahol a — szerzék
altal ,,protoetruszknak” nevezett — populacd mintegy Gtezer évvel ezel6tt alakulhatott ki.”

Obrusanszky Borbala is felveti az etruszkok keleti eredetszalainak kérdését egyik (mellékesen
az etruszk-kérdésre és Alinei konyveére is kitérd) konyvének elso fejezetében.™ A szerzd, Alberto
Ettore Santangelo Uzbegisztdnban végzett kutatsaira és Kazim Mirsan kazak turkologus vé-
leményére hivatkozva emliti, hogy a kdzép-azsiai torok népeket rokoni szélak fizik a hajdani
etruszkokhoz. Emellett kozli, hogy egyes (név szerint nem emlitett) azerbajdzsan torténészek
viszont szkita népnek tudjak az etruszkokat. Santangelo eredményei és az egyéb szorvanyos
vélekedések azonban nem egyeznek az etruszk—magyar azonossag képzetével, de kétségtelentil
szemben allnak Alinei Karpat-medencei dsfinnugor-6smagyar-etruszk elméletével is.

A problémat dsszegezve; teljes mértékben nem zarhat6 ki, hogy a magyarok elddeinek 6sei
¢és az Okori etruszkok lehetséges dzsiai dsszetevoinek, 6sei valamely (attételes) kapcsolatban
allhattak egymassal. Ugyanakkor ismételten tudomasul kell venniink, hogy erre vonatkozdéan —
bizonyos sejtéseken tul — sem pontos ismérvek, sem pedig hagyomanyok nem Iéteznek, s igy ez
a tudomany mai allasa szerint egyértelmti és cafolhatatlan bizonyitékokkal semmiképpen sem
tamaszthatd ala. Az azonban teljesen valdszintitlen, hogy az italiai etruszkok ,,t6rél metszett”
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,osmagyarok™ lettek volna, akar az Alinei-féle megkozelités finnugor valtozataban, akar pe-
dig mas nézetek tekintetében. E rendkiviil bizonytalan, esetlegesen lehetséges tavoli, attételes,
¢és kiilonféle torténeti korokon ativeld osszefliggések kibogozhatatlanul multba enyész6 szalai
a magyar Ostorténet-kutatds szemszOogébol legfeljebb csak sokadrangli szereppel birhatnak.
Amennyiben pedig az Iran és Kozép-Azsia iranyaba mutatd genetikai kutatasi eredményen ala-
pulo, ,,atsz{irdd6-oldalagi etruszk—magyar 6sszefliggésekben rejlene igazsag — mely a jovében
egyértelmiien igazolodna —, ugy ez Gjabb kozvetett bizonyitékot szolgaltathatna arra nézve, hogy
a magyarok etnogenezisében a meghatarozo tobbséget alkotod elddok nem finnugorok voltak,
hanem a lovaskultirakbol keriiltek ki. Ehhez azonban etruszk—magyar genetikai osszehasonlito
vizsgalatok is sziikségesek lennének! A szerteagazo (a genetikai eredmények tekintetében sem
egyez0) etruszk-kérdést — a bennefoglalt etruszk—magyar ,,rokonsaggal” egyetemben — ma még
leginkabb csak Eurdzsia dstorténetén belill érdemes értelmezni. Eurdzsia — és tavolabbrol az
emberiség — 6storténetén beliil pedig az idok mélységes mélyébdl fakaddoan minden nép minden
néppel, s egyuttal mindenki mindenkivel kapcsolatban all.
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alfahirhu/az_etruszk rejtély megldasa-20110121)

Pallottino, Massimo: Az etruszkok (Gondolat, Bp., 1980)

Pardo-Seco, Jacobo — Gomez-Carballa, Alberto — Amigo, Jorge — Martinon-Torres, Frederico — Salas, Antonio:
A Genome-Wide Study of Modern-Day Tuscans: Revisiting Herodotus's Theory on the Origin of the
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2uri=info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0105920&representation=PDF
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Varga Géza: Bronzkori magyar irasbeliség (szerk. Varga Géza, in. Bronzkori magyar irdsbeliség, irastorténeti
Kutaté Intézet, Bp., 1993)

Varay Laszlo: Ott minden sz6 dal (Kagylokiirt, 2000. 28. 12-17.)

Varay Laszl6: Rendhagyo indiai ének (Kagylokiirt, 2004. 37. 14-21.)

Vasary Istvan: A régi Belsé-Azsia torténete (Masodik, atdolgozott kiadas, /Magyar Ostorténeti Konyvtar 19./,
Balassi Kiado, Bp., 2003.)

Vavrinecz Béla: A magyar népzene, mint 6stérténeti forras (Magyar Forum, 1996. 18.)
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JEGYZETEK

1 Az elméletet mar a Kr. e. 1. sz.-ban él6 gorog szo- a ,,torokként” emlitett népek etnogenezise amigy

nok, Dioniisziosz (Dionysziosz) Halikarnasszeusz is bonyolult. Masrészt e népek meghatarozo nyelvi-

felallitotta. etnikai elédeinek #irk (turk) elnevezése az altaluk
2 Pallottino, 1980. létrehozott birodalmakkal van Osszefiiggésben. A
3 Egyesek a raetus-bol eredeztetik az etruszkok magyar Ostorténettel foglalkozo6 tudomanyos alapon

nevét. Strabon szerint ez Tyrrhénosz, lyd kiraly- dolgozo6 korokben altalanosan ismert, hogy az elsé

fi nevébdl szarmazik. Tyrrhénosz Héraklész ¢€s tirk birodalom létrejotte Bumin—Istemi testvérpar

Omphalé leszarmazottjanak, Atysnak egyik fia nevéhez fiizddik és 551 tajara tehetd, mig a maso-

volt, akinek inséges id6ben, sorshizast kovetden dik Elteris (Kutlug) vezetésével 687 koriil alakult

a nép egy részével tavoznia kellett Lydiabol. Vo.: meg (Vasary, 2003). Bar a tiirk-torok népnév elddei

Strabon, V. II. 2. (1977. kiadas, 243.) mar évszazadokkal korabban megjelenhettek (mint
4 Vo.: Herber—Martoss—Moss—Tisza, 2005. 250. arra Alinei is utal, i. m. 454.), de a IV-III. évezred-
5 Servius Tulliust egyesek szabin etnikumhoz tarto- ben bizonyosan nem, igy tehat hasznalata ebben az

zonak vélik, masok az etruszk Mastarna kirallyal Osszefliggésben semmiképp sem indokolt.

azonositjak. Vo.: Herber—Martoss—Moss—Tisza, 19 Alinei, i. m. 11.

1993. 252. 20 Marcantonio (2006. 156.) elmélete az azsiai ma-
6 Erdekes, hogy Mastarna neve némiképp Ossze- gyar Gsnyelvrol.

cseng Mittani (Hanigalbat) egyes hurri kiralyainak 21 Vo.: Alinei, i. m. 282-299.

(I-II-1II. Suttarna, és Parrattarna) neveivel. VO.: 22 Varga szerkesztésében és részben altala irt konyv

Roaf, 1998. 133. tanulmanyai, koztik allitolagos brozkori ,,ma-
7  Bibliotheca Etrusca, 1986. IV. tabla gyar” vonatkozasokkal. 1993. in. 11-36., 97-210.
8  Vo.: Horvath, 1992; Trugly, 1994, 2008; Csajaghy, 23 Varga, uo. 107.

2005. 24 Varga idézett munkainak megjelenése idejében
9 Alinei, 2005. mar létezett az etruszk-magyar elmélet korabbi
10 Alinei, i. m. 2005. 7. valtozata, de a szerzé akkor még természetesen
11 Alinei, i. m. 45. nem ismerhette Alinei nézeteit.
12 Alinei, i. m. 441. 25 Ilyen Isidorus Hispalensis (Etymologiae sive
13 Alinei Budapesten, 2004. junius 1-jén, a Magyarok origines IX. 2,66) adata, mely szerint az avarok

VI. Vilagkongresszusan tartott eléadasanak nyi- a Kaukazuson keresztiil Egyiptomig eljutottak).

toszavai. Tovabba: Benedekfy, 2012. Patrubany Vo.: Szadeczky-Kardoss, 1998. 16.

Miklos foszerkesztdi konyvismertetdjében, a 26 Varga, i. m. 137.

konyvboriton. 27 Vo. Szekeres Istvan éles, de hihet6 kritikajaval, a
14 A helyes sorrend Kr. e. IV-IIL. évezred. Alinei vilaghalon 1évé tanulmanyanak 146-151. oldala-

torténeti, régészeti stb. tévedései tobb helyiitt in. Forras: epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/

felbukkannak, pl. mikor a Karpat-medencei kés6- EPAD1445 acta hungarica 2013 1 131-155.pdf

neolitikus Un. ,lengyeli” kultirat a korai neoliti- 28 Pallottino, 1980. 212.

kumba helyezi (i. m. 463.). 29 Varga, i. m. 181.
15 Alinei, i. m. 11-12. 30 Vo.: Gyulafehérvari ref. Kollégium, Telegdi—
16 Alinei, i. m. 9. Kajoni, Dobai—Décsi, Kaprosi, B¢l stb. magyar
17 Alinei, i. m. 21. rovasirasos abécéivel. Forrai, 1983. 188., 190.,
18 A ,,torok” népnév hasznalata nyelvészeti korokben 193., 184., 195., 196.

(koztorok, ,.r-torok, ,,z”-torok stb.) elfogadott, de 31 Forrai, 1983. (?) 24.
az Alinei altal hasznalt leegyszertisitett elnevezés 32 V0. Varga, i. m. 180.
torténeti szempontbol mar kifogasolhato. Egyfel6l 33  Alinei, i. m. 268.
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34
35
36

40

41
42

43

44

Alinei, i. m. 300.

Alinei, i. m. 23-44., 448—449. stb.

A magyar etnogenezisben a lovasnépek abszolut
meghatarozo tobbségét és az atlagosan 10% koriili
finnugor/ugor komponenseket (melyek jelents része
a magyarsagba beolvadt szlavok hozadéka) az antro-
pologiai adatok vilagosan jelzik. (Ery, in. 1994. 217
224.; Fothi, in. 1998. 1-23.; Henkey, 2002; Kiszely,
2007, Liptak, in. 1975. 129-137.; Toth, in. 1965.
139-149.; 1969. 85-95. stb.) A genetikai kutatasok
tobbségének eredményei viszont a lovasnépekkel va-
16 6sszefiiggések mellett a finnugor/elemek jelenlétét
minimalisan, vagy egyaltalan nem igazoljak. Béres,
in. 2003. 171-185.; Bir6—Zalan-Volgyi—Pamjav,
in. 2009. 305-310.; Erdy, in. 2005. 40-55.; Kristof,
in. 2011. 38-40.; Matsumoto, in. 1988. 207-218.;
Tauszik, in. 1990. 904-918. stb.

Laszlo, 1978.

Alinei, i. m. 449.

Néhany ezek kozil: Csajaghy, 1998/1., II., 1II, in.
2008. 185-228.; in. 2011. 113-130.; in. 2012. 18—
32.; in. 2014. 38-49. Du Yaxiong, 1985, in. 145—
147.;1994; 1995; 1998; Sipos, 1994-95; 2002; 2004.
Vavrinecz, in. 1996. 18.; Varay, in. 2000. 12-17.; in.
2004. 14-21.; Zhang Rei, 1985/2 stb.

Az Gjabb eredményekbdl az is kivilaglik, hogy
a magyar népzene Osrétegében egyetlen olyan
vonulat sem talalhatd, melyr6l bizonyossaggal
allithato lenne, hogy kizarélagosan finnugor, vagy
ugor eredetli (Csajaghy, 1198/111. in. 2008.; Sipos,
1994-95; 2002).

Alinei, i. m. 23-44.

Alinei figyelmen kiviil hagyja az avarok etnikai
Osszetételének bonyolult szalait is. Nem vesz tudo-
mast az avaroknak a bizanci forrasok altal is emlitett
szkita, és (heftalita [fehér]) hun komponenseirdl,
az ebbdl kovetkezd, elsésorban europid embertani
Jellegiikrdl, s arr6l, hogy a ritkabban mongolid és a
gyakori, néha erdteljesebben mongoloid jellegzetes-
ségeik elsdsorban az avar vezetorétegben talalhatoak
meg. Ez utobbi tényeket az antropologia régeb-
bi Gjabb kutatasi eredményei és régészeti-torténeti
szakirodalmak egyarant jelzik. Mindezek ellenére az
avarokat (a hunokkal egyiitt) sarkos helytelenséggel
mongol eredetiinek tartja. (i. m. 445., 453.)

Alinei nem veszi figyelembe, hogy a , kisarkitott”
finnugrizmus felett mar eljart az ido, és — miként a
kezdetekkor — a haladoé magyar nyelvészet ma mar
ismét csak a ,, nyelvrokonsag” mellet tor landzsat.
A szerz§ allaspontja ugyanakkor lathatova teszi
a finnugrista felfogds ma is lappangd helytelen
létezését, mi szerint a nyelvrokonsag egyenlé a
vérségi-genetikai rokonsaggal.

Alinei nem emliti a magyar gyula méltésag mas
torok nyelvi Osszefiiggéseit. Azt sem, hogy a
magyar (szakralis uralkodot jelold) “kende-kiindii®
szavaknak léteznek a tiirk nyelvekben ma mar
mas jelentésii, de a magyarral elvont kapcsolatban
1évo, vélhetden otiirk eredetli megfeleldi (giines =
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nap [égitest], glin = [naptari] nap). Az elvont jelen-
téstartalom lehetséges magyarazata: az istenjelkép
nap égisze alatt miik6dd uralkodo.

Vo.: Alinei i. m. 25-30. Ugyanitt (és i. m. 37-39.)
a ,bizonytalan” etruszk ’cep’ tisztséget ,,tiirk
eredetii elvont névként” és tiszteletbeli cimként
jeloli. A *cep’ (ejtsd: dzsep) tobb torok nyelvben
egyszeriien a magyar ’zseb’ sz megfeleldje.

Vo.: Alinei i. m. 30. A szerzé e feltevése bizony-
talan, de (elvont Osszefiiggési nyelvi hattérrel
és megvaltozott jelentéstartalommal) talan nem
elképzelhetetlen. Bar a magyar kend’ megszolitast
altalaban a ’kegyelmed’ rovidiilésének tartjak, de
ezen tilmenden kapcsolatban lehet a (térokorsza-
gi) torok azonos alaku szavaval, melynek a *maga’
(’onmaga’) jelentése is rokonsagot feltételez. Pl.:
kendini ¢ok iyi bak!” = (sz6 szerint) magadat
nagyon jol nézd! < nagyon (jol) vigyazz magadra!
V6. Alinei, i. m. 24-25., 30.

V6. Alinei, i. m. 34.

A korai italiai etruszkok idején (kb. a Kr. e. II.
évezred vége ¢és a Kr. e VIIL. szazad kozt) Kozép-
és Bels6-Azsia hatarvidékein el6-szkita és a mai
Dél-Szibéria, illetve Mongolia teriiletén €16 el6-
hun népesség létezett. A késobb szkitaként ismert
nép elsé emlitései (‘iskuza’, ’askuza’néven) az
asszir feljegyzésekben tiintek fel Kr. e. 700 tajan,
észak fel6l, a mai Azerbajdzsan teriiletén tortént
megjelenésiik, majd az Urmia t6ig hatold térhodi-
tasuk és Mezopotamiaba valo betoréseik kapcsan.
A kinai forrasokban a Kr. e. I'V. szazadtol xiongnu
(hsjun[g]nu) néven felbukkand hunok elddeit *hu’,
’donghu” (tun[g]hu), ’dingling’ (tin[g]ling)’ utobb
*di’ (ti), bei di’ (pej ti), ’rong’ (zsung) neveken
emlitették. (de Groot, [Bakay], 2006, 24. Bardji, in.
2009. 58, 76.)

Alinei félre nem érthetden leirja: .,/ .../ a magyarok
az etruszkok dsei.” 1. m. 10.

Alinei, i. m. 445., 447. Mellesleg jegyzem meg:
Alinei konyvének rendkiviil nemkivanatos hatasa
is lehet, ha netan egyes szomszédos népek torté-
nelemhamisitoi is olvassak. Ugyanis ra hivatkozva
valésziniileg a magyarsag karara fogjak bizonygat-
ni sajat 6skori jelenlétiiket a Karpat-medencében.

Alinei, i. m. 462.

Alinei, i. m. 466.

Alinei, i. m. 12.

Alinei, i. m. 14.

Idézet Alineti, a Magyarok VIIL
Vilagkongresszusahoz irt levelének Patrubany
Miklos altal kiragadott részletébdl. Lasd:

Benedekfy, 2012. munkajanak hats6 boritojan.

A rézkori el6kurganos és bronzkori halomsiros kul-
tirak részletezésétol a vonatkozo régészeti értekezé-
sek, illetve szakvélemények beemelésének terjedel-
mi vonzatai miatt el kell tekintenem. E kultirakrol
tobbek kozt: Bakay, 2005; Ecsedi, 1979; Kovacs,
1977; Koszegi, 1984; Makkay, 1982; 1991; Pasztor,
2004; Pernicka—Wagner—Eibner—Oztunali, 2003.
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63

64

V6. tobbek kozt Bakay, 2005. 41-92.

Kiszely, 1979. 1. 103.

Kiszely, i. m. 103-104.

Az ,alpi” egyben a keltak egyik f6 tipusa is.
Kiszely, 1979. 93.

E szemek vetekednek a Xian (Hszian = Nyugati
Beéke) varos kozelében talalt kinai agyagkatonak né-
melyikének szemeivel. A Cerveteri kornyékén talalt
szoborpar férfijének ,,mongolid” szemei teljesen el-
térnek egy masik etruszk abrazolastol, a Veiibél szar-
maz0 un. ,,Malvotta-fej” szépen kidolgozott, europid
jellegti (nyilt belsé szemzugot mutatd) szemeit6l.
Benedekfy, 2012. 18. A szerz6 konyvének részletes
attekintésétol terjedelmi okok miatt eltekintek, s
csak annyit jegyzek meg, hogy elmélete ellentmon-
dasos, mert éppen gy hivatkozik és hagyatkozik
az Alinei-féle Karpat-medencei ésfinnugor-etruszk
nézetre, miként a magyarsag meghatarozo turani-
sagara. Ennek kapcsan a tovabbiakban egyarant
felvetédnek az etruszkok kisazsiai genetikai jelleg-
zetességei és a magyarokat érinté Matsumoto-féle
(1988) genetikai vonatkozasok. Mindezekbdl ugy
tiinik, hogy az etruszkok és magyarok rokonsagat
egyarant igazolni kivanja a szamos eurdpai, kis-
azsiai és eld-azsiai néppel erésen 6tvozodott mai
anatéliai torokség révén és a hajdani, kozép-azsiai
és tavol-keleti tiirk vonatkozasokkal. Ez azonban
allaspontom szerint helytelen megkozelités.
Bartucz, (én. [1938?]) 415-422.; Henkey, 1993.
29-31., 33-34.; 2002. 18., 24-25.; Kiszely, 2004.
68-80.; 2007. 24-30.
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Guimaraes et al., in. 2009. 2157-2166. Tovabbi
forras:
http://mbe.oxfordjournals.org/content/
early/2009/07/01/molbev.msp126.full.pdf+html
Ugyanerrdl adott hirt az MTI is. Forras:
http://index.hu/tudomany/2009/07/07/a_
toszkanok nem az etruszkok leszarmazottai/
Ghirotto, et al., in. 2013. €55519. Tovabbi forras:
http://www.plosone.org/article/fetchObject.act
ion?uri=info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.
pone.0055519&representationPDF

Hiradas Piazza kutatasair6l. Forras: http:/www.
eu-egee.hu/az-etruszkok-ludiabol-szarmaznak
Vo.: Vernesi C et al. In. 2004. 694-704. Tovabbi
forras:  http://www.cell.com/AJHG/abstract/
S0002-9297%2807%2961894-1
Achilli-Olivieri-Pala, et al., in. 2007. 759-68.
Tovabbi forrasok:
http://en.wikipedia.org/wiki/Etruscan_origins
http://www.researchgate.net/
publicaton/6450280_Mitochondrial DNA
variation_of modern_Tuscans_supports_
the near eastern_origin_of Etruscans/
links/02e7e521633e6a7f08000000

Pardo-Seco — Gomez-Carballa — Amigo -
Martinon-Torres — Salas, 2014. Forras: http://
www.plosone.org/article/fetchObject.action?uri=i
nf0%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.010592
O0&representation=PDF

Obrusanszky, 2011. Tovabbi forras: alfahir.hu/
az_etruszk rejtély megoldasa-20110121



KAPRONCZAY KAROLY NAP LO

A rendszervaltozas és az Antall-kormany els6 éve
a ,VERITAS-konyvek” tukrében

2014. januar 14-én megkezdte tevékenységét a kormany altal életre hivott VERITAS
Torténetkutatd Intézet, amelynek feladata a magyar torténelem 1867-1990 kozotti sza-
kaszanak elfogultsagtol mentes, sokoldalusagra torekvé bemutatasa. A Kutatdintézet nem
,megrendelésre” dolgozik, elsésorban olyan eseményeket igyekszik feldolgozni, ami
kevésbé keriilt az érdeklédés kozéppontjaba. Mas szellemiséget képvisel, mint az eddig
volt vagy miikddd torténelemtudomanyi kutatodintézetek, realis képet akar kialakitani.
Természetesen kutatja a rendszervaltozas elézményeit, eseményeit az elsé szabadon va-
lasztott orszaggytilés torténéseit, az Antall-kormany miikodését. Az intézet feladatkorei-
bél, a kiillonbozo évforduldk alkalmabol évente konferencidkat szervez, évkonyveket ad
ki, kutatasi eredményeit konyvformaban is kiadja.

A VERITAS Torténetkutatd Intézet 2015. aprilis 8-an, Antall Jozsef miniszterelnok
sziiletésének 83. évforduldjan tinnepi konyvbemutatoval emlékezett, amelyen elsé harom
tanulmanykétetével 1épett a nyilvanossag elé. A harom kotet kapcesolodik Antall Jozsef
¢élettjahoz, az elsé szabad valasztas megel6zd két év politikai kiizdelméhez, a rendszert
valtd partok megalakulasdhoz, gyokereihez, majd az Antall-kormany tevékenységének
egyik meghatarozé aktivitasahoz, a magyar kiilpolitika atalakitasahoz. A harom kotet
nagy torténelmi korszakokat ivel at, kezdve Antall Jozsef életutjanak — nem kevésbé kiiz-
delmes — kezdetétdl egészen kormanyanak egyik sikertorténetének elemzéséig.

A VERITAS konyvek sorszamozasi rendjét ,.felboritva” a masodikkal, éppen az
idérendet kovetve, Toth Eszter Zsofia Antall Jozsef utjia a miniszterelnékségig (1932—
1989) cimet viselé konyvével kezdjikk. A szerzé bevezet6jében a kovetkezdket irja:
,Amikor a VERITAS Torténetkutatd Intézetben megfogalmaztuk a gondolatot, hogy
2015. aprilis 8-ra, Antall Jozsef sziiletésének 83. évforduldjara kotettel emlékeziink,
ugy gondolva, hogy ¢életitja egyes allomasairdl — miniszterelnokké valasztasaig — eddig
kiadatlan dokumentumokat publikalunk. Antall Jozsef haldla utan 21 évvel is kevésbé
ismert, hogy a felsd kozéposztalybeli értelmiségi csaladbdl szdrmazd miniszterelnok... a
diktatorikus kornyezetben hogyan volt képes élhetdvé tenni mindennapjait kozépiskolai,
majd egyetemi kdzegben. Hogyan vett részt az 1956-os forradalomban, a megtorlas soran
miképpen hurcoltak meg éveken at. [...] Ezen konfliktushelyzeteket nem maga kezde-
ményezte, a part képviseldi probaltak raszoritani egy szamara életidegen ideologia szol-
galatara.” Kevésbé ismeretes az Eotvos Jozsef, majd a Toldy Ferenc gimnaziumi tanari
éveinek torténései, osztalyfondki munkaja, amikor nemcsak ragyogd pedagogiai érzéké-
ol tett tantibizonysagot, de személyes szabadsagat is kockaztatta a hatalommal szemben
,,masképpen” viselkedd tanitvanyaiért. Az allasat vesztett tanar elébb konyvtaros, majd
egy szaktorténeti intézmény (Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar)
tudomanyos munkatarsaként — késobb foigazgatoként — ujat és meghatarozot tudott te-
remteni, egy kevésbé ismert szakteriiletet a hazai tudomanyos élet elfogadott diszciplinai
kozé emelt. E korszakbdl jelentdés dokumentumok az allambiztonsagi megfigyelésével
kapcsolodo levelei Kadar Janoshoz, a Postaigazgatésaghoz Ellendrzési Osztalyahoz. De
ezek mellett kiemelt figyelmet érdemel Antall Jozsef szakmai és barati levelezése tudo-
manyos kérdésekben.
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A kotet és dokumentumvalogatasa a rendszervaltozas folyamataval zarul, amikor
Antall Jozsef a politika porondjara 1épett. E korszakbol kevésbé ismert, most szoveghtien
lekozolt levele Grosz Karolyhoz, amikor az MSZMP-f6titkar Budapest Sportcsarnokban
elmondott beszéde miatt tiltakozott, majd ugyancsak felemelte a szavat a demokratikus
atalakulast fenyeget6 partallami 1épések ellen.

Baba Ivan konyvének — Rendszervaltoztatas Magyarorszagon — elészavaban azt elem-
zi, hogy ,,sokszor elhangozott az utdobbi huszondt évben, hogy Magyarorszagon — mas
kozép-eurdpai orszagtol eltérden — elmaradt a torténelmi katarzis, nem valt egyértelmi-
vé, vilagossa, élessé az a pillanat, amikor a kommunizmus megbukott.” Valéban nem
volt ilyen, az 1980-as évektdl egyre jobban meggyengiilé kommunista allamhatalom
— szovetségesek hianyaban, mivel a tobbi szocialista orszagban is hasonlé helyzet allt
elé — békésen megadta magat, de nem adta fel a hatalom visszaszerzésének gondolatat.
Magyarorszag bolcs tapasztalatokkal rendelkezett a szovjethatalom ellentmondast nem
tliré magatartasarol, viszont olyan torténelmi pillanat keletkezett az 1980-as évek koze-
pétdl, amit nem kihasznalni 6rtiltség lett volna. Gondot jelentett, hogy a politikai ellenzék
még szervezetlen volt, az értelmiségi korok gyakran eltéré6 modon és eszmék mentén
szervezddtek, s mieldtt kiformalodott volna egy ellenzéki egység, jott egy fordulat, amire
még nem késziilt fel senki. Ezt mutatjak a partok szervezddései, a bizonytalan kapcsolat-
keresések, sokan jobban hittek a mozgalmak erejében, mint az egységes magatartast kiva-
noé partokban. A diiledez6 allamhatalommal szemben egységes volt az ellenzéknek a hite
a demokraciaban, a kommunista rendszer elviselhetetlenségében és tarthatatlansagéaban.
Abban is egységes volt az allaspont, hogy a kommunizmus megreformalhatatlan, egyre
nétt a valtozast akarok tabora, végiil a rendszer 6sszeomlott. Elkovetkezett a rendszer
megvaltoztatasa, ami az Antall-kormany feladata lett.

Napjainkban emlékeziink — huszonot éves visszatekintéssel — a kerekasztal-targyala-
sokra, a megegyezésre, az elsé szabad valasztasra, az elsé szabadon valasztott kormany
megalakulasara. Negyed évszazad valoban hosszu id6, a kortarsak, a résztvevdk, az ese-
ményeket megélok manapsag masként emlékeznek, igy nem art az események ujboli at-
tekintése, felelevenitése, hiszen az akkori meghatarozé partok eltiintek a politikai életbdl,
sok ugy atformalodott, hogy az azdta sziiletetteknek sem art, ha latjak akkori valojukat.
Izgalmas torténet, izgalmas kihivas, igy Baba Ivan hatalmas feladatot vallalt, amikor pa-
pirra vetette konyvét.

El6szor is részletesen attekintette a Kadar-rendszer mitkodését, gazdasagi megroppa-
nasat, azokat a bels6 stulyosbodd okokat, amit még a forradalom leverése utan, az 1960-
as években, egy hamis belsé béke latszataval felépitett. A rendszert megdontd erdk, a
partok kiilonboz6 értelmiségi korokbdl szervezddtek, természetesen kiilonosebb politikai
gyakorlat nélkiil vagtak bele a rendszert megvaltoztato kiizdelembe. Gyakran a tomegek
bizonytalanok voltak, benniik élt egy félelem, a ,,mi lesz ha” érzés, bar ez a nagy tiinteté-
seken — Erdélyért, a dunai vizlépcsd lemondasaért, az 1989. marcius 15-i emléktiintetés
— nem mutatkozott meg.

Baba Ivan konyvének legjobb, legkidolgozottabb fejezetei a Magyar Demokrata Forum
és a Szabad Demokratak Szdvetségének gyokereivel foglalkoznak, azokkal az esemé-
nyekkel, amelyek részben a rendszer 0sszeomlasat sejtették, illetve a rendszervaltozta-
tashoz vezettek. A demokracia els¢ évei is fokozddd gondokkal volt teli: az uj jogrend
¢és allamszervezet felépitése ¢s egy Osszeomlott gazdasag mindennapos gondjai mellett a
politikai ellenzék teljes arculatvaltdsa sem volt lebecsiilendd esemény. (Az antikommu-
nista elveket valld SZDSZ politikai szovetséget kotott a politikai restauraciora torekedd
MSZP-vel.) Az ellenzék, amely sikereket ért el az onkormanyzati valasztasokon, allt a
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taxisblokad mogott, er6sen befolyasolta a kétharmados tobbséget igényld torvények tar-
talmat, gerjesztette az emlékezetes ,,médiahdborut” stb.

Béaba Ivan konyvének egyik remek része, mikor kivalod portrékat ,rajzol” a kortars
politikusokrol vagy kiemelkedd eseményeket értékel. A konyv talan legkivalobb feje-
zete, amikor Antall Jozsef tevékenységét értékeli, sulyos betegsége ellenére a hihetetlen
munkabirasat és realitasat. Ilyen példaul a ,.kamikazekormany” kijelentés, hiszen Antall
a valasztasi gy6zelem utan vilagosan kifejtette a rendszervaltd kormany — ha minden
szamitasba vett feladatot teljesit is — jovojét, a kovetkezd valasztas elvesztését. Halala
elétt néhany honappal kormanya eldtt is redlisan értékelte a helyzetet, valamint azt, hogy
mindazon intézkedések és 1épések, amelyeket az MDF vezette kormanynak meg kellett
tennie, egyediil csak azt eredményezhetik, hogy 1994-ben kormanya nem lehet gydztes.
Kiilonben Baba Ivan konyvének zard fejezetében kivalo és érkeld életrajzot szerkesztett
Antall Jozsefrol, politikai kapcsolatairdl, a sokat emlegetett Un. ,,paktumro6l”, végiil be-
tegségérol.

Ertékes a zar6 fejezet, amikor Baba Ivan Antall Jozsef politikai palyatarsainak értékeld
véleményeit kozli, fliggetleniil partallasuktol. Baba Ivan munkédja értékes, értékeld,
multidézé munka, amit mindenki haszonnal forgathat.

A Veritas konyvek 3. kotete (valojaban egy tobb kotetre tervezett forras- és doku-
mentumgyljtemény-sorozat elsd konyve) Saringer Janos [ratok az Antall-kormany
mentumokat gyiijtott 6ssze tematikus rendszerben, ami az Antall-kormany elsé hét ho-
napjanak torténéseit tekinti at. Antall Jozsef 1990. majus 22-én — még miniszterelnok-
jeloltként — az Orszaggytlésen vazolta a kormany kiilpolitikai céljait, amit két honappal
késébb a ,,Nagykoveti értekezleten” majd bdvebben is kifejtett. A cél Magyarorszag
szuverenitasanak helyreallitasa, kiilso befolyas nélkiili nemzeti kiilpolitika meghirdetése
lett. Saringer Janos kotete — a kiiliigyminisztérium iratainak tiikrében — ezt a kiilpolitikai
célt kdveti nyomon, de ezt megel6zon a szerzo attekinti a magyar kiilpolitika dontéshoza-
tali strukturajat, mechanizmusat, ami nélkiil nehezebb lenne megérteni a kormannyal, az
allamhatalmi és igazgatasi rendszerekkel valo egylittmiikodés tényét. Ugyancsak figye-
lemre méltd, hogy a miniszterelndk és kiiliigyminisztere kozott munkamegosztas volt,
kezdetben Antall Jozsef utazott a ,,fontosabb™ helyekre, mig a kiiliigyminiszter inkabb
szomszédos orszagok és a hataron tili magyarok tigyére forditott nagyobb figyelmet. Ez
a munkamegosztas azonban a miniszterelnok betegségének elérehaladtaval valtozott és a
kiiligyminiszter Antall Jozsef megbizottjaként is eljart. Az els6 honapok kiilpolitikajanak
kozéppontjabol a szovjet csapatok végleges kivonasa allt, amelynek fontos fejezete a
Varso6i Szovetség jovoje, a magyar—szovjet kapcsolatok Gjragondolasa. Az események ma
mar ismertek, de a lekdzolt iratok tiikrében vilagosan kirajzolodik a probléma stlyossaga,
mindazok a nehézségek, amellyel a magyar diplomacidnak meg kellett kiizdeni.

Az eldbbinél sem volt konnyebb feladat a szomszédos allamokkal val6 kapcsolatépités,
amely terlileten mas-mas modszert igényelt a romanokkal, illetve (a dilo polgarhabora
miatt is) a délszlav allamokkal valo viszony kialakitasa.

Az Antall-kormany 1990. majus végén alakult meg, és a magyar kiilpolitikat 1j
iranyba allitotta az atalakuld Eurdpaban, s meghatarozo lépéseket tett kiilpolitikai cél-
jainak megvalositasara: legfontosabb a nemzeti fiiggetlenség helyreallitdsa, a szovjet
csapatok kivonasa, a kiegyensulyozott és az alapszerzddésekre épiild szomszédsagpo-
litika, az euroatlanti integracio, a hatarokon tul él6 magyar kisebbségek helyzetének
javitasa és jogaiknak tiszteletben tartatasa. Az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Ertekezlet mellett a regionalis és szubregiondlis egyiittmiikodés
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ujabb lehetéségeket nyujtott a magyar diplomacianak. A volt szocialista orszagok koziil
Magyarorszagot vették fel elsének 1990 6szén az Eurdpa Tanacsba, igy a magyar diplo-
macia kapcsolatrendszere jelentés mértékben kitagult.

(Baba Ivan: Rendszervaltoztatis Magyarorszagon. Egy térténelmi pillanat leirdsa.
/Veritas konyvek 1./ Budapest, Veritas, 2015, 216 p.)

(Toth Eszter Zsofia: Antall Jozsef utja a miniszterelnékségig (1932—1989).
Dokumentumkétet (valogatas). /Veritas konyvek 2./ Budapest, 2015, 132 p.)

e

mdajus — 1990. december). /Veritas kényvek 3./ Budapest, 2015, 616 p.)




KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

James Salter

A vilag elsd pilotai

David McCullough — A Wright testvérek (Simon
and Schuster, 2015, 336 skk.)

A Wright testvérek, Wilbur és Orville fekete za-
kojukban, fehér ingjiikben és gyakran kalapban,
kicsit merev, hétkdznapi emberekként néznek
rank a fényképekrél. Bar nem voltak ikrek —
Wilbur négy évvel volt iddsebb — képességeik,
gondolkodasuk mégis rendkiviil hasonlé volt.
Egyiitt dolgoztak, és életiik nagyobb részében
egylitt is éltek, jozanok, intelligensek és a vég-
letekig erkdlesosek voltak. Egyikiik sem héza-
sodott meg soha, gy tlinik, az egyetlen n6 az
¢letiikben Katharine huguk volt, aki, amikor
végiil férjhez ment, annyira felbosszantotta ezzel
Orville-t — Wilbur ekkorra mar nem ¢élt — hogy
nem volt hajlandé elmenni az eskiivdjére. Ami
Wilburt illeti, 6 még parizsi tartozkodasa, a Hotel
Meurice-ben toltott id6 alatt is szivesebben tett
hosszl, maganyos sétakat az épitészetet és a koz-
tereket, vagy a Louvre kincseit csodalva.

Apjuk, a szigoru elveket vallo Milton Wright
plispdk utazo lelkész volt. Neveltetésiikben fon-
tos szerepe volt az erkdlcsdsségnek, de az nem
volt kifejezetten vallasosnak mondhaté. Az akkor
40 000 lakosu ohidi Daytonban ¢éltek, mindannyi-
an tudtak olvasni. A feljegyzések nem beszélnek
csaladi perpatvarrol vagy viszalyrdl és Orville
szerint, Wright piispdk minden témarol szabadon
beszélt a gyerekeivel, kivéve a pénzszerzés téma-
jat, aminek csak kevés figyelmet szentelt. ,,Egy
embernek csak annyi pénzre van sziiksége, mely
elegendd ahhoz, hogy ne legyen masok terhére.”

Orville volt a vallalkozobb szellemii. Még
kozépiskolaban megnyitotta sajat nyomdajat,
majd helyi ujsagot inditott, melyhez Wilbur is
csatlakozott. Egyiitt nyitottak meg biciklibolt-

jukat és szerviziiket 1893-ban. Az iizlet hama-
rosan sikeres lett, és egy emeletes sarokhdzba
koltozhettek, ahol a felsd szinten sajat bicikli-
modelljiiket gyartottdk. 1896 nyaran azonban,
Orville sulyos beteg lett, tifuszt kapott. Apjuk
épp uton volt, igy Wilbur és Katharine apolta,
mig napokig ontudatlanul fekiidt. A labadozas
idején Wilbur Otto Lilenthalr6l olvasott fel
testvérének, arrdl a hires német siklorepiild
megszallottrol, aki épp akkoriban halt meg egy
balesetben.

Lilienthal német banyamérnok volt, aki ma-
darszarny formaju repiildszerkezetekkel kezdte
és Osszesen tizennyolc siklorepiildvel repiilt,
tobb mint kétezer repiilést hajtva végre veliik,
igy 6 lett az elsé igazi pilota. Lilienthal egy
Osszekotd radba kapaszkodott, labai szabadon
mozogtak, igy azokat futdsra, ugrasra és a
leveg6ben egyenstlyozasra tudta hasznalni.
Epiiletek tetejérdl, meredélyekrél nekirugasz-
kodva, vagy tizennégy méteres mesterséges
dombrol lefutva szallt fel, és elragadtatassal
irt a repiilés élményérdl. Szamos cikk és 6t a
levegdben mutat6d fénykép jelent meg rola, és
terjedt el széles korben. Ikaroszhoz hasonldan,
egy tizenhét méteres zuhanast kovetden haldlos
sériilést szenvedett, nem akkor, mikor a szarnyai
leestek, hanem mikor egy széllokés gy tolta
felfelé, hogy szarnyai rogzitett helyzetbe keriil-
tek. Opfer miissen gebracht werden — ezek vol-
tak utolso szavai — ,,Aldozatokra szlikség van.”

A Lilienthal életérdl olvasottak mély és mar
hosszu id6 o6ta motoszkald érdeklddést val-
tottak ki Wilburbdl, melyet felépiilése utan
Occse is osztott. Kezdetét vette a madarak ¢és a
repiilés alapos tanulmanyozasa. Abban a kor-
szakban a repiilés iranti érdeklédés tobb helyrdl
is Osztonzést kapott: Alexander Graham Bell,
Thomas Edison, Samuel Langley és masok is
foglalkoztak a repiilés lehetdségével. Wilbur
a Smithsonian Intézetnek kiildétt levelében az



emberi repiilés iranti érdekl6désérdl irt, és azt
kérte, hogy minden olyan iratot kiildjenek meg
neki, melyet a Smithsonian a témaban publi-
kalt, illetve egy listat az angol nyelven elérhetd
masok altal kiadott munkakrol. Mikor ezeket
megkaptak, a testvérek a dokumentumok ko-
moly tanulmanyozasaba kezdtek. Nem volt sem
tapasztalatuk, sem hivatalos miszaki képzett-
ségiik, ahogy pénziigyi forrasuk sem, de ahogy
David McCullough irja a Wright fivérekben, az
alomtol nem tudtak szabadulni. Bestseller tor-
ténelmi munkaival és életrajzaival McCullough
kétszer is megnyerte a National Book Award-ot,
¢s a Pulitzer-dijat is, McCullough az ameri-
kaisag egyik legkedveltebb nagykdvete, és uj,
kettés biografiajanak kiilonleges vonzereje van.

Wrighték el6 repiiléje egy bambuszbdl és pa-
pirbol késziilt nagyméretti kétszarnyl sarkany
volt, a szarnyak egymas folott helyezkedtek el,
merevitdk és cikkcakkban drotok kototték Oket
Ossze. Vezérl6 kotelek rendszere tette lehetové,
hogy a foldré] iranyithato legyen. Es bar a repii-
1és zuhanassal végzddott, a teszteket a testvérek
sikeresnek értékelték, és a kovetkezd nyaron
egy emberi méretekre szabott, 6t és fél méter
szarnyfesztavolsagu siklorepiilot épitettek, amit
el6szor sarkanyként akartak reptetni, sikere
esetén pedig emberrel egyiitt. Mint minden
sarkanynak, ennek a hatalmas sarkany-siklore-
pllének is szélre volt sziiksége a felemelkedés-
hez, és Wilbur levélben kérte Octave Chanute-t
a kivaldé mérnokot, a repiilés és siklorepiilok
elismert szaktekintélyét, hogy javasoljon olyan
helyszint, ahol j6 az iddjaras, és a szélviszonyok
is kedvezbek a tesztek elvégzésére. Chanute
Dél-Karolina vagy Georgia partjait ajanlot-
ta, ahol a homokos tengerpart is kedvezett a
zokkenOmentes landolasnak. A meteorologiai
szolgalattol kapott szdmtalan iddjaras-jelentés
attanulmanyozasat kovetden a figyelmiiket egy
Kitty Hawk nevii széles tengerparti sav keltette
fel Eszak-Karolina kiilsé partjain, amit csak
halészok laktak. Ugy tajékoztattak oket, hogy
a sz¢él ott szinte alland6 tizenhat-harminckét
kilométer per Oras sebességgel fuj.

Kitty Hawk egy elzart teriilet volt, melyet
csak hajoval lehetett megkozeliteni. Tobb mint
ezeregyszaz kilométerre esett Daytontol, az ut
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legnagyobb részét vonattal kellett megtenni.
El6szor Wilbur utazott oda, szeptember volt, és
még mindig tombolt a forrdsag. Négy napjaba
telt, hogy talaljon egy hajost, aki hajlando at-
vinni az Albermarle Sound 6blén, &m viharba
keriiltek. A hajout minddssze hatvannégy kilo-
méter, de nekik két napjukba telt. Wilbur végiil
partra szallt Kitty Hawkon, ami egy masfél kilo-
méter széles, nyolc kilométer hosszi maganyos
folddarab, egyetlen apr6 heggyel. Latott néhany
hazat, am a novényzet szinte teljes egészében
hianyzott. Keletre teriilt el az Atlanti-6cean.

Orville két héttel késébb érkezett, és egy
satorban taboroztak le. A koriilmények kezdet-
legesek voltak, eleinte még viz sem volt. Bar
nem voltak nagy természetbaratok, késobb azt
mondtak, hogy a Kitty Hawkon, a siklorepiilok-
kel toltott néhany hét-honap volt életiik legbol-
dogabb idészaka. Orville igy irt:

, Egyszer forro kétszersiiltet esziink to-
jassal és paradicsommal, mdsszor tojast,
majd paradicsomot. Most épp kifogytunk az
tizemanyagbol és a kavébol. Tehdt nincs sem
forro italunk, sem kenyeriink, sem keksziink.
A megrendelést elkiildtiik kedden, de a sze-
lek miatt kesik a szallitas. Will »az éhhalal
szélén« dall.”

Ahogy bekdszontdtt az sz, az éjszakak der-
meszt0 hideggé valtak, gyakoriak voltak a vi-
harok. A satrat le kellett fogatniuk az erés sz¢l
miatt. A siklorepiilt mint sarkanyt reptették,
mikor a szél tul erds volt, a f6ldhoz rogzitették,
¢és az iranyitast tesztelték a kotelek segitségével.
Megszamlalhatatlanul sok orat toltdttek otthon
a madarak roptének tanulmanyozasaval, és ezt
Kitty Hawkon is folytattak. A sziget egyik lako-
ja igy emlékszik:

. A tengeri szuldkat figyelték, és szarnyaik
mozgasat probaltdk utanozni a karjukkal és a
keziikkel. A tengeri szulak szarnyainak min-
den mozdulatat tudtak utanozni, meg voltunk
gyozédve arrol, hogy bolondok, ugyanakkor
csodaltuk is azt a modot, ahogy a karjaikat
erre-arra mozgattik, konydkiiket és csuklo-
ikat fel-le hajlitgattak, épp mint a szulak.”



114

A madarak szarnya boltozatos, azaz ive van.
Szarnyaik csticsanak apré mozditasaval tudjak
az irdnyt ¢s a magassagot valtoztatni. Ezért a
Wright fivérek gy gondoltdk, hogy siklore-
pliléjiik szarnyanak kiilsé része finom, pilota
altali meghajlithatésagaval iranyitani tudjak a
repiilést, és megtartjak az egyensulyt.

Kezdetben Wilbur repiilt. A homokos lejtén
lefelé szaladt a szélbe a siklorepiilével, mig az
elkezdett felemelkedni, ekkor Wilbur felhtzta
magat az alsé szarnyra, megfogta az iranyi-
toszerkezetet és a horgonykdteleket a géphez
rogzitetten hagyva, révid tavot repiilt. Oktober
kozepére, rogzitdkotelek nélkiil kilencven-szaz-
htsz métert tett meg.

A kovetkezd évben, 1901-ben visszatértek
Kitty Hawkra, de az eredmények nem voltak
tul kedvezéek - ahogy a szinyoginvazié sem.
A szarnyak ivét Ggy modositottak, ahogy az
Lilienthal szdmitdsai szerint optimalis volt, de
kideriilt, hogy els6 siklorepiiléjik jobban re-
piilt. Azon az §szdn, a biciklibolt felsé szintjén
egy kozel két méter hosszii szélcsatornat épi-
tettek, melyet egy gazturbina hajtott, mivel a
boltban nem volt aram. Kiilonb6z6 szogekben
¢és szélsebességgel tesztelték azt a kortilbeliil
harmincnyolc szarnyformat, melyeket flirész-
pengékbdl allitottak eld, hogy az emelkedésre
¢és a huzoerdére megbizhat6é szamokat nyerjenek.
A sz0g és a sebesség valtozasaval mindkét érték
modosul a repiilés soran.

Az egyensuly ¢és az iranyitas kérdése mar
egész mas téma volt. Wilbur, a Westerns Society
of Engineers (Nyugati Mérnokok Egyesiilete)
gyllésén, Chicagdban tartott beszédében ezt
iigyesen elmagyarazta. A beszédre szolo felké-
rést Chanute-tol kapta, amit kénytelen-kelletlen
elfogadott. Mint mondta, egy repilé géphez
egyensuly és a levegdben torténd iranyitas képes-
sége sziikséges. Egy papirlapot fogott a kezébe,
¢és a padloval parhuzamosan tartva, elengedte
azt. Egyik oldalardl a masikra fordulo, egyik
iranybol a masikba siklo esését olyan betdretlen
16hoz hasonlitotta, amit az embernek meg kell
tanulnia iranyitani ahhoz, hogy vagtazni tudjon.
Es hogy ,.ha tényleg tanulni szeretnénk, akkor fel
kell pattannunk a gépre, és probak sorozataval,
meg kell ismerkedniink a triikkkjeivel”. 1902

késd 6szén visszatértek Kitty Hawkba. Egy uj,
a korabbiaknal nagyobb siklorepiil6t épitettek,
napi nyolc-tiz 6rat dolgoztak a végso elokésziile-
teken, oltotték, varrtdk az anyagot. E16sz6r ember
nélkiili siklorepiiléként roptették, majd 6vatosan
haladva, pildtaval egyiitt. Orville repiilt els6ként
és késobb az elsé zuhanast is ¢ szenvedte el, a
korai iddszakban gyakran torténtek balesetek.
~Reméljiik, hogy par napon beliil el tudjuk vé-
gezni a javitasokat” — irta Wilbur.

Chanute latogatott el hozzajuk egy hétre,
Augustus Herring nevii tarsaval és sajat siklore-
piil6jiikkel, amit tesztelni szerettek volna, am az
nem repiilt. Az id6 téliesre fordult, és az utolséd
segitdk (beleértve batyjukat, Lorin Wrightot és
egy fiatal pennsylvaniai rajongo6t) is eltdvoztak.
Oktober végén, a hideg, hajnali es6ben a testvé-
rek tabort bontottak és hat és fél kilométert gya-
logoltak Kitty Hawkig. Az ott t61t6tt két honap
alatt kozel ezer repiilést hajtottak végre, és min-
dent elértek, amit reméltek. McCullogh igy ir:

,, Tisztaban voltak eredményeik jelentdsége-
vel. Tudtak, hogy megoldottik a repiilés prob-
lémajat, és még anndl is tobbet. Megszerezték
a repiiléshez sziikséges tuddst és képességet.
Tudtak szarnyalni és lebegni, siillyedni és
emelkedni, korozni és siklani és landolni, és
mindezt biztonsaggal. Mar csak egy motort
kellett épiteniiik.”

A motor, melyet immar beszerelhettek volna,
nem &llt rendelkezésre. Az altaluk ismert minden
darab tlsagosan nehéz volt. A problémat végiil a
bicikliboltba segitének felvett Charlie Taylor ne-
vii gépész oldotta meg, és a motort a nullarol épi-
tette meg ugy, hogy alig volt tapasztalata. Négy
hengere volt, a motorblokk ont6tt aluminiumbol
késziilt és hatvankilenc kilogrammot nyomott.
A két darab, két és fél méter hosszli propellert
kézzel szabtak ki rétegelt falemezbol.

1903. szeptember végén tértek vissza Kitty
Hawkra. A taborhelyiikiil szolgalé nagy fészer
tulélte a telet, de most egy nagyobbat épi-
tettek az Osszeszerelendd repiill6gép szamara.
A kovetkez6 honapban legnagyobb rivalisuk,
a Smithsonian Intézet munkatarsa, Samuel
Langley nagy, otromba kinézetii, a gép torzse



felé lejtd szarnyu repiilégépe masodszorra is a
Potomac folyoban landolt a felszallast kdveto-
en. ,,Ugy tiinik, most mi kovetkeziink.” — irta
Wilbur Chanute-nak. De az id¢jaras hidegre és
esosre fordult. Novemberben leesett az elsé ho.
Uj propellertengelyeikre vértak, hogy a folya-
matosan eltoré darabokat kicserélhessék.

Els6 valodi repiilési kisérletiik — Wilburrel a
vezérloegységnél — gyorsan véget ért. Rosszul
kezelte a gépet, amely szinte azonnal visszahup-
pant a foldre, és harom napnak kellett eltelnie
egy Ujabb probahoz.

Ezuttal Orville kovetkezett, és az idealisnal
sokkal esdsebb, jeges szélben megindult eldre,
és a gyaloglasi sebességnél alig gyorsabban
felemelkedett a propellert forgatd motorral,
harminchat és fél métert repiilt, egyenetlentiil.
Még aznap, negyedik probalkozasukra, Wilbur
259 métert tudott repiilni. Milyen érzés volt a
legelso repiilogépet vezetni? Az interneten meg-
talalhato egy interaktiv szimulacid, a firstflight.
open.ac.uk oldalon, ahol barki repiilhet vele,
vagy legaldbbis megprobalhatja. Tobbféle se-
besség koziil lehet valasztani, de kiprobalhato a
tényleges sebesség is, a széllokésekkel egyiitt.

Erdekes moédon, a daytoni ujsagok alig tettek
emlitést a repiilésrél, és az Associated Press
sem kivant réla tudositani. A norfolki ujsag,
A Virginian-Pilot egy meglehetésen pontat-
lan tdjékoztatast adott az eseményrdl, melyet
mas ujsagok, példaul a New York Times és a
Washington Post atvettek. A meteorologiai allo-
masrol kiildott tavirat igy szolt:

NEGY SIKERES REPULES CSUTORTOK
REGGEL MIND HARMINCNEGY KILO-
METERES SZELBEN SZINTROL INDULVA
MOTORRALEGYEDUL ATLAGSEBESSEG
A LEVEGOBEN OTVEN KILOMETER
A LEGHOSSZABB 57 MASODPERC ER-
TESITSD A SAJTOT KARACSONYRA
OTTHON LESZUNK ORVELLE [sic]
WRIGHT

Az altaluk vezetett repiilégép, a First Flyer
Osszeroncsolodott, mikor egy hirtelen széllokés
atforditotta a tengerparton, és széttdrte a szar-
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nyait. Azon a tavaszon egy Uj gépet épitettek
Daytonban, és a varostdl 13 kilométerre es6
Huffman Praire nevii hatalmas mezén repiiltek
vele. Ez lett a pilotaiskolajuk. Tokéletesen el-
sajatitottak a fel- és leszallas technikéjat és a
repiilés kdzbeni mandverezést, ez volt leghata-
sosabb. A repiilések maguk nem voltak titkosak,
barki ott lehetett és nézhette, de a fényképkészi-
tés tilos volt. Attdl tartottak, hogy talalmanyukat
valaki lemasolhatja.

Elsésorban a kormanynak ajanlottak fel a
gépet, am csak egy semmitmondo, elutasitd
vélaszlevelet kaptak. Am az angolok egy tisztet
kiildtek hozzajuk vizsgalddni, akinek ugyan
csak a géprol repiilés kozben késziilt fényképet
mutattak meg, mégis arajanlatot kért tolik. A
francidk szintén érdeklodést mutattak és civil
ruhas katonai delegaciot kiildtek Daytonba.
Ajanlatuk egy millio frank volt egy repiilére,
ami akkor 200.000 dollarnak felelt meg, a
feltételiik az volt, a repiil6 elér bizonyos repii-
Iési magassagokat, tavolsagot €s sebességet.
Magat a repiilét 6k sem, csak a fényképét lattak
¢és szemtanuk beszamoloit hallottak. Parizsban
nyilt kétkedéssel fogadtak a repiilés hirét, egy
vezércikk példaul igy szolt:

A Wright fivérek repiiltek, vagy mégsem.
A birtokukban van egy gép, vagy nincs.
Valojaban vagy repiilék, vagy hazugok.
Repiilni nehéz... Mondani viszont kénnyi,
hogy »Repiiltiink«.”

Végiil nem irtak ala szerz6dést, és nem volt
a keziikben semmi, csak a Flyer 0j, er6sebb
valtozata, és egy New York-i cég, az Europaban
hadaszati eszkdzok értékesitésében tapasztalatot
szerzett, Flint & Company ajanlata. Ugyanakkor
az eurdpai érdeklodés és tiirelmetlenség egyre
nétt, kiilondsen néhany francia pilodta eredmé-
nyeit latva. Alberto Santos-Dumont, izgatott
kozonség eldtt, 221 métert repiilt szerkezetével.
Wrighték meg voltak gydzddve arrél, hogy
elénylik mind a repiil6gép, mind a levegbben
szerzett tapasztalat tekintetében megbizhatoan
fennall. A Flint & Company eurdpai képvi-
seléjének novekvo nyugtalansagara valaszul,
megallapodtak, hogy egyik, vagy akar mindkét
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Wright testvér Europaba utazik, hogy allitasai-
kat igazoljak. Hatalmas 0sszegek ¢s értékesitési
mennyiségek forogtak kockan.

Az utazasra végiil Wilburt valasztottak, aki
1907 méjusaban egyetlen boronddel szallt ha-
jora Europa felé. A Flint képvisel6je, Hart Berg
azonnal felismerte, amint a vonatrol leszallt.
Jelentésében ezt irta: Wright ,,szemében ott volt
a zsenikre jellemz6 sajatos tekintet, igy kétsé-
gem sem lehetett, hogy kicsoda 6”. Parizsban
Wilburt a Hotel Meurice kastélyszalloban szal-
lasoltak el. Szinte azonnal megkezdddtek a
targyalasok a franciakkal.

McCullough szentimentalis, szinte utikonyv-
szerli leirast ad Parizsrol, részben a Wilbur altal
irt levelek alapjan. Van benne valamilyen csen-
des vagyodas, a hosszu sétak, a latottak szépsé-
ge, Wilbur varatlan érdeklddése a miivészetek
irant — kiilondsen a Louvre festményeit illetden
— a parkok és szabadtéri kdvéhazak csodalata, a
varos atmoszféraja, melyet a Berg vendégeként
nagyszer(i éttermekben elkoltott vacsordk még
jobban felerésitettek.

A talalkozok és targyalasok franciaul folytak
¢és honapokig tartottak, mindig azzal az eléfel-
tevéssel, hogy minden a repiilés bemutatdsatol
fiigg. A targyalasok csak egy bizonyos pontig
juthattak a gép nélkiil, melyet végiil becsoma-
goltak, és juliusban hajora is raktak. Orville ezt
kovetden érkezett Franciaorszagba.

A bemutatét a megallapodds hidnya miatt
tobbszor is el kellett halasztani, igy az ugy-
mond sziizrepiilés csak honapokkal késébb
tortént meg. Mindekdzben a Wright fivérek
figyelemre méltdo nyugalmat tanusitottak, mig
rivalis pilotak és gépeik kiilonbozo szintli sike-
reket értek el.

A francidknak igért bemutatét Le Mans mel-
lett tartottak egy versenypalyan, egy nagyrészt
ujjaépitett géppel, mivel az Amerikabol kiildott
darab szinte teljes egészében megsemmisiilt a
Le Havre-i vamoltatas soran. A tribiindn nagy-
részt helyiekbdl allo, varakozassal teli tomeg,
¢s szamos riporter ¢és Ujsagird foglalt helyet.
1908 augusztusa volt, majdnem négy év és
nyolc honap telt el az elsd, torténelmi repiilés
ota. Délutan haromkor egy csillogo, fehér gép
gurult ki a kocsiszinbdl, de Wilbur elékésziiletei

annyira aprolékosak voltak, hogy mar hat o6ra is
elmult, mikor halk hangon bejelentette: ,,Uraim,
repiilni fogok.” Nyugodt és magabiztos volt,
annak ellenére, hogy a testvéreket hencegdknek
¢és csaloknak tartottak. Berg késébb ezt mondta:

,, Ami szamomra a legdramaibb hatast tet-
te, az volt, hogy egyaltalan nem volt ugy ol-
tozve, mint aki vakmerd, vagy szokatlan tettet
késziil végrehajtani. Természetesen nem volt
erre a célra készitett pilotasisakja vagy ka-
batja, mivel akkoriban ilyen felszerelés még
nem is létezett. Abban a sziirke oltonyben volt,
amit gyakran viselt, és sapkdban. Es mint
mindig, amikor nem overallt hordott, magas,
keményitett gallér volt rajta.”

Udvrivalgas kiséretében szallt fel, megfor-
dult, és a tomeg felé vette az irdnyt. Kecsesen
mandverezett, tobb teljes kort is megtett, és
finoman landolt, minddssze méterekre attdl a
helyt6l, ahonnan felszallt. Kevesebb, mint két
percig volt a levegében. A tomeg 6rjongott. Louis
Blériot, aki maga is pilota volt, és jelen volt az
eseményen, le volt nyligozve. Ahogy maguk a
francidk is. Azonnal kinyilvanitottak tetszésiiket.
A Wright testvérek teljesitményével kapcsolatos
minden kétkedés elillant, az emberek tudtak,
hogy 1j korszak kezdédott. Wilbur Le Mans-ben
maradt a nyaron és egész 6sszel, utasokat vitt fel
magaval. A tomeg 6z0onlott, magnasok, kiralyok,
Eurdpa minden szegletében laké emberek érkez-
tek autokkal és kiilonvonatokkal.

Orville probarepiilés kdzben kis hijan halélos
balesetet szenvedett a viginiai Fort Myerben,
ahol a hadseregnek késziilt bemutatni a re-
pildt. A propeller egyik része letort, olyan
rezgést inditva ezzel, amitél az egyik feszi-
todrot elszabadult, és a lapatra csavarodott.
A repiild iranyithatatlannd valt, egyik, majd
masik iranyba fordult, végiil beleallt a foldbe.
A gép utasa, Thomas Selfridge hadnagy orakon
beliil meghalt. Orville-t torott labbal, csipdvel
¢és bordakkal szallitottak korhazba, ahol huga
apolta, aki azonnal elindult hozza, mikor a hirt
meghallotta. Hat hét telt el, mire ki tudott kelni
az agybol, és mankok segitségével labra tudott



allni. Ennek ellenére ¢ és Katharine Eurdpdaba
hajoztak, hogy Wilburrel legyenek, aki hajnali
egykor selyem kalapban és szmokingban varta
Oket a parizsi palyaudvaron.

Egy dél-franciaorszagi — és igy enyhébb telet
¢lvezd — nyaraldhelyen, Pau-ban a repiilések
folytatodtak. A gép akkor mar négyéves volt.
Sok repiilésen volt mar tul, talélt zuhanasokat
és szamtalanszor javitottak mar. Am Wilbur
még mindig 6t-hat repiilést tett naponta, ingyen
vitte magaval az utasokat. A spanyol és az angol
kiraly is ellatogatott Pau-ba, hogy a repiildgépet
megnézze. Késdbb, Romaban az olasz kiraly és
J.P. Morgan nézte a repiiléseket. Katherine ¢le-
tének legboldogabb napjait élte. Tobbszor is fel-
repiilt batyjaval, és franciadrakat vett Pau-ban.

Mikor 1909 majusaban hazahajoztak, Wilbur
mar tobb mint egy évet toltott Europaban, és
Parizs kornyékén mar meghokkentd szamau,
Osszesen tizendt gyarban épitettek repiildket.
McCullough igy ir:

,, Ott, Franciaorszagban tortént, az, hogy
ugy repiilt, ahogy ember még sehol ezen a
Féldon. Le Mans-ban és Pau-ban tébbet
repiilt, mint barki kordabban, és minden ta-
volsagi, sebességi, magassagi rekordot és a
levegbben toltott idd rekordjat megdaintotte,
és G repiilt elészor ugy, hogy utast is vitt...”

A kovetkezo években életiiket az lizleti ligyek
toltotték ki, és az a szdmos keserll per, melyet
szabadalmuk és hireviik védelme érdekében
kellet inditaniuk. 1910 utan, egy rovid berlini
repiilést kovetéen Wilbur soha tobbé nem szallt
gépre. Allandoan iizleti iton volt New Yorkban,
Washingtonban vagy ujra Eurdpaban, mikor a
teljes testi és lelki kimeriiltségtol” megbetege-
dett, és 1912-ben belehalt a tifuszba. 45 éves volt.

Orville még hét évig repiilt, majd eladta a
batyjaval kozosen alapitott Wright Company-t
¢és felallitotta sajat repiiléstani laborjat. 1948-
ban halt meg.

O és Wilbur valojaban mar évekkel kordbban
elbtcstztak, mikor a Huffman Prairie-re meg-
hivtak az Aeroplane Club of Dayton-t (Daytoni
Repiilégép Klub), csaladjukat, barataikat és
minden érdeklddét. Azon a napon Orville em-

117

lékezetes bemutatdt tartott: tobb mandvert is
végrehajtott, mikdzben alacsonyan szallt, és a
hihetetlen, 829 méteres magassagig is feljutott.
O és Wilbur sosem repiiltek egyiitt, hogy egy
esetleg halalos balesetben nehogy mindketten
odavesszenek, igy egyikiik biztosan életben
marad, és folytathatja a munkat. De ezen egy
alkalommal egyiitt szalltak fel, Orville a kor-
manynal, egymas mellett.

(The New York Review of Books)

Cord Aschenbrenner

A wiirtenbergi carné

Marianna Butenschon: Maria, Oroszorszag
carndje. Egy wiirttembergi né a cari tronon
(Theiss Verlag, 2015, 432 oldal

Az uralkoddi életrajzok kissé divatjamultak.
fgy annil is inkabb figyelemremélté a német
torténész munkaja, aki az Alexandra carnérol,
I. Miklos feleségérdl szold konyvét kovetd-
en egy masik német szarmazasu Romanov
carnérol, nevezetesen Miklos édesanyjardl ir.
Vajon megtalalhatok-e még azok a legkemény-
vonalasabb, Eurépaban mindenfelé szétszoro-
dott Romanov-haz hivek, akiknek ez a konyv
irédott? Marianna Butenschon, torténész, j-
sagird, Oroszorszag-tudds, bizonyosan nem
Romanov-parti. Sokkal inkabb azt mutatja be,
hogy a wiirttembergi Zsofia Dorottya hercegnon
keresztiil — aki mint I. Pal orosz tronérékos ma-
sodik felesége, 1776-ban vette fel a Maria nevet
— milyen nagyszertien elmesélheté az orosz és
az eurdpai torténelem egyik fejezete — egy ma-
sik, azaz keleti perspektivabol nézve. Az olvaso
szemei el6tt a torténetbdl szépen kibontako-
zik, hogy ez a carné, II. Frigyes porosz kiraly
unokahuganak lanya ¢és Nagy Katalin menye,
milyen fontos szerepet jatszott a cari birodalom
¢letében abban, hogy az a Napdleon nevével
fémjelzett eurdpai korszakforditd atalakulasbol
mint vezetd eurdpai nagyhatalom keriiljon ki.
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Az 1759-ben Stettinben sziiletett (ma:
Szczecin, Lengyelorszag), és 16 éve-
sen Szentpétervarra férjhez adott Zsofia

Dorottyanak, becenevén ,,.Dortelnek” egy uj név
mellett egy uj vallast is fel kellett vennie. Férje,
I. Pal 1801. marciusi meggyilkolasat kovetden,
csak mint ,,I’imperatrice-mere” (és mint ilyen
tinik fel roviden a Haboru és békében) élt
szigort szabalyok szerint az 0j car, I. Sandor
udvaraban. 1. Sandort sziilei akarata ellenére, a
nagyanyja, II. Katalin nevelte. Ez csak névelte
a gyuloletet a trondrokos Palban, melyet a férjét
II1. Pétert 1762-ben a tronrodl letaszitod, és Ot, fiat
folyton megalazo anyjaval szemben érzett. Errdl
a bonyolult anya-fia viszonyrdl mit sem sejtve
— Nagy Frigyes protezsaltjaként és az & kény-
szeritd hatasara — érkezett Dorottya 1776-ban
a cari udvarba. Nagy Frigyes a porosz—orosz
kapcsolatok szempontjabol igéretesnek tartotta
csinos ¢és iskolazott unokahuganak kihdzasita-
sat. Mar csak a porosz kiraly hazassagot tetd ala
hoz6 hatalmi jatszmainak izgalmas leirasa miatt
is megéri elolvasni Butenschon konyvét. A szii-
16k, a Rajna bal partjan fekvé Mompelgardban
(Montbéliard) €16 nem uralkodd hercegi par,
folyamatos pénzzavarral kiizdottek, igy lanyuk
hazassaga mindenképp kapora jott. Tudta ezt a
Szdvetség alapitoja is. ,,Az On szomort hely-
zete nem ismeretlen eldttem, igy ez a hazassag
tobb alkalmat is ad arra, hogy az On jollétérol
egy kicsit megfelelobben gondoskodhassak™ —
irta a hercegnének II. Frigyes, az ,,Oreg Fritz”.
Pénziigyi szempontb6l mind a sziil6knek,
mind a szerény koriilmények kozott felcsepere-
dett lanynak konnyebbség volt, aki Eurdpa egyik
legpompazatosabb udvaraba érkezett. Nem so-
kaig maradt azonban ott. Boldogtalan férjével
husz évig jorészt a pavlovszki és gacsinai nagy-
hercegségi rezidenciakban élt, és tiz gyermeket
sziilt, akik a nagyhatalmu, am csak mérsékelten
szeretetteljes nagyanyjuk befolyasa alatt ndttek
fel — egészen 1796-ban bekdvetkezett halalaig,
mikor is Pal a cari jogart atvette. Addigra felesé-
ge az otthonukul szolgald pavlovszki rezidenci-
at és a hozza tartozo parkot egy maig is gyakran
latogatott, jelentGs épitészeti és kulturalis em-
Iékhellyé épitette at. Mariarol kozben kideriilt,
hogy tehetséges kdcsipkézd és pecsétgravirozo.

Szocialis kérdések iranti elkdtelezettségét a
mai napig dicsérik, mar csak azért is, mert ez
a fajta érzékenység a modern Oroszorszagbol
is hianyzik, ahogy azt Marianna Butenschon
megjegyzi; Maria volt a megalapitdja az elso,
hallaskarosultak szamara 1étrehozott iskolanak.
Hiressé valt a ,,Grand Tour” is, amit a hazaspar
inkognitoban, mint ,,Eszak grofja és grofnéja”
tettek Eurdpaban, Poroszorszagba azonban nem
latogattak el, mert akkoriban Katalin hatalom-
politikai megfontolasbol, Ausztriat részesitette
elényben. Amerre csak jartak, az udvarokban,
a mivészek és szolgalok mind elragadtatassal
beszéltek rola, Maria ,,Iépte nyoman arany hul-
lik” — irta egyik baratndje.

,,Ontéttvas” személyiség

Mindezt alapos tudéssal és torténelmileg kép-
zett ¢éleslatassal mutatja be az életrajzird, a mai
eurdpai ember szamara a tavolinak tiind mult
torténetét és annak fOszerepldit szines rész-
letezettséggel és csodalatos szemléletességgel
engedi lattatni. fgy tudjuk meg, hogy a carné
a hotdl depresszios lett, az etikettet mindig be-
tartotta ¢és szinte fliggd volt a parmezan sajttol,
ami ilyen messzeségben Eszak-Italiatol valoban
cari kivaltsag, még manapsag is. Butenschon
szamos forrast dolgozott fel, koztiik tobb oroszt
is kiértékelt: ennek kdszonhetéen mesél anek-
dotakat a nagyhercegi par latogatasardl a ziirichi
Lavater lelkésznél. Megjelenteti az olvasé sze-
me eldtt az egyre kiszamithatatlanabb 1. Pal ro-
vid uralkodasat, és nem utolsdsorban, pontosan
leirja Maria viszonyat fiaval, I. Sandorral. A lip-
csei ,,Népek csataja”-t kovetden az ,,emberiség
¢és Eurdpa megmentdjeként” a torténelemben
hirnevet szerz6 1. Sandornak nem volt kénnyti
amugy szeretetteljes, am domindns anyjaval:
»tapintatlannak” talalta 6t. Testvére, és kovetdje
a tronon, I. Miklos ,,0ntéttvas” személyiségii-
nek irja le, és ezt egyaltalan nem a filii szeretet
mondatja vele.

Napdleon rettentd kudarcba fulladt oroszorszagi
hadjaratat (a carné wiirttembergi rokonai mind-
két oldalon harcoltak) nem a szokasos — ,.els6é
allomas” Moszkva és annak felégetése — meg-
kozelitésben mutatja be Butenschon. Nala az



,.eszaki févaros”, Szentpétervar all a kdzéppont-
ban. Ez is szokatlan, akarcsak az egész konyv,
mely egy szinte elfeledett — 1828-ban meghalt
— nét mutat be, egy elsiillyedt korbol, egy, a ko-
z€ép-eurdpai ember szamara tobbnyire tdvolinak
tind orszagbol.

(Neue Ziircher Zeitung)

George Soros

Ha szovetkeziink Kinaval,
elkerllhetjuk a vilaghaborut

A nemzetkdzi egyiittmikddés rendszere ha-
nyatléban van mind a politika, mind a pénziigy
teriiletén. Az ENSZ-nek a hideghaboru vége ota
nem sikeriilt hatékonyan kezelnie egyetlen na-
gyobb konfliktust sem, a 2009-es koppenhagai
éghajlat-valtozasi konferencia keserti utdizt ha-
gyott maga utan, a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) 1994 6ta nem hozott tetd ala jelentd-
sebb megallapodast. A Nemzetkozi Valutaalap
legitimitasat is egyre inkabb megkérddjelezik
korszertitlen iranyitdsa miatt, tovabba szemmel
lathatolag rossz uton halad a G20 is, amely a
2008-as pénziigyi valsag idején a nemzetkdzi
egyiittmiikodés elvben hatékony eszkozeként
emelkedett ki. A kézérdeknek minden teriileten
nemzeti, felekezeti alapu, iizleti vagy egyéb
sztiklatokort érdekek kerekednek folé. A dolgok
mara odaig fajultak, hogy globalis rend helyett
globalis rendetlenségrol kell beszélniink.

A politika mezején sokasodo és elmérgesedd
helyi konfliktusokat latunk. Ezek egyenként
esetleg megoldhatok lennének, de &sszefonod-
ni latszanak, és az egyik konfliktus vesztesei
hajlamosak tovabbi konfliktusok gerjesztéivé
valni. Példaul, a sziriai valsag rosszabbodott,
amikor Bassar el-Aszad megsegitésére érkezett
a putyini Oroszorszag €s az irani kormany,
mindegyik a maga érdekét szem el6tt tart-
va. Szaud-Arabia adta a kezdétdkét az ISIS
alapitasahoz, és Iran szitotta a huszi-lazadast
Jemenben, hogy bosszut alljon Szatd-Arabian.
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Benjamin Netanjahu megprobalta az amerikai
kongresszust a nukledris egyezmény ellen han-
golni, amelyr6l Amerika éppen Irannal targyalt.
Egyszeriien til sok ahhoz a konfliktus, hogy a
nemzetkodzi kdzvélemény pozitiv hatast tudjon
gyakorolni.

A pénziigyi vilagban a Bretton Woods-i in-
tézmények — a Nemzetkozi Valutaalap és a
Vilagbank — elvesztették monopolhelyzetiiket.
Hasonlé intézmények sora jon létre kinai ira-
nyitassal. Vajon ellenséges viszonyban lesz-
nek egymassal, vagy megtalaljak a modjat az
egyiittmiikodésnek? Mivel a pénziigyi €s gaz-
dasagi szféra Osszekapcsolodik, nagyban meg
fogja szabni a jovo torténelmének alakulasat
az, hogy Kina hogy kezeli majd az atmenetet a
beruhazas- és exportvezérelt gazdasagi noveke-
désbdl a belsd kereslettdl vald erésebb fliggés
felé, illetve, az, hogy miként valaszol erre
Amerika. Az Amerika és Kina kozti stratégiai
partnerség megakadalyozhatna, hogy két hatal-
mi tdmb alakuljon ki, mely katonai konfliktusba
keriilhet egymassal.

Hogyan jutottunk el a globalis rendetlenségnek
erre a szintjére? A hideghaboru alatt a vilagot
két nagyhatalom iranyitotta. Mindketté bizo-
nyos mértékll ellendrzést gyakorolt szovetsé-
gesei ¢s csatlosai korében, és keriilték a nyilt
katonai konfliktust a masikkal a MAD-doktrina
(kolcsondsen biztositott megsemmisités) ve-
sz¢élye miatt. Lehet, nem véletleniil nevezték
»mad”-nek — valdban egy 6riilt' rendszer volt,
de mikodott: sok helyi konfliktust sziilt, viszont
sikertilt elkeriilnie a vilaghaborut.

Mikor széthullott a szovjet birodalom,
Amerikanak lehet6sége nyilt, hogy egyedii-
li szuperhatalom ¢és a vilagbéke szavatoldja
legyen, de nem tudott felnéni a feladathoz.
Az Egyesiilt Allamok az egyén szabadsaganak
elvére épiilt, és nem késziilt el a vilag rend-
orének a szerepére. Amerikaban voltaképpen
nem alakult ki egységes nézet arrdl, mit jelent
nemzetkdzi tigyekben vezetd szerepet betdlteni.

1 MAD: angol mozaiksz6, a Mutual(ly) Assured
Destruction roviditése, magyarul: a kélcsondsen
biztositott megsemmisités elve. A mozaikszo egy-
becseng az angol mad (6riilt) kifejezéssel.
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A hideghéboru alatt kétparti kiilpolitikat folytat-
tak, mellyel a Demokratdk és a Republikanusok
is tulnyomorészt egyetértettek, utdna viszont
megszakadt a partneri kapcsolat. Mindkét part
tovabbra is nagy hangsulyt fektetett az amerikai
szuverenitas hangsulyozasara, de ritkdn volt
egyetértés abban, hogy ezt nemzetkozi kotele-
zettségeknek rendeljék ala.

Aztan 1997-ben neokonzervativok egy cso-
portja olyan véleménynek adott hangot, hogy az
Egyesiilt Allamoknak be kellene vetni katonai
folényét nemzeti érdekeinek érvényesitésében,
és létrehozott egy tanicsado testiiletet (az Uj
Amerikai Evszizad Tervezete, the Project for
the New American Century), hogy ,.elémozditsa
Amerika globalis vezetd szerepét”. Ez azonban
rossz megkozelités volt: nem lehet katonai erére
tamaszkodva kormanyozni a vilagot. A szeptem-
ber 11-i terrortdmadds utan a neokonzervativok
meggydzték George W. Bush elndkoét, hogy ta-
madja meg Irakot olyan vitathato {irliggyel, mely
késdbb valétlannak bizonyult, és Amerika elvesz-
tette hatalmi folényét. Az Uj Amerikai Evszazad
Tervezete nagyjabol annyi id6t ért meg, mint
Hitler Ezeréves Birodalma: koriilbeliil tiz évet.

Ezzel szemben a pénziigyi oldalon egyér-
telmii volt a konszenzus Amerika vilagban
betoltott szerepét illetéen — ez volt az Gn. wa-
shingtoni konszenzus. Ez az 1980-as években
valt meghatarozéva Ronald Reagan és Margaret
Thatcher hivatali ideje alatt. Er6teljes ideologiai
tamogatast kapott a szabadpiac elkotelezett hi-
veit6l; tudomanyosnak tekinthetd alapja a haté-
kony piac (EMH: Efficient Market Hypothesis)
¢és a racionalis dontések elmélete (Rational
Choice Theory) volt, a Nemzetkozi Valutaalap
hatékony iranyitasaval. A konszenzus a nem-
zetkozi irdnyitds és a nemzeti onérdek kozotti
sokkal kifinomultabb egyensulyt jelentett, mint
a neokonzervativ nézet, amely a katonai er6fo-
Iényt tekintette elsddlegesnek.

A washingtoni konszenzus valdjaban abban az
eredeti kompromisszumban gyokerezik, melyen
a Bretton Woods-i intézmények is alapulnak.
John Maynard Keynes javasolt egy ténylegesen
nemzetkozi valutat, a bankort, de az Egyesiilt
Allamok ragaszkodott ahhoz, és keresztiil is
vitte, hogy a dollar legyen a vilag tartalékvalu-

taja. George Orwell Allatfarm cimii regényébol
vett emlékezetes szavakkal élve: ,,Minden allat
egyenld, de egyes allatok egyenlébbek a tobbi-
nél.” A washingtoni konszenzus eldmozditotta
a szabadkereskedelmet és a pénzpiacok globa-
lizaciojat. Az 1990-es évek végén a szabadpiac
hivei még az IMF alapokmanyat is modositani
akartak, hogy a tokemérleg-konvertibilitast és
az ingyenes valutaatvaltast elrendelhessék. Ez
a kisérlet kudarcba fulladt, de pénztéke sza-
bad mozgasanak megengedésével a washingtoni
konszenzus azt is lehetové tette, hogy a toke
elkertilje az adozast és a szabalyozast. Ez a sza-
badpiac elkdtelezettjeinek gy6zelmét jelentette.

Sajnos bebizonyosodott, hogy ez a megkd-
zelités téves tudomanyos alapokon nyugszik.
A szabalyozatlan pénzpiacok természetiiknél
fogva magukban hordozzak a bizonytalansagot:
az optimalis forraselosztast biztositd altalanos
egyensuly helyett pénziigyi valsagokat idéznek
elé. Dramai médon mutatta ezt meg a 2008-as
Osszeomlas. Véletlen egybeesés, hogy 2008
mind az amerikai politikai folény végét, mind
a washingtoni konszenzus bukasat jelentette.
Tovabba egy pénziigyi és politikai széthullas
kezdetét is jelezte, amely el6szor az Eurdpai
Unid mikrokozmoszaban jelentkezett, majd sza-
badon terjedt tovabb a vilagban.

A 2008-as 0sszeomlas elhizodo negativ hatasat
a vilag Osszes gazdasaga megérezte, Kina figye-
lemre méltd kivételével. A kinai bankrendszer
a vilag tobbi részeétdl viszonylag elszigetelten
mikodott, és nagyrészt allami kézben volt.
Kovetkezésképpen, a kinai bankok képesek vol-
tak kiegyenliteni a kiils6 kereslet 6sszeomlasat a
gazdasagba aramoltatott hitelekkel. Az amerikai
fogyasztd helyére a kinai gazdasag Iépett, mint
a vildggazdasag motorja, foként azaltal, hogy
az amerikai fogyasztonak hitelre értékesitett. Ez
meglehetésen gyenge gazdasagi hajtoerd, ha a
kinai és az amerikai gazdasagok relativ nagysa-
gat tekintjiik, ezért a vilaggazdasagi novekedés
igen lelassult Kina nemzetkdzi gazdasagi hata-
lomként valé felbukkanasa ota.

A vilagvalsag elkeriilésének f6 oka az volt,
hogy a kézgazdaszok levontak a tanulsagot az
1930-as évek torténéseibol. A hatalmas ados-



sagallomany és a komoly politikai el6itéletek
vilagszerte behatdroltdk a koltségvetési 0sz-
tonzés mértékét (természetesen Kina ismétel-
ten kivétel); az Egyesiilt Allamok kozponti
jegybankja (Federal Reserve) elndkének, Ben
Bernankének, a vezetése alatt azonban szokat-
lan monetaris politikaba fogott, tobbek kozott
a likviditasteremtésbe — a Federal Reserve altal
felvasarolt kotvények segitségével nagy meny-
nyiségl tokét injektaltak a gazdasagba. Ez meg-
akadalyozta, hogy a hatékony kereslet csokke-
nése sulyos globalis valsagallapotba menjen at.

A 2008-as 0sszeomlas volt kdzvetve felelds
az eurd valsagaért is. Az eurdt hidnyos valu-
tanak lehetett tekinteni: volt kozds kozponti
bankja, de nem volt k6z6s kincstara. Az eurd
megalkotoi tudataban voltak ennek a hianyos-
sagnak, de azt gondoltak, hogy amikor ez nap-
fényre keriil, az egylittes politikai akarat majd
helyrehozza a hibat. Végtére is, igy jott létre
az Eurdpai Unid — 1épésrdl 1épésre, mikozben
teljesen tisztaban voltak vele, hogy ez nem
elégséges, de majd ha a sziikség gy kivanja,
tovabbi 1épéseket tesznek.

Sajnos, a politikai koriilmények megvaltoz-
tak 1999 (az eurd bevezetésének éve) és 2008
kozott (amikor a sziikség jelentkezett). Az eu-
ropai integracié folyamatat Németorszag ve-
zette azzal a céllal, hogy ecldsegitse a német
ujraegyesitést. De az Ujraegyesités draganak
bizonyult, és a német polgarok nem voltak
hajlandok tovabbi koltségeket magukra val-
lalni. Mikor a Lehmann-fivérek csédje utan,
2008-ban, az eurdpai pénziigyminiszterek ki-
jelentették, hogy nem mehet tonkre egyetlen,
a rendszer szempontjabol fontos pénzintézet
sem, Angela Merkel kancellar, az uralkodo
kozvéleményt figyelembe vevd politikusként
ragaszkodott ahhoz, hogy minden egyes tagor-
szag kiilon vallaljon felelésséget, ne egyiittesen
az Unid. Ez éppen akkor zarta ki a kdzds kincs-
tar 1étrehozasanak lehetdségét, amikor sziikség
volt ra. Tgy kezdédott az euro-valsag. Az egyes
orszagokban, mint példaul Gordgorszagban,
Olaszorszagban, vagy Irorszigban jelentkez6
valsagok Iényegében az eurd-valsag valtozatai.

Ezt kbvetden, a pénziigyi valsag politikai valsa-
gok sorozatava alakult at. A hitelez6 és a hitelfelve-
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v0 orszagok atformaltak az Europai Uniot: egyen-
16k onkéntes szovetségébdl hitelezok, ugymint
Németorszag ¢és addsok, tgymint Gordgorszag
kozti viszonnya valt, amely se nem &nkéntes, se
nem egyenld, és fokozza a politikai fesziiltségeket.

Az Europai Unié nemzetkdzi kormanyzasra
tett merész kisérletként indult. 2008 utoha-
tasaként az Uniot belsé problémai kezdték
foglalkoztatni, és nem tudta eléggé latba vetni
erdit a nemzetkozi gazdasagban. Az Egyesiilt
Allamok szintén befelé tekintett, de némiképp
eltéré6 modon. Az EU és az USA 6nmaga felé
fordulasa nemzetk6zi kooperacid vilagméretii
hanyatlasahoz vezetett.

Mivel a nyugati orszagok a fennalld vilagrend
tartooszlopai, gyengiild befolyasuk hatalmi va-
kuumot hozott 1étre a nemzetkdzi kormanyzasban.
Az 1r betoltésére helyi hatalmak és nem allami
szereplok siettek, akik katonai erd bevetésétol sem
riadtak vissza. Fegyveres konfliktusok szaporod-
tak el és terjedtek a Kozel-Keletrél Azsia tobbi
részére, Afrikara, s6t Europat sem kimélték.

A Krim-félsziget elfoglalasaval és az Ukrajna
terliletén létrehozott szeparatista enklavékkal
a putyini Oroszorszagnak sikeriilt szembehe-
lyezkedni mind a nyugati hatalmak megszabta
vilagrenddel, mind az EU alapjaul szolgald ér-
tékekkel és elvekkel. Sem az eurdpai, sem az
amerikai kdzvélemény nincs teljesen tisztaban az
ellentétek komolysagaval. Putyin a pénziigyi és
politikai csédbe juttatdssal akarja destabilizalni
egész Ukrajnat, mert igy nem terhelné érte fe-
lelésség, és nem kellene megszallnia katonailag
Kelet-Ukrajnat, hogy utana gazdasagilag tamo-
gatnia kelljen. Nyilvanvalova lettek szandékai,
miutan két biztosra vehetd katonai gyOzelmet
forditott at tiizsziinetbe, amely egész Ukrajna
destabilizaciojaval fenyegetett. Sajnos Putyin
tevékenységét siker korondzza, mint ez lathato
a Minszk 2-tlizszlinetnek a Minszk 1-gyel vald
Osszehasonlitasabol, még akkor is, ha ez csak
pusztan ideiglenes siker. Putyin most arra kivanja
hasznalni Ukrajnat, hogy viszalyt szitson ¢s poli-
tikai befolyast szerezzen az Union beliil.

Az orosz fenyegetés komolysaga kozvetlen
Osszefliggésben van az Unid gyengeségével.
Az EU kiemelked6 teljesitményt nytjtott pénz-
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iigyi és politikai valsagok atvészelésekor, most
azonban nem egy, hanem 6t valsaghelyzettel all
szemben: Oroszorszag, Ukrajna, Gordgorszag,
a bevandorlok kérdése, és a kozelgd brit nép-
szavazas az EU-tagsagrol — mindez tul soknak
bizonyulhat. Az EU puszta léte forog kockan.

A nemzetkdzi korméanyzas globalis szinten épp-
olyan gyenge. Fennall az esélye, hogy a vi-
lag egymassal rivalizald taborokra oszlik mind
pénziigyileg, mind politikailag. Kina megkezdte
pénziigyi intézmények hasonlé soranak kiépi-
tését, tobbek kozott az Azsiai Infrastruktira-
Beruhazasi Bankot (Asian Infrastructure
Investment Bank, AIIB); az Azsiai Kotvényalap
Kezdeményezést (Asian Bond Fund Initiative);
az Uj Fejlesztési Bankot (New Development
Bank, a korabbi BRICS Bank?); és az un.
Csiangmaj Kezdeményezést (Chiang Mai
Initiative), amely egy regiondlis tobboldalu
devizaswap-megallapodas Azsiaban. Hogy a két
tabor képes lesz-e kordaban tartani rivalizalasat,
az annak a fiiggvénye, hogy Kina hogyan kezeli
gazdasagi atmenetét, és hogy az USA miként
reagal erre.

A Nemzetkozi Valutaalap pozitiv szerepet
tudna jatszani ebben. Kivonta ugyan magat
a washingtoni konszenzussal kapcsolatos ko-
telezettségek alol, de a Bretton Woods-i in-
tézmények ellendrzé befolyassal rendelkezd
részvényesei — koztiik az USA, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag — nem
hajlandoak lemondani szavazatukkal gyakorolt
ellendrzési szerepiikrél, amit a fejlédé orszagok
képviseleti aranyanak novelése jelentene. Ez
résziikr6l meglehetds rovidlatasrol tanuskodik,
mivel nem ismerik fel a kiilonb6z6 gazdasa-
gok sulyardnyainak valtozasat, kiilondsen pedig
Kina felemelkedését.

Az iranyitd részvényesek valoszinlileg nem
fognak megvalni ellenérzési szerepiiktol, bar-
milyen csekély is legyen az, viszont az IMF-nek
lehet6sége van 0sszekotd kapcesot épiteni a két
tabor kozott. A lehetdség abbol a ténybdl fakad,

2 ABRIC a gazdasagtanban hasznalt angol mozaikszo
a gyorsan fejlodo orszagok nevének (Brasil, Russia,
India, China) kezd6betiiib6l, késébb Dél-Afrika
(South Africa) bevételével BRICS-re modosult.

hogy 2015 végén lesz az IMF kiilonleges lehiva-
si jogokat tartalmazd SDR-kosaranak otévente
esedékes feliilvizsgalata.

Az SDR olyan nemzetkozi tartalékeszkozoket
jelent, melyeket az IMF hozott 1étre 1969-ben,
hogy a tagorszagok meglévé hivatalos tartaléka-
it kiegészitse. A kinai renminbi nincs teljes mér-
tékben mindsitve ahhoz, hogy bekeriilhessen
az SDR-kosarba, de a bekeriiléshez sziikséges
mindsitések nincsenek olyan szigorian megha-
tarozva, mint ahogy ezt altalaban vélik. A japan
jent akkor vezették be, amikor még nem volt
altalanosan elismert pénzeszkdz, a frank akkor
keriilt be a kosarba, amikor erés ellendrzés alatt
allt a francia tékemérleg, a szaudi rial pedig
bevezetésekor teljes mértékben kotve volt az
amerikai dollarhoz. A bekertilési kritériumok
valtoztak az évek soran, de a mostani kovetel-
mények szerint (1) jelentds exportald orszagnak
és (2) ,,szabadon felhasznalhat6” devizanak
kell lenni. Ezt a terminust gyakran tévesen Ggy
értelmezik, mintha eldirna a tékemérleg teljes
konvertalhatésagat és az arfolyam-kezelés ru-
galmassagat, de nem errdl van sz6. Voltaképpen
a kiilonleges lehivasi jogok kosaraban korabban
olyan devizak voltak, melyek tokemérlege nem
vagy csak kis mértékben volt konvertalhato.

A kinai vezetés most nagy erdfeszitéseket
kezdett tenni annak érdekében, hogy a renminbi
bekeriiljon az SDR-kosarba, és az IMF képvise-
161 tamogatjak az otletet. Példaul kijelentették,
hogy a renminbi ,,tobbé mar nem szédmit alul-
értékeltnek”, és nem torekszik teljes és elsie-
tett tokemérleg-liberalizaciora, hanem inkabb
ovatos ¢s egyenletes 1éptekben folyd reformra,
szem el6tt tartva az SDR zavartalan miikodé-
sének biztositasat és a kinai pénziigyi stabilitas
megorzeését.

Sok mulik most az amerikai kormany hozza-
allasan, mivel vétdjoga van az IMF-ben — még
akkor is, ha az SDR-kosarrol szol6 hatarozathoz
az IMF igazgatotanacsanak csak 70 szazalékos
tobbsége kell. Az USA nagy engedményeket
tenne, ha megnyitna az ajtét a renminbi el6tt,
hogy a dollar potencialis rivalisava valjon. Ez
hasonld engedményeket kovetelhetne meg ki-
nai oldalr6l viszonzasképpen, de ez veszélyes
megkdzelités lenne. A két nagyhatalom kozti



viszony nem zEérodsszegl jaték: az egyik fél
gy6zelme nem feltétleniil jelent vereséget a
masik szdmara.

Kina nem azért kivan SDR-statuszt a
renminbinek, hogy Amerikat boldogitsa vagy
bosszantsa, hanem megvannak a sajat okai,
amelyek csak kozvetve vannak kapcsolatban
végso céljaval: szeretné, ha a renminbi a dol-
lar helyébe 1épve a vilag uralkodd pénznemé-
vé valna. Kina sajat gazdasagi novekedésének
motorjaként szeretné hasznalni a pénziigyi li-
beralizaciot. Szeretné tovabba fellenditeni a
kormény kotvénypiacat, és megnyitni azt a
nemzetkozi befektetok eldtt, hogy képessé te-
gye a kozponti kormanyzatot a fizetésképtelen
helyi hatdsagok behajthatatlan koveteléseinek
rendbetételére; valamint hiteltéke-konverzids
eszkozokkel akarja csokkenteni a thlzott téke-
attételt a gazdasagban. A renminbi IMF-kosarba
kertilése megkonnyitené ezt a folyamatot, és a
siker magatol értetddéen fokoznd a renminbi
stlyat és befolyasat a vilagban.

Az amerikai kormany keveset nyerhet, viszont
sokat veszithet azaltal, hogy zérodsszegii jatéknak
tekinti a Kindval val6 viszonyt. Azaz nemigen van
alkupozicidban. Természetesen akadalyokat gor-
dithetne Kina fejlodésének utjaba, de ez nagyon
veszélyes jatszma lenne. Hszi Csin-ping elnok
személyes felelosséget vallalt a gazdasagért és a
nemzet biztonsagaért. Ha piacorientalt reformjai
cs6dot mondanak, feléleszthet néhany kiilfoldi
konfliktust, hogy egységben tartsa az orszagot,
és meglrizze a sajat hatalmat. Ez ahhoz vezethet,
hogy Kina Oroszorszaghoz kozelit majd nemcsak
pénziigyileg, hanem politikailag és katonailag is.
Ebben az esetben, ha netalan a kiilsé konfliktus
fegyveres konfrontaciova élezédne az Egyesiilt
Allamok valamelyik szovetségesével, példaul
Japannal, nem talzas azt allitani, hogy ott lennénk
egy harmadik vilaghaboru kiiszobén.

Latni kell, hogy a katonai kdltségvetés
gyors litemben né mind Oroszorszagban, mind
Kinaban, és tovabbra is magas szinten marad az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kina sziama-
ra az 0jboli fegyverkezés bombabiztos modja
lenne a belfoldi kereslet ndvelésének. Kina mar
fitogtatja katonai erejét a Dé¢l-kinai-tengeren
egyoldali és gyakran elég ellenséges mddon
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végrehajtott miiveleteivel, mely jogosan kelt ag-
godalmat Washingtonban. Mindazonaltal, akar
tobb mint egy évtizedig is eltarthat, mire egy
orosz—kinai katonai szovetség készen allna az
USA-val szembeni kozvetlen konfrontaciora.
Addig hibrid hadviselés folytatasara és tavha-
boruk elterjedésére szamithatunk.

Az Egyesiilt Allamoknak és Kinanak is 1ét-
érdeke a k6z0s nevezore jutas, hiszen az alter-
nativa masik oldalan nincs jarhato ut. Egy Kina
és Amerika kozti végleges megallapodasnak
messzemend jo hatasai lehetnének. Nemrégiben
kétoldalu alapon igazi attdrés tortént a klimapo-
litikdban. Ha szd szerint vessziik a két orszag
altal tett nem kotelez6 érvényl megallapitasokat
¢és igéreteket, e megegyezés altal hitelesebbnek
néz ki néhany wjabb probalkozas a klimaval-
tozas féken tartasara. Ha ezt a megkdzelitést
ki lehetne terjeszteni az energiapolitika mas
vonatkozasaira, valamint a pénziigyi és a gazda-
sagi szférara, eltlinne a Kina és az Oroszorszag
kozotti katonai kozeledés réme, €s nagyban
csokkennének egy vilagméretli konfliktus esé-
lyei. Erdemes tehat probalkozni.

Hszi elndk a ,,nagyhatalmak 11 tipust viszo-
nyardl” beszélt Amerikaban 2013-as hivatalos
latogatasakor. Azéota Kinaban is széles kor-
ben vitattak meg a kérdést. Obama elndknek
fel kellene vazolnia sajat jovoképét, melyben
kiilonbséget tesz a jog uralmat az erdszak
uralmara cserélé putyini Oroszorszag és a mai
Kina kozott, ahol nem mindig érvényesiil a jog-
allamisag, de tiszteletben tartjak a szerz6désbol
ered6 kotelezettségeiket. Az orosz agresszionak
hatarozottan ellen kell allni, és vele szemben
Kinat kell tdimogatni — t6bb konstruktiv egyfitt-
mikodési lehetdséget felajanlva — hogy elkeriil-
jik a fegyveres er6szak alkalmazasat. Egy ilyen
ajanlat talan kedvezd valaszt eredményez. Az
Egyesiilt Allamok és Kina kozti versengés elke-
riilhetetlen, de olyan keretek kozott kell tartani,
amelyek kizarjak a katonai er6h6z folyamodast.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy konnyil lenne
nyélbe {itni egy olyan nagy horderejii megalla-
podast, amely egy Kina és az Egyesiilt Allamok
kozti stratégiai partnerségben csucsosodna ki.
A két orszag alapvetden eltérd politikai be-
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rendezkedésti. Mig az Egyesiilt Allamok az
egyéni szabadsag elvén alapszik, addig Kinaban
nincs jelentds hagyomanya az ilyenfajta sza-
badsagnak. Idétlen id6k ota hierarchikus rend
jellemezte, és torténelme folyaman nagyrészt
birodalomként miikddott. Az utdbbi években az
USA vezette a vilagot a k6zosségi média tjszerti
fejlesztése terén, mig Kina abban jart eldl, hogy
modokat talaljon a média ellenérzésére. Ami
pedig egy jol miikddd hierarchikus rendszer
létrehozasat illeti, Kina a hideghabort vége 6ta
sokkal sikeresebbnek bizonyult Oroszorszagnal.

Ez legjobban akkor lathatd, ha megnézziik az
informécidterjesztés modjat. A kozosségi média
megjelenése Ota az informacid egyre inkabb ho-
rizontalis vonalak mentén terjed; Kinaban mas
a helyzet: ott fliggéleges iranyban folyik a ter-
jesztés. A partallami rendszeren beliil minél ko-
zelebb van valaki a hierarchia csticsahoz, annal
jolinformaltabb, és annal nagyobb szabadsagot
¢élvez a véleménynyilvanitas terén. Nem csoda,
hogy a partapparatus sokakat képes volt maga-
hoz vonzani Kina legjobbjai koziil. A megen-
gedett mozgastér nagysaga azonban szigoruan
be van hatarolva. Az emberek csak sziik savon
beliil mozoghatnak; azok, akik atlépnek a tiltott
zona hataran, az erOszak-szervezetek kezébe
keriilhetnek, és esetleg nyomtalanul eltiinnek.

A belbiztonsagi apparatus fokozatosan lazi-
tott a gyepldn, de jabban egy baljos visszafelé
fordulas figyelhetd meg: az NGO-k, vagyis a
nem kormanyzati szervezetek jogait és statuszat
meghatarozé nem hivatalos szabalyok példaul
mostanaban jelentds szigoritdsokon mennek at
Hszi elndk iranyitasa alatt.

Ha 0Osszehasonlitjuk Hszi ,kinai almat” az
amerikai 4dlommal, nyilvanvalova valik a két
politikai és tarsadalmi rendszer kozti kiillonbség.
Hszi magasra értékeli Kina sikerét a ,,nemzet
megujitasaban”, amit az allam szolgalataba al-
litott emberi energiak ¢és tehetségek kiaknaza-
saval ért el. Ezzel szemben az amerikai alom
a mindennel dacol6 egyén sikerét magasztalja,
aki felkiizdi magat a tarsadalmi ranglétran,
anyagi jolétre tesz szert lekiizdve a tarsadalmi
konvencidk és elditéletek vagy a hatalmukkal
visszaélé szervek allitotta akadalyokat vagy
pusztan csak elkertilve a szerencsétlenséget. Az

Egyesiilt Allamok szeretné, ha Kina elfogadna
értékeit, de a kinai vezetés felforgatd hatastinak
tartja azokat.

Ebben a tekintetben Kina tobb hasonlosagot
mutat Oroszorszaggal, mint Amerikaval. Kina
¢és Oroszorszag is szereti az amerikai vilagha-
talmi torekvések aldozatanak latni magat. Az
Egyesiilt Allamok szemszogébdl nézve Kina
magatartasa sok szempontbol hagy maga utan
kivannivaloét. Nincs fiiggetlen birdi testiilet, és a
multinacionalis vallalatok gyakran igazsagtalan
banasmodban részesiilnek, és helyi befolyassal
bird cégeket részesitenek elonyben. Tovabba
ott vannak a dél-kinai-tengeri konfliktusok az
USA-val és mas nemzetekkel, meg a kiber-
hadviselésrdl és az emberi jogokrol szolo vitak.
Ezek egyike sem olyan iigy, amelyben konnyt
lesz megvalositani az egytittmiikddést.

Bér az amerikai kormany tokéletesen tiszta-
ban van e fennalld nehézségekkel, mégis kellene
egy Oszinte kisérletet tennie arra, hogy stratégiai
partnerséget kovacsoljon Kinaval. Ez a k6z6s
érdekeltség, illetve a rivalizalas teriileteinek a
felmérésébol allna. Az elobbi egyiittmiikodésre
iranyulna, az utébbi pedig a szemet szemért
elvre éptld viszonyulast jelentené. Amerikanak
egy olyan kettds stratégiat kell kifejlesztenie,
amely Osztonzoket kinal az egylittmiikodéshez
¢és visszatartd intézkedéseket a megtorld takti-
kaktol valo elkedvetlenitéshez.

Az egyiittmikodési teriiletek szélesebb-
nek bizonyulhatnak, mint elsé latasra tiinik.
Kifejezetten a kozos érdekek kozé tartozik,
hogy a Kinaval val6 egyiittmiikodés Hszi elnok
pénziigyi reformjainak sikerre vitelében. A siker
beteljesitené az egyre novekvo kinai kozéposz-
taly torekvéseit. Tovabba lehetové tenné Hszi
szamara, hogy a nemrégiben bevezetett szigori-
tasokon enyhitsen, ez viszont ngvelné annak va-
16szinliségét, hogy reformjai sikeresek lesznek,
¢s javitani fogjak a globalis pénziigyi stabilitast.
Nem tul szerencsés jelenlegi megkdzelitésé-
ben, hogy a reformfolyamatok végrehajtasa és
azok ellendrzése is egy kézben Osszpontosul.
Nagyban ndvelné reformjai hatékonysagat, ha
lehetdvé tenné benne a média és a civil tarsa-
dalom kontrolljat. Ez kiilondsen igaz Hszi kor-
rupcid-ellenes kampanyara. Amennyiben Kina



ezt az utat kovetné, az Egyesiilt Allamok egyre
vonzobb stratégiai partnert latna benne.

Az USA ¢s Kina kozti targyalasok valdszinii-
leg nem zarulnak le 2015 oktoberéig, amikorra
az IMF igazgatotanacsa az SDR-kosar Ossze-
tételének vizsgalatat tervezi. Jozan szamitasok
szerint az eldkészitések befejezése eltart Hszi
elnok washingtoni latogatasaig. Sok elony szar-
mazna viszont abbol, ha az SDR feliilvizsgalati
hataridejét kiterjesztenék 2016-ig. Akkor lesz
ugyanis Kindban a G20-talalkozo, és 2016 lesz
az utolso éve az Obama-adminisztracionak is.
A két allam kozti stratégiai partnerségre valod
kilatasok a nemzetkozi egyiittmiikodés iranya-
ban mozgodsitanak valamennyi politikai erdt
mindkét oldalon.

Ha a békés partnerségi kisérlet cs6dét mond,
akkor az Egyesiilt Allamok részérél teljes mér-
tékben indokolt lenne egy olyan szoros part-
nerség kiépitése Kina szomszédaival, hogy azt
egy kinai-orosz szovetség ne merje katonailag
kihivni. Ez egyértelmtien hatranyosabb lenne egy
Kina-Egyesiilt Allamok partnerséghez képest,
mert a Kina szomszédaival kotott szovetség a hi-
deghaboru légkorét hozna vissza, de még mindig
elényosebb lenne, mint egy harmadik vilaghaboru.

A Transz—csendes—oOceani Partnerség (TPP:
Trans-Pacific Partnership) és a Transzatlanti
Partnerség (TTIP: Transatlantic Partnership),
melyekrdl folynak a targyalasok, kivalo lehe-
toséget tudnanak teremteni egy kettds stratégi-
ahoz, de nem helyes a mostani megkdzelités.
Kina jelenleg ki van zarva; ezek a partnerségek
voltaképpen amerikai vezetés alatt allo Kina-
cllenes szovetségként fogantak meg. Az elndk
a Kongresszus felhatalmazasat kérte sajat maga
¢és jogutddja szamara az elkovetkezendd hat
évre, hogy kereskedelmi megallapodasokat kot-
hessen gyorsitott eljarassal, amely megfosztana
a Kongresszust torvénymodositasi jogatol. Ha
a szenatus ezt jovahagyja, Hszi elndknek nyil-
vanvalo fenyegetéssel kell szembenéznie. Ez
megfelelé valasz Kinanak a Dél-kinai-tengeren
¢és egyéb helyeken tanusitott agressziv magatar-
tasara, de kevés teret enged alternativ lehetdsé-
gek szamara. Ezek utan Obama elndknek nehéz
lenne ajanlatot tennie egy kolesonds elonyokkel
jaro stratégiai partnerségre.

125

Véleményem szerint a Haznak nem sza-
bad engedélyeznie a torvényjavaslat gyorsi-
tott elbiralasat. Ahelyett, hogy kicsikarnak a
Kongresszustol a javaslat megszavazasat, in-
kabb ki kellene venni a gyorsitott igyek koziil.
Ebben az esetben a Kongresszusnak elegendd
ideje lenne, hogy orvosolja a javasolt szerz6dé-
sek alapvetd hibait, melyek elfogadhatatlanna
teszik Oket jelenlegi formdjukban. Tovabba, ez
Obama szamara is lehetévé tenné, hogy a szept-
emberben Washingtonba latogatd Hszi elndknek
Oszinte ajanlatot tegyen a Kinaval megvaldsi-
tando6 stratégiai partnerségrol.

(The New York Review of Books)

Heidl Levine

irni, olvasni, masok szenvedésével torédni

(interju David Grossman iréval)

Sataf fell jon sétalni minden reggel 6-kor a fe-
leségével. A Jeruzsalemtdl néhany kilométerre
fekvo falu a kiinduldpontja azoknak a gyonydri
utaknak, melyeken David Grossman — hangula-
tatol és az évszaktol fliggden — végigsétal. Ezen
a julius eleji kés6é délutanon olyan utvonalat
valasztott, ahol a legtobb esélylink van arra,
hogy 6zekkel talalkozzunk. Mikozben beszél-
getiink, Grossman megall, hogy megmutasson
egy bogancsot és hogy elmagyarazza a sz6 hé-
ber jelentését, elhallgat, amikor ugy hiszi, hogy
rokat latott, egy fiigefara mutat, melyrél majd
leszedi a reggelire valot. Mikdzben hallgatjuk,
lehetetlen, hogy ne gondoljunk ra, az iréra, a
természet paratlan abrazolojara, akit a 2011-ben
megjelent 4 vilag végére cimii konyvben meg-
ismerhettiink. De Izraelben a ,,helyzet” (David
Grossman ironikus tavolsagtartassal hasznalja
ezt a gylijtészot) végsd soron még egy édeni
tajban is az emlékeket hivja eld. Mikozben a
héseirdl beszél, megall, és egy domb tetejére
mutat: ,,Latja azt a fat? A gazai haboru idején,
2014 nyaran, egy reggel éppen e mogott a fa
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mogott alltak a »Vaskupola« rakétai. Hidba tud-
juk, hogy a Vaskupola az Izraelre kildtt rakétak
feltartdztatasara szolgal, nekem ¢és a feleségem-
nek ez a latvany a hely tisztasaganak megszent-
ségtelenitését jelenti.” Ebben az orszagban a
politika mindeniitt jelen van, ott lakozik fia,
Uri halalaban is, aki 2006-ban Libanonban,
katonai szolgélatanak teljesitése kozben halt
meg. Grossman, akarmennyire is elkotelezettje
a maradék béke-tabornak, szeretné, ha idénként
csak az irodalomrol beszélhetne. De neki ma-
ganak nem lenne jo, ha nem valthatna at egyik
témarol a masikra.

A vilag végére cimi konyve egy anyarol
szol, aki elhagyja otthonit, hogy a fia halal-
hire utol ne érhesse. Uj regénye, az ,,Egy 16
bemegy a kocsmaba” — rovid mii egy kamasz
fiurol, akinek tudomasara hoztak, hogy egyik
sziiloje meghalt, de anélkiil, hogy tudattak
volna vele, hogy melyik sziilgje volt az, ezért
a fia elindul, hogy ezt megtudja. Ugy tekint
erre a miivére, mint aki az A vilig végére
gondolatisagat tiikrozi vissza?

Barmit is csindlok, lehetetlen, hogy ne térjek
vissza a veszteség kérdéséhez; ahhoz az id6pil-
lanathoz, amikor valakit, aki fontos, kitépnek az
ember lelkébdl. A vilag végére e veszteségtol
vald félelemrdl szol, amelynek a végét nyitva
hagytam. Ezutan, 2012-ben irtam meg az ,,/dén
kiviil”-t, amit ,,szamkivetés”-nek hivok: amikor
valakit megfosztanak mindattol, ami addig az
ové volt. Egy gyermek elvesztésénél nincs na-
gyobb fajdalom.

Amikor az ,,Egy [o...”-t kezdtem irni, nyilvan-
valdan nem tudtam, hogy rezonalni fog erre a két
(elébb emlitett) konyvre. Husz évvel ezeldtt me-
séltek nekem egy tizennégy éves fiurol, akit egyik
sziildje temetésére kisértek, anélkiil, hogy a fiu
tudta volna, hogy melyik sziil6jér6l van sz6. Azota
foglalkoztatott ennek a torténetnek a megirasa. De
nem talaltam meg a modjat, hogy hogyan irjam
meg, majd egy napon az az dtletem tamadt, hogy
stand-up komikust csinalok a figurabol. ..

Meglepé valtozas volt ennek a regénynek a
rendkiviil egyszerii nyelvezete az eléz6ekhez
képest...

Lehet, hogy azért, mert eldtte sziiletett az
,,Idon kiviil”, amit nem tudtam prézaban meg-

fogalmazni és csak ugy sikeriilt megirnom,
hogy szinte Osztondsen kezdtem ,,megtdrni a
sorokat”, hogy azokbol vers legyen. E tapasz-
talat utan arra gondoltam, hogy tobbé nem
irok pr6zat, mert az nehezemre esik, ¢s hogy
a kifinomult koltészetnek szentelem magam.
Végiil, ennek mintegy kontrasztjaként hozzalat-
tam az ,,Egy [0 bemegy a kocsmaba” irasanak!
Imadtam, kiilonosen komikusom szdkimondd
nyelvezetét. Ha a ,, Idon kiviil” egy elfojtott ki-
altas volt, az ,,Egy I6 bemegy a kocsmaba” egy
nagy felkialtas volt a hallgatas évei utan.

Tilzas lenne belelatni az iré személyét a
komikus hésbe, aki felmegy a szinpadra, hogy
meztelenre vetk6zzék, hogy megmutassa sebe-
it, és hogy nyilvanosan iitlegelje magat?

Amikor valaki konyvet ir, az irasnak mindig
van egy olyan szakasza, amikor kiilonos szenve-
dély fogja el, hogy torténeteket meséljen, hogy
az emberek el6tt gy mutatkozzék meg, mint
aki nagyon intim dolgokrol beszél nekik. Nos,
igen, van parhuzam. Az eléadas kozonségébol
sokan elhagyjak a termet, amint Dovale elmon-
dasaban kibontakozik a torténet... és aztan van-
nak, akik maradnak és hajlandok végignézni a
szenvedését. Es ezek az olvasok. frni és olvasni
— ez azt jelenti, hogy hajlandok vagyunk t6r6édni
masok szenvedésével. Ezt kimondva persze tu-
dom, hogy ennek van valami koze a hazdmban
eléallt ,,helyzet”-hez.

Vannak, akik készek atélni masok szenve-
dését, és vannak, akik ezt elutasitjak, nincs
erejiik, vagy nem elég nemeslelkiiek hozza.
Mindenesetre, csaknem lehetetlen a vilag 6sszes
szenvedését magunkra vallalni. A legnorma-
lisabb, ha az ember megprobalja a sajat kor-
nyezetét amennyire lehet, épségben megdrizni,
remélve, hogy semmi nem fog torténni. 4 vilag
végére konyvben Ora, a hdsn6 azt mondta, hogy
a csaladja 20 éven at €lt igy — konnyek, halottak,
ongyilkos merényletek kozepette... egészen ad-
dig, mig 6ket is el nem érte.

Ott van a szenvedés iranti k6zony azokban
a nézokben, akik az eléadas kozben tavoz-
nak, de kozonyosek Dovale baratai, és az 6t
koriilvevé felnéttek is, mert nem tamogatjak
Dovalé-t, amikor az egyik sziiléje halalarél
értesiil...



Valoban. Ebben az iddszakban, még a sziilei
halala eldtt szembesiil Dovale a gyermeki ke-
gyetlenséggel. De van még ennél is rosszabb, ¢és
ez a kozony — azok kozonye, akik elmulasztjak
kozolni vele, hogy melyik sziilgje halt meg ¢€s
azoké a baratoké, akik tanui annak, amikor szd
nélkiil elmegy. Szornyli dolog nem gondolni
arra, hogy a masikat mi sujtja, és nem t6rddni
azzal, hogy a masik mit érez. Az biztos, hogy
ha valakivel valoban térédnek, akkor az egész
¢lete masként alakul. Az Egy [6 bemegy a kocs-
maba alapjan érezniink kell, hogy Dovalénak
egészen mas ¢élete is lehetett volna. Egy ilyen
komikus lett bel6le, mert nyilt sebeit akkor el
kellett takarnia. Torékeny és gyenge volt, és a
kozonségesség és a brutalitas iranyaba indult el.
Van a konyvben két pillanat, amibdl szerintem
lathato, hogy kivalo szinész lehetett volna. Az,
hogy mashogy alakulhatott volna a sorsa. Ez az
0 tragédidja.

Az ,Egy lo...” olyan konyv, mely tivol
tartja magat a politikatol. Dovale sem be-
sz¢l eldadas kozben politikarol. De mégis
alkalmanként viccelédik a baloldaliakon. A
politika tehat nem tobb, mint a komikusok
vicceinek témaja?

A baloldal konnyti célpontja a viccelddésnek:
mi mindig csak elszenved6i vagyunk ezeknek...
Bonyolult dolog baloldalinak lenni. Egyiitt kell
¢élnlink szamos ellentmondassal: lehetiink na-
gyon kritikusok a palesztinok moddszereit ille-
téen, ¢és ugyanakkor kidllhatunk jogaikért és
allamukért. Tudataban kell lenniink félelmeink-
nek, de tudnunk kell azokat egybevetni azzal
a gondolattal, hogy csak a béke utjan jutunk
biztonsaghoz, nem pedig gytilolettel és revans-
sal. Nagyon j6 okom van arra, hogy bossziért
kialtsak, de ugyanakkor tudom, hogy ezen a
lejtén elindulva hol az a pont, ahonnan kezdve
csak még tobb lesz a vérontas...

Erzi még ezt a bossziivagyat?

Nem sokkal fiam halala utan valami kiilénds
dolgot fedeztem fel: valahanyszor ugy éreztem,
hogy nd bennem a bosszivagy, elvesztettem
Urival a kapcsolatot. Ez egy méltanyolhato
indulat, de mire j0? Mi izraeliek és palesztinok
5-6 generaci6 6ta éliink a kolcsonds bosszu ér-
zésével. En nem akarok igy élni. Az izraeliek és
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a palesztinok ¢lhetnének joval rendezettebb ko-
rilmények kozott is. Nem a szeretetrdl beszélek,
a népek kozotti szeretet nem minden formaja
mikodik. A kolesonds érdeklédésrdl beszélek,
ki-ki torténelmének, érzéseinek megismerésé-
rél. A fenyegetésben élés kimeriti az embere-
ket. Egy gyanakvo tarsadalom nem tud bizni
a jovoben. Természetesen, a valldsos emberek
hisznek egyfajta jovoben, de az egy olyan tavoli
fogalom, hogy nincs is relevanciaja. Ha a latszat
mogé néziink, rajoviink, hogy az Izraelben €16
embereknek kétségeik vannak itteni jovojiiket
illetéen.

A dolgok egy csapasra valtoznak meg, ¢és hir-
telen azt vessziik észre, hogy nyakig benne va-
gyunk a haboruban, pedig egy perccel korabban
még semmi elGjelét nem lattuk. Az anormitas
lehet6sége allando kiséréje életinknek. Es nem
lehetetlen. Evek teltek el ugy, hogy lemondtak a
békérdl; nekiink, izraelieknek a feleldsségiink,
hogy ujra elinditsuk a békefolyamatot.

Hazajaban van még siilya az irok szavanak?

Ha ez lenne a helyzet, nem lennénk ilyen
zsakutcaban. A Bazelben 1897-ben tartott elsd
cionista kongresszuson az emelvényen Ul6 hét
személy koziil 6t ir6 volt. Ebbdl is latszik, hogy
sok fantazia kellett egy zsido allam kigondola-
sahoz... Ma kétségkiviil az a feladatunk, hogy
honfitarsainkat emlékeztessiik: nem kell eltlirni
a dolgok jelen allasat. En 6 évvel a zsid6 allam
létrejotte utan sziilettem. Nekiink ez még egy
évszazadok ota vart csoda volt. Az én generaci-
omat nagyon személyes viszony fiizte Izraelhez.
Az a benyomasom, hogy az utanunk kovetkezok
tartdzkodobbak, még ha egyes szerzok hallatjak
is hangjukat, mint azt példaul Etgar Keret teszi.

Fianak haldla megvaltoztatta azok véle-
ményét, akik Ont egy valésiagot nem ismerd
almodozénak tartottak?

Egyesek valoban meglepddtek, amikor meg-
tudtak, hogy az én két fiam korabban a hadse-
regben szolgalt, hogy harckocsi-parancsnokok
voltak, és hogy én magam is ezt csinaltam 4 évig,
s pillanatnyilag a lanyom is ott van. Remélem,
egy napon majd meghallgatnak. Akkor majd
rajonnek, hogy én nagyon kritikus vagyok a kor-
mannyal szemben, de teljes egészében Izraclnek
szentelem az életem. On tudhatja, hogy sok
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kiilfoldi egyetemtél kaptam meghivast, le-
telepedhetnék az Egyesiilt Allamokban,
Olaszorszagban... De nem tudom elhagyni
ezt az orszagot. En tudom, hogy itt az em-
berek mit miért csinalnak, még ha tetteik
bosszantanak is vagy félelemmel tdltenek el.
A vilag legszebb helyén sem lenne meg az az
0romom ¢és az a banatom, ami itt ér engem.

Az év elején On visszavonta jeloltségét egy
rangos izraeli irodalmi dijra, hogy igy tilta-
kozzék Netanjahu miniszterelnok beavatkoza-
si kisérlete ellen, amikor a miniszterelnok két,
tulsagosan baloldalinak tartott biré tavozasat
akarta elérni. Az 4j Kkulturalis miniszternek,
Miri Regevnek a hivatalba lépését koveto elso
ténykedése az volt, hogy az anyagi timogata-
sok befagyasztasaval fenyegette meg azokat
az intézményeket és miivészeket, akiket nem
tartananak kelléen hazafiasnak. Nincs olyan
benyomasa, hogy ez egy Kkisérlet arra, hogy a
politika iranyitsa a kulturat?

Miri Regev ezzel a kijelentéssel kezdte mii-
kodését ahelyett, hogy beszédet tartott volna
a mivészetek fontossagar6l Izraelben, hogy
beszélt volna az ellentmondasokrdl és az or-
szag filmmiivészetében, zenéjében, irodalma-
ban megjelend kreativitasrol. Nyilvanvaldan
nem érti, milyen erés és kényes kapcsolat all
fenn a miivészetek és a demokracia kozott. A
miivészetnek hazafiasnak kell lennie? Es ki
jogosult eldonteni, hogy hazafias-e? Mi Izrael
szamara a legnagyobb feladat? Az, hogy le-
leplezze a hadsereg bizonyos iizelmeit, vagy
az hogy a hadsereg ilyeneket kdvessen el?

Es mégis, mi, izraclick minden téren forron-
gunk/lazongunk. Barmennyire is reménytelen-
nek latjuk a jelenlegi ,,helyzet”-bél valo kilaba-
lasunkat, ugy gondolom, sikeriilt kialakitanunk
magunkban a valosag észlelésére egyfajta hato-
dik érzéket, és ez a miivészet.

(Le Monde)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott létre a tudomanyos ismeretek népszerii-
sitésére, a magyar tarsadalom tudésszintjének emelésére. Ennek szolgalataban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjesztd folydiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igényti, korszerti ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink minél szélesebb kozonséghez és minél kedvezobb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2015. évi akcionk, melynek keretén beliil a Tudomanyos Ismeretterjeszto Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetSk
el6. Célunk, hogy Eldfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes eléfizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetéi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes elofizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Vilaga és Valdsag egyiittes eldfizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akcionk a 2015. évre sz610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eldfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
e z0ldszamon: 06-80-444-444
* e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
» faxon: 06-1-303-3440
* levélben: MP Zrt. Hirlap Uzletag, Budapest 1008.

A 2013. évi és az azeldtti lapszamaink kedvezményesen,
500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztségben.

Ara: 790 Ft « El6fizetéssel: 700 Ft Nemzeti Kulturdlis Ala T
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