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Egy 1951-es „apró” koncepciós per

„Egyenesnek kell lenni, nem pedig kiegyengetettnek.”
(Marcus Aurelius)

Egy „kisember”, nem valamely kiemelt katonatiszt, politikus vagy közismert vezetĘ an-
nak a vizsgálati dossziénak1 és pernek a fĘszereplĘje, amely egy más irányú kutatásom 
során került az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában a kezembe. A nagy, 
kiemelt koncepciós perekhez hasonlóan, érdekes és érdemes végigkövetni egy kis, mai 
szemmel „pitiánernek” induló ügyön azt a stratégiát és taktikát, amellyel az ötvenes 
években az ÁVH2 dolgozott. A módszer mindig ugyanaz vagy hasonló volt, akár egy volt 
miniszter, egy korábban nagyhatalmú kommunista funkcionárius, vagy egy névtelen kis 
alhadnagy ellen irányultak a vizsgálatok.

A dossziét 1951. június 5-én nyitották, s a százoldalas anyagot3 1951. június 18-án zárta 
le Vágó Ervin ÁVH-s fĘhadnagy alosztályvezetĘ, késĘbb, 1959. október 2-án ellenĘrizte 
egy Barát vezetéknevĦ illetékes. A dosszié elején minden adat fel van tüntetve; már az íté-
letet is magába foglaló, az utolsó lappal az anyagot lezáró oldalon (1952. december 17-én) 
Virág Zoltánné áv. Ęrmester neve olvasható. A dosszié elsĘ oldalai tehát a tartalomjegyzé-
ket, a fenti adatokat, az ügyben szereplĘk névsorát, az ÁVH-s munkatársak és az anyagot 
ellenĘrzĘk neveit, tartalmazzák.4 Az itt olvasható névsor kevesebb nevet tüntet fel,5 mint 
ahányan a dossziéban összegyĦjtött különbözĘ iratokban ténylegesen szerepelnek.

Az Ęrizetbe vételi javaslat Budapesten, 1951. április 16-án született. Javasolták 
„N. I. honvéd alhadnagy”6 Ęrizetbe vételét. Az illetĘ ekkor negyven év körüli férfi 
volt, Budapesthez közel lakott, „a múltban hivatalos tiszthelyettes volt, tiszti rangját a 
Néphadseregben nyerte el.”7 Majd így folytatódik: „Hatóságunk f. évi március 10-én 
Ęrizetbe vette Váradi József, Krizsán Rudolf és BĘsze László […], lakosokat, akik egy 
ellenforradalmi ifjúsági szervezetet hoztak létre, fasiszta röpiratok terjesztése, terrorcse-
lekmények végrehajtása, pánikkeltés, és háború esetén az ellenség segítése céljából. A 
szervezet nagyobb mennyiségĦ lĘfegyverrel, lĘszerrel és robbanóanyaggal rendelkezett.”8 

A nyomozás „kiderítette”, hogy N. I. tudott errĘl a szervezkedésrĘl, és „nagyobb meny-
nyiségĦ” pisztolytölténnyel látta el a résztvevĘket. A vizsgálat során azt is „megtudták”, 
hogy N. I. „állandóan demokráciaellenes kijelentéseket tett, a szervezkedés vezetĘiben 
táplálta a közeli rendszerváltás reményét”, s hogy N. I. magatartásával döntĘen befo-
lyásolta a szervezkedés létrehozásában Váradi Józsefet és társait. „Váradi március 15-ei 
feljegyzésében beismerte, hogy N. I. kijelentései olyan gyĦlöletet keltettek benne a kom-
munisták és a népi demokratikus rendszer iránt, amely a szervezkedés megindítására ösz-
tönözte. Fentiek alapján kérjük N. I. honvéd alhadnagy Ęrizetbe vételét engedélyezni.”9 

– olvasható az ügy kezdetén.
Bizonyára nem tudatosan, a saját felelĘsségének kisebbítése érdekében, hanem inkább 

„valamilyen presszió” miatt vallotta azt a Váradi József nevĦ vádlott a saját ügyében 
folyó kihallgatások alatt, hogy N. I. keltett benne akkora mértékĦ gyĦlöletet – és nem a 
saját és a családjában megélt tapasztalatai –, hogy szervezkedni kezdett. A rafinált és kí-
méletlen vallatók a szájába adták a gyanúsítottnak azt, amit Ęk maguk hallani akartak, és 
egy csendes fejbólintás megindította az államvédelmisek „képzelĘerejét”, „fogalmazás-
készségét”. Az ötvenes évek legelején, a kommunista diktatúra nyíltan erĘszakos – ha-
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zugságok és csalások árán megszilárdult – uralma nagyon sokakban keltett ellenszenvet 
anélkül, hogy valakinek is hergelnie kellett volna Ęket.

1951. április 21-én N. I.-t Örkénytáborban10 Ęrizetbe vették. Ellenállást nem tanúsított; 
„az Ęrizetbe vételi parancs közlésekor semmiféle kérdést nem intézett hozzánk, feltĦnĘen 
nyugodt volt és gépiesen viselkedett” – olvasható a Hajdok Béla áv. százados osztályve-
zetĘ által aláírt jelentésben. ÉpeszĦ emberként nemhogy számított rá, de biztos lehetett 
abban, hogy jó egy hónappal az ismerĘs Váradi nevĦ fiatalember letartóztatása után érte 
is eljön majd az ÁVH. A „Nagybudapesti Á.V. Osztály Belgrád rakpart 6. sz. alatti épü-
letébe” szállították, és átadták egy áv. tisztnek, „Sándor Ęrnagy bajtársnak” a házkutatási 
anyaggal együtt.11 A házkutatást során „feljegyzéseket, 6 drb. katonai lĘutasítást, 7 drb. 
katonai alapismereti könyvet, 1 drb. raktárkönyvet”, a személyi motozásnál pedig „2 drb. 
dossziét katonai titkos iratokkal”, valamint „3 drb. üres pisztolytárat és egy drb. használt 
bĘr aktatáskát” foglaltak le.12 A felsorolt tárgyak egy olyan ember tulajdonát képezték, 
aki alacsonyabb iskolai végzettséggel, alhadnagyi majd hadnagyi rangban dolgozott a 
Haditechnikai Intézetben.13 Nos, ott elĘfordulhattak lĘutasítások, katonai leírások, áb-
rák, rajzok. A nála talált „katonai titkos iratok” több mint valószínĦ, hogy csak a buz-
gó, a „nagy fogást” feltétlenül felmutatni akaró ávéhások szemében voltak gyanúsak. 
ElképzelhetĘ, hogy ártalmatlan használati utasítások és kezelési leírások voltak. A rend-
Ęrök, ávéhások a saját, jutalmat érdemlĘ éberségük bizonyítására – a primitívségükrĘl 
nem beszélve – minden bizonnyal néhány lényegtelen leírást és rajzos ábrát „titkos kato-
nai iratként” rögzítettek. Mintha egy olyan, lényegében segéderĘ, aki a HTI-ben végzett 
kísérleteknél inkább a „szaladj ide, tedd oda” feladatokat kapta a hadmérnököktĘl és a 
magasabb rangú, magasabban képzett feletteseitĘl, hozzájuthatott volna valóban fontos 
és titkos katonai iratokhoz a Rákosi-korban. A haditechnikai kutatások és fejlesztések, 
kísérletek minden korban hétpecsétes titoknak és szigorúan ĘrizendĘknek számítottak és 
számítanak. Azokhoz nem lehetett csak úgy, könnyedén hozzájutni.

Azt, hogy N. I. kikkel akarta – „titkos hadi iratokkal” és „nagyobb mennyiségĦ lĘ-
fegyverrel” egy esetleges „újabb háborúban” – megdönteni az államrendet, egy másik 
ügybĘl14, a már említett Sándor Imre áv. Ęrnagy osztályvezetĘ által hitelesített anyagból 
tudjuk meg: Váradi József és Krizsán Rudolf technikumi tanulókkal és BĘsze László mĦ-
egyetemi hallgatóval. ėket tehát korábban, 1951. március 10-én a XVI. kerületi rendĘrka-
pitányság vette Ęrizetbe, majd az említett áv. Ęrnagy folytatta a kihallgatásukat.15 KésĘbb 
N. I. ügyében is Ę járt el, összekapcsolva Ęket.

Az ÁVH-s nyomozók mindig újabb és újabb ügyeket indítottak: a legkisebb informá-
ciónak is utánamentek,16 a vallomásokban megemlített személyeket akkurátusan lenyo-
mozták; folytonosan újabb és újabb emberekrĘl gyĦjtöttek vagy kreáltak kompromittáló 
adatokat; koncentrikus körökkel, hatalmas hálót szĘve, folytonosan tágítva a potenciális 
elítélendĘk számát, haladtak céltudatosan elĘre, és egy véreb kitartásával és kíméletlen-
ségével vetették rá magukat az áldozataikra. 1950 és 1953 között az ügyészségek több 
mint egymillió büntetĘeljárás megindítását kezdeményezték. 1953 nyarán már 1 200 000 
fĘ szerepelt az Államvédelmi Hatóság nyilvántartásában.17 1953-ban az általános am-
nesztia eljövetele közel 760 000 embert érintett, és ebbe a számba nem tartoztak bele a 
súlyos köztörvényes bĦncselekedetért, a demokráciaellenes szervezkedésért és a háborús 
és népellenes bĦncselekményekért elítéltek. Az ország lakosságának több mint 20%-a 
hivatalosan ellenségnek volt elkönyvelve.18 A szálak, nevek, tettek valahol mind összeér-
tek, és más megvilágításba és összefüggésbe kerültek, s az ávéhások „munkája” nyomán 
egyre nagyobb horderejĦnek tĦntek. „ėrizetbe vételük alkalmával egy sokszorosító gép, 
Váradinál angol sajtótájékoztató, Krizsánnál és BĘszénél pedig egy-egy töltött pisztoly és 
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25 db. éles töltény volt. RendĘrségi kihallgatásuk során beismerték, hogy a sokszorosító 
gépet Krizsán iskolájából az ÉpítĘipari technikumból lopták.” – olvasható a jelentésben.19 

Nem szerepel pontos leírás, miféle sokszorosító géprĘl van szó. Az angol nyelvĦ sajtó-
tájékoztató bizonyára valamilyen ártalmatlan követségi propagandaanyag, mozimĦsor, 
kulturális programfüzet vagy valami régi újságkivágás lehetett. Egészen bizonyos, hogy 
a követségeken nem az államrend megdöntésére osztogattak röplapokat. Ebben az idĘben 
már mindenki, minden épeszĦ külföldi és magyar egyaránt tudta, hogy a kommunista dik-
tatúrához és annak feltétlen híveihez óvatosan és képmutatóan kell viszonyulni.

Ekkorra ugyanis mindenki tudta már azt, hogy az ÁVH szadista, elvetemült tisztjei, 
felsĘ utasításra, a korábbi években a nép ellenségeit hasonló módon keresĘ, hithĦ kom-
munista belügyminiszterrĘl, Rajk Lászlóról20 is sikeresen bebizonyították 1949-ben azt, 
hogy hazaáruló kém, valamint Ę is a nép ellensége. Közismert, hiszen a séma ismerĘs a 
korábbi történelmi korokból és példákból, hogy a kommunisták – a hatalom megszerzése 
után – hamar a saját kommunista társaik torkának ugrottak. Így lettek többen a gyilkos 
terror létrehozói és fenntartói közül a gyilkos terror áldozatai.21 Így történhetett meg az 
is, hogy pár év múltán, pl. az a Princz Gyula, aki ÁVH-s ezredesként egy speciális, vá-
logatott brigád élén verésekkel, kínzásokkal, kínvallatásokkal és gyilkosságokkal töltötte 
munkahelyén a napjait,22 végül saját maga is megtapasztalta a kollégái „munkabírását”. 
Mert, noha Ę, Princz Gyula verte agyon az embereivel korábban, 1950-ben – Péter Gábor 
altábornagy23 utasítására – a szintén kommunista, szintén ÁVH-s Szücs ErnĘ ezredest24 

és testvérét Szücs Miklóst, 1954 januárjában maga a „nagy” Péter Gábor és társai elleni 
perben25 Princzet is és Décsi Gyula, szintén kegyetlenségérĘl hírhedt ÁVH-s alezredest 
is börtönbüntetésre ítélték.26 Végül tehát Péter Gábor kommunista gyilkost is célba vet-
ték pálya- és elvtársai. Mint ahogyan korábban Ęk Oszkó Gyula rendĘrezredest,27 vagy 
Szakasits Árpádot,28 vagy Marschall Lászlót,29 vagy SzĘnyi Tibort30 és másokat az elvtár-
saik közül. Princz, Décsi, Bauer Miklós31 és PetĘ László ÁVH-s alezredesek és a kollégá-
ik, az orvosi diplomás pályatévesztett hóhérok,32 a gyilkosságok elvtelen közremĦködĘi, 
minden „tudásukkal” és erejükkel a kommunista diktatúrát szolgálták. A fizikai kínzá-
soknak széles tárházát alkalmazták – hittel, lelkesen.33 Hihetetlen mértékben, gĘzerĘvel 
termelték a felülrĘl megrendelt ellenséget.34 ElképzelhetĘ, hogy ha a saját elvtársaikat 
– kíméletlenül megkínozva – bebörtönözték és kivégezték, mekkora gyĦlölettel és bosz-
szúszomjjal, mekkora állatias indulattal ronthattak azokra a magyar emberekre, akik nem 
az Ę kommunista közegükbĘl, hanem rögtön a „felszabadulás” után fasiszta ellenségnek 
kikiáltott keresztény, úri, birtokos, tulajdonosi, nemesi és polgári, értelmiségi, módos pa-
raszti, egyházi közegekbĘl származtak…35 

Miféle lelkület kellett ahhoz, hogy ezek az emberek élvezettel kínozzák embertár-
saikat? Mi vitt arra egy „embert”, hogy a XX. század közepén ilyen „munkát” vállal-
jon – önként? Miféle lelkület kellett ahhoz, hogy valaki egy nĘ vaginájába úgy dugjon 
fel gumibotot, összegöngyölt újságot vagy üvegpalackot, hogy megnyomorítsa még a 
környezĘ belsĘ szerveket is a vesék és máj szokásos szétverésén kívül? Miféle lelkület 
kellett ahhoz, hogy egy nĘn, a kínzásokat tovább folytatva, érzéstelenítés nélküli méhka-
parást végeztessenek egy orvosnak mondott emberi hulladékkal, és eközben folytassák 
az asszony vallatását, és kényszerítsék valaminek a bevallására, amit talán soha el nem 
követett vagy amirĘl talán nem tudott?36 És ezt a vallatói is pontosan tudták. Miféle lelkü-
let kellett ahhoz, hogy valaki férfiak heréit szeresse véres péppé verni gumibottal, vagy 
azokra szódásüveget kötni súlyként?37 Azok az emberek, akik ezeket elkövették, a kilenc-
venes évekig háborítatlanul, jólétben éltek, hiszen a folyamatosan rabolt vagyonokkal38 

és az önmaguknak adott kiemelt, óriási fizetésekkel több generációra bebiztosították a 
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saját és a családjaik gondtalan életét. EzektĘl, a rendszerváltáskor egy szabaddemokra-
ta politikus által szegény aggastyánoknak mondott emberektĘl soha senki nem kérdezte 
meg azt – az 1989-tĘl napjainkig eltelt idĘ alatt sem –, hogy amikor bevégezték a válo-
gatott kínzásokat, amikor a sikolyok és kiáltások, üvöltések után, a vért lemosva a szép 
zubbonyaikról, ingeikrĘl, blúzaikról hazamentek a családjukhoz, az általuk üldözöttektĘl 
elkobzott budai villákba,39 a gyönyörĦ, antik bútorokkal berendezett polgári lakásokba40 a 
házastársaikhoz és a kedves gyermekeikhez, akkor utóbbiakat hogyan nevelték a szépre, a 
jóra, a szeretetre és az emberségre?41 Úgy, hogy hazaérve hirtelen finom lelkĦ édesapává, 
érzelmes emberekké váltak a vérszomjas állatból? Esti mesét mondtak a gyerkĘceiknek, 
megsimogatták a gyerekeik buksi fejét és ugyanazt az életre való emberi és erkölcsi út-
mutatást adták tovább az utódaiknak, mint amit mindazon jóravaló magyar emberek, akik 
esténként tanulságokkal teli meséket és imádságokat olvastak a gyerekeiknek, napközben 
pedig a hozzájuk hasonló emberi szennyektĘl rettegtek? Talán az esti mesékben42 is azt a 
részt szerették mesélni, hogy hogyan süti meg a boszorka a gyerekeket? Netán újra érez-
ték mesemondás közben a délelĘtti égett emberhús szagát? EmlékezĘk szerint csikkeket 
nyomkodtak nĘi melleken, emberi testrészeken, másokat vaskályhára ültettek, izzó pisz-
kavasat nyomtak a szájára…43 Odahaza nem látszott ezeken, hogy kik voltak valójában: 
szadista, aljas, velejéig romlott, aberrált, cinikus gyilkosok? Sorozatgyilkosok? Soha nem 
kérdezte meg tĘlük utólag senki, hogy meghozta-e estére az étvágyukat44 a véres cafatok-
ban lógó emberi hús napközbeni látványa? Mindannyian tudták, hogy sem a volt kom-
munista társaik, sem az ellenségnek kikiáltott üldözöttek milliói45 nem voltak árulók, nem 
voltak kémek; ám a saját elĘmenetelük, jólétük és a mérhetetlen bosszúvágyuk, cinizmu-
suk, gerinctelenségük és szolgalelkĦségük mindezt feledtette velük. Az ötvenes években, 
amikor az ország nyomorgott és szinte éhezett, ezek hetente többször a Gundelba jártak 
enni családostól. Gyerekeik narancsot és banánt majszoltak akkor, amikor a magyarok azt 
sem tudták, mik azok.46 Feleségeik és szeretĘik soha nem kérdezték meg tĘlük, honnan 
vannak a gyönyörĦ bútorok, festmények, aranyak, ékszerek, antik tárgyak, gyĦjtemények, 
óriási pénzösszegek?47 Vagy méltó társaik voltak a férjeiknek, még ha nem is verte agyon 
mindegyikük széklábbal a koncepciós per gyanúsítottját egy férjurammal végzett „izgal-
mas” vallatás során? Ezek az ÁVH-s feleségek gondos anyaként nevelték gyermekeiket a 
szeretetre, becsületre, tisztességre, humánumra, igazságra, empátiára?

A ledolgozott, „szorgos munkával eltöltött” évek után a volt vezetĘ ávéhások a hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas és némelyek a kilencvenes években is vagy a békés nyug-
díjas éveiket élték jólétben, vagy aktívan dolgoztak mindenféle impexek48 és vállalatok, 
intézmények vezetĘiként, vagy a magyar diplomáciában, vagy könyvkiadók és tudomá-
nyos, kulturális intézmények élén.49 Décsi Gyula ÁVH-s ezredes pl. az Akadémiai Kiadó 
Alkotmány utcai szótárszerkesztĘségének volt a vezetĘje. Péter Gábor a Magyar Divat 
Intézet könyvtárában dolgozott korai szabadulása után, majd 1965-ös nyugdíjazása után 
egy termelĘszövetkezeti dolgozó nyugdíjának közel négyszeresét kapta „élete munkájá-
ért”.50 1993-ban halt meg.

Térjünk vissza az ügyhöz! „Mindhárom személynél házkutatást tartottunk, melynek 
során fasiszta verseket, Sulyok DezsĘ”51 – kisgazdapárti politikus, aki az 1947-es válasz-
tások52 után külföldre menekült – „kinyomtatott beszédeit, nyilas jelvényt stb. találtunk. 
A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy Váradi és Krizsán vezetésével egy ellenfor-
radalmi ifjúsági szervezet jött létre, melynek célja illegális röpiratok terjesztése, terror-
cselekmények végrehajtása, pánikkeltés és háború esetén az ellenség segítése volt.”53 

– folytatódik a jelentés. A „pánikkeltés” szót ceruzával aláhúzták. Talán pár kamasz 
– elégedetlenségében és koránál fogva – hetvenkedett egymás elĘtt régi töltényekkel, 
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kiszuperált fegyverekkel. Talán hĘsködni akartak kalandregények olvasmányélményei 
alapján, gyerekes ábrándokat szĘhettek, hogy Ęk lesznek az új lánglelkĦ szabadsághar-
cosok; de az teljesen biztos, hogy a szó normál értelmében két építĘipari techikumi fiú 
egy egyetemistával semmiféle „ifjúsági szervezetet” nem hozott létre, amely képes lett 
volna „terrorcselekmények” végrehajtására, és a felsoroltakból bármire is. Mindenki Ęriz 
régi, apró kacatokat; akár a családtagjai régi katonai jelvényeit, kitĦzĘket, régi leventék 
vagy katonai iskolák sapkadíszeit is Ęrizhette egy kamasz fiú pár évvel a háború után. Az 
államvédelmisek alsó rétege, ahogyan a megszilárduló új hatalomnak, a proletárdiktatúrá-
nak a nyertes vezetĘi és tömegei: a (mély)szegény és primitív környezetbĘl jött munkások 
és parasztok közül kerültek ki; mindenben és mindenkiben ellenséget láttak,54 és zsigeri 
szinten uralta Ęket is a paranoiás gyanakvás, a kisebbrendĦségi érzést kompenzáló, s a 
korábbi történelmi igazságtalanságokért érzett gyĦlölet és bosszúvágy.55 Hamar rásütötték 
a „fasiszta” bélyeget mindenre és mindenkire, mint ahogy mindenki üldözendĘ volt az Ę 
szemükben, aki társadalmilag nem hozzájuk hasonló származású, politikailag nem hoz-
zájuk hasonló gondolkodású volt. Ez volt az elvárás, ez volt a központi utasítás. Minden 
nyomozó, aki ilyen felnagyított tényeket írt le a jelentésekben, jegyzĘkönyvekben, az 
ügy fontosságát akarta mutatni, és a fontos ügyben a saját érdemeit bizonyítani. A szak-
szavakkal megtĦzdelt, hivataloskodó nyelvezettel megfogalmazott jelentéseikben erĘsen 
felturbózták a valóságot. Az államvédelmis ezután hozzáteszi a következĘ megállapítást: 
„A vizsgálat eddigi tartalma alatt a szervezkedés felsĘ kapcsolatát megállapítani nem 
tudtuk, bár a vizsgálat arra törekedett. Váradi, mint a szervezkedés irányítója azt tervezte, 
hogy N. I. honvéd alhadnagyot megnyeri a szervezkedés vezetĘjéül. A vizsgálat folyamán 
eddig felderítettük, hogy Váradi, Krizsán és BĘsze 7 személyt szerveztek be.”56 A hajdani 
illegalitásban megismert kommunista konspirációk alapján képzelt „felsĘ kapcsolatokat” 
hiába akarták, nem találták. Mert nem voltak. De az ávéhások bármit kreáltak…

Az inkább laza ismerĘsi és nem szoros baráti társaság tagjai a következĘk voltak: egy 
párton kívüli fiatal esztergályos, akinek az apja horthysta százados volt, és aki a lakásán 
„nagyobb mennyiségĦ lĘszert és robbanóanyagot rejtegetett”;57 egy párton kívüli tisztvi-
selĘ, akinek az apja járásbírósági tisztviselĘ volt, az Ę lakásán is pisztolyt és töltényeket 
találtak; egy nyomdászsegéd, akinek az apját a felszabadulás után internálták; egy párton 
kívüli motorszerelĘ, aki márciusban bevonult katonai szolgálatra Vácra, s akinek enge-
dély nélküli pisztolya volt, és aki az egyik megbeszélésen a Budapest közeli „községi 
pártiskola kapujának fondorlatos úton való felrobbantását javasolta”; egy párton kívüli 
fĘiskolai hallgató, akinek az apja mérnök volt; egy párton kívüli „elektromosipari techni-
kumi hallgató”; egy párton kívüli egyetemi hallgató, akinek az apja altiszt volt.58 A „párt” 
szó következetesen nagybetĦvel szerepel az iratokban. Mindenkinél feltüntették azt, hogy 
párton kívüli, hiszen ez egy billog volt, egy jelzés, amelybĘl rögtön tudni lehetett, hogy az 
illetĘ nem közülük való, mert vagy nem akart a pártba belépni, vagy nem lehetett a (kom-
munista) párt tagja. Utóbbi esetben ugyanis a származása, a szülei, a családja, a háború 
elĘtti elĘélete miatt nem volt „méltó” a párttagságra. Világos és egyértelmĦ jelzés volt ez 
a vallatóknak, államvédelmiseknek, hogy hogyan lehet vagy kell bánni az illetĘvel.

Ebben a felsorolásban N. I. külsĘ támogatóként szerepel, tĘle függetlenül három másik 
emberrel együtt. Róla ezt írják: „hv. alhadnagy, akitĘl Váradi pisztolytöltényeket kapott, 
és aki a múltban a Horthy-hadsereg tényleges fĘtörzsĘrmestere volt. N. I demokráciael-
lenes, uszító kijelentéseivel és annak hangoztatásával, hogy a honvédségnél is vannak 
mára egy páran, ösztönözte Váradit a szervezkedésre”.59 A támogatók között N. I-n kí-
vül volt egy tisztviselĘ asszony, aki „a felszabadulás után tagja volt a Sulyok, Pfeifer és 
Barankovics pártoknak”, s akitĘl a fiatalok írógépet kértek, de nem tudott segíteni, viszont 
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anyagi támogatást ígért nekik és gépelési segítséget;60 egy volt földbirtokos „horthysta 
rendĘrkapitány” özvegye, akitĘl helyiséget kértek, de a saját lakása helyett, ahol össze-
jöhetnének, más helyszínt ajánlott; egy kereskedĘ, akitĘl sokszorosító gépeket kértek. ė 
nem tudott ebben segíteni, de ajánlott valaki mást, akitĘl esetleg szerezhetnének. Pár fiatal 
fiú-férfi, valamint két, náluk idĘsebb, mind komolyabb szervezkedésre, lázításra, mind az 
államrend megdöntésére teljesen alkalmatlan asszony, valamint egy férfi. A vizsgálat so-
rán újabb nevek merültek fel: egy kulák fia, egy szerelĘüzem tulajdonosának a neve, aki 
„állandóan lázított és uszított a népi demokratikus rendszer ellen”; egy ének- és zenetanár, 
aki eljárt az angol követségre; egy állás nélküli illetĘ, aki külföldrĘl tért haza, valamint 
még egy illetĘ.61

Sokszor az ember nem utasítja el nyíltan a hozzá segítségért fordulót, hanem tovább-
küldi, máshová irányítja, esetleg ígér valamit, vagy nagyzolva sokat mond és adja az 
illetĘ alá a lovat, de valójában nem is gondolja komolyan a segítségnyújtást, és a szavai 
hitelességét is tágan kell értelmezni. Az özvegy nem engedte, hogy az Ę lakásán gyĦlje-
nek össze, de ajánlott valaki mást, akit az államvédelmisek természetesen kihallgattak, 
esetleg késĘbb megvádoltak. A másik asszony megígérte, hogy segít majd gépelni, „sok-
szorosítani” anyagokat, de inkább pénzt ajánlott fel. Milyen anyagokat gépelt volna? Nem 
említĘdik az iratokban semmiféle nagy terv, koncepció. A kommunista hatalom pribékjei 
úgy tettek, vagy el is hitték, hogy néhány középiskolás és egyetemista korú fiú és két, fel-
tehetĘen a hatalomtól már 1951-re alaposan megfélemlített (vagy meghurcolt) (özvegy)
asszony néhány, hozzájuk csapódó emberrel és pár régi fegyverrel dönti meg a kommu-
nista diktatúrát. Volt, akinél találtak fegyvert, néhány töltényt, két elásott kézigránátot, 
egy elásott puskát. Egy idĘ után a vallatók leírhatták, hogy „az újonnan Ęrizetbe vettek 
beismerésben vannak”62, vagy azt, hogy „egyelĘre tagadásban van arra vonatkozóan, hogy 
részt venne egy szervezkedésben.”63 Végül így zárta ezt az összefoglaló jelentést Sándor 
Imre áv. Ęrnagy osztályvezetĘ: „Az ügy befejezésekor el kellesz (sic!) dönteni, hogy a 
beszervezettek és a támogatók közül kiket kell még Ęrizetbe venni és bíróság elé állítani. 
A beszervezettek között van néhány munkás származású fiatalember, akiknek családja 
becsületesen dolgozik, és Ęk maguk a részvételen kívül mást nem tettek, ezért esetleg 
csupán rendĘrségi felügyelet alá való helyezésük lesz szükséges. A támogatók valameny-
nyien a volt uralkodó osztály tagjai vagy kiszolgálói, és így bíróság elé való állításuk 
elĘreláthatólag indokolt lesz.”64 Az utóbbi mondatok magukért beszélnek: a munkás szü-
lĘktĘl származó gyerek(ek) és a nem munkás-paraszt származású emberek sorsa talán már 
az adataik felvételekor megpecsételĘdött: a törvények és paragrafusok is másként voltak 
alkalmazandók származás szerint a régi, háború elĘtti keresztény, úri osztály(ok)ból és a 
proletárdiktatúra munkás-paraszt „osztályából” származó emberekre.

Április közepén részletes tervezetet készítettek az ÁVH-n. Vágó Ervin áv. fĘhadnagy 
alosztályvezetĘ összeírta a konkrét kérdéseket és utasításokat, hogy hogyan, mit kell 
a gyanúsított N. I.-tĘl kérdezni, mit kell a vallatások során nála elérni. A vallatás elsĘ 
szakaszában a Váradi Józseffel való kapcsolatára akartak összpontosítani.65 „Ugyancsak 
Váradival folytatott beszélgetései során kell felvetni a demokráciaellenes lázító és izgató 
kijelentéseit, és ebben a kérdésben, mint a lĘszer kérdésben, beismerést elérni.”66 – írta 
Vágó áv. fĘhadnagy. De ebben a pontokba szedett tervben szerepelt az is, hogy mivel „N. 
I. részben szolgálati helyén szabotázsról tudott, amirĘl feltehetĘleg a katonai fĘosztálynak 
is tudomása van, továbbá a szabotázzsal kapcsolatban felmerült, és feltételezhetĘ is, hogy 
ellenséges elemek voltak vagy vannak még ma is ezen a munkaterületen, javaslom N. I-t 
a munkahelyén történĘ ellenséges tevékenységére vonatkozóan is kihallgatni, azért, mert 
az errĘl szóló jegyzĘkönyvek elĘsegítenék a katonai elhárítás munkáját.”67
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1951. április 23-án megkezdték N. I. heteken át tartó kihallgatását.68 ElĘször is felvették 
és rögzítették a személyi adatait és az élettörténetét.69 Apja harmincholdas paraszt volt, 
hatan voltak testvérek. Négy elemi elvégzése után villanyszerelĘ tanonc lett, két évig 
segédként dolgozott. 1932-ben katonai szolgálatra vonult be Orosházára a IX/3. gyalog 
zászlóaljhoz. 1933 Ęszén a IX/2. gyalogzászlóaljnál szolgált HódmezĘvásárhelyen, itt 
honvédból szakaszvezetĘvé léptették elĘ. A vallomásából kitĦnik, hogy büszkeséggel 
mondja el, hogy jó katonai munkájáért, „a parancsok pontos végrehajtásáért” kapott 
elĘléptetést. 1935 januárjában a zászlóaljból – mint „legmegfelelĘbbet” – fegyvermes-
teri tanfolyamra küldték két évre. 1937-ben szakaszvezetĘ lett, Szegeden az 5. gránátos 
századnál fegyvermester. 1938-ban Budapestre helyezték, 1939-ben Kassára a 28. határ-
vadász zászlóaljhoz fegyvermesternek. ėrmesteri, majd törzsĘrmesteri kinevezést kapott. 
„Erdély megszállásában” (sic!) is részt vett, a 25/1. gyalogzászlóaljnál fegyvermester-
ként. 1944 áprilisáig Erdélyben szolgált, majd a keleti frontra vezényelték. „Kolomija” 
(Kolomea, Ukrajna) környékén teljesített szolgálatot négy hónapig. HĘsies magatartásáért 
és bátorságáért ezüst vitézségi éremre terjesztették fel, ezt azonban már nem kapta meg. 
1945. április 2-án fogságba esett, két napig volt szovjet fogságban, mert elengedték, haza-
ment a családjához. 1945 májusában jelentkezett a demokratikus hadseregbe az 55. kiegé-
szítĘ parancsnokságon. Ugyanekkor jelentkezett a rendĘrkapitányságon is, ahol felvették 
bĦnügyi nyomozónak, majd a [G…] kapitányságra került a politikai csoporthoz. 1945 
augusztusában katonai behívással Bácsalmásra került egy „határportyázó századhoz” 
nyomozói beosztásban. 1946-ban Magyarcsanádon volt Ęrparancsnok fĘtörzsĘrmesteri 
rangban, majd Budapestre helyezték a Honvéd Tüzér és Fegyverjavító mĦhelybe. 1948-
ban alhadnagyi kinevezést kapott, 1949-ben már hadnagyként dolgozott a Haditechnikai 
Intézetben.70

Ebben az Intézetben is, mint sok más helyen, ahol a háború után néhány évvel a kom-
munista diktatúra még nem volt képes a saját, megbízható, proletár származású „értelmisé-
gét” és „szakembereit” kitermelni, sok olyan hadmérnök dolgozott, aki még a Ludovikán 
és a Királyi József MĦegyetemen, majd 1934-tĘl a Magyar Királyi József Nádor MĦszaki 
és Gazdaságtudományi Egyetemen szerezte a diplomáját, és ott kapta nem pusztán a 
szakmai tudását, de egy életre szóló erkölcsi és emberi iránymutatásait is.71 A koncepciós 
perek sok esetben a volt magyar királyi honvédtisztek ellen irányultak.72 Nemcsak a felsĘ 
katonai vezetés tagjai estek áldozatul a kommunisták által gyártott koncepciós pereknek, 
de olyan, relatíve alacsonyabb rangban szolgáló tisztek is, akiknek a szakmai tudására 
1945 után még igényt tartott a hatalom, majd sorjában menesztette, elüldözte, kitelepí-
tette, kényszermunkára ítélte, kifosztotta, vagy elítélte és kivégezte Ęket. Ilyen volt pl. 
Kiss Zoltán ejtĘernyĘs százados, aki ellen a „Dunántúli Fehér Partizánok” kémkedés és 
hazaárulás ügyben,73 sok más, akkoriban perbe fogott és elítélt katonatiszthez hasonlóan 
– mint pl. Király Béla vagy Ugron István74 – kemény ítéletet hozott a rendszer vérbírája.75 

Kissre akasztással végrehajtandó halálos ítéletet. Kiss Zoltán a Ludovika elvégzése után 
a megalakulóban lévĘ, eleinte még csak ejtĘernyĘs részlegnél szolgált, majd Pápán, a 
már ejtĘernyĘs zászlóaljnál századparancsnok volt fĘhadnagyi rangban. 1944-ben a né-
metek ellen védte a pápai repülĘteret, s részt vett a Balaton környéki harcokban. Rövid 
orosz fogság, majd egyszerĦ fizikai munkavégzéses évek után,76 1948-ban a megalakuló 
ejtĘernyĘs század kiképzĘtisztjének hívták, ahogyan több hajdani ejtĘernyĘs katonatársát 
is,77 1949-tĘl pedig már a megalakuló ejtĘernyĘs zászlóalj parancsnoka lett. 1951 nyarán 
megvádolták, letartóztatták, majd 1951 decemberében a koncepciós perben „bizonyított” 
(koholt) vádak alapján kötél általi halálra ítélték. 1952. április 10-én végezték ki.78 A kom-
munista hatalom Pálinkás-Pallavicini Antal – 1956-ban kivégzett – katonatiszttel79 szem-
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beni magatartása jól példázza azt, hogy sem a háború végén a szovjet csapatokhoz való 
átállása, sem a kommunistákkal való szimpatizálása, sem a pártjukba való belépése, sem a 
korábbi antifasiszta, ellenállói múltja, sem a beszervezési nyilatkozat aláírása, sem az az-
zal járó feladatok teljesítése, sem a proletárdiktatúrában „rosszul csengĘ” Pallavicini név 
Pálinkásra való változtatásának gesztusa, sem az egyáltalán nem arisztokrata házastársak 
nem feledtették az elvtársaival a származását, ami miatt – minden, a megbízhatóságát és 
a kommunista hatalom hĦséges szolgálatát bizonyító cselekedete ellenére – 1954-tĘl már 
egyre erĘteljesebb megkülönböztetések érték.80

Mindenki, aki a rendszernek, az ötvenes évek gyilkos diktatúrájának a fenntartásában 
és erĘsítésében hatékonyan segédkezett, erkölcsileg – nyilvánvalóan különbözĘ mérték-
ben, még ha késĘbb maga is áldozatul esett a saját elvtársainak – valamilyen módon fele-
lĘs ártatlan emberek meggyilkolásában, megkínzásában, bebörtönzésében, elüldözésében, 
tönkretételében és kifosztásában. Lehet, hogy nem Ę húzta meg a nyakcsigolyát elroppan-
tó kötelet, lehet, hogy nem Ę dobta ki az agyonvert embert az ablakból, lehet, hogy nem 
Ę verte ki a vallomást a gyanúsítottból, akinek sorsát és ügyének kimenetelét már jóval 
korábban elhatározták, lehet, hogy nem Ę szĘtte a mindenkit involváló szálakat, lehet, 
hogy nem Ę állt a piramis csúcsán. De mindazok, akik ávéhás tisztként, írnokként, gépíró-
kisasszonyként, ávéhás tisztek feleségeiként irodai állásokban, „mit sem sejtve az alattuk 
folyó ügyekrĘl”, vagy verĘlegényként,81 takarítóként, a mĦszaki gárda tagjaként, börtön-
Ęrként stb. bármilyen, akár alacsony beosztásban, pl. az Andrássy út 60.-ban vagy a gyĦj-
tĘfogházban, vagy más, kiemelt pártos helyeken stb. végezték a munkájukat, erkölcsileg 
felelĘsek minden, a közremĦködésükkel elítélt ember tönkretételében vagy halálában. 
Kíméletlen gyilkosok kreáltak, koncért lihegĘ, sunyi spiclik-ügynökök aktív közremĦkö-
désével, hamis elĘfeltevésekre alapozott, véres erĘszakkal82 kicsikart vallomások alapján, 
elĘre eltervezett végkimenetelĦ koncepciós pereket, és a hozzájuk csatlakozó bírók (vér-
bírók) közremĦködésével teljesítették be gonosz terveiket. Az évszázadokkal azelĘtti és 
több évszázadon átívelĘ boszorkányperekben is elismerte sok-sok tízezer nĘ azt, hogy a 
Sátánnal paráználkodott… A legkeményvonalasabb kommunisták is elismerték azt, hogy 
az ellenségnek kémkedtek. A szólásra bíró eszközök talán változtak, gazdagodtak; az em-
beri természet, a Gonoszhoz való viszonyulása – mit sem változott.

1951. április 24-én folytatták N. I. kihallgatását; baráti és ismeretségi körérĘl, roko-
nairól kérdezték. Hamar rátértek az elĘírt, Váradi Józseffel való kapcsolatára. N. I. 1945 
óta ismerte Váradi családját; az apját, Váradi László mozigépészt, mert a helyi mozihoz 
közel lakott, így sokszor összetalálkozott vele. Az idĘsebb Váradi elmondta neki, hogy 
nemcsak ott helyben, de Budapesten is szokott vetíteni filmeket. „Kb. egy hónappal ez-
elĘtt említette nekem, hogy az Andrássi [sic!] út 60-ba [sic!] az ÁVH részére is vetített.” 
– olvasható a kihallgatási jegyzĘkönyvben.83 Majd Váradi JózsefrĘl kérdezték, akirĘl a 
következĘket mondta a gyanúsított: „Az ellenséges kijelentésein kívül abból tudom az 
ellenséges tevékenységét, mivel tudomásom van arról, hogy lĘszereket gyĦjtöttek. A […] 
lévĘ futóárkokból és szĘlĘpincékbĘl az elhagyott lĘszereket összeszedték és elrejtették. 
A lĘszerek összegyĦjtésérĘl Váradi nekem személyesen is beszélt. […] Hogy hova rej-
tették a lĘszereket, arról nincs tudomásom. Arról azonban tudomásom van, hogy Váradi 
Józsefnek pisztolya van. Ezt onnan tudom, hogy több alkalommal tĘlem kért töltényt. 
Miután ismertem Váradi József jobboldali, demokráciaellenes beállítottságát, nyilvánva-
ló volt elĘttem, hogy a fegyvereket a jelenlegi rendszer ellen akarják felhasználni.” Ez 
tipikusan olyan mondatsor, mint amit valaki vagy betanultan, elĘre megfogalmazva mond 
fel, vagy részleteiben „kiszedték” belĘle, és az írnok – a maga primitívségével – szépen 
összefoglalta. Ezután az olvasható, hogy: „A kihallgatást ideiglenesen megszakítom.”84 
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Másnap folytatták a kihallgatást. Ekkor azt „tudták meg” a kihallgatók, hogy egy évvel 
korábban szeptemberben Váradi József felkereste Ęt a lakásán. N. I. éppen a fáskamrában 
dolgozott, s a munkapadon egy fadobozban több pisztoly, puska- és pisztolytöltény volt. 
Váradi meglátta, és elkérte a töltényeket, hogy éppen ilyenekre van szüksége. Kb. 20-25 
db különféle töltény volt. Közölte a fiatalemberrel, hogy a töltények nem élesek, mert a 
robbanóanyag ki lett belĘlük szedve. Váradi József késĘbb, márciusban ismét felkereste, 
és ismét lĘszert kért tĘle. Ekkor azonban nem adott neki.85 

Ezután a munkahelyérĘl kérdezték. N. I.-re azért is csaptak le az ávéhások, mert a 
Haditechnikai Intézetben dolgozott. A hadászat, a hadsereg, a haditechnika kérdése ki-
emelt szerepet kapott, hiszen a hidegháború és a paranoiás kommunista félelmek sĦrĦjé-
ben vagyunk, s a volt m. kir. honvédtisztek, azaz a „horthysta-fasiszta elemek” összeírása, 
vagyonaik, ingatlanjaik felmérése, azoknak módszeres elkobzása, elrablása, a munkatá-
borokba való elhurcolásuk, a családostól történĘ kitelepítésük, azaz a totális lenullázásuk 
ekkoriban ért (majd) a csúcspontjára. A HTI nagy fogásnak ígérkezett a teljesíteni akaró 
ávéhások számára; amit csak tudtak, kihoztak belĘle. A jegyzĘkönyv szerint N. I. 1951 
januárjában került a HTI-be a III. K. alosztálynál volt raktáros, raktárvezetĘ és anyagbe-
szerzĘ. Több személlyel dolgozott együtt, akikrĘl ez olvasható: „ellenséges beállítottsá-
gúak a népi demokráciával szemben, és munkájukkal súlyos szabotázstevékenységeket 
hajtottak végre.” Ezeknek a személyeknek egy részét néhány hónappal korábban lesze-
relték. Ennek, az ávéhások szóhasználatával „kártevĘ csoportnak” a vezetĘi: „Kocsis Béla 
mérnök, polgári személy, Misnai József alezredes és Misnai György alezredes. Szorosan 
együttmĦködtek velük még: Nádai Zoltán fhdgy., Újvári Elemér alezredes. Fenti szemé-
lyeket a 8.§ alapján eltávolították. A csoporthoz tartozott még Eperjesi Antal alezredes.”86 

Misnay József hadimĦszaki törzskari ezredesrĘl van szó, aki m. kir. honvédtisztként 
került igazoló eljárással87 az 1945 utáni Magyar Honvédségbe, majd 1950-tĘl Magyar 
Néphadseregbe. Misnay, kiváló felkészültségĦ mérnökként, világviszonylatban maradan-
dó és számon tartott kísérleteket és találmányokat mondhatott a magáénak. A manapság 
használt kumulatív hatású robbanóeszközök, az olyan tankelhárító lövedékek, amelyek 
a robbanásból fakadó erĘhatást egy konkrét irányban összegzĘ, azaz kumuláló robba-
nótöltetet lĘnek ki, s ezáltal képesek egy páncélozott jármĦ, harckocsi vastag falán is 
áthatolni, napjainkban is a Misnay József II. világháború elĘtti és alatti (1938–1944) fej-
lesztései nyomán létrejött fegyverek mĦködési elvén alapulnak.88 Ehhez páncéllemezek-
kel végzett kísérleteket, amelyeket nagy távolságról robbantott át. A lövĘ tányéraknával 
(LėTAK) és a 43 M kumulatív, harckocsi elleni aknával a világon elĘször voltak képesek 
oldalpáncél átrobbantására, azaz a harckocsik oldallemezének átszakítására, valamint a 
harckocsi lánctalpai ellen is sikerrel alkalmazták. 1948-tól a HTI-ben végzett kísérlete-
ket lövĘ tányéraknákkal, trotil ágyúval és kumulatív puskagránáttal.89 Német fizikusok is 
foglalkoztak a harmincas évektĘl az üreges töltetek elméleti problémáival; a találmányt 
a nemzetközi szakirodalom Misnay–Schardin-effektusnak hívja. A 43 M kumulatív és a 
lövĘ tányéraknát alkalmazták a világháború legvégén a Keleti-Kárpátokban.90 A másik 
említett személy Eperjessy Antal gépészmérnök, aki 1925-tĘl dolgozott a Haditechnikai 
Intézetben, 1945 után részt vett a budapesti hidak helyreállításánál, 1948–49-ben a tü-
zérség mĦszaki referense, a különleges fegyverek osztályának vezetĘje volt, késĘbb 
a Budapesti MĦszaki Egyetem Hadmérnöki Karán meghívott elĘadó, majd 1954-tĘl a 
Fegyvertechnikai Tanszéken egyetemi tanár volt.91

Az ávéhások június közepéig vallatták N. I.-t, hol a Váradi-ügyben tett terhelĘ vallo-
más, hol a HTI „szabotĘr” munkatársait, eleinte fĘleg a Misnay Józsefet érintĘ vallomás 
elérése céljából. „Hogyan követték el a felsorolt személyek a szabotázscselekményeket?” 
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– hangzott el a kérdés. „Misnai József ezredes Misnai György alezredes és Kocsis Béla92 

mérnök javaslatára egy újfajta robbanó anyagot készítettek el. A kísérletnél kiderült, hogy 
sokkal kisebb a hatásfoka (kb. 50 %-kal), mint a régebben használt trotál anyagnak. Egy 
vaslemezen próbáltuk ki. A trotál anyag teljesen szétnyírta a vasat. Az Ę általuk készített 
robbanóanyag csak behorpasztotta. Ennek ellenére, hogy bebizonyosodott, hogy az új 
robbanóanyag hatásfoka nem jó, mégis utasítást adtak kb. 500 kg. legyártására. Egy ré-
szét, kb. 200 kg-ot fel kellett robbantani, mivel romlásnak indult. Az anyag többi részének 
a megsemmisítése folyamatban van.”93 – volt a válasz. A már említett trotil (trinitrotuol) 
robbanóanyaggal folytattak kísérleteket.94 Az anyag nem indulhatott romlásnak, és min-
den kísérletre, fejlesztési eljárásra érvényes az, hogy a végeredmény eléréséhez idĘre van 
szükség; hogy a kísérletekhez annyi anyagot használnak fel, amennyi biztosítja a várt 
eredményt; de a sikeres végeredményre így sincs száz százalékos garancia.95 Mindenütt, 
az iparban, a mezĘgazdaságban állandóan szabotázst sejtettek a kommunista diktatúrá-
ban, a háború utáni években és a Rákosi-korban. Minden sikertelenséget, minden, pl. az 
idĘjárásnak betudható mezĘgazdasági kárt, kommunista ellenes szabotázsnak véltek, s 
annak megfelelĘen jártak el mindenkivel szemben, akire a „szabotázs” igen súlyos vád-
ját rásütötték. „A fenti anyagon kívül legyártottak még 50 db. lapos lĘ … [nem látszik a 
szöveg] akna, mely szintén nem használható, és megsemmisítésre vár. […] Nádai Zoltán 
mérnök Ęrnagynak feladata volt egy löveg típus elektromos elsütĘ szerkezetének meg-
szerkesztése. A kísérletnél hanyagul járt el, mivel a feltöltést nem elĘírás szerint hajtotta 
végre, és ezért elsütéskor a löveg súlyosan megsérült. Gondatlanságával több ezer forintos 
kárt okozott. Bagosi László százados, GerĘcs Zoltán fĘhadnagy és Újvári Elemér alezre-
dest politikai megbízhatatlanság miatt távolították el. Eperjesi Antal alezredes lökhajtásos 
lövegeket szerkesztett. Annak ellenére, hogy a szerkesztett löveg elĘállítása kb. 20.000 
Forint. A löveg további gyártását Filip ezredes bajtárs utasítására leállították.” – folytató-
dott a vallomás. Majd a vallatások utáni, sokszor ismételt mondat olvasható: „A kihallga-
tást ideiglenesen megszakítom.”96 A kísérletek helyesen lĘtányéros vagy lövĘtányéros ak-
nával (LėTAK) történtek, valamint hátrasiklás nélküli lövegekkel (HSN).97 A vallatások 
során maguk az áldozatok, talán nem szándékos ártani akarással, hozzájárultak (esetleg) 
mások meghurcolásához, vagy az Ę ítéleteik súlyosbításához. N. I. sem hallgatott a több 
mint egy hónapon át tartó folyamatos kihallgatások során. Sok mindent kiszedtek belĘle 
a vallatói Vágó Ervin tapasztalt áv. tiszt vezetésével. Általában véve felesleges volt tak-
tikázni az ÁVH-val, az „én is a nép fia vagyok”, vagy a „megbízható emberek az isme-
rĘseim” vagy épp fordítva „az ismerĘseim az igazi veszélyes egyének” viselkedéseket 
elĘvenni. Jól tudták ezt azok a kommunisták is, akik a legképtelenebb módon – pl. szem-
üveg szárából kivett drótnak az artériába való beakasztásával – próbáltak öngyilkosságot 
elkövetni az ÁVH kihallgatásai közben.98

Április 28-án folytatták a kihallgatást. Ekkor Váradira vonatkozó terhelĘ vallomást 
akartak kicsikarni N. I.-bĘl. „Vallomása nem felel meg a valóságnak. Ön elĘzĘ vallomása 
során kijelentette, hogy Váradival folytatott beszélgetésekbĘl tapasztalta, hogy Váradi 
demokráciaellenes, jobboldali beállítottságú személy. Fenti kijelentéseibĘl viszont csak 
elégedetlenséget szĦrt le. Felhívom, tegyen részletesen vallomást a kettĘjük közt lefolyt 
politikai vonatkozású beszélgetésekrĘl.” – mondta (üvöltötte, esetleg ütlegelések köze-
pette?) a vallató ávéhás. Hiába mondta N. I. azt, hogy határozottan állítja, hogy politikai 
vonatkozású beszélgetést Váradival nem folytatott a már említett, egyetlen beszélgetést 
leszámítva, a jegyzĘkönyvben ez áll: „Ismét a valóságnak nem megfelelĘ vallomást tett. 
Erre a kérdésre visszatérünk. A kihallgatást ideiglenesen megszakítom.”99 1951. április 
30-án és május 1-jén folytatták a kihallgatást. A gépíró szépen, viszonylag pontosan rög-
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zítette az elhangzott kérdéseket és válaszokat; nem elĘre bemagolt vagy megfogalmazott 
szövegként hatnak a mondatok. „Ismét felteszem a kérdést, mirĘl folytak a beszélgeté-
sek?” A válasszal újfent nem volt elégedett a vallató, ugyanis N. I. próbálta a nyíltan 
terhelĘ vallomást elkerülni. A vallatók azonban Rajk Lászlónál és az összes kemény 
kommunistánál és a nem kommunista üldözötteknél is elérték a kívánt vallomásokat, 
pont ennél a „kis hadnagynál” ne jártak volna sikerrel? CsĦrték-csavarták a kérdéseket, 
válaszokat, és a legvégén az szerepelt a jegyzĘkönyvben, amit elterveztek… „Hazudik! 
Ön korábbi vallomásaiban már kijelentette, hogy Váradival folytatott beszélgetései során 
gyĘzĘdött meg jobboldali, rendszerellenes magatartásáról. Fentebb azt vallja, hogy poli-
tikai vonatkozású dolgokról nem beszéltek. Ha ez így van, hogyan gyĘzĘdött meg mégis 
politikai beállítottságáról?” – tette fel a csalafinta kérdést a vallató. „Csak azt mondtam, 
hogy politikai vonatkozású dolgokról Váradival nem beszéltem.” – volt a válasz. „Ismét 
hazudik!” – üvölthette a vallató – „Ismertetem Ön elĘtt a Hatóság [sic!] birtokában lévĘ 
adatokat, amelyek szerint Ön Váradival több ízben beszélt politikai vonatkozású dol-
gokról, és ennek kapcsán demokráciaellenes kijelentéseket tett. Felhívom ismételten, 
tegyen Ęszinte vallomást Váradi Józseffel folytatott politikai beszélgetéseirĘl!”100 N. I. 
válasza ez volt: „Erre a kérdésre válaszolni nem tudok, mert tagadom, hogy Váradi elĘtt 
demokráciaellenes kijelentéseket tettem volna, továbbá politikai vonatkozású dolgokról 
beszéltem volna.” Az ávéhás azonban nem fogadta el ezt a választ – „vallomása makacs 
és ellenséges magatartásra mutat” –, olvasható, és rögzítették a jegyzĘkönyvben, hogy 
a kérdésre még visszatérnek.101 N. I. ezután elmondta, hogy az elĘzĘ év szeptemberében 
Váradi elment hozzá a lakására egy ismeretlen fiatalemberrel, és a fáskamrában tölténye-
ket kért tĘle. Adott neki 20–25 darab „mureális lĘport” és „csappantyúmentes lĘszert”, és 
közölte vele, hogy a töltények használhatatlanok. De Ęk elvitték azzal, hogy „majd csak 
jó lesz valamire a töltény”. Más lĘszert ezen kívül nem adott nekik.102 Vágó Ervin azt 
akarta bebizonyítani a vallatás során, hogy több alkalommal adott lĘszert Váradiéknak, 
de N. I. ezt folyamatosan tagadta. Miután a vallató megkérdezte, hogy ha nem a rendszer 
ellen akarták felhasználni a töltényeket, ugyan, miért vitték el azokat; N. I. azt válaszolta, 
hogy: „Ha valaki lĘszert kér és pisztolya van, valami célja van vele.”103 Következetesen 
„mureális és munerális” szó van a jegyzĘkönyvben. A kézírásos jegyzĘkönyv gépelésénél 
olvashatta rosszul a gépíró. Muzeális, régi töltényekrĘl lehet szó: a lĘporoknak korlátozott 
a tárolhatósági és felhasználási idejük, talán így értette N. I. Csappantyú nélkül viszont 
egyik lĘszer sem használható.104 Többszöri kérdésfeltevésekre kapott válaszok után így 
zárult a nap: „Az egész vallomása hazugság! Vallomásában foglaltakra visszatérünk. 
Kihallgatását ideiglenesen megszakítom.”105

Május 2-án Vágó Ervin áv. fĘhadnagy kihallgatta Váradi József apját, Váradi Lászlót.106 

A két polgárit végzett, „kupec szociális származású” és „munkás szociális helyzetĦ” férfi 
1929-ig SZDP-tag volt, a tanúvallomása idején az MDP tagja volt. Mozigépészként és 
raktárnokként dolgozott. Két éve ismerte N. I.-t, ismerĘsi viszony alakult ki közöttük; ha 
találkoztak, mindig elbeszélgettek. A fia többször utazott vele együtt a vonaton munkába 
menet, s köztük is ismeretségi viszony alakult ki. Öt hónappal korábban felment hozzá 
N. I. a gépházba, átadott neki egy kis csomagot, hogy vigye el a fiának. Amikor átadta a 
fiának és kicsomagolták, látta, hogy kb. tíz darab pisztolytöltény volt a csomagban. A fia, 
a kérdésére, hogy mire kell az neki, azt felelte, hogy találtak egy pisztolyt a barátjával, 
Krizsán Rudival, és ki akarják próbálni. Figyelmeztette, hogy ne csinálja, mert nem sza-
bad, s a fia megígérte, hogy el fogja dobni a pisztolyt is és a töltényeket is.107 Ugyanekkor 
kihallgatták N. I. ügyében a saját ügyében gyanúsított Váradi Józsefet is. Négy polgárit 
és fél év villamosipari gimnáziumi tanulmányokat végzett, „szociális származása és hely-
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zete” munkás volt. Elmondta, hogy két éve ismeri N. I.-t, és korábbi beszélgetéseik során 
„többször tett N. I. demokráciaellenes kijelentéseket”, amelyekre Ę is hasonlóképpen 
reagált. „Így a beszélgetésekbĘl leszĦrtem, és megállapítottam, hogy N. I. a demokrati-
kus államrend ellensége, igazi horthy [sic!] katonatiszt.”108 – olvasható a vallomásában. 
Elmondta, hogy Ę kérdezte N. I.-t, nem tudna-e számára töltényt szerezni, mert a barátjá-
nak van egy pisztolya. Egyszer elmentek hozzá, de akkor nem tudott töltényt adni, majd 
két hét múltán újra elmentek hozzá. N. I. hátrament velük a kamrába, ahol adott nekik két 
darab 9 mm-es töltényt, továbbá 5–6 darab német töltényt. Utóbbiakról azt mondta, hogy 
nagyobbak az általuk kért méretnél, de ha a magot kiveszik, akkor le tudják esztergálni 
vagy reszelni a kellĘ méretre, és akkor jók lesznek. ė le is reszelte a töltényeket, de a né-
met töltények nem voltak jók. KésĘbb újabb töltényeket kért tĘle, amire ígéretet is kaptak. 
Néhány nappal késĘbb az apja hozott N. I.-tĘl egy kis csomagot, amelyben 41 darab 9 
mm-es pisztolytöltény volt, ebbĘl 25 darab originál csomagolásban. Barátjával elmentek 
a pisztolyt belĘni. KésĘbb is elment még kétszer N. I. lakására.109

A fiatalember vallomása igazolta az N. I. elleni koncepciós per elképzelését. Talán Ę 
maga nem is sejtette, de az ávéhás vallató tiszt már május elején rendelkezett azzal a jegy-
zĘkönyvvel, amelyben benne volt az, amit Váradi mondott, vagy inkább Váradival mon-
dattak róla: „Ilyen alkalmakkor röviden beszélgettünk el, és a beszélgetések során vagy N. 
I. vagy az én kezdeményezésemre N. I. demokráciaellenes kijelentéseket tett. Így: »Nem 
adjuk könnyen a magyarságot. Büdösödik a helyzet, eljön majd a mi idĘnk.« Ilyen és eh-
hez hasonló demokráciaellenes kijelentéseket tett elĘttem.”110 Váradi József egy alkalom-
mal 7.65-ös töltényeket is kért tĘle, és amikor elmondta neki, hogy esetleg tudnának orosz 
géppisztolyt szerezni, de ahhoz is szükségük lenne töltényre, N. I. megígérte, hogy szerez, 
ám amikor elmentek az újabb töltényekért, kiderült, hogy nincsenek ott, máshol vannak, 
el kell értük mennie. Beszélgetésük során felhívta a figyelmét az óvatosságra a következĘ 
szavakkal: „Nagyon vigyázzanak, és nehogy rajtacsípjék magukat és rájöjjenek valamire, 
majd eljön a mi idĘnk és alakítunk egy kis brigádot és nyírjuk a bolsikat, mi már odabent 
úgyis vagyunk egy páran.”111 Fiatal fiúk elĘtt nagyobb tekintélyt szerezni a kollégákra va-
ló hivatkozással, nagyzolással… errĘl lehetett szó. Biztos, hogy N. I. a munkahelyén nem 
szervezett semmit senkivel, ha mások szerveztek volna, nem avatják be, de fegyverek 
iránt érdeklĘdĘ fiatal fiúk elĘtt imponáló dolog volt a Haditechnikai Intézet munkatársá-
nak lenni, híres hadmérnökökkel együtt dolgozni, fegyverek, robbanóanyagok közelében 
lenni, kísérletekben részt venni. Ezt az imázst, a respektust megerĘsítendĘ, talán kicsit 
túlzott N. I. Az ÁVH-ban ezt halálosan komolyan vették és felnagyították. Az ügy(ek)
ben szereplĘ emberek vesztét okozhatta bármilyen kijelentés, amit sok esetben maguk az 
ávéhások adtak a kihallgatott szájába. Megkapták a Váradi-ügy résztvevĘi is a komoly, 
aránytalanul súlyos büntetéseiket, Misnayt is kitelepítették, a hátra lévĘ életét, mint sok 
millió magyar emberét: tönkretették.

Május 10-én112 az újabb kihallgatáson újra a HTI-rĘl, a Kochis-féle „kártevĘ cselekmé-
nyekrĘl” akart Vágó Ervin többet megtudni. A jegyzĘkönyvbĘl megtudjuk, hogy Misnay 
és Kochis Csepelen a Rákosi MĦveknél rendelték meg a kísérletekhez a robbanóanyagot. 
Legyártottak közel százezer darabot a különbözĘ súlyú szelencékbĘl, és noha a szakítási 
próbák ezekkel nem jártak sikerrel, ennek ellenére újabb anyagot rendeltek.113 Ezt pazarlás-
nak illetve szabotázsgyanúsnak minĘsítették az ÁVH-n.114 „A legyártott anyag Táborfalván 
volt tárolva. Egy idĘ után észrevettem, hogy a legyártott szürke robbanóanyag bomlásnak 
indul, kezd kikristályosodni. Ezt jelentettem Misnay György alezredesnek. Ez kb. 1950 nyár 
elején volt, aki másnap reggel utasított, hogy vigyem ki a robbanóanyag-raktárból az összes 
szürke anyagot és helyezzem el a bunkerbe s ezt lakatoljam le.115 Ezt a parancsot végre is 
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hajtottam.”116 – vallotta N. I. A robbanóanyagról a következĘket tudták meg a vallatók: „A 
szürke robbanóanyag a statikus próbán nem vált be, mert míg ugyanolyan súlyú és nagysá-
gú szelence átszakította a […]117 lemezt, addig a szürke robbanóanyag ugyanolyan súlyú és 
nagyságú, ugyanazt a lemezt csak behorpasztotta, illetve megrepesztette.118 A gyártást ennek 
ellenére tovább folytatták, minek következtében a szürke robbanóanyag felhalmozódott, s 
tudomásom szerint jelenleg is Táborfalván a raktárban van. MĦszaki szemmel nézve abban 
látom a kártevést Misnay György és Kochis Béla részérĘl, hogy nem kísérletezték ki kellĘen 
az anyagot, ennek ellenére nagy mennyiséget gyártottak belĘle, ami rossz és használhatat-
lan. Egy alkalommal említést is tettem Kochisnak és Misnaynak, hogy miért gyártunk ebbĘl 
a szürke robbanóanyagból ilyen sokat, amikor az nem vált be, amire Misnay azt válaszolta, 
hogy »fogja be a száját, ez a reszort nem magára tartozik«. ErrĘl a témáról többet nem is 
beszéltünk.” – olvasható N. I. vallomása.119 A vallatók prekoncepciója a HTI-s katonatisztek 
esetében jól érzékelhetĘen a szabotázs volt, amely – a korabeli klisé szerint – minden „régi 
horthysta-fasiszta elemnek” szerintük érdeke volt.

A május 11-ei kihallgatás120 Eperjessy Antal alezredesre összpontosított. Felszólította a 
vallató N. I.-t, hogy mondja el, mennyiben tartozik Eperjessy Antal alezredes a Misnay–
Kochis-féle „kártevĘ csoporthoz” és miben nyilvánul meg Eperjessy alezredes „kártevĘ 
cselekménye”. N. I. elmondta,121 hogy felelĘsnek tarja az alezredest, amiért az a III/K 
szakosztály vezetĘjeként és közvetlen parancsnokaként nem ellenĘrizte Misnay alez-
redest és Kochis Béla mérnököt, hogy azok mire használják fel a pénzt. Nem ment ki 
ellenĘrizni a Rákosi MĦvekhez sem, és nem nézte meg, milyen anyagokat préseltettek 
Misnayék.122 Ezek a régi vágású katonatisztek, hadmérnökök nem voltak paranoiásak és 
nem gyanakodtak folyton-folyvást valami aljas dologra, tettre; nem álltak örökösen résen, 
nem feltételeztek lépten-nyomon szabotázsokat. A Ludovika Akadémián, a hadapródis-
kolákban, az egyetemeken és otthon, családi környezetben is megtanulták azt, hogy az 
ember a társaiban, a kollégáiban megbízik. Mert csak ilyen, a kölcsönös bizalmon alapuló 
kapcsolatokkal jellemzett csapattal érdemes és lehet együtt dolgozni. Mert a valóban jó 
szakember egyben jó ember is, és egy másik jó szakembert választ maga mellé munka-
társnak, nem olyasvalakit, akit politikai vagy származási „érdemein” kívül mást nem 
tud felmutatni, de aki felett Ę maga a hézagos, silány tudásával zseninek tĦnhet – csakis 
a relativitás alapján… Hiszen a katonák tényleg tapasztalatból tudhatják, hogy vannak 
olyan helyzetek, amikor az életük ténylegesen a társuk kezében van, azoktól függ. Nos, 
Eperjessy bizonyára megbízott a mérnök kollégáiban, és nem ellenĘrizte folytonosan 
Ęket, nem szimatolt állandóan valamilyen pazarlást vagy szabotázst. Ezt a mentalitást 
zsigerbĘl gyĦlölték és meg sem értették azok a szolgalelkĦ új vezetĘk és talpnyalóik, akik 
a kommunista diktatúra és diktátora(i) nevében pár év alatt az ország teljes lakosságára a 
gyanakvást, az általános, egymás iránti bizalmatlanságot és a képmutatást kényszerítették.

Ezek után oldalakon át a HTI munkatársairól olvashatunk, ugyanis nemcsak ezen, de 
a késĘbbi, a május 18-i és a június 5-i kihallgatásokon is az ott dolgozókról kérdezték 
ki részletesen N. I.-t.123 „A H.T.I-n belül milyen ellenséges tevékenységrĘl tud, és név 
szerint kik azok, akik ezeket az ellenséges tevékenységeket végzik?” „Elemezze azokat 
a személyeket, akiket a HTI-n belül ismert. Ezek munkájukat hogy végzik, politikailag 
milyen megnyilvánulásaik vannak?”124 „A HTI parancsnokság milyen rendellenességet 
csinált, név szerint kik azok, akik a parancsnokság ellenséges tevékenységet végeznek?” 
„Tud olyan személyekrĘl, akik tudatosan vagy szakértelem hiányában a kísérleteket hát-
ráltatják?”125 Végig hasonló kérdésekre kellett válaszolnia. A válaszokból sok, mai szem-
mel semmiségnek vagy apróságnak tĦnĘ, ám akkoriban súlyosan terhelĘ dolog derült ki, 
pl. hogy VetĘ hadnagy és Tolnay fĘtörzsĘrmester a lĘkísérletek során „a kilĘtt acéldrótot, 
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kb. 800 mtr. kint hagyják, nem szedik össze, s így igen nagy értékek vesznek kárba.”126 

Minden bizonnyal semmi hasznát nem vették volna a valószínĦleg egyszeri használatra 
vételezett kísérleti anyagoknak, tehát nem pazarlásra vagy a „demokratikus állam” szán-
dékos megkárosítására volt bizonyíték, hanem a normális kísérletezésre. A kísérletekkel 
kapcsolatban az is a vallomásban szerepel, hogy nagyon sok olyan kilĘtt anyag volt a lĘ-
térállomáson, amit össze kellett volna szedni, mert a kilĘtt és össze nem szedett lĘszerek-
bĘl következtetni lehet az ott folyó kísérletekre, másrészt igen nagy értéket képviselnek.127 

Nyilvánvaló, hogy ha az imperialista ellenség hadmérnöke odament volna, talán rájött 
volna, miféle kísérleteket folytatnak a magyarok. De egyrészt egy ilyen helyszínre nem 
lehetett csak úgy besétálni, másrészt az ország egyáltalán nem hemzsegett a körmönfont 
nyugati kémektĘl, mint amennyit a Rákosi-érában a kommunisták – magyarok és szovjet 
tanácsadóik – fantáziáltak és vizionáltak. Az ellenük való örökös „éberséget” csakis a ha-
talom kívánta, amely, ismétlem, Rajk Lászlóban és sok keményvonalas kommunistában 
is kémet, hazaárulót látott. Az „ellenséggel folytatott harc” eredményességének és a kí-
méletlenségnek a demonstrálása csakis a kommunisták totalitárius diktatúrájának a meg-
szilárdítását célozta. A koholmányok és hazugságok, amelyekkel embereket vetettek bör-
tönbe, küldtek kényszermunkatáborba, katonai kényszermunkára vagy a halálba, az ilyen, 
pici munkahelyi vétségekrĘl szóló információk valóságalapjából, és az ávéhásoknak az 
ezen információk köré épített képzelĘerejébĘl születtek meg.

Egy alkalommal egy Winternitz nevĦ hadnagy nem tartotta be „a titoktartás kötelezett-
ségét akkor, amikor a kísérlet lefolytatása után a titkos lĘszert” – a jegyzĘkönyvben hely-
telenül trooblon-nak írt, helyesen tromblont128 – „a napos szobába tették le, ami meg volt 
tiltva.”129 Itt ismét erĘs túlzás, fontoskodás, az eredmény felmutatása iránti vágy, valamint 
a korszakra általánosan jellemzĘ, erkölcsi gátak nélküli hazugság olvasható ki az ávéhások 
mondataiból. A „titkos katonai” olyan súlyos következményekkel járó megfogalmazás 
volt, amellyel egy kis továbbgondolással el lehetett jutni a hazaáruláshoz, kémkedéshez, és 
olyan vádakhoz, amelyeket, ha akarta, halállal torolhatott meg a hatalom. A kihallgatások 
végén mindig arra szólította fel a kihallgató tiszt N. I.-t, hogy a következĘ alkalomig gon-
dolkozzon, s mondja el mindazt, amit ezidáig elhallgatott. N. I. a június eleji kihallgatást 
így kezdi: „A legutóbbi kihallgatásom óta sokat gondolkodtam azon, hogy eddigi kihallga-
tásaim alatt esetleg mit hallgattam el, de olyan eseményen kívül melyeket már vallomása-
im során elmondottam, újabbak nem jutottak az eszembe. Ezt határozottan állítom.”130 De 
azután csak kiszedtek belĘle a kollégáira vonatkozó sok információt. Amikor azt kérdezték 
tĘle, hogy kik azok, akik szerinte a rendszer ellenségei, azok, akik az Ę korábbi vallomása 
szerint „várják, hogy valami történjen,” egyértelmĦen tagadta, hogy Ę ilyet mondott volna: 
„Azokról név szerint nem tudok, akik ellenségei lennének a rendszernek, de megítélésem 
szerint a régi tisztek nem hívei a fennálló társadalmi rendnek. Konkrétan feltevésemet 
alátámasztani nem tudom.”131 Arra a kérdésre, hogy kik azok, akik demokráciaellenes kije-
lentéseket tesznek a HTI-n belül, azt mondta, hogy az Ę jelenlétében senki nem tett ilyen 
kijelentéseket, majd így folytatta: „amit a HTI-vel kapcsolatban tudtam, vallomásaim során 
részletesen elmondottam. Ha még valami eszembe jutna, amit eddig nem mondtam el, azt 
jelenteni fogom.”132 A HTI utáni nyomozás az ÁVH II/3., a Katonai figyelés, operatív ellen-
Ęrzés Osztállyal133 együttmĦködve történt. 1951. június 14-ei keltezéssel SzĘke Mihály áv. 
fĘhadnagy, a katonai figyelés, operatív ellenĘrzéssel foglalkozó II/3.d. alosztály vezetĘje 
rövid szolgálati jegyen értesítette kollégáját, Vágó fĘhadnagy bajtársat az ÁVH Budapesti 
Osztályon,134 hogy a továbbiakban nem tartanak igényt N. I. volt hadnagy Ęrizetesre.135 

Június 12-én viszont egy újabb ügyben javasolta az eljárás megindítását Solymosi László 
áv. százados szigorúan bizalmas jelentésében. N. I. Ęrizetes a kihallgatása során elmondta, 
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hogy Táborfalva lĘkísérleti állomáson az oda beosztott tisztek rendszeresen folytattak vadá-
szatokat. A feltett kérdésekre, hogy a vadászó tisztek honnan szerezték a szükséges lĘport, 
N. I. azt vallotta, hogy egy alkalommal Ę maga is adott Vida Károly fĘhadnagynak kb. fél 
kg. honvédségi fekete lĘport, és 10 db csappantyút. A lĘport és a csappantyút barátságból 
adta Vida fĘhadnagynak, azért ellenszolgáltatást nem kapott.136 Pedig aki a kollégáinak lĘ-
port ad vadászat céljára, az minden bizonnyal nagy mennyiségĦ lĘporral és fegyverrel képes 
ellátni az államrend megdöntésére törĘ szervezkedĘket is. A jószívĦségrĘl tanúságot tevĘ 
ember nem is fogta fel a saját vallomásának a súlyát… Aki pedig apróvadra vadászik, mert 
bizonyára néhány fácánt, vadgalambot, vagy nyulat lĘhettek a katonatisztek a táborfalvai 
környezetben, az minden bizonnyal emberek ellen is használja a fegyverét, amikor az állam-
rendet dönti majd meg az ellenséggel összefogva… Az „úri” vadászat ebben az országban 
hosszú évtizedekig a felsĘ pártvezetés tagjainak a privilégiuma volt.137

1951. június 16-án megszületett Sándor Imre áv. Ęrnagy osztályvezetĘ jelentése N. I. 
ügyében.138 Ebben leírja, hogy Váradi Józsefet és társait a Budapesti Megyei Bíróság a 
következĘképpen ítélte el: Váradit és Krizsán Attilát „életfogytiglanig tartó börtönre”, a 
többi vádlottra is jelentĘs, több éves büntetést szabtak ki.139 N. I. ügyében a vizsgálatot be-
fejezték és átvitték a Katonai Ügyészségre. „A Katonai Ügyészség VezetĘje, dr. Bodonyi 
Márton ezredes bajtárs közölte, hogy az ügyet rögtönítélĘ eljárással fogja befejezni. N. I 
honv. hdgy. a múltban a horthy-hadserege [sic!] tiszthelyettese volt, részt vett a Szovjetunió 
elleni háborúban, és aktív tevékenységéért ezüst vitézségi érem adományozására terjesz-
tették fel. Azonban az érem átvételére a szovjet csapatok gyĘzelme folytán már nem került 
sor. Jelenleg is jobboldali, fasiszta beállítottságú személy, ki Váradi Józsefnek és Krizsán 
Rudolfnak, a demokráciaellenes szervezkedés vezetĘinek nagyobb mennyiségĦ lĘszert 
adott. Emellett Váradi Józseffel folytatott beszélgetései során Pártunkat [sic!] és a népi 
demokráciát súlyosan sértĘ és ellene lázító kijelentéseket tett. Ezen cselekedetével, annak 
ellenére, hogy konkrétan a szervezkedésrĘl nem tudott, eszmeileg nyújtott segítséget Váradi 
Józsefnek és a demokráciaellenes szervezkedés létrehozásában. A RögtönítélĘ Bíróság ítéle-
te N. I. ellen halálbüntetés lenne. Bodonyi ezredes bajtárs közlése szerint a tárgyalást a jövĘ 
hét valamelyik napján tartják meg és az ítéletet azonnal végrehajtják.”140

A Budapesti Katonai Törvényszék 1951. június 21-én a „Népköztársaság nevében” N. 
I. hadnagyot bĦnösnek mondta ki (fegyverrejtegetés bĦntettében), és ezért „kötél által 
végrehajtandó halálra” ítélte fĘbüntetésként, mellékbüntetésként lefokozásra. Dr. Jahner-
Bakos Mihály141 Ęrnagy tárgyalásvezetĘ bíró, Sándor Gáspár fĘtörzsĘrmester jegyzĘ-
könyvvezetĘ142 és a résztvevĘk elégedetten mehettek haza a családjaikhoz a szép nyár eleji 
napon: megvédték a proletárdiktatúrát, annak rég ismert módszereivel és eszközeivel: a 
Gonosz alázatos és odaadó szolgálatában…

Az ítélet indoklása két és fél sĦrĦ gépelt oldalon olvasható. Semmi lényeges újdonságot 
nem tudunk meg belĘle, csak jogi nyelven, rendeletekre és paragrafusokra, fegyverszak-
értĘre és elmeorvosi szakértĘre hivatkozva lényegében ugyanazt, amit az eddigiekbĘl. 
Ennyi volt egy emberélet.

A Kádár-korban, a kommunista mundérbecsület és a sunyi gyávaság nevében az 1951-
ben maga is vallatásnak alávetett Kádár János143 eltüntettetett rengeteg iratot, peranyagot pl. 
a Rajk-perrĘl. Rajkot pár év múltán, 1955-ben rehabilitálták, majd 1956. október 6-án – az 
Aradi Vértanúk (teátrális) dátumát választva – újratemették. Ám az ezt követĘ évtizedekben 
minden szándékosan feledésbe merült, sĘt, az 1956-os forradalom után megkezdĘdött az 
ÁVH szép, csendes, fokozatos rehabilitációja is. Azután évtizedekig néma csend.144 Ahol a 
bizonyítékok eltĦnnek, ahol maguk a gyilkosok és választott utódaik maradnak hatalmon, 
ott az emlékek rendületlenül szépülhetnek… A kommunista „bajtársiasság” ernyĘje erĘ-
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sebbnek bizonyult mindennél, és ráborult mindannyiukra: mert noha egymást is irtották 
korábban, az egymás iránti szolidaritás erĘsebb volt, mint az általuk lényegében közösen 
üldözött mártírokkal szembeni felelĘsségvállalás igénye. A Rákosi-korszak gyilkos terror-
jának, a terrorszervezet mĦködésének és mĦködtetĘinek elmarasztalása elsikkadt a közös 
új ellenség, a kegyetlen megtorlást elszenvedĘ 1956-os „ellenforradalmárok” iránt érzett és 
gyakorolt összhangban. A kommunizmus bĦneirĘl hosszú évtizedekig tilos volt szót ejteni. 
IdĘben csupán pár évnyi a különbség a holokauszt nevében és a kommunista diktatúrák 
égisze alatt elkövetett bĦnök között. Az említett politikai okok miatt azonban egyetlen bĦn 
maradhatott a kommunista diktatúrák közel fél évszázada alatt a köztudatban: az agyakba 
sulykolt „fasiszta ország” által „kollektív módon” elkövetett… A rendszerváltás után az 
új, demokratikus jogrend; a régi kommunisták; valamint a régi párttagok és a harcostársak 
hatalmi pozíciókban lévĘ rokonai, leszármazottai és szellemi utódai által diktált „morál” 
jóvoltából senkit nem vontak felelĘsségre, senkit nem neveztek meg.145 Egy teljes ország 
véres tragédiája, évtizedeken át tartó elnyomása nem érdemelt igazi, országos, folyamatos 
figyelmet, nagy nyilvánosságot és kendĘzetlen Ęszinteséget. Ha valaki kicsinyíti pl. egy 
szervezetnek a bĦnét, azzal automatikusan azoknak a bĦnét is kicsinyíti, akik azt éltették. Ha 
kisebb lesz a XX. századi magyar történelem talán legaljasabb terrorszervezetének a bĦne, 
kisebb lesz az azt létrehozó rendszeré is. Ha az kisebb lesz, kisebb lesz mindazoké, akik 
bármilyen módon támogatták azt. ÉrthetĘ, hogy sem a még élĘ felelĘsök, sem az utódok 
nem szembenézni akarnak – koruktól függĘen – a saját, vagy a szüleik, a nagyszüleik, poli-
tikai elĘdeik elítélendĘ tetteivel, gyilkos múltjával, hanem a saját és az utódaik védelmében 
továbbra is kisebbíteni, tagadni vagy elhallgatni akarják azokat. A korábbi években jóval 
több szó esett 1956-ról, a kommunista mártírokról, mint magához a forradalomhoz vezetĘ, 
elviselhetetlenségig fokozott terror idĘszakáról. Márpedig a terror a világháború befejezésé-
tĘl nem néhány évig, hanem évtizedekig tartott! Az, hogy a kommunista gyilkosok, a több 
tízezernyi ávéhás (és kiszolgálóik) felsĘ vezetĘi közül többen a holokauszt túlélĘi voltak, 
közismert tény. A morál nevében (ha érez és ismer ilyet) azonban nem az érdekli elsĘsorban 
az utókort, hogy a bĦnösök milyen származásúak vagy vallásúak voltak, mely népcsoport-
hoz tartoztak, hanem az, hogy milyen iszonyatos, emberellenes és népellenes bĦnöket kö-
vettek el egy szörnyĦséges, gyilkos természetĦ ideológia nevében. Az elmúlt negyedszázad 
alatt itt élt közöttünk – még csak a neveik gyakori megemlítése, nemhogy a bĦneikkel való 
szembesítése vagy sĦrĦ felemlegetése nélkül – gondtalanul, makulátlannak tĦnve, esetleg 
híres utódaik által a vezetékneveiknek patyolat tisztaságú kontextust teremtve, megannyi 
néven nevezhetĘ hajdani gyilkos és gyilkosságban bĦnrészes ember. Égbekiáltó bĦneik, a 
neveikkel együtt nem merülhetnek feledésbe.

JEGYZETEK

* Köszönöm Földi Ferenc (PhD) nyugállományú 
mérnök ezredes, igazságügyi fegyverszakértĘ, 
volt HTI-s fegyverfejlesztĘ (GEPÁRD) fĘtisztnek; 
Véghelyi Tibor nyugállományú mérnök alezredes, 
a HTI Haditechnikai Intézet Kft. ügyvezetĘ igaz-
gatójának és Vida László nyugállományú mérnök 
alezredesnek a kihallgatási jegyzĘkönyvekben sze-
replĘ haditechnikai vonatkozású adatok és leírá-
sok megértéséhez és reális megítéléséhez nekem 
nyújtott szíves, önzetlen segítségét, nélkülözhe-

tetlen szakértelmét. Tanulmányomban az Ę szak-
értĘ véleményüket használom fel minden egyes, a 
szövegben elĘforduló haditechnikai vonatkozású 
leíráshoz fĦzött megjegyzéshez, az ÁVH-sok által 
leírt anyagokban tett helyesbítésekhez, kiegészíté-
sekhez. (Lásd a 94. lábjegyzetektĘl.)

1 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
3.1.9. V–90097. ÁVH Vizsgálati dosszié 1951. VI. 
5. Csak hatóságon belüli felhasználásra. Szigorúan 
bizalmas! A dosszién kívül pecsétek találhatók: 
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„felülvizsgálva 1958-ban”.; egy másik, kör alakú 
pecsét „tárgykörbe sorolva 1970 már. 16.”, a pe-
csétben aláírás: Király (?) Sándor szds. ÁVH Szerv: 
Budapesti osztály Osztály: 5. alosztály. Szám: 14-
500008/951. A vádlott neve. N. I. A vád tárgya: dem. 
ell. szerv-izgatás. Megnyitva: 51. VI. 5. Archív szám: 
900097. ÁBTL V–90097. A vádlottat nem nevezem 
meg, kilétét diszkréten kezelem. A továbbiakban N. 
I. Ha élnek hozzátartozói, bizonyára Ęrzik az em-
lékét. A dosszié anyagaiból idézett mondatokban a 
súlyos helyesírási hibákat a szövegben javítottam.

2 1946 októberétĘl a Magyar ÁllamrendĘrség 
Államvédelmi Osztálya volt az ÁVO, benne a 
volt Vidéki FĘkapitányság Politikai Rendészeti 
Osztályával, Péter Gábor irányítása alatt. Az ÁVO 
fĘ feladata volt a kialakult és kialakulóban lévĘ 
„demokratikus államrend” megvédése. Kádár János 
belügyminisztersége idején, 1948 szeptemberétĘl 
a Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága, az 
ÁVH a BM közvetlen alárendeltségébe került az 
ÁllamrendĘrségtĘl. Az ÁVH vezetĘje már elsĘfokú 
hatósági jogkörrel rendelkezett, azaz elrendelhette 
emberek kitiltását, rendĘrhatósági felügyelet vagy 
Ęrizet alá helyezését; majd nem sokkal késĘbb, 
megszĦnéséig, 1953-ig a felülvizsgálati eljárá-
sokat is az ÁVH végezte, 1950-tĘl már nem is a 
BM-hez tartozva, hanem a Minisztertanács alá 
rendelve, mintegy önálló „hatóságként, miniszté-
riumként”. 1953 után ismét a BM-hez rendelték 
az államvédelmi osztályokat. Az ÁVH volt a kom-
munista diktatúra teljhatalmú politikai rendĘrsége, 
a párt és az államrend „ökle”.

 Az ÁVH felépítésérĘl lásd Cserényi-Zsitnyányi 
Ildikó: Az Államvédelmi Hatóság szervezeti válto-
zásai (1950–1953). BetekintĘ, 2009/2.

 http://www.betekinto.hu/2009_2_cserenyi_
zsitnyanyi (letöltés: 2015. január 3.)

3 Tartalomjegyzék, betĦsoros névmutató, Ęrizetbe vé-
teli javaslat, jelentés Ęrizetbe vételrĘl, összefoglaló 
jelentés, kihallgatási tervezet, kihallgatási jegyzĘ-
könyvek, szolgálati jegy, jelentés, tanúkihallgatási 
jegyzĘkönyv, szembesítési jegyzĘkönyv, szembesíté-
si tervezet, gyanúsított jegyzĘkönyv, bĦnjel jegyzék, 
jelentés, katonai ügyészség vezetĘjének, átvételi 
elismervény, zárólap. 

4 ÁBTL V–90097. 1–3. 
5 „Vida Károly fhdgy., Philip Miklós ezr., Csécs 

Zoltán fhdgy., VetĘ György hdgy., Tolnai Antal 
ftörm., Eperjesi Antal alezr., Lévai Ferenc hdgy., N. 
I.” Uo. 3.

6 A késĘbbiekben hadnagyként szerepel.
7 ÁBTL V–90097. ėrizetbe vételi javaslat. 1951. 

április 16., 5.
8 Uo.
9 Uo.
10 Örkénytáborban, Táborfalván volt a HTI lĘkísérleti 

állomása.
11 Uo. Jelentés. Szigorúan titkos, tárgy: N. I. ht. hdgy. 

Ęrizetbe vétele, 1951. április 21., 6.

12 Uo.
13 A Haditechnikai Intézet fĘ feladata a haditechnikai 

tudományok katonai célra való alkalmazása volt. 
A HTI-rĘl lásd Hajdú Ferenc – Sárhidai Gyula: A 
Magyar Királyi Honvéd Haditechnikai IntézettĘl 
a HM Technológiai Hivatalig. 1920–2005. HM 
Technológiai Hivatal, 2005. Magyar Elektronikus 
Könyvtár Országos Széchényi Könyvtár.

 In: http://mek.oszk.hu/12900/12993/pdf/ (letöltés 
2014. december 20.)

14 ÁBTL V–90097. Államvédelmi Hatóság Bp-i 
Osztály, szigorúan titkos „V”. Tárgy: Váradi 
József és társai ügye. Összefoglaló. Bp. 1951. 
április 16., 8.

15 Uo. 
16 35 000 fĘ volt a militarizált szervezet tagja, 

valamint a hozzájuk kötĘdĘ 45 000 fĘnyi együtt-
mĦködĘ. Lásd Müller Rolf: Politikai rendĘrség a 
Rákosi-korszakban. Budapest, 2012, Jaffa Kiadó, 
55.

17 Valuch Tibor: Állam és társadalom Magyarországon 
(1948–1956). Történelemoktatási Segédkönyv ol-
dal a Közös Múlt Nógrádban honlapon.

 In: http://www.nogradhistoria.eu/data/files/
 186790065.pdf (letöltés: 2014. december 29.)
18 Müller Rolf: i. m., 63, 67.
19 ÁBTL V–90097. Államvédelmi Hatóság Bp-i 

Osztály, szigorúan titkos „V”. Tárgy: Váradi 
József és társai ügye. Összefoglaló. Bp. 1951. 
április 16., 8.

20 1946. március – 1948. augusztus között volt 
belügyminiszter.

21 Ifj. Donáth Ferenc: Megszólítottság jogán. Élet és 
Irodalom, 2001. augusztus 10. Digitális változat.

 In: http://www.es.hu/old/0132/agora.htm; Csernus 
Szilveszter: Kommunista miniszterbĘl vértanú. 
Múlt-Kor. 2013. szeptember 24. Digitális változat.

 In: http://mult-kor.hu/20130924_kommunista_
miniszterbol_vertanu?pIdx=2 (letöltések: 2014. 
január 27.). Itt olvasható a következĘ: „Rajk egyik 
volt harcostársa, emigrációjáig a Rákosi-kor saj-
tópolitikusa, FejtĘ Ferenc késĘbb beismerte, hogy 
Rajk olyannyira feltétlen kommunista és szovjet-
barát volt, hogy ha arra kap utasítást Moszkvából, 
hogy Ę maga szervezze meg a kiszemelt áruló 
perét egyik elvtársa ellen, feltehetĘen engedelmes-
kedett volna.”

22 Péter Gábor ÁVH-s altábornagy alárendeltjeként 
Princz Gyula vallatta kegyetlen módszerekkel 
Rajk Lászlót, Ę volt a vallató csoport vezetĘje, 
1948-tól már Ęrnagyként. ė kínozta (állítólag 
Bauer Mikóssal együtt) halálra Ries István volt 
szociáldemokrata politikus igazságügy-minisztert 
is. Lásd Kiss József: ÁVO-s voltam, ÁVO-sok 
vertek… Sidney, 1996. Betiltva.com. honlap. 
Digitális változat.

 In: http://betiltva.com (letöltés: 2014. december 
28.). Itt olvasható a következĘ: „Princz veze-
tésével Bauer Miklós ÁVH-s alezredes és fe-
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lesége, majd Szendi (Schönberg) Juci ÁVH-s 
fĘhadnagy széklábbal agyonverték dr. Ries István 
igazságügy-minisztert.”

23 Péter Gábor (Eisenberger Benjámin), altábornagy, 
az ÁVO, majd az ÁVH vezetĘje 1945–1952 
között.

24 Szücs ErnĘ az ÁVO, majd az ÁVH ezredese, Péter 
Gábor vezetĘ-helyettese, a katonai elhárítás vezetĘ-
je volt. A Horthy-korban illegális kommunista tevé-
kenységéért Rákosi Mátyással ült együtt börtönben, 
1941-ben a Szovjetunióba ment, s a szovjet állam-
biztonsági szerv, az NKVD tagja lett. 1945-ben tért 
vissza Magyarországra. Szücs ErnĘ agyonverése 
után az aranyfogait kitépkedték, majd sósavval el-
palástolták a foghíjak nyomát. Princz társai „Nagy 
Károly ÁVH-s Ęrnagy, börtönparancsnok, Károlyi 
Márton ÁVH-s ezredes, Farkas Vladimír ÁVH-s 
alezredes, Réh Alajos ÁVH-s ezredes, Köteles 
Henrik ÁVH-s százados, Kovács József ÁVH-s 
Ęrnagy voltak”. Kiss József: i. m.; Bujáki Attila: 
Magyar horror. 168 Óra Online. 2009. június 12.

 In: http://www.168ora.hu/tudas/magyar-hor-
ror-37850.html (letöltés: 2015. január 11.); Zinner 
Tibor a következĘket írja Szász Béla: Minden 
kényszer nélkül. (Budapest, 1989, Európa–
História) c. mĦvének általa írt Jegyzetek részében: 
„…dr. Fáber Oszkár ottani boncolási jegyzĘköny-
ve szerint az elhalálozás oka a teljes bĘrfelület 
elpusztulása volt, ami az ütlegelés következtében 
beállt sokkal párosult.” 379.

25 Lásd Pünkösti Árpád: Menekülés Rajk árnya elĘl. 
Péter Gábor perei a nyomok eltüntetésére. Forrás 
Szépirodalmi, Szociográfiai, MĦvészeti folyóirat, 
1999. november. Digitális változat.

 In: http://www.forrasfolyoirat.hu/9911/punkosti.html
26 Décsi Gyula „Állítólag mint jogász a háború végén 

részt vett az illegális munkában és így került az 
ÁVH-ra a felszabadulás után. Mindenesetre az 
internálásoknak, a törvénytelenségeknek, a kon-
cepciók kialakításának legfĘbb atyamestere volt. 
Mindenen keresztülgázoló karrierista volt, aki Péter 
Gábor primitívségét jogi köpenybe burkolta és vád-
iratokat, összesítéseket Rákosiék vágya és szája íze 
szerint készítette elĘ. […] Nyugodt lelkiismerettel 
vitetett föl lakásába értékes holmikat, amit Princzék 
házkutatásnál »találtak«, sĘt nem vetette meg a 
komolyabb készpénzes üzleteket sem, internáltakat 
engedett ki pénzért.” Kiss József: i. m.

27 Oszkó Gyula rendĘrezredes a BM személyügyi 
osztály vezetĘje volt.

28 Szakasits Árpádot is háborús bĦntett, kémkedés, 
a demokratikus államrend megdöntésére irányuló 
szervezkedés vezetésének vádjával életfogytiglani 
börtönre ítélték.

29 Marschall László a belügyminisztérium nevelési 
osztályának volt a vezetĘje, a Magyar RendĘr 
c. lap fĘszerkesztĘje. Korábban Ę is a spanyol 
polgárháborúban harcolt, mint Rajk. 1949-ben 
kémkedés vádjával Ęt is letartóztatták, halálra 

ítélték és kivégezték. „A Princz szobájában ott 
találtam a földön elnyúlva Marschall Lászlót, akit 
[…] kb. 11 órakor vitt föl a fogdából Kiss Kálmán 
ÁVH-s alezredes. Marschall látszólag eszméletlen 
volt. Sándor György ÁVH-s tizedes leöntötte egy 
kancsó vízzel, hogy magához térjen. Ötperces pi-
hentetés után fölfektették két összetolt íróasztalra 
és akkor Princz és Kiss elkezdte verni. Marschall 
veséit verték. Igen fájdalmas lehetett, mert üvöl-
tött a szerencsétlen. Közben bejött a szobába dr. 
Bálint István ÁVH-s ezredes fĘorvos és dr. Décsi 
Gyula ÁVH-s ezredes, akik egy darabig figyelték 
a verést. Décsi félbeszakította és megkérdezte 
Princz Gyula ÁVH-s ezredest, »ez a moslék még 
mindig nem akarja aláírni?«, dr. Bálint elkezdett 
mosolyogni és Ę felelt Décsinek: »nyugodt lehetsz 
Gyula, jó kezekben van a barátunk, garantálom 
ebben a tempóban Gyula bácsi (Princz) hamarosan 
kiveri belĘle«.” Kiss József: i. m.

30 SzĘnyi Tibor (született Hoffmann Tibor) orvos, 
régi kommunista politikus, pártfunkcionárius, a 
Rajk-per (1949) egyik elítéltje. „Décsi szobájával 
átellenben volt egy szoba, ahol Princzet valami 
miatt kerestem. Borzasztó látvány fogadott. Két 
asztalt 70–80 centire egymás mellé toltak, közötte 
gúzsba kötve egy rúdon, amit a térde alatt húztak 
át, himbálózott SzĘnyi. […], ott voltak Princz 
Gyula ÁVH-s ezredes, dr. Bauer Miklós ÁVH-s 
alezredes, Vándor Ferenc ÁVH-s Ęrnagy párt-
titkár, Szendi György ÁVH-s Ęrnagy, dr. Váradi 
György és Décsi Gyula ÁVH-s alezredes. SzĘnyi 
ingaszerĦen himbálódzott a rúdon és amikor a 
feneke elérte a legmagasabb pontot, gumibottal 
Szendi a lába közé ütött, a heréjére. Nyilván régóta 
csinálták, mert amikor a Szendi egyenruhája véres 
lett, akkor még vadabbul ütötte, azt kiabálva; 
»Mocskos véreddel beszennyezted a Párt egyen-
ruháját.« Akkor váltották egymást. ElĘször Princz 
verte, utána Vándor, de Ęk már talpalták SzĘnyit. 
[…] Szücs ErnĘ ÁVH-s ezredest pár nap alatt 
agyonverték! Utána három nappal a LegfelsĘbb 
Katonai Bíróság post mortem halálra ítélte a Szücs 
testvéreket.” Kiss József: i. m.

31 Máthé Zsuzsanna: Egy ferences szerzetes tragé-
diája. Kiss Szaléz és „társai” koncepciós pere. In 
„Perek és összeesküvések”. A 2003. november 11-
ei tudományos konferencia anyagai. XX. Század 
Intézet honlapja. Rendezvények. In: 

 http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/
perek_es_osszeeskuvesek_tudoma/mathe_
zsuzsanna_egy_ferences_s.html (letöltés: 2015. 
január 7.). Itt is olvasható egyebek között az, 
hogyan kínozta Bauer Miklós a szerzetest, egy 
a fejére tett vödör gumibottal való folyamatos 
ütésével, amellyel „harangzúgást utánzó konga-
tással” szédülést, halláskárosodást, agyi zavarokat 
okozhatott.

32 „Dr. Bálint (Schneiner) István orvos, Péter Gábor 
egyik bizalmi tanácsadójaként jelen volt a bántal-
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mazásoknál, véleményt adott a verések lehetséges 
következményeirĘl, az Ęrizeteseket utólagos ke-
zelésben részesítette, a verés alatt segített lefogni 
az Ęrizetest,” a verĘlegényeknek és az ÁVH-s 
tiszteknek tanfolyamon oktatta, hogyan lehet 
nyom nélkül, mely testrészeken érdemes ütlegel-
ni a rabokat, gyanúsítottakat. Lásd: Ilkei Csaba: 
Internálótáborok Magyarországon - Kistarcsától 
Recskig (II. rész). Cikkek, írások, tanulmányok. 
Beck György honlapja.

 http://tdyweb.wbteam.com/InternalotaborokII.htm 
(letöltés: 2015. január 10.)

33 A börtönviszonyokról, az ÁVH módszereirĘl, 
munkatársairól lásd Fehérváry István: Börtönvilág 
Magyarországon 1945–1956. Budapest, 1990, 
Magyar Politikai Foglyok Szövetsége. Digitális 
változat a Páter Kiss Szaléz vértanúnak szentelt 
honlapon.

 In: http://www.kiss.szalez.ofm.hu/pdf/pdf/
bortonvilag_magyarorszagon__fehervary_istvan.pdf 
(letöltés: 2015. január 7.)

34 Lásd Gyarmati György: A politika rendĘrsége 
’45–56. BeszélĘ, V. évf./9–10. sz. A III. Országos 
Jelenkor-történeti Konferencián, Debrecen, 2000. 
augusztusban elhangzott korreferátum szerkesztett 
változata. BeszélĘ online. Digitális változat.

 In: http://beszelo.c3.hu/00/0910/21gyarmati.htm# 
(letöltés: 2015. január 8.). Itt olvasható: „A poli-
tika rendĘrsége már az iparból ismert termelési 
rohamokat megelĘzĘen is minden területen szta-
hanovistaként dolgozott. De mégiscsak a Rajk-per, 
valamint a vele párhuzamosan futtatott katonape-
rek elĘkészítésében mutatott »helytállásával« ér-
demelte ki – két fázisban érkezĘ – újabb jutalmát. 
Kádár János belügyminiszter az utóbbiak kivég-
zésének másnapján szignálta azt a felterjesztést, 
mely alapján november 1-jén közel félszáz rend-
Ęr – benne az ÁVH majd minden kulcspozíciót 
betöltĘ alkalmazottja – kapta meg kiváló szolgá-
latteljesítése elismeréséül a Magyar Köztársasági 
Érdemrend, illetve Érdemérem különbözĘ foko-
zatát. Ezzel párhuzamos volt a »csillaghullás«. 
Mintegy kéttucatnyian kaptak eggyel magasabb 
tiszti rendfokozatot.”

35 Borenich Péter: A bonckés Paganinije. Tényfeltáró 
dokumentum összeállítások, riportok. Borenich 
Péter honlapja. 

 In: http://borenichpeter.hu/dokumentum-
osszeal l i tasok-tenyfel taro-r ipor tok/ i rot t -
osszeallitasok (letöltés: 2015. január 3.). Dr. Tamáska 
Loránd törvényszéki orvos így emlékezik vissza 
egyebek között az egyik általa vizsgált esetre: 
„Egyszer beszállítot ták egy grafológus holttestét, 
aki a csendĘrséggel állt kapcsolatban. Maga nem 
volt csendĘr, nem volt csendĘrnyomozó, de néha a 
csendĘrség igény be vette, mint írásszakértĘt, mert 
az írásból akartak valamilyen lélektani motívumot 
kiolvasni. ė ezt a munkát végezte számukra. Azt 
hiszem, a budai ka pitányságra vitték be, vagy talán a 

Hadik-laktanyá ba és ott verték agyon. Utána kidob-
ták az ablakon, mondván, hogy kihallgatás közben 
felugrott és ne kiszaladt az ablaknak. Behozták az 
intézetbe. Fel boncoltam és megállapítottam, hogy a 
zuhanásból származó sérülésen kívül a talpán még 
olyan sérü lések is vannak, amelyek mutatják, hogy 
gumibottal botozták. Mondtam nekik, nem hiszem 
el az állítást. KésĘbb hallottam a hírt, hogy a fĘka-
pitány egyik helyettese, Ratulovszki verte az asztalt 
a fĘkapi tányságon és azt kiabálta, hogy miért fáj 
Tamáská nak az, ha egy fasisztát agyonverünk?”

36 A megrázó visszaemlékezést Hornyák Tibor: 
Ellenszélben. (Budapest, 1997, Magánkiadás) c. 
mĦvében írja le. A megkínzott asszonnyal folyta-
tott interjú több internetes honlapon olvasható. Ez 
esetben a forrásom: Kínvallatás és megtorlás 1956 
elĘtt és után. Boldogságnet. Nagy JenĘ honlapja. 

 In: http://www.boldogsag.net/; Lásd még Elisabeth 
Kovács: AZ ÁVH csizmatalpa. Vasi Szemle, 
2006/5. Digitális változat.

 In: http://www.vasiszemle.t-online.hu/2006/05/
kovacs.htm (letöltések: 2014. december 30.)

37 Demeter János: Gumibotszobrászat. Magyar 
Nemzet Online, 2003. augusztus 02.

 In: http://mno.hu/migr_1834/gumibotszobraszat-690772 
(letöltés 2015. január 7.)

 Demeter János, a nyíregyházi munkástanács vég-
rehajtó bizottságának egyetlen élĘ tagja mondta el 
a következĘket: A „Hornyák Miklós ÁVH-Ęrnagy 
által vezetett különítménynek, amelynek a megyei 
börtön földszintje és elsĘ emelete volt a bérlemé-
nye. Hornyák és csoportja szörnyĦ cselekedeteket 
hajtott végre. Éjjel-nappal kínozták az embereket, 
s csak akkor tartottak szünetet, ha elfáradtak. 
[…] A kínzási módszerekbĘl megemlítek néhány 
esetet. Megkérdezték például, hogy értek-e a 
szobrászathoz. Ha nem, mondták, indulj, fasiszta 
kutya, most megtanítunk! Anyaszült meztelenre 
vetkĘztetve az egyik helyiségbe hurcoltak, karjai-
mat a magasba feszítették, a lábaimat a padlóhoz. 
Hornyák parancsára egy vödör sĦrĦ emberi ürü-
lékbe mártogatott gumibot segítségével, fetrengĘ 
röhögés közepette, arcomra szakállt rajzoltak és 
bajuszt. Mikor megunták, egymást túlkiabálva 
javasolták, zuhanyozzuk le. Egy asztalra felállva, 
egymás után hatan-nyolcan belevizeltek az arcom-
ba. Óriási örömmámor közepette csinálták. Ezt 
vagy háromszor átéltem, olyan módosításokkal, 
hogy szipkába és pipaszárba mártott gyufaszálat 
dugtak a húgycsövembe, majd újabb leleményes-
ség: szódásüveget hurkoltak a herékre.”

38 Lásd Huszár Tibor: A pokol malmai. SzĦcs ErnĘ 
ÁVH-s ezredes ügye és elágazásai 1946–1955. 
Budapest, 2009, Corvina. Líra Könyv honlap. 
KönyvismertetĘ. 

 In: http://kiadok.lira.hu/kiado/corvina/index.
php?action=rolunk&r_id=378 (letöltések: 2014. 
december 30.) Huszár könyvébĘl idézve itt olvas-
ható a következĘ: Az ÁVH „tagjai (sokszor saját 
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zsebre is) különféle gazdasági melléktevékenysé-
gekbe fogtak, mint például a zsarolás. A kivándo-
rolni szándékozó nagytĘkéseknek például útlevelet 
állítottak ki, cserébe viszont lefoglalták ingó érté-
keiket (festmény, bútor, technikai eszközök). Ezek 
az összegek Szücs ErnĘ (Péter Gábor helyettese) 
páncélszekrényébe kerültek, míg a házkutatások 
során kizsarolt hasonló javak felett Csapó Andor 
Ęrnagy (a gazdasági ügyek vezetĘje) rendelkezett. 
Az így befolyt összegeknek azon része, melyrĘl az 
ÁVH precíz elszámolást vezetett, névértékben 13 
millió 160 ezer forintra rúgott. Az ÁVH mellesleg 
pénzmosással is foglalkozott, az utóbbi tevékeny-
sége során megforgatott összegeket (amely csak 
egyetlen esetben vélhetĘen több mint kétmilliárd, 
a Stasitól érkezett nyugatnémet márkára rúgott) 
azonban kevésbé precízen tartotta nyilván, s így 
azoknak némely esetben (már amennyiben valóban 
léteztek) nyoma veszett. Az ilyen összegek sokszor 
magánvagyonná konvertálódtak: a Princz Gyula 
vezette ÁVH-brigád, amely Szücs ezredest agyon-
verte, annak páncélszekrényében több millió forint 
értékĦ ékszert és készpénzt (egy része valuta) talált.”; 
Kiszely Tibor: ÁVH. Egy terrorszervezet története. 
Budapest, 2000, Korona Kiadó. A 219–222. olda-
lakon olvasható és látható a Szücs szobájában lévĘ 
páncélszekrényben talált elrabolt javakról összeál-
lított lista. A hosszú lista így kezdĘdik: „142. db. 
aranynak látszó lánc, 2.46 kg; 130 db. aranynak 
látszó férfi és nĘi karóra. köztük Patek […], Marvin, 
Schaffhausen, Doxa és Omega gyártmányok; […] 
66 aranynak látszó szelence, 7.20 kg; 36 személyi 
dísztárgyak, köztük aranynak látszó. drágakövekkel 
kirakottak: karkötĘ, fülbevaló, nyakék, nyaklánc, 
melltĦ; 887 gyĦrĦ, jegygyĦrĦ, karkötĘ, kövekkel 
is, 12.145 kg; 1 csomag törmelék arany, tömb-
arany, tollhegy, 12.395 kg; 1361 aranynak látszó 
pénzérme, nagy része Napóleon, 8.485 kg; […] 70 
db. ezüst dísztárgy, szelence, öngyújtók, evĘeszköz; 
tömbezüst, 20.41 kg; […] 20 db. betétkönyv cca. 
1.700.000 forint értékben; 6 db ezüsttömb 57.209 
kg” stb. stb. A kommunisták, pontosan ugyanúgy, 
ahogyan a nácik, módszeresen, intézményesen (pl. 
kitelepítésekkor) és szabad rablásként elvették az 
áldozatok és meghurcoltak értékeit, értéktárgyait.

39 „A Rózsadomb legszebb helyén nem is egy, de 
három villa állt Péter Gábor és szĦk baráti köre 
rendelkezésére. Felesége, […] Simon Jolán, aki 
Rákosi Mátyás személyi titkárnĘje is volt egy-
ben, megosztotta az élet örömeit a kommunistává 
vedlett Gobbi Hildával. Ide tartozott még Babics 
Antal orvosprofesszor és felesége Eszterházy Ilona, 
Boldizsár Iván, valamint Bálint ÁVH orvos ezredes 
és felesége. A titoktartás, a szigorú ellenĘrzés és 
Ęrségek ellenére, hamarosan széltében-hosszában 
beszéltek Budapesten a rózsadombi villákban leját-
szódó orgiákról. Ebben Péter Gábor nem maradt le 
a többi vezetĘ pártfunkcionáriusoktól.” Fehérváry 
István: i. m. 

40 „Princz már a Deák tér 3. alatt lakott, egy elsĘ 
osztályúan berendezett három szoba, hallos lu-
xuslakásban, amit Péter Gábor hozzájárulásával 
Reiter Sándor, az ÁVH útlevélfelhajtója szerzett 
neki, mert a Balogh Mihály-féle zsarolási kísérle-
tet »megakadályozta«. A lakás gyönyörĦ rózsafa 
bútorokkal volt berendezve, a falakon egyrészt a 
régi lakó ottmaradt képei és a Princz által »házku-
tatásoknál« rekvirált márkás festményei díszítet-
ték.” Kiss József: i. m.

41 Az MDF-es politikusok által beterjesztett 1991-es 
Zétényi–Takács-féle igazságtételi törvényjavaslat 
célja azoknak a bĦncselekményeknek az utólagos 
feltárása és üldözése lett volna, amelyeket 1944 
és 1990 között követtek el, és büntetlenek marad-
tak, hiszen azokat az évtizedekig hatalmon lévĘ 
kommunista politikai rendszer követte el. A tör-
vény elfogadásával lehetĘség lett volna mindazon 
kommunista bĦnösöknek, gyilkosoknak legalább a 
megnevezésére, akik pl. az ÁVH kötelékén belül 
követtek el bĦncselekményeket. A törvényterve-
zetet azonban az Antall-kormány idején, Göncz 
Árpád szabaddemokrata köztársasági elnök, a 
Sólyom László vezette Alkotmánybíróság, az 
SZDSZ hatékony közremĦködésével nem fogad-
ták el. A „szegény aggastyánokat” a „bosszúhad-
járattól” féltették, – sokakkal együtt – PetĘ Iván, 
Bauer Tamás és más, fĘként szabaddemokrata és 
szocialista politikusok és a pártjaik támogatói.

42 Janikovszky Éva Kossut-díjas meseírónĘrĘl lásd 
Kiss Noémi: FelnĘttek iskolája. Janikovszky Éva 
és a meseírás. Magyar Narancs, 2012/16. sz. 
Digitális változat.

 In: http://magyarnarancs.hu/konyv/felnottek-
iskolaja-79701 (letöltés: 2015. január 2.). Itt ol-
vasható a következĘ: „…férje, Janikovszky Béla 
(1919–1978) szegedi orvos, minisztériumi évei 
alatt ment hozzá, és a szegedi egyetemi kommu-
nista mozgalmak környékérĘl ismerték egymást 
– Janikovszky Éva már diákkorában részt vett 
baloldali tüntetéseken. Janikovszky Béla késĘbb, 
1949-ben az ÁVH tisztjeként a Rajk-perben a ki-
hallgatások és a kínzások egyik vezetĘje lesz, majd 
a Pálffy György és társai, valamint a Sólyom László 
és társai elleni koncepciós perek egyik irányítója. 
Házasságot 1952 októberében kötöttek […].” Tudta 
vajon azt a maga is kommunista múltú, kiemelt 
kommunista munkahelyeken dolgozó fiatal böl-
csészlány hogy az ÁVH-s tiszt férje hogyan csikarta 
ki a vallomásokat az áldozataiból? Vagy a fiatal, 
megbízható kommunista nĘ, aki már egyetemista-
ként is kiemelt, a megbízható kommunistákat illetĘ 
munkahelyeken, pl. a minisztérium Nevelésügyi 
FĘosztályán dolgozott, majd a Tudományügyi 
FĘosztályon felsĘoktatási jegyzetekkel foglalko-
zott, majd 1953-ban, a Rákosi-kor sĦrĦjében a 
Tankönyvkiadó Vállalathoz, majd a hatvanas évek-
ben az Ifjúsági, késĘbb Móra Kiadóhoz került, maga 
is úgy vélte, hogy a kommunista diktatúra szolgá-
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latához bármilyen eszköz megengedett? Hogy a 
„kémekbĘl, árulókból, fasisztákból” kínzásokkal kell 
kicsikarni a vallomásokat? Óhatatlanul felmerülnek 
ezek a kérdések, hiszen férjérĘl, dr. Janikovszky 
Béla ÁVH ezredesrĘl maga Farkas Vladimir, az 
ÁVO majd ÁVH nagyhatalmú és hírhedt szadista 
alezredese, Péter Gábor bizalmasa is ír Nincs ment-
ség. Az ÁVH alezredese voltam. (Budapest, 1990, 
Interart Stúdió) címĦ visszaemlékezésében: „Ami 
engem illet, egy véletlen folytán – dr. Janikovszkyt 
kerestem – szemtanúja voltam egy ilyen esetnek. 
Dr. Janikovszky Béla vezényletével Veres Józsefet 
gúzsba kötötték. Az irodámban számon kértem 
Janikovszkyt, hogy erre kitĘl kapott utasítást vagy 
engedélyt. Válaszként azt tanácsolta, kérdezzem 
meg Péter Gábort, hogy legszívesebben mit csinál-
na Veressel.” „A Kádár-ügy vizsgálatának kezdeti 
szakasza” c. részlet az 1956-os Intézet honlapján 
olvasható (Oral History). 

 In: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/oha/farkasv.
htm (letöltés: 2015. január 25.). (A Móra Könyvkiadó 
vezérigazgatója ma Janikovszky János.)

43 „Az egyik közeli cellában egy jugoszláv tiszt volt, 
akiben felébredt a szerb vér és torkaszakadtából 
elkezdett üvölteni: »Zsivo Tito, Zsivo Sztálin!« Ezt 
ordította szinte órákon át, a pince csak úgy zengett 
tĘle. Az Ęrök elĘször megfenyegették, utána meg-
verték, de a jugoszláv csak tovább üvöltött. Végre 
két Ęr lefogta, a pincében cserépkályha tüzelés volt, 
megmelegítették a piszkavasat és rányomták a sze-
rencsétlen jugoszláv szájára. Mindannyian hallottuk 
leírhatatlan üvöltĘ-nyögĘ jajkiáltását. Az egyik Ęr 
megjegyezte: »Na ez a rohadt titóista sem fog üvöl-
teni többet.«” Fehérváry István: i. m.; Kiss Szalézt 
forró vaskályhára ültették. Máthé Zsuzsanna: i. m.; 
Elisabeth Kovács: i. m.

44 A fizikai kínzás szexuális aspektusáról lásd 
Ruxandra Cesereanu: Nemi erĘszak – politikai 
kínzás a 20. században. Korunk, 2001/február. 
Digitális változat.

 In: http://www.korunk.org/?q=node/6522 (letöl-
tés: 2015. január 3.). Itt olvasható a következĘ: 
„A politikai kínzás legegyértelmĦbb szexuális 
változatáról egy algériai francia kínzómester tett 
vallomást. ė a kínzást valóságos szexuális aktus-
ként írta körül. Az egész folyamatot úgy fogta fel, 
mint a kínzó és az áldozat közötti erotikus partit. 
»A vallatás olyan, mint amikor szeretkezik az 
ember. A legfontosabb az, hogy nem szabad sietni. 
A kulcspillanatban hosszadalmasan vissza kell 
fognod magad. Végteleníteni kell a fájdalom és az 
élvezet pillanatát, de nem szabad a végsĘ határt át-
lépni, mert akkor a partner kicsúszik ujjaid közül. 
Ha sikerül motiválnod Ęt, akkor minden bizonnyal 
vallani fog. Kész orgazmus.«”

45 Nem kizárólag arra az 1 200 000 emberre gondo-
lok, akik ellen effektíve eljárásokat folytattak, ha-
nem az Ę családtagjaikra, rokonaikra, gyerekeikre, 
szüleikre, valamint azokra, akiket eljárások nélküli 

atrocitások értek. Így rögtön több millió fĘre kell 
gondolni, akik valamilyen módon (akár „csak” 
állástalansággal, tanulmányaikban való meggáto-
lással, munkanélküliséggel stb.) az üldözöttek és a 
súlyosan hátrányt szenvedettek közé tartoztak.

46 Mari Cantu – Horváth Bálint filmje: Rózsadomb 
(2003), amelyet nem egyszer „1956 tiszteletére” 
tĦztek mĦsorra a magyar tévében, érzékletesen 
mutatja be, természetesen a témának kijáró, köte-
lezĘ humorral azt, hogyan is éltek a budai villában 
a felsĘ kommunista vezetés és a kiemelt pártkáde-
rek gyerekei.

47 Kiss József írja le idézett mĦvében azt, hogyan 
fosztották ki és sajátították el az ávéhások, Princz 
Gyula és Csapó Andor Ęrnagy az „osztályide-
gen személyek” értékeit azzal az ürüggyel, hogy 
bejelentés érkezett hozzájuk, miszerint külföld-
re akarják azokat menekíteni. A párt kimagasló 
embereinek lakásait díszítették késĘbb ezek a 
rekvirált zsákmányok. „A jugoszlávok részére 
kiürített villának és a szomszédoknak a képei (id. 
Markó, Szinnyei-Merse és más hírességek) soká-
ig díszítették Princz, Csapó és Tihanyi lakását. 
[…] Princz, mint a Börtönügyi osztály vezetĘje 
tudott kedvezményeket, elĘnyöket biztosítani az 
elítélteknek. SĘt, Décsi támogatásával arra is talált 
módot, hogy valakit kihozzon a börtönbĘl. Princz 
több embernek tett szívességet barátságból, de 
nagyobb »szívességeknél« nem remegett a keze, 
ha pénzt kellett elfogadni.” Kiss József: i. m.

48 A szocializmus idején a nagy, állami kereske-
delmi, külkereskedelmi cégek nevei -impex-re 
végzĘdtek, mint pl. Chemolimpex, Technoimpex, 
Mineralimpex stb. Dr. Bauer Miklós, volt ÁVH-s 
tiszt is a Komplex Külkereskedelmi Vállalatnál 
dolgozott igazgatóként, majd az Ügyvédi Kamara 
tagjaként budapesti ügyvédi iroda (Eörsi és Társai) 
tagja volt. Sólyom László alkotmányjogász nem 
találta összeegyeztethetetlennek Bauer múltját 
a kamarai tagsággal, kizárását nem vélte indo-
koltnak. Itt jegyzem meg, hogy a régi, sokszor 
többgenerációs értelmiségi családokból származó, 
a keresztény úri osztályokhoz, nemességhez, pol-
gársághoz tartozó kortárs jogászok – mint pl. az 
apám, dr. Kövendy Gyula, a távoli rokon, dr. Irinyi 
Tamás (Irinyi Szabolcs szolgabíró fia) – maxi-
mum valamely (vidéki) vállalati jogtanácsosaként 
kaphattak munkát, és nem nyertek felvételt az 
Ügyvédi Kamarába. Oda a kommunista diktatúrá-
nak tetszĘ, az Ę kritériumaik szerint megbízható, 
olykor ügynöki nyilatkozatokat aláíró emberek 
kerülhettek. Új jogászi-ügyvédi dinasztiák indul-
tak, a régiek sokszor megszakadtak. Az én apám 
felmenĘi pl. évszázadokon át gyakorolták a jogá-
szi hivatást, többen székely alkirálybírói és egyéb 
tisztségekben, mint ahogyan az Irinyi családban 
is gyakorolták jó néhány évszázadon keresztül a 
bíráskodást, jogorvoslást.

49 Berkesi (Bencsik) András ÁVH-s vallatótiszt, 
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a katonai elhárítási osztályának vizsgálótisztje 
sikeres (krimi)író lett, jó kiadói kapcsolatokkal. 
Maga is dolgozott pl. a MagvetĘ Kiadónál. Régi 
munkatársa, a szintén ÁVH-s Kardos (Kastreiner) 
György, aki az ÁVH katonai elhárítás fĘosz-
tályvezetĘjének helyettese volt, 1961-tĘl 1986-ig 
a MagvetĘ Könyvkiadó vezetĘje volt. Komlós 
János Ęrnagy, majd lefokozás után százados, a 
Mikroszkóp Színház igazgatója volt.

50 A termelĘszövetkezeti dolgozók nyugdíja 341 Ft 
volt, Péter Gáboré közel 1500 Ft volt. Müller Rolf: 
i. m., 85.

51 Sulyok DezsĘ (Simaházapuszta, 1897 – New York, 
1965) politikus, országgyĦlési képviselĘ, Pápa vá-
ros polgármestere, az I. világháborúban való részvé-
tele után ügyvéd; az 1920-as évektĘl a Keresztény 
Szociális Gazdasági Párt, 1931-tĘl az Egységes 
Párt, majd a Nemzeti Egység Pártja, 1937-tĘl a 
Független Kisgazdapárt tagja. 1942–1943 nyará-
ig az orosz fronton szolgál fĘhadnagyi rangban. 
1943-tól az FKGP polgári tagozatának társelnö-
ke, a nyilas hatalomátvételkor bujkál. 1945-tĘl az 
FKGP Országos IntézĘbizottsága, az Ideiglenes 
NemzetgyĦlés, a Budapesti Törvényhatósági 
Bizottság, a NemzetgyĦlés tagja, a Kisgazdapárt 
jelöltjeként a Pénzintézeti Központ vezetĘje; a 
népbíróságon népügyészként az Imrédy-per vád-
lója. Tildy Zoltán köztársasági elnökké választá-
sa után pártjának miniszterelnök-jelöltje. 1946-
ban a Baloldali Blokk hatására Ęt is kizárják a 
Független Kisgazdapártból. Az 1947-es válasz-
tások után az Amerikai Egyesült Államokba me-
nekült. Sulyok frappáns megállapítása volt az, 
hogy: „Magyarországon a hatalom olyan oroszok 
kezében van, akik Magyarországon születtek.” 

Rehabilitációja az 1990-es évek végétĘl megtörtént.
52 Az 1947-es országgyĦlési választásokon a kom-

munista párt szerezte meg – csalások árán – a leg-
több szavazatot; a pártnak kedvezĘ törvénymódo-
sítás révén pedig a választható riválisok jó részét 
kizárta. Többek között Sulyok DezsĘ is ezért volt 
kénytelen visszalépni a jelöltségtĘl.

53 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 
Összefoglaló. 1951. április 16., 8.

54 „Megtanultuk, hogy ügyeljünk minden kiejtett 
szavunkra, az emberi ostobaság elleni küzde-
lem azonban felfedte elĘttünk, hogy kár minden 
igyekezetünkért. Pisztolyról beszélve, pisztolyért 
vontak felelĘsségre bennünket. Dzsingisz kán 
élettörténetének egy zárkabeli elmesélĘje majd 
az életével fizetett azért, mert nem tudta bevallani 
az angol kémnek minĘsített Dzsingisz kán valódi 
nevét.” Fehérváry István: i. m.

55 Érzékletes példája ennek a már közvetlenül a 
háború után, 1945-ben, a „gyömrĘi gyilkosságok” 
néven elhíresült kegyetlen bosszúállások és besti-
ális kegyetlenkedésekkel elkövetett gyilkosságok 
sorozata, amelyben az új rendĘrség emberei a 
gyömrĘi járáshoz tartozó hét település vezetĘ 

értelmiségét ölték meg. Az áldozatok között volt 
közjegyzĘ, pap, tanár, földbirtokos stb., azaz a 
világháború elĘtti keresztény úri- és középosztály 
képviselĘi.

56 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 
Összefoglaló. 1951. április 16., 8.

57 Az erĘs túlzás minden egyes esetben érvényes.
58 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 

Összefoglaló. 1951. április 16., 9.
59 Uo.
60 Uo. A Független Kisgazdapártból kivált három 

párt vezetĘi voltak: Sulyok DezsĘ (Magyar 
Szabadságpárt), Pfeiffer Zoltán (Magyar 
Függetlenségi Párt), Barankovics István 
(Demokrata Néppárt).

61 ÁBTL V–90097. Váradi József és társai ügye. 
Összefoglaló. 1951. április 16., 10.

62 Uo.
63 Uo. 11.
64 Uo.
65 ÁBTL V–90097. Kihallgatási terv N. I. gyanúsí-

tott kihallgatásához. 14.
66 ÁBTL V–90097. Tervezet N. I. Ęrizetes folya-

matos kihallgatásához. 12. A központozást az 
értelmezhetĘség megkönnyítése érdekében én 
javítottam.

67 Uo. 12–13.
68 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. kihallgatásá-

ról. 1951. április 23.
69 A HM Hadtörténelmi Levéltár és Irattár Központi 

Irattárban nincs róla anyag.
70 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. kihallgatásá-

ról. 1951. április 23., 15–16.; Önéletrajz. 82.
71 A Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia 

– röviden a Ludovika, Ludovika Akadémia – a 
magyar katonai felsĘoktatás legmagasabb képzési 
szintjét nyújtó intézménye volt 1945 elĘtt. A Királyi 
József MĦegyetem, 1934-tĘl Magyar Királyi 
József Nádor MĦszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem képezte a gépészmérnököket (is).

72 Okváth Imre (szerk.): Katonai perek 1945–1958. 
Budapest, 2001, Történeti Hivatal.

73 ÁBTL V-73190. Kiss Zoltán és társai. Nyitás 
dátuma: 1951. 10. 27. A dossziéban szerepelnek 
Király Béla és Ugron István is. A Fehér Partizánok 
szervezkedés tagjai fĘleg Borsodban mĦködtek, 
röplapokat szórtak, néhányan a háborúból maradt 
pisztolyt, puskát, lĘszert Ęriztek. Fiala József – 
1945 elĘtt százados, rendĘrségi nyomozó volt a 
Fehér Partizánok szervezĘje és vezetĘje. 1954-ben 
kivégezték.

74 Király Béla vezérezredest 1951 augusztusában 
tartóztatta le az ÁVH, 1952 januárjában halálra 
ítélték, majd az ítéletet nem sokkal késĘbb élet-
fogytiglanra enyhítették; vitéz ábránfalvi Ugron 
István „horthysta ejtĘernyĘs szds.”-t több évi bör-
tönre ítélték – Ęket is koncepciós perekben. Lásd 
az ÁBTL azon (számos) dossziéit, amelyekben 
szerepelnek.
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75 Vérbírák voltak azok a bírók, akik politikai meg-
rendelésre hoztak halálos ítéleteket. A teljesség 
igénye nélkül bírók és hadbírók és halálos ítélete-
ik: Borbély János, 55 fĘ; Tutsek Gusztáv, 46 fĘ; 
Ledényi Ferenc, 28 fĘ; Szimler János, 23 fĘ; Vida 
Ferenc, 20 fĘ; Halász Pál, 19 fĘ; Sömjén György, 
14 fĘ; Kiss István Gábor, 14 fĘ; Mátyás Miklós, 13 
fĘ; Mecsér József, 7 fĘ; Vágó Tibor; 10 fĘ; Radó 
Zoltán, 8 fĘ; Jacsó János, 8 fĘ; Molnár György, 5 
fĘ; B. Tóth Matild, 3 fĘ; Sugár László, 3 fĘ; Beke 
László, 1 fĘ; Kelemen Gézáné, 2 fĘ. Rajtuk kívül 
még számos bíró szolgáltatott politikai indíttatású 
ítéleteket a kommunista diktatúra különbözĘ, pl. az 
1956-ot követĘ megtorlások idĘszakai alatt. Mátyás 
Miklós Ęrnagyot, aki 13 halálos ítélet szabott ki 
fiatal, ártatlan emberek ellen cinikus és kegyetlen 
módon, s aki 1960 és 1984 között a Budapesti 
Katonai Bíróság elnöke volt, az 1990-es (!) évek-
ben léptették elĘ vezérĘrnaggyá, 2010-ben pedig, 
késĘbb ugyan tévedésnek minĘsítették, Tömböl 
László vezérezredes kívánt sok sikert további, nyu-
galmas nyugdíjas életéhez, jubileumi születésnapja 
alkalmából. Állítólag a vérbíró nem ment el az 
eseményre. Állítólag tévedés volt a meghívása.

 Lásd Litván György: 1957. Perek. Kivégzések. 
BeszélĘ. I. évf./8. sz.; HegedĦs B. András: 1958. 
Perek. Kivégzések. BeszélĘ. I. évf./9. sz.; Ungváry 
Rudolf: 1959. Perek. Kivégzések. BeszélĘ. II. 
évf./1. sz.; BeszélĘ online.

 In: http://beszelo.c3.hu/archiv; Zsuppán András: A nép-
köztársaság hóhérai. Válasz.hu honlap. 2011. 06. 16.

 In: http://valasz.hu/; Spirk József: A honvédség 
vezérkari fĘnöke megajándékozta a vérbírót. Index 
internetes portál. 2010. január 4. 

 In: http://index.hu/belfold/2010/01/04/a_
honvedseg_vezerkari_fonoke_megajandekozta_a_
verbirot/ (letöltések: 2015. január 8.)

76 A volt m. kir. honvédtisztek álláslehetĘségeirĘl 
lásd Kövendy Katalin: Lenullázottak. 355 magyar 
királyi honvédtiszt polgári foglalkozása 1945 után. 
(Hadtörténelmi Levéltár „Tanulmányok és vissza-
emlékezések” c. gyĦjtemény 4053. sz.), II. világhá-
borús internetes portálon a „Katonatisztek listája”.

 In: http://www.masodikvh.hu/erdekessegek/
tortenetek-fotok/1466-katonatisztek-nevsora (le-
töltés: 2015. január 5.)

77 Többek között Sáray Bertalan, volt eje. százados. 
Sáray Bertalan (1919–2014) ny. eje. rehab. ez-
redesrĘl és a családját ért meghurcolásokról lásd 
Kövendy Katalin: A Porubszky család katonái. 
Lenullázott katonatisztek – alkalmi munkások 3. 
Valóság, 2012/4. sz. 51–76.

78 Huszár János: Honvéd ejtĘernyĘsök Pápán 
1939–1945. A Magyar Királyi „vitéz Bertalan 
Árpád” Honvéd EjtĘernyĘs Ezred története. 1993, 
Pápai Jókai Kör; Magyar EjtĘernyĘsök Bajtársi 
Szövetsége. Kiss Zoltán legfontosabb életrajzi 
adatai. Vörös Meteor EjtĘernyĘs Sportklub hon-
lap, EjtĘernyĘs szakirodalom, Magyar Katonai 

EjtĘernyĘzés. Digitális változat.
 In: http://vorosmeteor.hu/szakirodalom/03/003-

index.php (letöltés: 2014. december 21.)
79 Tyekvicska Árpád: Királyért – Hazáért. Ifj. 

Pallavicini György és Pálinkás (Pallavicini) Antal 
életrajzi vázlata. In uĘ. sorozatszerk.: Írások a 
forradalomról. Nagy Iván Könyvek. A Nógrád 
Megyei Levéltár könyvsorozata. Balassagyarmat, 
2006, Studium Libra Bt. – Nógrád Megyei 
Levéltár, 77–104. Digitális változat. 

 In: http://www.nogradarchiv.hu/data/files/206414734.
pdf (letöltés 2014. december 22.)

80 Pallavicini Antal 1947-ben belépett a Kommunista 
Pártba. 1948-ban megkapta a Magyar Szabadság 
Érdemrend bronz fokozatát a háború alatti antifa-
siszta tevékenységéért. Magyarország német meg-
szállása (1944. március 19.) után ui. tevĘlegesen 
részt vett az antifasiszta ellenállási mozgalomban. 
Bajcsy-Zsilinszky Endréék letartóztatása után át-
szökött a frontvonalon, s a Vörös Hadseregen belül 
az önként átállt magyar katonákból létrehozott had-
osztály zászlóaljparancsnoka lett. A hadosztály be-
vetésére már nem került sor. Ezután az NKVD 126. 
sz. nyikolajevi hadifogolytáborában lett brigád-
vezetĘ, késĘbb a lágerkórház részlegparancsnoka. 
Tanfolyamot végzett, kommunista meggyĘzĘdésĦ 
emberként tért rövid idĘn belül vissza, aki meg-
gyĘzĘdéssel szolgálta a kialakuló és megszilárduló 
államrendet; jelentéseivel a katonai elhárítást, a 
Magyar Néphadsereget. 1947-ben tagjelölt lehe-
tett a Magyar Dolgozók Pártjában; a Honvédelmi 
Minisztérium III. alapszervezetének a sajtófelelĘse 
lett. 1949-ben írta alá beszervezési hĦségnyilatko-
zatát a HM Katonapolitikai CsoportfĘnökség felé. 
1951-ben a Pallavicini vezetéknevet Pálinkásra vál-
toztatta. 1949-tĘl azonban már ellene is elkezdĘd-
tek a megbízhatóságát kétségbevonó gyanakvások. 
1954-ben, harminckét évesen már alezredes lett, 
ám ugyanebben az évben visszaéléssel vádolták 
meg. VisszaminĘsítették, Egerbe helyezték, töröl-
ték MDP-tagjelöltségét. KésĘbb, az 1956-ban ját-
szott szerepvállalásáért, miután Mindszenty bíboros 
fogvatartását megszüntették, s Ę ment a „kiszabadí-
tására”, ezért a tettéért kivégezték.

81 „Ezeknek az úgynevezett fegyelmi büntetéseknek 
is megvoltak a játékszabályai. Míg Bodó elvtárs 
egyetlen pofonja örökké süketté tehetett egy em-
bert, míg Flórián alhadnagy elvtárs csizmával tán-
colhatott egy rabtársunk gégéjén, mindaddig, míg 
a szerencsétlennek elszakadtak a hangszálai, addig 
az intézményes kínzás orvosi elĘírással, segéd-
lettel és parancsnoki közremĦködéssel történt.” 
Fehérváry István: i. m.; „Bejött vagy tíz legény 
és nagy kiabálással körbefogtak. Elkezdtek ütni 
kézzel, bottal, ahol értek. Kirúgták alólam a ho-
kedlit, letepertek és rugdostak. Az elsĘ ütésekkel 
kificamították az állkapcsomat. Ez az ütés az egyik 
verĘlegény speciális ütése volt, több bajtársamnak 
kitörte az állkapcsát.” Máthé Zsuzsanna: i. m.
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82 „Farkas gyönyörĦséggel és aprólékos szemléle-
tességgel ecsetelt különbözĘ kínzó módszereket, 
amiket részben olvasmányai inspiráltak […], rész-
ben saját találékonysága. Gyakorta vázolt egy 
készüléket, aminek alapötletét magának tulajdoní-
totta, kivitelezését pedig az ÁVH briliáns mĦszaki 
gárdájának. Ez a kényszerzubbonnyal kiegészített 
szerkezet, az ezredes leírása szerint, kifordította 
helyébĘl a szemgolyót, elektródákat bocsátott a 
szemüregbe, emberfölötti szenvedést és agyzava-
rokat okozván.” Farkas Lászlóról van szó, aki a 
szerzĘt vallatta. Szász Béla: i. m., 90. 

83 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. kihallgatásá-
ról. 1951. április 24., 20.

84 Uo. 21.
85 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 

gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 25., 25.

86 Uo. A jegyzĘkönyvekbĘl idézett részeket mindig 
szöveghĦ módon használom, kivéve ott, ahol 
nagyon durva helyesírási hibák vannak, vagy a 
központozás hiánya miatt nehezen értelmezhetĘ a 
mondat.

87 1945 után a volt magyar királyi honvédeket, 
csendĘröket átvilágították, s mivel nem tudtak 
a megszabott feltételeknek (partizán múlt, pa-
rancsmegtagadás, az ellenséges szovjet csapatok-
hoz való átállás, ellenállói tevékenység, a népi 
demokrácia elĘsegítése stb.) megfelelni, szinte 
mindannyiukat kizárták az új honvédségbĘl, majd 
néphadseregbĘl.

88 Barotányi Zoltán: Kumulatív hatású fegyverek 
– Nekünk lĘttek. Magyar Narancs, 2010/36. sz. 
Digitális változat.

 In: http://magyarnarancs.hu/lokal/kumulativ_
hatasu_fegyverek_-_nekunk_lottek-74532; 
Draveczki-Ury Ádám: Rádiólokátor, buzogány-
vetĘ és ultrahang-fegyver. A Haditechnikai Intézet 
története II. rész. Honvédelem.hu. Honvédelmi 
Minisztérium. 2011. január 15.

 In: http://www.honvedelem.hu/cikk/radiolokator__
buzoganyveto_es_ultrahang-fegyver; Draveczki-
Ury Ádám: „Egy katonai fejlesztĘmérnök agyának 
nem lehet megálljt parancsolni”. A Haditechnikai 
Intézet története III. rész. Honvédelem.hu. 
Honvédelmi Minisztérium. 2011. február 1.

 In: http://www.honvedelem.hu/cikk/24113 (letöl-
tések: 2015. január 14.)

89 Hajdú Ferenc: A Haditechnikai Intézet történeté-
nek és mĦködésének vizsgálata 1920-tól 1990-ig. 
PhD értekezés. Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi 
Egyetem. 2010. Digitális változat. Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem honlapja, 45–46.

 In: http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/
phd/2009/hajdu_ferenc.pdf (letöltés: 2015. janu-
ár 13.); Csapody Tamás: A második világhábo-
rús aknamezĘk és azok mentesítése (1943-1986). 
Hadtudomány. A Magyar Hadtudományi Társaság 
folyóirata. 2000/ szeptember.

 In: h t t p : / / w w w. z m n e . h u / k u l s o / m h t t /
hadtudomany/2000/3_15.html (letöltés 2015. 
február 12.

90 Kovács Dániel: Magyar „csodafegyverek” a máso-
dik világháborúban. Honvédelem.hu. Honvédelmi 
Minisztérium. 2013. november 16. 

 In: www.honvedelem.hu/cikk/40994_magyar_
csodafegyverek_a_masodik_vilaghaboruban (letöltés 
2015. január 22.)

91 Magyar Életrajzi Lexikon 1000–1990. 
(FĘszerkesztĘ: Kenyeres Ágnes), MEK. Digitális 
változat.

 In: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.
html (letöltés: 2015. január 18.)

92 Helyesen: Misnay, Kochis.
93 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 

gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 25., 26.

94 Dr. Földi Ferenc (PhD) nyugállományú mérnök 
ezredes, igazságügyi fegyverszakértĘ, volt HTI-s 
fegyverfejlesztĘ (GEPÁRD) fĘtiszt; Véghelyi 
Tibor nyugállományú mérnök alezredes, a HTI 
Haditechnikai Intézet Kft. ügyvezetĘ igazgatója 
és Vida László, nyugállományú mérnök alezredes 
hadmérnökök véleménye szerint.

95 Földi Ferenc megjegyzése szerint „a kísérletek 
arra vannak, hogy az ember megvizsgálja, hogy 
amit a rajztábla mellett kitalált, az mĦködik-e, 
vagy sem.” Vida László szerint „a megítélĘk, soha 
nem szakértĘi szemmel nézték a dolgokat, hiszen 
általában nem értettek hozzá. A prekoncepció volt 
a lényeg, és a bizonyítás feladata volt ezt alátá-
masztani. 500 kg kísérleti robbanóanyag egyéb-
ként nem nagy mennyiség egy gyártó üzemnek.”

96 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 
gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 25., 26.

97 A szakértĘ hadmérnökök véleménye szerint a le-
írtak ezen kívül nem szabotázscselekedetekre, ha-
nem kísérletezésekre bizonyítékok. Földi Ferenc 
szerint „lehetett vízlövés, de lehetett éles gránát 
töltése úgy, hogy nem lökték be a lövedéket az 
átmeneti kúpba.”

 A hátrasiklás nélküli lövegekrĘl röviden lásd 
SipĘcz Norbert: Hátrasiklás nélküli lövegek – a 
mĦködésük lényege. FelsĘfokon. hu. szakmai 
blogmagazin. 2011. február 2.

 In: ht tp: / /www.felsofokon.hu/2011/02/02/
hatrasiklas-nelkuli-lovegek-a-mukodesuk-lenyege 
(letöltés: 2015. január 27.). Itt olvasható mĦkö-
désük leírása, melynek lényege a következĘ: A 
korábbi lövegeknél a lövéskor keletkezĘ hátralökĘ 
erĘt fékezni kellett, ez külön berendezésekkel és 
a lövegtalp megnövelt méretével, súlyával volt 
elérhetĘ. Az ebbĘl adódóan nagy tömegĦ és súlyú 
fegyver kezeléséhez több emberre volt szükség, 
szállítása pl. repülĘgépen nem volt megoldható. 
A hátrasiklás nélküli löveg ezeket a hátrányo-
kat eliminálta. A cél az volt, hogy a löveg ne 
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mozduljon el, de mérete és súlya kisebb legyen. 
A HSN lövegnél lövéskor a nyitott csĘfaron a 
lövedék mozgásával ellentétes irányban kiáramló 
lĘporgázok impulzusa tart egyensúlyt. Az égési tér 
egyben a töltĘĦr, itt található a lövéshez szükséges 
lĘportöltet (hátulról töltik). Az égési tér és az ún. 
fúvóka között van egy gátlemez, amely lezárja a 
lĘpor begyújtásakor a csĘfart, majd a megfelelĘ 
nyomás kialakulásával ez a gátlemez átreped-el-
törik, a lĘporgáz kiáramlik, egyensúlyban és egy 
helyben tartva a fegyvert.

98 „Ugyanilyen valószínĦtlen és lehetetlen módon 
próbált öngyilkosságot elkövetni Cseresznyés 
Sándor a Belügyminisztérium sajtófĘnöke és 
Oszkó Gyula ezredes is. Az egyik eltörte a szem-
üvegét és a törött üveggel próbálta az ütĘerét 
elvágni, a másik pedig a szemüvegkeret drótját 
akasztotta be az ütĘerébe és azzal akarta kiszakíta-
ni.” Kiss József: i. m.

99 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. 
gyanúsítottkénti folytatólagos kihallgatásáról. 
1951. április 28., 30–31.

100 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. április 30, 
május 1., 34.

101 Uo. 35.
102 Uo. 35–40.
103 Uo. 39.
104 Mindhárom mérnök szakértĘ szerint muzeális 

töltényrĘl lehet szó. Vida László szerint: „csappan-
tyú nélkül egyik, ismert lĘszer sem használható. 
A csappancsú érzékeny az ütésre, és ez adja a 
„szúró” szikrát, amely beindítja a lĘpor detoná-
cióját.” Véghelyi Tibor szerint „inert anyagokból 
készítenek demonstrációs anyagokat, ezek viszont 
maximum a formájukban és a színükben mutat-
nak lĘpor jellegzetességeket, de nem minĘsülnek 
lĘpornak.” Itt nagy valószínĦséggel régi, már 
„lejárt” töltényrĘl beszélt N. I.

105 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. Imre gyanúsí-
tott folytatólagos kihallgatásáról. 1951. április 30, 
május 1., 41.

106 ÁBTL V–90097. Tanúkihallgatási jegyzĘkönyv 
Váradi László. Felvette Vágó Ervin áv. fhdgy., 
leírta Horváth Éva áv. írnok. 1951. május 2. 

107 Uo. 66–67.
108 ÁBTL V–90097. Tanúkihallgatási jegyzĘkönyv 

Váradi József. 1951. május 2., 68–69.
109 Uo. 69.; Véghelyi Tibor és Földi Ferenc vélemé-

nye szerint ostoba ötlet reszelgetni a töltényeket, 
használhatatlanok lesznek. Fegyverekhez kicsit is 
értĘ ember ilyet nem mondhatott.

110 Uo.
111 Uo. 69–70.
112 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 

kihallgatásáról. 1951. május 10.
113 Mindhárom hadmérnök szerint szabvány trotil 

préstesteket „szelencéket” rendeltek Misanayék, 
melyeknek tömege 75g, 200g és 400g voltak.

114 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
kihallgatásáról. 1951. május 10., 41.

115 Földi Ferenc szerint lehetetlen, hogy a szakképzett 
mérnök Misnay ilyen parancsot adott volna az 
anyag tárolására. Inkább a vallatók észjárását és 
hozzá nem értését tükrözi a leírás.

116 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. Imre gya-
núsított kihallgatásáról. 1951. május 10., 41–42. 
Ez a rész a jegyzĘkönyvekben kézzel, töltĘtollal-
tintával írott, és – nem meglepĘ és nem ritka – teli 
van helyesírási hibákkal. ėrmester – rövid ö-vel; 
szóltam – rövid o-val; legyártott – egy t-vel; pró-
bát – rövid o-val; belĘle – rövid ö-vel; közösen – 
két s-sel; súly – rövid u-val; kártevĘ – rövid ö-vel; 
tudott – egy t-vel; munkájukat – ly-nal stb.

117 Nem látható a szövegben tisztán a szó.
118 Véghelyi Tibor véleménye szerint (ólom)lemeze-

ken szabvány átütési vizsgálatokat gyutacsokkal 
végeznek, végeztek, ez a vizsgálat ennek valamifé-
le adaptációja lehetett, acéllemez alkalmazásával.

119 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. Imre gyanúsí-
tott kihallgatásáról. 1951. május 10., 43.

120 ÁBTL V–90097. N. I. Imre gyanúsított folytatóla-
gos kihallgatásáról. 1951. május 11. 

121 Hangsúlyozni szeretném azt, hogy az „elmondta” 
szó egyáltalán nem biztos, hogy azt jelenti, hogy 
az illetĘ leült, és önként, magától mindent elmon-
dott a társairól. Nagyon is elképzelhetĘ, hogy 
célirányosan feltett kérdések özönére válaszolt 
igennel, s a jegyzĘkönyvíró megfogalmazásában 
összefüggĘ, önkéntes vallomásnak tĦnik az ol-
vasó számára. Mindazonáltal azt sem zárom ki 
egyetlen esetben sem, hogy a vallatások során, 
érthetĘ módon, maguk az áldozatok, a tanúk, a 
rokonok mentették, ahogy tudták saját magukat és 
a családtagjaikat; olykor, talán a másik „bĦnének” 
hangsúlyozásával relatíve kisebbnek szerették 
volna láttatni a sajátjukat. Nem mindenki ren-
delkezik akkora lelki és fizikai tĦrĘképességgel, 
hogy ne tudná pár „jól képzett” vallató kicsikarni 
belĘle akár a legképtelenebb rágalmakat. Senki 
nem akart szándékosan mártír lenni, senki nem 
akarta feláldozni a gyerekét, a barátját, a társát. 
Gátlástalan gyilkosok voltak hatalmi pozícióban, 
bármit megtehettek és meg is tettek.

122 ÁBTL V–90097. N. I. Imre gyanúsított folytatóla-
gos kihallgatásáról. 1951. május 11., 45.

123 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. május 18.; 
JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított folytatólagos kihall-
gatásáról. 1951. június 5.

 A neveket a jegyzĘkönyvbĘl másolt formában 
írom, tudjuk, nagyon sokszor helytelenül írták 
azokat. A teljesség igénye nélkül a következĘ em-
berekrĘl kérdezték: Lévay Ferenc Ęrgy., HegedĦs 
Nagy Ferenc, Horváth József fhdgy.,Csontos 
István alhdgy., Marosi Endre hdgy., SzĘlĘs 
Bálint ftörm., Asztalos György, Kucher Ęrnagy, 
Homonay-Perczel szds., Marcsek Béla, Asztalos 
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Géza tüzér szakember, Barkász Emil nyugállomá-
nyú rep. ezds., Pifkó Ęrmester, Philip ? ezredes, 
Winternitz fhdgy., VetĘ hdgy., Tolnay ftörm.

124 ÁBTL V–90097. N. I. Imre gyanúsított folytatóla-
gos kihallgatásáról. 1951. május 11., 46.

125 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. június 5., 61.

126 Uo. A jegyzĘkönyvben az is szerepel, hogy 500 Frt 
volt egy tekercs, és egy kísérlet alatt kilĘttek 4–5 
tekercset is, így „nagy értékek mentek kárba.” Az „ak-
nából”, Földi Ferenc szerint helyesen „aknavetĘbĘl” 
kilĘhetĘ drótakadályokkal folyó kísérletrĘl Véghelyi 
Tibor nem tud, de elképzelhetĘnek tartja, késĘbb az 
nem került rendszeresítésre. Vida László szerint min-
den bizonnyal egyszer használatos drótról volt szó, 
aminek összeszedése teljesen felesleges lett volna. 
Földi Ferenc szerint az sem mindegy, hány kilövéssel 
került az említett 800 méternyi drót felhasználásra.

127 Uo. 62–63.
128 Véghelyi Tibor szerint tromblon akart lenni, „ami 

a fegyvereknél a csĘtoldatot vagy csĘhüvelyt je-
lenti, puskagránát felhelyezésére és lövés közbeni 
vezetésére szolgál, készülhet a csĘvel egybeépítve, 
vagy le- és felszerelhetĘ kivitelben.” Földi Ferenc 
szerint „a tromblon nem titkos lĘszer. Az oroszok 
és a szláv nyelvterület tromblonska mina néven 
a tĦzfegyver csĘtorkolatára szerelt tromblonról 
lĘhetĘ puskagránátokat nevezi így. Valamely korai 
hazai puskagránát kísérletrĘl lehetett szó.”

129 ÁBTL V–90097. JegyzĘkönyv N. I. gyanúsított 
folytatólagos kihallgatásáról. 1951. június 5., 61.

130 Uo. 59.
131 Uo. 63.
132 Uo.
133 Az 1950 februárjában alakult ÁVH II/3. Katonai 

figyelés, operatív ellenĘrzés Osztály feladata 
a hadseregbĘl elbocsátott tiszteknek és a régi 
hadsereg tisztjeinek, azaz a volt m. kir. hon-
védtiszteknek a megfigyelése volt, valamint a 
háborús és államellenes bĦntettel vádolt sze-
mélyeket felkutatása, valamint a hadseregben, 
a HatárĘrségnél, a BelsĘ Karhatalomnál és a 
RendĘrségnél tevékenykedĘ külföldi ügynö-
kök felderítése és elhárítása. Lásd Cserényi-
Zsitnyányi: i. m.

134 ÁVH Budapesti Osztály. Az osztály 1951. ja-
nuár 24-ével került felállításra, közvetlenül az 
ÁVH vezetĘjének volt alárendelve. Az osztály 
alárendelt szervei a kerületi alosztályok, melye-
ket a fĘváros minden kerületében felállítottak. 
A Budapest Osztály vezetĘje az egységesített 
BM felállításáig Sándor Imre áv. Ęrnagy volt, 
helyettese Znamenák György áv. Ęrnagy. Lásd 
Cserényi-Zsitnyányi: i. m.

135 ÁBTL V–90097. Szolgálati jegy. Budapest, 
1951. június 14., 64.

136 ÁBTL V–90097. Jelentés. 1951. június 12., 65.
137 Lásd Majtényi György: Folt a kék díványon. Az 

uralmi elit életformája Magyarországon az 1950-
es, 1960-as években. I. rész. BeszélĘ, XII. évf./9. 
sz. BeszélĘ online. 

 In: http://beszelo.c3.hu/szamok/2007-szeptember 
(letöltés: 2015. február 7.). Itt olvasható a kö-
vetkezĘ: „1949-ben vadászati alkalmazott volt 
Kittenberger Kálmán, gróf Széchenyi Zsigmond, 
gróf Teleki József, gróf Esterházy László, báró 
Dudinszki László, Lelovics György vagy Ajtai 
Emil, aki korábban Horthy Miklós fĘvadásza 
volt.”

138 ÁBTL V–90097. Jelentés. 1951. június 16., 80.
139 Uo. BĘsze László 15 év, Gruber Nándor 12 

év, Richter Ferenc 10 év, Gubek Mihály és 
Simonváros Miklós 8 év, Zsebényi Zoltán és 
Winkler János 6 év, Kellermann Béláné és özv. dr. 
Laky Elemérné 5 év börtönbüntetést kaptak.

140 Uo.
141 Jahner-Bakos Mihály hírhedt vérbíró, 1958–1963 

között a LegfelsĘbb Bíróság elnöke.
142 ÁBTL V–90097. Budapesti Katonai Törvényszék, 

mint rögtönítélĘ bíróság kb. XII. 2004/1951. szá-
mú Ítélet. Indoklás. 91–94.

143 Kádár János 1948 és 1950 júniusa között belügy-
miniszter, vagyis a Rajk-per egyik megrendezĘje 
volt. 1951 tavaszán az ÁVH letartóztatta, 1952 
decemberében életfogytiglani szabadságvesztésre 
ítélték. 1954 júliusában rehabilitálták és szabad-
lábra helyezték.

144 Péter Gábor, köztudott, nem írt önéletrajzot és 
nem adott senkinek életútinterjút. (Csupán néhány 
alkalommal beszélgetett Galgóczi Erzsébet írónĘ-
vel.) Hallgatási fogadalma biztosította számára a 
békés jólétben, kiemelt nyugdíjjal való öregkor 
megélését…

145 Lásd Béládi László: Velünk és bennünk. TovábbélĘ 
történelmünk: a kádárizmus.; UĘ: Mit kezdjünk 
vele? – TovábbélĘ történelmünk: a „kádáriz-
mus”. Digitális változat. Huszadik Század Intézet 
honlapja. Az Andrássy Gyula Budapesti Német 
NyelvĦ Egyetemen 2007. június 15-én megtartott 
„Mit kezdjünk vele? Kádár János (1912–1989)” 
c. nemzetközi konferencia elĘadása és bevezetĘ 
tanulmánya.

 In: http://www.xxszazadintezet.hu/rendezvenyek/
mit_kezdjunk_vele_kadar_janos/beladi_laszlo_
beszede.html; http://www.xxszazadintezet.hu/
rendezvenyek/mit_kezdjunk_vele_kadar_janos/
beladi_laszlo_eloadasa.html (letöltések: 2015. 
január 31.)


