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Szertefoszlik-e az amerikai álom?
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Dream in Crisis) címĦ könyvének bemutatása
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Robert Putnam a tudományos körökben már 
kivívott elismertségébĘl valami sokkal széle-
sebb felé tört 1955-ben, amikor a Journal of 
Democracy hasábjain megjelent az Egyedül 
bowlingozni: Amerika hanyatló társadalmi tĘ-

kéje címĦ cikke. Ha egy kisebb kiadványban 
megjelenĘ cikk olyan visszhangot kelt, mint 
az Egyedül bowlingozni – amely kormányzati 
körökben és a civil társadalomban is nagy sikert 
aratott –, az a megjelenés pillanatában uralkodó 
szellemi légkörrĘl árulkodik. Putnam abból indul 
ki, hogy a közigazgatás és a magánszféra világán 
kívül esĘ közösségi élet jelentĘsen leépült – és 
itt a virágzó önkéntes szervezetekre gondol, 
amelyeket külsĘ szemlélĘk mindig is az amerikai 
kultúra különleges ismertetĘjegyeként tartottak 
számon Tocqueville1 óta. Putnam aggasztónak 
találja a társadalmi tĘkének e hanyatlását, és 
érvelése igen nagy hatással volt azokra, akik a 
szülĘi munkaközösségek, veterán egyesületek és 
a bowling-csapatok tagjaiként nĘttek föl, most 
pedig olyan világban élnek, ahol ezeknek az in-
tézményeknek látszólag nincs létjogosultságuk.

Bill Clinton már jó néhány éve szerette vol-
na visszaállítani a Demokrata Párt országos te-
kintélyét, egy olyan korszak után, amelyben a 

1 Alexis de Tocqueville francia társadalomtudós, 
gondolkodó, klasszikus mĦve Az amerikai de-
mokrácia, amely az 1830-as évekbeli Amerikai 
Egyesült Államok demokratikus intézményrend-
szerét mutatja be. A mĦ megjelenése óta fontos 
referenciapont, jelentĘs közgazdasági, illetve szo-
ciológiai, történelemtudományi alkotás.

Republikánusok hat elnökválasztásból ötöt meg-
nyertek. Mindezt úgy próbálta elérni, hogy a 
pártot ideológiailag középre tolta, de az 1994-es 
választásokon súlyos vereséget szenvedett Newt 
GingrichtĘl2 és szövetségeseitĘl. A liberálisok 
nehezen tértek magukhoz. Az, hogy Putnam a 
társadalmi tĘkére és a civil társadalomra helyez-
te a hangsúlyt, lehetĘséget adott az átlagember 
életkörülményeinek javításával kapcsolatos szo-
kásos Demokrata jelszavak hangoztatására, anél-
kül, hogy új kormányprogramok követelésének 
veszélyes területére evezett volna, mint például 
a megbukott clintoni egészségügyi csomag, me-
lyen a Konzervatívok elĘszeretettel gúnyolódtak. 
Gingrich gyakran nevezte ,,liberális jóléti állam-
nak” azt, ami ellen ágált – de úgy tĦnik, hogy a 
bowling-ligák és más hasonló társaságok vissza-
állítására való igény védve maradt ettĘl a gúnyos 
címkézéstĘl. Mivel a liberális alapítványok az 
adójogszabályok értelmében nem végezhetnek 
nyíltan politikai tevékenységet, a társadalmi tĘke 
háttérbe szorulása elleni küzdelem, amely a liberá-
lisok programjában szerepel, törvényes lehetĘség 
a számukra, hogy átfogó és üdvös társadalmi 
változásokat finanszírozzanak.

Két évvel ezelĘtt Putnam egy megindító és az 
Egyedül bowlingozni címĦ írásával összecsengĘ 
cikket közölt a szülĘvárosában formálódó súlyos 
társadalmi és gazdasági egyenlĘtlenségekrĘl. 
Putnam 1941-ben született az Ohio állambeli 
Port Clintonban, mely az Erie-tó partján fekszik 
Toledo és Cleveland között.3 Gyermekkorában, 
írja, Port Clinton egy viszonylag osztályok nél-
küli hely volt, ahol mindenki ismert mindenkit, 
és szinte minden barátja kétszülĘs háztartásban 
élt. Nemzedéke tagjainak túlnyomórészt sike-

2 Newton Leroy „Newt” Gingrich (1943. június 
17.–) amerikai Republikánus párti politikus, tör-.–) amerikai Republikánus párti politikus, tör-
ténész, politikai tanácsadó.

3 „Crumbling American Dreams” (Széthulló 
Amerikai álmok), The New York Times, 2013. 
augusztus 3.
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rült szüleiknél feljebb emelkedniük a gazdasági-
társadalmi ranglétrán.

Ma viszont Port Clintonban a jómódúak saját, 
újonnan épült lakóparkjaikban laknak, távol a kö-
zösség többi részétĘl. MegĘrizték családjaik és in-
tézményeik stabilitását, míg a kétkezi munkából és 
a segédmunkából élĘk által lakott városrészekben 
a jövedelmek stagnálnak vagy éppen csökkennek, 
a drogfogyasztás és a bĦnelkövetés riasztó mérete-
ket ölt, a válások és a házasságon kívüli születések 
száma pedig minden addigi elképzelést meghalad, 
és már csak távoli emléknek tĦnik a társadalmi 
felemelkedés iránti szokásos elvárás.

Ezt a hatalmas, az egész amerikai életet átható 
változássorozatot tárgyalja A gyermekeink címĦ 
könyv. Ebben az évben lesz az ötvenedik év-
fordulója annak, hogy megjelent Daniel Patrick 
Moynihan híres helyzetjelentése4 A néger család: 
a helyzet cselekvésre hívja a nemzetet (The 
Negro Family: The Case for National Action) 
címmel, és a negyvenkilencedik évfordulója egy 
másik, még sokkal fontosabb, bár kevésbé is-
mert kormányzati jelentés közzétételének, mely 
James S. Coleman szociológus tollából szár-
mazik, címe: EsélyegyenlĘség az oktatásban 
(Equality of Educational Opportunity). Azóta 
az amerikai társadalomtudományok egyik leg-
fontosabb feladata abban áll, hogy leírják és 
elemezzék az amerikai társadalom átmenetét a 
posztindusztriális, polgári jogi mozgalmak le-
csengése utáni korszakba. Ennek szenteli figyel-
mét többek között Daniel Bell, William Julius 
Wilson, Christopher Jencks, Sara McLanahan 
és Isabel Sawhill.5 Az évek során egyetértés 
alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a jövedel-
mek és a vagyoni helyzet közti különbségek 
drasztikusan növekedtek; hogy a hagyományos, 
kétszülĘs családszerkezet tönkremenetele egyre 
nyilvánvalóbb, de inkább társadalmi osztályok-

4 Moynihan munkaügyi államtitkár, szociológus. 
Az 1965-ben megjelent ún. Moynihan-jelentés a 
feketék szegénységének okait elemezte, és arra a 
következtetésre jutott, hogy a kétszülĘs család-
modell hiánya nagyban akadályozza a társadalmi-
gazdasági egyenlĘség elérését.

5 A Moynihan-jelentés után tabutémának számított 
a családstruktúra, a szegénység, s különösen a 
gyermekszegénység tárgyalása, mert a liberálisok 
rasszistának bélyegezhették az errĘl írókat. Ezt a 
tabut törték meg a fenn említett kutatók.

hoz köthetĘ, és nem annyira faji csoportokhoz, 
mint ahogy Moynihan képzelte; továbbá, hogy 
abbamaradt a jövedelmek általános növekedése 
a diplomával nem rendelkezĘk esetében, akik a 
társadalom kétharmadát teszik ki; és akik közül 
a férfiak kilátásai rosszabbak, mint a nĘké.

Aki szakértĘ szemmel kíséri figyelemmel ezt a 
kutatást, semmi meglepĘt nem fog találni Putnam 
könyvében. Charles Murray 2012-es Szétválás 

(Coming Apart6) címĦ mĦvét nem csak a szak-
embereknek szánta. Olvasói tisztában vannak 
azzal a tendenciával, mely szerint a jómódú és 
mĦvelt szakmai és vállalkozói körök földrajzilag 
elkülönülten élnek az ország többi részétĘl, és 
életük családi, vallási és anyagi szempontból szo-
katlanul szilárd alapokon nyugszik, míg a fizikai 
munkából élĘk esetében magas a bĦnelkövetés és 
a drogfogyasztás, a bizonytalan munkahelyek és 
a szétesĘ családok aránya. 

Putnam új oldalakról közelíti meg a témát; 
kiváló szakemberként gazdag forrásokhoz fért 
hozzá. Murray könyve jobbára mások publikált 
kutatásain alapult, és az általa Belmontnak és 
Fishtownnak nevezett két elképzelt helyszín 
kitalált viszonyairól szólt. Putnam tizenhárom 
,,nagylelkĦ támogatót” (fĘként fontosabb ala-
pítványokat), hat igazgatási ügyekben segéd-
kezĘ és tucatnyi terepen dolgozó munkatársat, 
szakértĘt, kollégát, és helyi megfigyelĘt tudhat 
maga mögött. Így Port Clinton mellett sikerült 
még kilenc, szétszórtan fekvĘ helyre kérdezĘket 
küldenie, hogy elsĘ kézbĘl gyĦjtsenek adatokat. 
A gyermekeink fejezeteinek egy-egy csoportja 
kvantitatív kutatási eredmények összegzését 
ötvözi konkrét emberek életérĘl szóló helytör-
téneti beszámolókkal; természetesen a társa-
dalomtudományok szabályainak megfelelĘen 
Putnam nem árulja el igazi nevüket (és legtöbb-
ször, mint mondja, tényleg nem is tudta azo-
kat). Írásának tiszta, higgadt, érthetĘ nyelvezete 
szintén segít két generáció tudományos kutatási 
eredményeit azok látókörébe emelni, akik nem 
foglalkoznak hivatásszerĦen a témával.

6 Coming Apart: The State of White America, 
1960–2010: a politikai tudományokkal foglalko-
zó Murray könyvében a fehér amerikaiakról ír, és 
az 1960 óta tapasztalható gazdasági szétválásról 
és erkölcsi hanyatlásról, melyet szerinte nemcsak 
a kisebbségben levĘk tapasztaltak meg.
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A társadalomtudományok mĦvelĘitĘl épp 
olyan fokú könyörtelen objektivitás követelhetĘ 
meg, mint a természettudósoktól, de Putnam 
vonzereje egyrészt pont abban nyilvánul meg, 
hogy míg fontos számára az adatok kellĘ szi-
gorral való nyomon követése, közben mély 
ragaszkodás fĦzi ifjúkora letĦnt Port Clinton-i 
világához. Kétségtelen, szerinte az a mainál 
sokkal jobb, élhetĘbb társadalmat példáz. A 
Boldog napok (Happy Days)7 címĦ showmĦsort, 
mely a hetvenes évek Amerikáját vigasztalta az 
ötvenes évekbeli Wisconsinban játszódó törté-
netekkel, nem sok kiváló tudós találná például 
olyan tökéletesen kielégítĘnek, mint Putnam. ėt 
a közösségi élet olyan sajátos, korábbi jelensé-
gei vonzzák, mint például a focicsapat központi 
szerepe a kultúrában, a drogokkal és a nemi-
séggel kapcsolatos ártatlanság, és azoknak az 
anyáknak a túlsúlya, akik karrierépítés helyett 
inkább odaadóan nevelik gyerekeiket.

Putnam másik mély meggyĘzĘdése, mely szin-
te mindenütt áthatja mĦvét, hogy a társadalmi 
tĘke – a szervezeti tagságok és a személyes 
kapcsolatok hálózata – fontosabb, mint a pénz. 
Bár igyekszik könyvét úgy beállítani, mint ami 
az egyenlĘtlenségrĘl szól, nem sok találkozási 
pont van az Ę megközelítése és Thomas Piketty-é 
között, kinek A tĘke a 21. században (Capital in 
the Twenty-First Century8) címĦ könyve a tavalyi 
év nagy szenzációja volt. Piketty elsĘsorban a 
leggazdagabbakra irányította figyelmét és arra az 
eshetĘségre, hogy nemsokára elég nagy vagyont 
lesznek képesek felhalmozni, hogy munka nélkül, 
pusztán tĘkejövedelmeikbĘl éljenek. A Putnamot 
érdeklĘ jómódúak az amerikai társadalom egész 
felsĘ rétegét jelentik – azokat, akiknek legalább 
diplomájuk van. Szerinte az különbözteti meg 
Ęket, hogy munkamoráljuk a megszállottsággal 
határos, odaadó figyelemmel követik gyermekeik 
fejlĘdését, jó egészségi állapotban vannak, és 
sok összeköttetéssel rendelkeznek. A pénz segíti 

7 Az amerikai Midwest (Közép-Nyugat) idealizált 
életét bemutató népszerĦ szituációs vígjátéksoro-
zat. [wikipedia.org/wiki/Happy_Days]

8 A magyarul is megjelent A tĘke a 21. század-
ban Thomas Piketty francia közgazdász könyve, 
melynek fókuszában az Európában és az USA-
ban a 18. századtól mért vagyoni és jövedelmi 
egyenlĘtlenségek állnak.

Ęket mindezek elérésében, de természetesen nem 
áll életük középpontjában, ahogy Putnam tanul-
mányának se ez a tárgya. Állítása szerint: ,,ez a 
könyv nem a felsĘosztálybeli bĦnözĘkrĘl szól.”

1931-ben James Truslow Adams, népszerĦ történel-
mi könyvek szerzĘje megjelentetett egy egykötetes 
mĦvet az Egyesült Államok múltjáról, Amerika 

eposza (The Epic of America) címmel. Az utó-
szóban megalkotta az ,,amerikai álom” kifejezést, 
melyet a következĘképpen határozott meg:

„Álom egy olyan társadalmi rendrĘl, amely-

ben mindenki elérheti azt, amire képességei 
alapján alkalmas, és ahol önmagáért ismerik el, 
nem pedig esetleges születési vagy társadalmi 
pozíciója miatt.”

Ez az álom, mint írja „a világon itt valósult meg 
leginkább, bár közöttünk is csak igen tökéletlen 
formában”. Hasonlóan a huszadik század elsĘ 
felének sok nem-marxista liberális gondolkodójá-
hoz, Adams írásaira is erĘsen kihatottak Frederick 
Jackson Turner9 eszméi. Turner szerint a 19. szá-
zadban a határvidék10 képviselte a lehetĘségek 
tárházát, és ennek lezárulásával megjelent a kihí-
vás az amerikai társadalom számára, hogy mivel 
helyettesítse azt. Adamsot nemigen aggasztották 
a gazdasági egyenlĘtlenségek: a nagy gazdasági 
világválság idején azt írta, „engem nem foglalkoz-
tatnak az elhúzódó gazdasági problémák, melyek 
a tömegtermelés korszakának világméretĦ elosztá-
si és fogyasztási viszonyaiból erednek”.

Adams barátja, Allan Nevins elmondta, hogy 
az angliai székhelyĦ Little, Brown könyvkiadó-
cég elĘször elvetette Adams javaslatát a címmel 
kapcsolatban, félvén, hogy Az amerikai álom cím 
nem vonzza majd a vásárlókat. Ma azonban, bár 
Adamsot magát már rég elfelejtettük, lehetetlen 
egy elnöki – vagy, néha úgy tĦnik, bármilyen – 
kampányt végigvinni anélkül, hogy ne hallanánk 
állandó hivatkozásokat az amerikai álomra. Ez 

9 A híres turneri frontier-tézis (1893) szerint a 
frontierek meghódítása formálta az amerikai de-
mokráciát, életformát és az amerikai jellemet. A 
Turner-iskola jelentĘs szerepet kapott a követke-
zĘ évtizedek amerikai történetírásában.

10 A vadnyugat gyéren lakott területe, a civilizáció 
széle.
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egy egyöntetĦen népszerĦ megfogalmazás, mely 
a legkülönfélébb módon használható attól függĘ-
en, kinek a szájából hangzik el. Putnam is ebbĘl 
indul ki, mikor megfogalmazza könyve alapgon-
dolatát; mi szerint a „társadalmi mobilitás […] 
megtorpanni látszik az elkövetkezĘ években, és 
szétzúzza az Amerikai álmot.”

Putnam középiskolai évfolyamtársai közül het-
venötöt tudott elérni és felmérést végezni rajtuk, 
mely a fele az eredeti létszámnak. Azt állapította 
meg, hogy társainak kétharmada magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezik, mint szüleik, és a 
középiskolai végzettséggel nem rendelkezĘ szü-
lĘk gyermekeinek fele befejezte a középiskolát és 
továbbtanult. Az Ę gyerekeik viszont egyáltalán 
nem szárnyalták felül szüleiket sem a tanulásban, 
sem anyagilag. Port Clintonban rég megállt az 
átlagkeresetek növekedése, mostanára pedig már 
éppenséggel csökkennek is. Az egyszülĘs háztar-
tások száma megduplázódott. A válások aránya 
ötszörösére nĘtt. A házasságon kívüli születé-
sek százaléka 9-rĘl (1978-as adat) 40-re ugrott 
(1990-es adat). Putnam nemzedékének általános 
boldog életérzése csak azoknak adatik meg, akik 
viszonylagos jólétbe születtek, és nagyon való-
színĦ, hogy a szegényebb családokba születettek 
nem fogják ezt megtapasztalni.

Több mint száz évvel ezelĘtt Frederick Jackson 
Turner azt javasolta, hogy a vadnyugati határvi-
dék meghódítása után az állami egyetemeket kell 
az ambiciózus amerikaiak számára kínálni, mint 
mindenki elĘtt nyitva álló lehetĘséget. Ma az 
egyenlĘtlenségrĘl és az esélyekrĘl szóló legtöbb 
vita még mindig az oktatásra koncentrál, mely a 
legjobb módja az osztályok szerinti széttagozó-
dás meggátolásának, sĘt akár megfordításának. 
(Ezért van az például, hogy a mai amerikai filant-
rópusok akkora hangsúlyt fektetnek az alapítvá-
nyi iskolákra – azzal az elvárással, hogy tanulóik 
számára olyan anyagi lehetĘségeket kínáljanak, 
amelyekhez egyébként nem jutnának hozzá.) 
Bármennyire tetszetĘsnek is tĦnik ez az elgondo-
lás, az egyik hibája az, hogy oktatáskutatás egyik 
vitathatatlan megállapítása szerint a tanulók is-
kolai teljesítménye sokkal inkább összefügg a 
családi háttérrel – a szülĘk jövedelmével, vég-
zettségével, családi állapotával, idĘtöltéseikkel, 
és így tovább –, mint bármivel, ami az iskolában 

történik. Ez nem jelenti azt, hogy az iskolák nem 
járulnak hozzá az esélyegyenlĘséghez, hanem 
úgy kell értelmezni, hogy csak korlátozottan fej-
tik ki hatásukat. Ezt felismervén, Putnam reméli, 
hogy a társadalmi tĘke iskolán kívüli erĘsítése 
gazdagíthatja a lehetĘségeket, melyek iskolán 
belül megvalósíthatatlannak tĦnnek.

Putnam inkább iskolai végzettség, és nem jöve-
delem szerint osztja három, nagyjából egyenlĘ 
osztályra a társadalmat: középiskolai vagy annál 
alacsonyabb végzettség; be nem fejezett felsĘfokú 
tanulmányok; egy vagy több diploma. A legfelsĘ 
harmadban mind az adatok, mind pedig a mun-
katársa, Jennifer Silva szerint készített interjúk 
azt a benyomást keltik, hogy sokkal gyorsabban 
nĘttek a különbségek a gyermekek otthoni életé-
ben, mint bármilyen akár jó vagy rossz irányban 
történĘ változás az iskolában, és hogy a családi 
erĘforrásokban jelentkezĘ eltérések további el-
téréseket okoznak az iskolai erĘforrásokban. A 

gyermekeinkben arról olvasunk, hogy a tehetĘs 
szülĘk esetében nagyobb a valószínĦsége annak, 
hogy összeházasodnak, magasabb az iskolai vég-
zettséget szereznek, templomba járnak és hogy 
kiterjedt társadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, 
amelyekre támaszkodhatnak, ha gyermekeik még 
több segítséget igényelnek. Egyfajta felfokozott 
ösztönzést jelentenek gyermekeiknek, melyet 
Annette Lareau11 „egyesített erĘkkel történĘ gon-
doskodásnak” („concerted cultivation”) nevez.

Gyermekeik nevelésére közvetlenül és közvetve 
is hatást gyakorolnak az iskolai életben való tevé-
keny részvétellel, az alapítványok támogatásával, 
melyekbĘl most sok jó anyagi helyzetben levĘ 
állami iskola részesedhet, magántanárok fogadá-
sával, továbbá azáltal, hogy életüket gyermekeik 
számos tanórán kívüli elfoglaltsága köré szer-
vezik, mint például a diákönkormányzat vagy a 
sportklub-tagságok, amelyek gyakran igen borsos 
tagdíjjal járnak. (Az Amerika tengerparti nagy-
városaiban élĘknek nehéz elhinni, de a jómódú 
szülĘk túlnyomórészt még mindig állami iskolába 
[public school] küldik gyerekeiket; képesek vol-

11 Szociológus, a Pennsylvaniai Egyetem munkatár-
sa. FĘ kutatási területe a középosztály és a mun-
kásosztály eltérĘ gyermeknevelési szokásainak 
tanulmányozása.
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tak iskoláikat „állami magániskolává” [„public 
private”] változtatni Putnam kifejezésével élve). 
Putnam lenne az utolsó, aki csatlakozna a felsĘ-
középosztálybeli „helikopterszülĘket”12 gúnyolók 
kórusához. Hangja mély tiszteletrĘl tanúskodik, 
mikor errĘl a szülĘi hozzáállásról ír.

„Muskogeeban nem szívunk marihuánát” volt 
a kezdĘsora Merle Haggard 1969-es dalának, az 
Okie from Muskogeenak, mely az ún. csendes 
többség himnuszává vált13. Akkoriban a kábító-
szerezést, a szexuális szabadosságot, a válást és a 
világiasságot a mĦvelt középosztály kulturális szo-
kásainak tekintették. A kulturális szakadék Okie 
from Muskogeeval ellentétes oldalán, csak hogy 
találomra említsünk egyet a lehetséges példák 
közül, volt Joni Mitchell14 My Old Man címĦ dala 
1971-bĘl, mely azt hirdette, hogy románcukban 
nincs szükség a házasság kötelékeire: „Nem kell 
papír a városházáról, ami összekötve és hĦségben 
tart minket”. A dalok természetesen nem kutatási 
adatok, de a szövegek végtére is életérzéseket 
fejeztek ki, és bizonyos mértékben olyan maga-
tartásformákra utaltak, melyek az amerikai társa-
dalom két nagyon eltérĘ pólusán voltak jelen. Ma 
pont fordított a helyzet: nagyobb a valószínĦsége 
annak, hogy a tanult liberálisok házasodnak, és 
hogy az ún. piros (republikánus) államokban élĘ 
munkásemberek pedig drogoznak.

Putnam szerint a kevésbé iskolázott alsó har-
madban, sokkal több gyerek él egyszülĘs háztar-
tásban, és tapasztal meg olyan traumákat, mint 
a válás, a függĘség, a szülĘ börtönbe kerülése, 
vagy válik erĘszak szemtanújává. A szülĘknek 
nincs elég pénzük és idejük, ezért ténylegesen ke-
vesebb idĘt vannak együtt gyermekeikkel, mint a 

12 A helikopterszülĘk, folyamatosan a gyermekük 
fölött „repkednek” és feszült aggodalommal kö-
vetik Ęket, leginkább attól a céltól vezérelve, 
hogy megóvják Ęket a rájuk leselkedĘ veszé-
lyektĘl és a természetes következményekkel járó 
életleckéktĘl.

13 Okie from Muskogee: Merle Haggard country-
zenész egyik leghíresebb dala, a. m. Muskogee 
városból származó oklahomai; a dal elítéli az 
alkohol- és a drogfogyasztást.
A csendes többség kifejezést Nixon tette népsze-
rĦvé; olyan társadalmi csoportokra vonatkoztatta, 
akik nem fejezik ki nyilvánosan véleményüket.

14 Nagy népszerĦségnek örvendĘ kanadai folkrock-, 
jazz- és popénekes, dalszerzĘ.

felsĘ harmadbeli szülĘk. Az együtt töltendĘ idĘ 
alatt nagyobb hangsúlyt kap a fegyelem és a biz-
tonság, mint a lelki-szellemi gazdagodás. A csa-
ládon és a közvetlen szomszédságon kívül ritkán 
vannak kiterjedt társas kapcsolataik. Nincsenek 
meg a jobb módú szülĘkhöz hasonló fölös erĘ-
forrásaik, melyekkel elláthatnák az iskoláikat, 
amelyek pénzszĦkében vannak.

A gyerekek ebben az alsó harmadban kisebb 
valószínĦséggel járnak sportolni vagy temp-
lomba. Az Egyesült Államok mai világában a 
diplomaszerzés az egyetlen biztos dolog egy 
fiatalnak életesélyei hosszú távú javítására. 
1980-ban egy diplomás jövedelme 50%-kal volt 
magasabb a középiskolai bizonyítvánnyal ren-
delkezĘkénél, ma pedig 95%-kal. A társadalom 
alsó harmadában az emberek vagy nem fejezik 
be a középiskolát, vagy csak ún. GED-igazolást15 
szereznek, vagy pedig egy fĘiskolára elĘkészítĘ 
közintézménybe (ún. community college-be) men-
nek, amit csak nagyon alacsony arányban fejeznek 
be. Az iskolát megkezdĘknek csak 12 %-a jut el 
a diploma megszerzéséig.

1959-ben, az aranykor csúcspontján, mi-
kor Putnam középiskolás éveit töltötte Port 
Clintonban, Seymour Martin Lipset és Reinhard 
Bendix szociológusok tollából megjelent egy 
könyv Társadalmi mobilitás az ipari társada-

lomban (Social Mobility in Industrial Society) 
címmel, mely a józan érvek ellenére azt állította, 
hogy az a szokatlanul nagyfokú mobilitás, amit 
az amerikai álom eszméje magában foglal, csak 
egy általánosan elfogadott nézet lehetett, de vol-
taképpen nem írta le társadalom természetét. A 
társadalmi osztályok közti átjárás a nemzedékek 
viszonylatában nem volt gyakoribb jelenség az 
Egyesült Államokban, mint a társadalmi osztályok 
szempontjából állítólag kötöttebb Európában.

1963-ban Peter Blau és Otis Dudley Duncan 
szociológusoknak sikerült meggyĘzniük a 
Népesedési Hivatalt, hogy az készítsen egy 

15 GED=Test of General Educational Development; 
kompetenciákat mérĘ teszt, mely a középiskolai 
tanulmányaikat be nem fejezett és érettségi bi-
zonyítvánnyal nem rendelkezĘ emberek számára 
ad lehetĘséget, hogy számot adhassanak tudá-
sukról, és errĘl hivatalos igazolást (high school 
equivalency credential) kapjanak munkavállalás 
elĘtt.
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nagyszabású kvantitatív felmérést a mobilitás-
ról, melynek eredményeit néhány évvel késĘbb 
publikálták Az amerikai foglalkoztatási struk-

túra (The American Occupational Structure) 
címĦ könyvben. Ahogy Ęk látják az amerikai 
társadalom jellegzetességeit, kissé, de tényleg 
csak kissé több reményre ad okot: „Van némi 
igazság a Horatio Alger-mítoszban” – írják. 
(Arra a késĘ tizenkilencedik századi regényíróra 
gondoltak, aki népszerĦ történeteket gyártott 
bátor fiatalemberekrĘl, akiknek nem volt egy 
centjük sem, és saját erejükbĘl jutottak magas-
ra.16 Mindazonáltal, szoros összefüggést találtak 
az apák és a fiúk státusza között – akkoriban 
a társadalmi felemelkedést fĘként csak férfiak 
esetében tanulmányozták. A nemzedékek közöt-
ti mozgás rendszerint csak rövid távolságokat 
jelentett a társadalmi-gazdasági skálán. FĘleg 
csekély volt a valószínĦsége annak, hogy valaki 
munkás származással felemelkedjék.

Blau és Duncan arra jöttek rá, hogy az ame-
rikai mobilitás fĘként a társadalmi szerkezetet 
általánosan érintĘ, egész embercsoportokat ma-
gával sodró gazdasági változásokhoz kötĘdik, 
mint például a mezĘgazdaságból élĘ vidék el-
néptelenedése és a mĦszaki-gazdasági, és szelle-
mi munkakörök bĘvülése, semmint egyénekhez, 
akik nagy számban változtatták helyüket a tár-
sadalmi-gazdasági ranglétrán nemzedékenként, 
oly módon, ami lehetetlenné tenné, hogy me-
rev osztályok kialakuljanak. A Wisconsini lon-

gitudinális vizsgálat (Wisconsin Longitudinal 
Studies) egy régóta folyó, Putnaméhoz megle-
pĘen hasonló, de sokkal átfogóbb és részlete-
sebb felmérés, melyet Robert Hauser, Duncan 
egyik tanítványa fog össze már évtizedek óta, 
és kezdetben tízezer középiskolást vizsgált, akik 
az 1957-es évfolyamban végeztek Wisconsin 
államban. Ez alátámasztja azt az elgondolást, 
hogy az amerikaiak általában még Putnam nem-
zedékének korában se kerültek messze gyökere-
iktĘl, hacsak nem tartoztak abba a kategóriába, 
amely a társadalmi-gazdasági változások miatt 
rendszerint feljebb emelkedett.

16 Horatio Alger múlt századi szépíró fogalmazta 
meg népszerĦ regényeiben azt a „mítoszt”, hogy 
Amerikában kellĘ szorgalommal bárki nagy 
karriert csinálhat.

Putnam A gyermekeinkben elismeri: tudatá-
ban van annak, hogy évekre visszamenĘen azt 
mutatják a tanulmányok, hogy

„a relatív mobilitás csak egy kis részéért 
felelĘs az egyének által nemzedékeken át meg-

tapasztalt teljes mobilitásnak, míg a legnagyobb 
részéért az abszolút (azaz szerkezetet érintĘ) 
mobilitás felel.”

 

Putnam ifjúkora Port Clintonban arra az idĘre 
esett, amikor az Egyesült Államok gyĘztesen 
és viszonylag sértetlenül kikerülve a második 
világháborúból, sokkal kevésbé volt érzékeny 
a nemzetközi versengésre, mint napjainkban, 
és gazdasági növekedésébĘl következĘ áldásait 
a népesség széles körében tudta szétosztani az 
újraelosztási adórendszer, az erĘs érdekképvise-
let, a felsĘoktatás nagyszabású kiterjesztése és 
egy olyan szabályzórendszer segítségével, mely 
számos kis- és középméretĦ helyi vállalkozás 
számára biztosított védelmet. Mára megvál-
toztak a körülmények. A helyzet akkor annyira 
kedvezett az abszolút mobilitásnak, hogy úgy 
tĦnt, az amerikai álom teljes mértékben valóra 
vált, még akkor is, ha nem volt annyira érezhetĘ 
a relatív mobilitás – azaz, a felfelé való elmoz-
dulás, mely relatív az ugyanolyan pozícióban 
lévĘk helyzetéhez képest. Ehelyett, szinte min-
denki egyszerre emelkedett fölfelé.

Putnam meg van gyĘzĘdve arról, hogy ma a 
relatív mobilitás az abszolút mobilitáshoz ha-
sonlóan riasztóan csökkenĘ tendenciát mutat – a 
legtöbb amerikai még inkább arra van ítéltetve, 
hogy megmaradjon eredeti társadalmi pozíció-
jában, mint ahogy ez az Ę fiatal korában történt. 
A helyzet megváltoztatása iránti szenvedélyes 
igénye felülkerekedik a társadalomtudós szak-
mai óvatosságán. Az adatok egyszerĦen nem 
igazolják meggyĘzĘdését: „De – és ez a »de« 
fontos e könyv számára – a társadalmi mobili-
tás hagyományos mutatói általában három-négy 
évtizede voltak utoljára érvényesek.” Ezért A 

gyermekeinkben felsorakoztatott bizonyítékok, 
elĘrevetítik a társadalmi mobilitásban törté-
nĘ változásokat – hangsúlyozza. Más szóval, 
Putnam kénytelen jóslásokba bocsátkozni: egy 
állításainak többségét alátámasztó nagy felfe-
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dezés, hogy a relatív mobilitásban hanyatlás 
fog bekövetkezni valamikor a jövĘben, mert 
ez a változás még nem ment végbe a jelenben. 
JelzésértékĦ, hogy annyira biztos a dolgában, 
hogy bizonyítékok hiánya sem riasztja el a kije-
lentés megtételétĘl.

Ha Putnam több figyelmet szentelt volna az 
abszolút mobilitásnak, mely nemzedéke szá-
mára az amerikai álom igazi hajtómotorja volt, 
akkor esetleg több idĘt tölthetett volna általános 
gazdaságpolitikai kérdésekkel vagy megvizsgál-
hatta volna a széles körben szétosztott gazdasági 
haszon újjáteremtésének módjait, mely annyit 
segített kora amerikai polgárainak. Bár elismeri 
az egyenlĘtlenség kezelésének fontosságát, nagy-
részt figyelmen kívül hagyja a konkrét ötleteket, 
melyek a viták során felmerülnek – mint például 
az adókulcs progresszívabbá tételét (gondoljunk 
csak Piketty-re), vagy erĘteljes szigorító pénz-
ügyi intézkedéseket a munkaerĘpiacon (gondol-
junk Janet Yellenre a Szövetségi Jegybankban 
[Federal Reserve]), a minimálbér megemelését, 
vagy a pénzintézetek még szigorúbb szabályozá-
sát. Ehelyett szinte kizárólag az egyének számára 
kínálkozó lehetĘségek körét akarja bĘvíteni, és 
hiszi, hogy ennek elsĘdleges módja a helyben 
elérhetĘ társadalmi tĘke növelése – a gyermek-
nevelés fejlettebb módszereivel, valamint olyan 
tevékenységek és kapcsolatok ösztönzésével, 
melyek javíthatják késĘbbi lehetĘségeiket.

Miközben a helyzet orvoslására tesz javasla-
tokat, tisztelettel meghajol a gazdaságpolitika 
fontossága elĘtt, de figyelme nagy részét olyan 
megoldásoknak szenteli, melyeket alkalmas-
nak talál a társadalmi tĘke növelésére, mint a 
mindkét fél által igénybe vehetĘ szülĘi sza-
badság vagy a mentoráló programok. Hangja 
megélénkül, mikor errĘl beszél; színtelenné és 
kötelességtudóvá válik, mikor a gazdaságpoli-
tikát tárgyalja. Az az égbekiáltó igazságtalan-
ság, mely a legnagyobb mértékben feldühíti, a 
diáksportolóktól tagdíjat követelĘ „fizess, hogy 
játszhass” rendszer, mely hatékonyan zárja el a 
szegényebb gyerekeket az iskolai sportcsapa-
tokba jutás lehetĘségétĘl, és ennek következ-
tében, Putnam szerint, a társadalmi tĘke fontos 
forrásától is. A tanórán kívüli elfoglaltságokat 

majdnem hogy varázsszernek nevezi, ahogyan 
a gazdaságpolitika, az oktatás, és a társadalom 
valós világában is annak találnánk, majd hoz-
záteszi:

„Tehát ha szívügyednek érzed a könyvben 
tárgyalt problémákat, van itt valami, amit most 
rögtön megtehetsz. Csukd be a könyvet, menj 
el a tanfelügyelĘhöz – még jobb, ha egy ba-

rátodat is magaddal viszed –, és kérdezd meg, 
hogy a kerületetekben is fizetĘs sportegyesületi 
rendszer van-e. Magyarázd el, hogy a tagság 
ilyesfajta korlátozása annyit se ér, mint a papír, 
amire írták, mert arra kényszeríti a gyerekeket, 
hogy virtuális sárga csillagot hordjanak, mond-

ván, »Én olyan szegény vagyok, hogy a szüleim 
nem tudják rendszeresen fizetni a tagdíjat«.”

Ha úgy tetszik, a fizetĘs sportegyesületi rend-
szert alkalmazó tankerületeknek a totális diktatú-
rák kirekesztĘ politikájához hasonlítása annak a 
tiszteletre méltó elkötelezettségnek a jele, amely-
lyel Putnam a bemutatott igazságtalanságokat 
szeretné orvosolni, de ez esetben a megoldásnak 
is nagyszerĦnek kellene lennie, hogy a hangoz-
tatott meggyĘzĘdést erkölcsileg igazolja. Nem 
világos, hogy ez itt megtörténik-e, és Putnam 
állításaival, miszerint a társadalmi tĘke minden-
nél fontosabb, rendszerint elébe megy a felsora-
koztatott bizonyítékoknak. A könyv végén egy 
hosszú és valószínĦleg csak kevesek által olva-
sott „módszertani függelékben” Putnam elárulja, 
hogy az osztálytársain végzett felmérés megmu-
tatta: a társadalmi-gazdasági felemelkedés leg-
biztosabb módja az iskolázottságban rejlik – fĘ-
ként, ha ez a tanulási folyamat elvezet egészen a 
diploma megszerzéséig. A könyv logikája szerint 
a társadalmi tĘkéhez való hozzáférés gondolata 
szorosan kapcsolódik az egyetemi továbbtanulás-
hoz és a jó eredmények eléréséhez – egyébként 
mi értelme lenne olyan erĘteljesen hangsúlyozni? 
A következĘ szillogizmust lehetne felállítani: a 
társadalmi tĘke iskolázottsághoz vezet, ez pedig 
felemelkedéshez. Osztálytársai számára azonban, 
számol be róla Putnam, a tanulmányi eredmény 
volt az a mutató, amely jelezte a továbbtanulási 
esélyeket; a kapcsolat az eredmények és a (köny-
vében több helyütt egekig magasztalt) szülĘi 
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biztatás között csak „csekély fontossággal” bírt, 
és „sokkal gyengébbnek” számított, mint az osz-
tályrangsorban elfoglalt hely és a továbbtanulás 
közti összefüggés. És nemcsak errĘl van szó:

„A szülĘk gazdagságának, a családszerke-

zetnek vagy a közvetlen környezetbĘl származó 
társadalmi tĘkének semmiféle mérése (illetve 
semmi, amit eddig lemértünk) nem gyakorolt 
számottevĘ hatást a továbbtanulásra vagy az 
iskolázottságra – azaz a könyvben bemutatott 
tényezĘk egyike sem olyan fontos a mai esély-

egyenlĘségi szakadék kialakulásában.”

A módszertani függelékben, Putnam felhívja 
olvasói figyelmét a weboldalára, ahol, még több 
kutatási részlet található osztálytársairól. Itt írja:

„Nincs a szülĘi erĘforrásoknak az a mérté-
ke, amely bármiféle módon képes lenne elĘre 
jelezni a jövĘt – sem a szülĘk foglalkoztatási 
státusza, sem a munkanélküliségük, sem a csa-

lád bizonytalan anyagi helyzete a középiskolás 
évek alatt, sem az ingatlantulajdon, sem a 
lakókörnyezet jellemzĘi, sem a családszerkezet. 
[…] A szülĘi nevelés, bátorítás és az osztály-

rangsorban elfoglalt hely kismértékben mind a 
tanórán kívüli elfoglaltságok valószínĦsége felé 
mutattak, de még ha az egyes változók állandó-

ak maradtak is, a továbbtanulás akkor sem füg-

gött össze a tanórán kívüli elfoglaltságokkal.”

Tehát valóban arról lenne szó, amit Putnam 
elénk tárt, hogy az erĘs társadalmi tĘke valami-
kor esélyeket teremtett az egyén számára – nem 
beszélve a társadalmi tĘke leépülésérĘl, mely az 
általa esélyegyenlĘségi szakadéknak nevezett 
jelenséget hozta létre? Az általam most idézett 
részletek arra engednek következtetni, hogy 
nincs bizonyíték a társadalmi tĘke és a lehetĘ-
ségek közötti összefüggésre, mely egyébként 
Putnam alapállítása. Nem definiálja a „társadal-
mi tĘkét” kellĘ pontossággal, hogy szigorúan 
vizsgálhatók legyenek hatásai, még egy olyan 
szĦk körĦ és nem reprezentatív mintán sem, 
mint az övé, és nem kísérli meg pontos hatásait 
felmérni a jelenben. SĘt még az is lehetséges, 
hogy nem a társadalmi tĘke hozza a jólétet, ha-

nem inkább a jólét hozza a társadalmi tĘkét, ami 
azt jelentené, hogy Putnam az egyenlĘtlenség 
hatásait mutatja meg nekünk, és nem az okait.

Putnam nagyban hozzájárult ahhoz, hogy fel-
hívja figyelmünket egy általa erkölcsileg nyil-
vánvalóan elfogadhatatlannak tartott helyzetre, 
mely különbözĘ társadalmi osztályok élesen elté-
rĘ tapasztalataiból ered, és melyet az amerikaiak-
nak szintén elfogadhatatlannak kellene találniuk. 
Különösen hasznos az a részletesség, mellyel 
az egyenlĘtlenség társadalmi vetületeit taglalja, 
melyek eddig nem kapták meg a megérdemelt 
széleskörĦ figyelmet. Sok olvasó azonban azt a 
következtetést fogja levonni érvelésébĘl, hogy 
a probléma gyökere az egyéni (nem az általá-
nos) mobilitás hanyatlása egy korábbi magasabb 
szinthez képest, és a megoldás lényege a ke-
vésbé jómódú közösségek társadalmi tĘkéjének 
erĘsítése. Mindkét megállapítás túlzás, és mivel 
Putnam annyira állhatatosan ragaszkodik hozzá-
juk, kockára teszi a kapott figyelmet, mert olyan 
lehetĘségek körére szĦkíti le a megoldásokról 
folyó vitát, melyek aránytalanul korlátozottak 
egy ilyen nagy probléma kezeléséhez.

(The New York Review of Books)

Glyn	Ford

Fekete	Kelet																																													
A hidegháborús Kína és a fekete radikális 

mozgalom

Robeson Taj Frazier The East Is Black: Cold 
War China in the Black Radical Imagination
címĦ könyvének bemutatása (Duke Universtiy 
Press, 2014, 328 oldal)

Az amerikai fekete radikalizmus és a kínai 
forradalom között, „az ellenségem ellensége a 
barátom” elv alapján sajátos kapcsolat alakult 
ki, mivel mindegyik a világkapitalizmus ellen 
harcolt. A Kelet fekete címĦ könyv azt a ne-
gyedszázadot öleli fel, amely az 1949-es kínai 
polgárháborút követĘ kommunista gyĘzelemtĘl 


