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Földre	szállt	mennyország	–	A	szocializmus	története

Nem olyan régen – úgy 25 évvel ezelĘtt – a középiskolákban is, de leginkább a felsĘokta-
tásban kötelezĘ tárgy volt a politikai gazdaságtan, a tudományos szocializmus, a munkás-
mozgalom története, az elvi alapozáshoz pedig a dialektikus materializmus, amelyeken 
keresztül megalapozták az ifjúság ideológiai nézeteit. A Marx TĘkéjére épült politikai 
gazdaságtan teljes kritikát mondott a kapitalista gazdálkodás 19. századi állapotáról, oly-
annyira, hogy az ennek nyomán végrehajtott változások megújították a kapitalista gazda-
ságot. Viszont a felsĘoktatás számára soha nem készült el a szocializmus politikai gaz-
daságtana, amire soha nem adtak magyarázatot. A fent felsorolt tantárgyak egy folyamat 
„illusztrálására” vagy megmagyarázására szolgáltak, igaz a leninizmus fĘsodrát alaposan 
megmagyarázták, az ennek ellentmondó nézeteket megkritizálták, ideológusairól egy 
jó szót sem mondtak. Joshua Moravchik könyvében nemcsak a szoros értelemben vett 
kommunizmust veszi górcsĘ alá, hanem a tágabb történelmi kontextusban a szocializmus 
valamennyi változatos formáját.

A szerzĘ – Joshua Moravchik – családja Amerikába emigrált orosz zsidó család volt. 
Nagyapja Kijev környékérĘl származott, gimnazistaként szakított a hagyományos ju-
daizmussal, csatlakozott a radikális orosz baloldalhoz, a Szociális Forradalmárokhoz 
(esszerekhez), akik abban különböztek a hagyományos marxizmus talaján álló szociál-
demokratáktól, hogy elfogadták a terrorista eszközöket, a fĘszerepet pedig a parasztság-
nak szánták. A szerzĘ nagyszülei 1905-ben a kirobbant antiszemita erĘszaksorozat miatt 
emigráltak, a zsidó ElĘre c. jiddis nyelvĦ napilapot szerkesztették. A családot szoros 
kapcsolat fĦzte az orosz esszerek radikális köreihez, a politika ügye állt életük középpont-
jában. Ez jellemezte a szerzĘ szüleit is. A szerzĘ önmagáról így írt: „1958-ban csatlakoz-
tam a Szocialista Párthoz, végül az ifjúsági szárny, a Fiatalok Szocialista Ligája vezetĘje 
lettem. Kis szervezet volt, mert a szocializmus sosem vált népszerĦvé Amerikában, dacá-
ra apám erĘfeszítéseinek. ė több mint hetven éven át kitartott, míg én már a harmincas 
éveimben hitehagyott lettem, s megkezdtem a tapogatózást vissza a judaizmus felé. […] 
Dacára annak, hogy mára már semmi sem maradt a fiatalkori szocialista hitembĘl, mégis 
örömmel tölt el, hogy az a szocializmus, amelyben hittem, emberarcú volt, mégha téves 
is. Demokratikus szocialista voltam. Kerültem az erĘszakot, a diktatúrát, és mindig utál-
tam a kommunizmust. Részben azért utáltam, mert szemfényvesztĘ, sötét árnyat vetett 
a »szocializmus« jó hírére, és az általam tisztelt igaz szocializmus valamennyi emberi 
vonását eltorzította.”

A könyv a szocializmus eszméjét és rendszerét kíséri végig. Annak az ambiciózus 
kísérlettörténetét, amely kinyilatkoztatásában vallási jellemzĘket hordozva tudományos 
alapra épülĘ elĘírásokat kívánt bevezetni, amely arra a kérdésre keresett választ, hogyan 
kell élnünk az életünket. Bár a gondolat európai eredetĦ, meghódította Afrikát, Kínát, 
Indiát és Latin-Amerikát, még a Közel-Keletet is, igazi korszaka a 20. század volt. A 
szocializmus eszméje a francia forradalom idején született: Babeuf arra a következtetésre 
jutott, hogy a „szabadság, egyenlĘség, testvériség” jelszavát az összes tulajdon kollekti-
vizálásával lehetne tartalommal feltölteni, és a Babeuf vezette EgyenlĘk Összeesküvése 
dolgozta ki gyakorlati rendszerét. A szocializmus eszméje vagy száz esztendĘn át érlelĘ-
dött, a kollektív tulajdonon nyugvó kis közösségekben keresett megvalósulást. A legtöbb 
kommunát Amerikában és Angliában szervezték meg, Robert Owen elgondolásai szerint.
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Ez a kísérlet kudarcot vallott, talán az eszme is elhalt volna, ha nem adoptálja a két-
ségen kívüli tehetséggel bíró „páros”: Karl Marx és Friedrich Engels. ėk a szocialista 
reményeket világtörténelmi tendenciákba helyezték át, nem vállalkoztak empirikus kí-
sérletekre, elvetették Owen vallásszerĦ díszleteit, így például Owen vasárnaponként a 
tudomány csarnokában fejtette ki nézeteit. A marxi eszmerendszer a mindennapi valóság 
talaján magyarázta meg a folyamatokat és a lehetĘségeket. A Kommunista kiáltvány pub-
likálása után ötven évvel az eszme válságba került, mert Marx és Engels halála után – a 
legfontosabbnak számító utód – Eduard Bernstein kijelentette, hogy a meghirdetett esz-
mék ellenére a gazdasági fejlĘdés ellentétes eredményeket hozott. A szocializmus álmát 
Lenin mentette meg, úgy, hogy a proletariátust az élcsapattal helyettesítette, a meggyĘzés 
erejét erĘszakkal cserélte fel. Elhitette, hogy az erĘszakkal megvalósított kollektivizá-
lással felépülĘ szocializmus a kommunizmus felé viszi a világot. Az orosz modell felett 
vita alakult ki az elméleti szocialista társadalomtudósok és az európai, valamint ameri-
kai szocialista pártok között. Az elsĘ világháborúban tönkrement államokban épült fel a 
szocializmus legbotrányosabb formája, a fasizmus, amely valójában feje tetejére állította 
a szocializmus eredeti elképzeléseit. Meg kell jegyeznünk, hogy LenintĘl Mussoliniig 
nem volt nagyobb távolság, mint Marxtól Leninig, mindketten a forradalmi gyakorlat 
szorításában alakították át a szocializmus elméletét. Az orosz modell gyakorlati felépítĘje 
Sztálin lett, aki könyörtelen eszközökkel tarolta le az ellenkezĘket, a valós és vélt kisebb-
séget, vert szét nemzeti közösségeket.

A fasizmus vereségét a második világháború hozta, ám nemcsak több új kommunista 
rezsim – a Szovjetunióval szövetséges ún. szocialista európai és ázsiai országok – szüle-
tett, de megerĘsödött az európai szociáldemokrácia is, amit elsĘnek az angol Munkáspárt 
kormányra jutása is jelzett. A háború utóhatásaként jöttek létre az új posztkoloniális álla-
mok, velük pedig a „harmadik világ szocializmusa”. A kommunizmus és a szociáldemok-
rácia hibridje Julis Nyenyere Tanzániája, amelynek modellje részben a kínai maoizmus, 
részben pedig a brit fabianus mozgalom. Ez lett viszont az afrikai „szocializmust építĘ” 
államok mintája, amely bármelyik elemében különbözött a szovjet és európai példáktól, 
szorosan kötĘdött helyi (gyakran törzsi) erĘkhöz.

Az 1970-es évek végén ért a szocializmus építésének gyakorlata a csúcsra, a világ nagy 
részét kommunista, szociáldemokrata és a harmadik világbéli szocialista kormányok irá-
nyították. Ennek a nagy eredménynek volt egy hatalmas „szépséghibája”: soha ilyen rossz 
gazdasági teljesítményt senki nem produkált, hatalmas szociális feszültségek születtek. 
Kubán kívül Amerikában nem gyĘzött a szocializmus, ráadásul az amerikai munkásosz-
tály lett a szocializmus legnagyobb ellensége. Miközben az amerikai gazdaság magasan 
felülmúlta a szovjet és a szocialista országok gazdaságát, a harmadik világ országai is 
újragondolták gazdaságpolitikájukat és szakítottak a meghatározó eszmékkel. EttĘl füg-
getlenül a döntĘ fordulatot a szovjet és a kínai politika irányváltozása hozta: a békés meg-
oldást keresĘ Gorbacsov reformizmusával járhatatlan vizekre vitte a Szovjetuniót, majd 
valóban a békés „önmegsemmisítést” választotta. A Teng Hsziao-ping elveit követĘ Kína 
csak külsĘségekben a régi, a világelsĘségért versengĘ gazdasági hatalommá alakult át. A 
20. század végén csak a szocialista családhoz tartozó szocialdemokrata ág „tartotta” ma-
gát, de 1997-ben Tony Blair az angol Munkáspártot a „vállalkozások pártjává” formálta 
át, így a szocializmus kísérlete visszatért a Babeuf „elĘtti” kiindulópontra.

A szerzĘ hatalmas korszakot dolgozott fel, sok olyan tényezĘre és eseményre világít 
rá, ami nálunk az 1950-es évektĘl a rendszerváltozásig ismeretlen volt, illetve nem lehe-
tett ezekrĘl beszélni. Ilyen tabu téma a Marx család élete, megélhetése, Engelshez való 
viszonya, hiszen Marx nem volt az a szikár forradalmár, aki mindent megvetve, nélkü-
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lözve dolgozott eszméin. Igaz, ami igaz, elvbarátaival eltartatta magát és családját, fĘleg 
Engelsszel, akinek textilgyárából jó néhány igazi forradalmár élt jól. Ez vonatkozott a 
munkásmozgalom további nagyjaira, sĘt azok az ellentétek, amelyek felszabdalták az 
egységesnek látszó nemzetközi munkásmozgalmat, nagyon is emberi ellenszenvre vezet-
hetĘk vissza. Ilyen illúzióromboló Lenin története is: az Uljanov család mögött egy jól 
jövedelmezĘ birtok volt, amelybĘl Lenin édesanyja nemcsak az apa nélkül maradt gyer-
mekeit taníttatta színvonalasan, de pénzzel elintézte Lenin bírósági ítéleteinek enyhítését, 
számĦzetésben pedig jó életkörülményeit, késĘbb svájci emigrációjában is számíthatott 
az Uljanov család anyagi támogatására. (A többi svájci bolsevik emigráns is hasonló 
helyzetben élt.) Talán ide kívánkozik Lenin és Krupszkaja házassága is: a bolsevik tör-
ténetírás Lenint mint harcos ateistát mutatja be, aki nem alkudott vallási kérdésekben. 
Viszont – Lenin édesanyjának közbejárására – Lenin és Krupszkaja úgy kerülhettek 
együtt Susenszkojéba, ha hivatalosan és egyházilag is összeházasodnak. Lenin szó nélkül 
elfogadta az ajánlatot, ami késĘbb a szovjet történetírásnak okozott fejfájást, miként lehet 
a kelletlen epizódot eltüntetni. Az ifjú ara is jó helyzetben élĘ családból származott, az 
otthonról kapott „támogatásból” egy parasztlányt tudtak alkalmazni cselédként. Ilyen és 
ehhez hasonló történetekkel gyakran találkozunk a munkásmozgalom nagyjainak élet-
történetének felvázolásakor, bizonyítva azt, hogy a munkásmozgalom történetében nem 
minden esetben úgy történtek az események, amint késĘbb leírták.

A könyvet a kiadó a következĘkel ajánlja az olvasóknak:
„Akit Isten meg akar büntetni, annak valóra váltja minden álmát. Jushua Moravchik 

lenyĦgözĘ összegzést ad arról az álomvilágról, amelyet a szocializmus hívei dédelgettek, 
és amelyet emberek százmillióinak elpusztításával keltetek életre. A szabadság, egyen-
lĘség, testvériség eszméjébĘl összegyúrt ígéret földjén semmi sem lett olyan, ahogyan 
azt az eszme apostolai elképzelték: bĘség helyett a javak hiánya, egyenlĘség helyett a 
pártkádereknek juttatott dupla fejadag jellemezte evilági mennyországunkat. Szabadság 
helyett olyan társadalmat teremtettek, amely tökélyre fejlesztette a gyanakvás és általános 
besúgás rendszerét, és amelyben a legaprólékosabb, legabszurdabb, legmegalázóbb kény-
szerek pókhálója szĘtte át a mindennapokat. Ez a történet annak a torzszülött valóságnak 
a története, melyet teremtĘi szépnek és jónak hazudtak. De miként George Orwell fogal-
mazott: Az igazság akkor is létezik, ha tagadják azt.”

(Joshua Moravchik: Földre szállt mennyország. A szocializmus története. Budapest, 2014, 
Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, 440 p.)


