GAZSO DANIEL

Volt egyszer egy Trianon...”

.,De nem mondtam ki azt a szot soha. Es most mdr nem is tudom kimondani, csak ennyit:
valami faj, ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas csodajarol
— arrol, hogy akinek levagtak a kezét és a labat, sokaig érzi még sajogni az ujjakat, amik
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpatok — meg fogod
tudni, mire gondoltam.” — Karinthy Frigyes kisfianak irt levelébdl (1921)!

A trianoni békeszerzOdésr6él ma is sokat hallani: valaki szerint tal sokat, masok sze-
rint nem eleget. Alairasanak napjat nemrég toérvényben nyilvanitottak a ,,Nemzeti
Osszetartozas Napjava.” Arrél azonban keveset szol a fama, hogy pontosan mi, miért és
hogyan tortént a Parizs kornyéki békekonferencian 1920-ban: milyen elézményei és ta-
nulsagai vannak a versailles-i Nagy-Trianon kastélyban alairt szerzédésnek; és kik voltak
azok a személyek, akik meghatarozoé szerepet jatszottak a békekdtés folyamataban? Ez
persze nem véletlen. A trianoni békeszerz6dés a magyar tarsadalmi, politikai és kulturalis
¢letben nem csupan egy torténelmi esemény, hanem szimbo6lum. A dinamikusan valtozo,
de allandonak és egységesnek képzelt nemzet szétszakitottsaganak szimbdluma, s mint
ilyen, a kor igényei szerint mindig ujraértelmezett, jelentéshalojat inkabb az emocionalis
talfiitottség szovi, mint a tavolsagtartd racionalitas.

A Trianonnal kapcsolatos eseményekrdl kialakult kozhelyekben konnyen fellelhetd a
politikai mitosz szinte &sszes fajtaja. Az aranykor mitosza: ,,4 kiegyezés utani boldog béke-
idok veget értek a Nagy Haboru kitérésével.” Az 0sszeeskiivés-elmélet mitosza: ,.4 gyoztes
nagyhatalmak, a kiilonbozo nemzetellenes erdk hatasara olyan igazsagtalan békeét diktal-
tak, amelynek kovetkeztében a torténeti Magyarorszag darabjaira hullott.” A nemzeti hos
németek oldalan vissza is szerezte az elveszitett teriiletek tobb mint felét.”” A nemzeti egység
mitosza: ,,4 visszaszerzett teriileteket ujbol elveszitettiik, igy a magyar nemzetet a mai napig
szetszakitjak az allamhatarok.” A kdvetkezokben a valosag nyomaba szegddve, torténelmi
elemzések és kordokumentumok segitségével megprobalom lehtizni Trianonrdl a mitoszok
leplét. Itt, még az elején, fontos megjegyezni, hogy a nemzet alakulasaval kapcsolatos tor-
ténelmi eseményeknek nincsen egyetlen kizardlagos értelmezési kerete. A nemzeti kérdés
alapjaban véve ellentmondasos téma. Ahogyan Erik Hobsbawm is felhivta ra a figyelmet:
»l--.] a probléma az, hogy nem lehet megmondani, hogyan kiilonbéztetheté meg a nemzet
mas entitasoktol a priori ugy, ahogyan meg tudjuk mondani, mirol ismerheté fel egy madar
vagy kiilonboztetheté meg egy eger egy gyiktol. A nemzetek tanulmanyozdsa egyszerii vol-
na, ha ugy lehetne tanulmanyozni azokat, mint ahogyan a madarakat.’” A természettudo-
manyokkal ellentétben a tarsadalomtudomanyok targya és metodologiai szempontjai nem
altalanosithatoak: minden eset egyedi €s tobbféleképpen értelmezhetd. Ez kivaltképp igaz
a torténelemtudomanyra. Romsics Ignac szavaival élve: ,,abszolut objektiv torténetiras el-
képzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs és soha nem is lesz”.* A torténészek hatarozzak meg,
hogy a muilt végtelen szamu eseményébdl melyeket emelik ki, és avatjak torténelmi ténnyé.
Ezeket a tényeket Ok allitjak id6- vagy oksagi rendbe, és a hianyzo lancszemeket 6k po-
toljak fantaziajukkal. Mindezt sajat koruk embereként és szocializaciojuk soran elsajatitott
etikai és esztétikai normaik alapjan és azoktol vezérelve teszik. Ez alol nem kivétel a jelen
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értekezés sem, amelyben a magyar nemzeti tudat alakulasaval, valamint a trianoni szerzo-
dés elézményeivel és kovetkezményeivel kapcsolatos események ismertetésénél elsésorban
Sziics Jend és Bibo Istvan torténelmi elemzéseire hagyatkozom. Ez nem azt jelenti, hogy e
két, ma mar klasszikusnak nevezhet6 torténésznek minden egyes kijelentését feltétel nélkiil
elfogadom, figyelmen kiviil hagyva azokat az esetleg veliik ellentmondé értelmezéseket,
amelyeket mas torténészek legalabb annyira hiteles forrasokra és racionalis érvekre ala-
pozva készitettek, mint amilyenekkel Sziics és Bibo rendelkeztek. Valasztasom azért esett
mégis rajuk, mert a nacionalizmusok kelet-kdzép-eurdpai alakuldsarol olyan Osszképet
nyujtanak, melyen keresztiil torténelmi dsszefliggéseiben szembesiilhetiink azzal, hogyan
valt e kultarakban, nyelvekben és vallasokban sokszin teriilet a nemzeti erék keserves 6sz-
szecsapasainak kiizd6teréveé.

Mivel igen Osszetett és sokat vitatott témarol van szo, ezért annak fejtegetését érdemes
mindjart az elején, a nemzet mai értelemben vett koncepcidjanak fejlodéstorténetével
kezdeniink. Az elképzelés, miszerint a nemzet befelé homogén, kifelé hatarolt, 6nrendel-
kezéssel bird politikai kozdsség, viszonylag fiatal képzédmény, kialakulasanak kezdetét
a torténészek a 18. szazad végére dataljak.’ A nemzet (natio) fogalma ugyan létezett mar
a kozépkorban is, de jelentése akkor egészen mas volt, foként egy bizonyos rendhez vald
tartozasra, hatalmi statusra utalt. Ezt alatamasztjak Sziics Jend a magyar nemzeti tudat
kialakulasaval kapcsolatos kutatasai is.® Az 6 elemzésébdl megtudhatjuk, hogy a 18. sza-
zad el6tti Magyarorszagon a ,,nemzet” haromféle fogalma €It egymas mellett. Egyfel6l
magyarnak” (Hungarus) szamitott a kiralysag (regnum Hungariae) 6sszes alattvaldja.
Masfeldl a szemlélet fogalmilag elismerte mindazok kiilon identitasat, akik eredetiik
szerint (natione), valamint nyelviikben és szokasaikban (lingua et moribus) csoportként
elkiiloniiltek. A szorosabb értelemben vett ,,magyar nemzet” (natio Huncarica) keretei-
be azonban csak azok tartoztak, akik az orszag privilegizalt testiileteként felfogott és az
orszaggytilésben képviselettel rendelkezd politikai kdzosség (communitas regni) részét
képezték. Ez utdbbinak az anyanyelv és az etnikai hovatartozas nem voltak feltételei. Erre
a kozépkorban kialakult harmas nemzetfogalomra épiilt a tobbnyelvii és etnikailag hete-
rogén rendi Magyarorszag tarsadalmi egysége. Mindenki mintegy belesziiletett a maga
kettds vagy harmas nemzeti statusaba anélkiil, hogy az allamhatar és a nyelvi, kulturalis
hatarok kozotti eltérés barmiféle problémat vagy konfliktust okozott volna. Ahogyan
Kosztolanyi Dezsé fogalmazott egy, az elsé vilaghaboru alatt, 1916-ban irt novellaja-
ban: ,,Akkor a vallas dlmat aludta az emberiség. Ma is alszunk. A faj almat almodjuk,
zaklatottan, nehéz mellel, mint akit lidérc iil meg, és rémeket lat. [...] A szentek képeit a
képeslapokban megjelend politikai nagysagok fotografidi helyettesitik. Oréluk nevezik el
a korhazakat, a hidakat, a tereket.”’

A ko6zépkori natio fogalmanak a modern kori nacionalizmus adott j jelentést. A 18—19.
szazadban megjelend politikai, tarsadalmi €s technikai valtozasok (a nemzetallam eszmé-
je, a kozoktatas intézményesitése, a nyomtatott sajté adta propagandalehetéségek stb.)
nyitottak teret a tervszerli nemzetépitésnek: a nemzeti egység, a nemzeti dnrendelkezés
¢és a nemzeti identitas politikai szféraban valéo megjelenésének; ¢s az ezeket a nemzetesz-
meéket igazold, legitimald ideologiak népszeriisitésének. A nacionalizmus, szemben poli-
tikai hatalmaval, filozofiaelméleti szempontbol szegény. Mas tudatosan vallalt politikai
ideologiakkal ellentétben nem a racionalis hagyomany folytatasaként jott Iétre (miként a
liberalizmus ¢és a szocializmus), és nem induktiv-empirikus uton épitkezik (amint a kon-
zervativizmus). Ervrendszerében inkabb hasonlit az 6t megel6z6 relevans kulturélis rend-
szerekhez, mint ezekhez a politikai ideologiakhoz. Nagy altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a nacionalizmus a vallasi k6zdsség és a dinasztikus birodalom kozépkori értékrend-
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jeinek hanyatlasa utan maradt Grt hivatott betolteni. Fénykorukban azok hasonléan ma-
gatol értetddo vonatkoztatasi keretnek szamitottak, mint ahogyan a 19. szdzad 6ta annak
szamit a nemzeti hovatartozas, szorosan egybekdtve a nemzetallam eszméjével. ,,Mert
ma az az orszag hatara, ami akkor a templom bejarata” — éllapitotta meg Kosztolanyi
fentebb idézett miivében.®

A nacionalizmus és a modern nemzeti tudat sajatosan alakult és fejlodott Kelet-Kozép-
Eurdpaban. Ebben a régioban a politikai és kulturalis hatarok jobban eltértek egymastol,
mint a kontinens északi ¢és nyugati felén. Itt a 1étrejové nemzeti kozdsségek a lazan in-
tegralt és soknyelvli Habsburg Birodalom, Oszman Birodalom ¢és céri birodalom teriileti
és intézményi keretei kozott fejlédtek, majd kialakulasuk utan, azok vezetdi torténelmi
jogokra hivatkozva 1j, a nemzet hataraival egybeesé allamhatarokat koveteltek. Igy a
modern nemzet koncepcidja nem a mar meglévd politikai €s territorialis allamkeretekbdl
nétte ki magat (ahogyan az a ,,francia nemzet” esetében tortént), hanem azokkal szem-
ben, a kozds nyelvre, kultirara, eredetre, valos és kitalalt torténelmi tradiciokra alapozva.
A nemzeti mozgalmakat pedig nem a rendi korszakban fogant képzeteket elutasito, az
Ancien Régime meghaladasat koveteld polgarsag idézte eld, hanem a kivaltsagait féltve
0rz6 nemesség, amely a nemzet nevében védte sajat érdekeit a birodalmak modernizacids
onmegujitasi kisérleteivel szemben.’ Itt érdemes elgondolkozni a Nyugat-alapitd Ignotus
(sziil. Veigelsberg Hugo) fianak, az emigracioban ¢élt Ignotus Palnak azon a sokatmondé
kijelentésén, miszerint ,,egy nemzet akkor sziiletik, amikor néhany ember ugy dont, hogy
az sziiksegszerii”."

A Habsburg Birodalom esetében a kozponti hatalom felvilagosult abszolutista t6-
rekvései (melyek a modern tarsadalmi fejlodés érdekében egy szorosabban integralt
uralmi rendszert voltak hivatottak eldmozditani) nemcsak késébb jelentkeztek, mint
Nyugaton, hanem el is buktak. A belsé homogenizacié helyett nemzeti tudatra éb-
resztették a kiilonbozo népeket. A birodalom integritdsara a legnagyobb veszélyt a
Magyar Kiralysag jelentette. Annak féltékenyen 6rzott autondémiahagyomanyai és a
teriileti egységét, oszthatatlansagat hangsilyozo alkotmanyos joghatdsaga képezték
a magyar nacionalizmus alapjait, melyet a bécsi centralizaciéval szemben fellépd
magyar nemesség idézett eld, és ami késobb ellenreakciot valtott ki a tobbi nemze-
tiség vezetdinek korében." A magyar nemzeti tudat és nacionalizmus kialakulasanak
sajatossagait Szlics Jend a kovetkezokben foglalta dssze: ,,4 magyar nacionalizmus
a kézép-kelet-europai fejlodés ama sajatos altipusahoz tartozik, melynek el6zményei
kozt és érvrendszerében nagy szerepet jatszik az egykori kozépkori — nem »nemzeti«,
de utdolag nemzetinek mindsitett — allam és az annak hagyomanyait az »idegen« koz-
ponti hatalommal szemben a tovabbiakban is 6rzd rendiség. lde tartozik még a cseh
és a lengyel fejlodés is [...]. A harom kéziil a magyarorszagi rendiség volt a legerd-
sebb. Atmeneti gy6zelmekkel és dtmeneti vereségekkel dtvészelte a 16—18. szdzadot,
hogy a 18—19. szdazad forduldja utdn, szinte torésmentesen, a magyar nacionaliz-
mus kettés daga bontakozzék ki beldle: egy »dllamnemzeti« és egy »kultiurnemzeti«
jellegii nemzeti tudat. Az tigy érdekében némileg leegyszeriisitve, azt lehet mondani,
hogy e kettésség a magyar nemesség kettos arculatat tiikrézte. E nemesség egyszerre
birtokos volt, s mint ilyen, a rendi szellem orokose,; masrészt intellectuel, s mint ilyen,
az europai kultura daramlatainak részese és hazai tolmdcsa. Ugyanakkor az orszag
sajatos helyzetébdl is kettés érvrendszer kovetkezett: a Habsburgokkal szemben a
magyar nyelv és kultura, a nemzetiségekkel szemben a térténeti magyar dllamkeret
latszott perdonté argumentumnak a »nemzet« kereteinek megvonasahoz. Ebben az
ellenpontozott dsszhangzatban a polgarsagnak a 19. szazadban onallo szolam nem



GAZSO DANIEL: VOLT EGYSZER EGY TRIANON... 73

jutott. A rendi-nemesi szolam a reformkoron, 1848-on at az 1867 utan erdre kapo
»kozjogi nacionalizmusban« folytatodott. A hajdani kozépkori dallamkeret, regnum
Hungariae afféle »allamnemzetként« élt a fikcio szférdajaban [...].""

Az egységes €s oszthatatlan magyar nemzetallam fikcidja egymadssal ellentmon-
dasos torekvésekre 0sztokélte a magyar politikai elitet. Egyrészt ott volt az 1848-
as forradalom idején megfogalmazott cél: egy szabadon kormanyzott, fliggetlen
Magyarorszag megteremtése. Masrészt ott volt a torténeti Magyarorszag teriileti
egységének barmi aron torténd megtartasa, amit azonban a szabadsagharc bukasat ko-
vetden csak a monarchia keretei kozott tudtak elképzelni. A Habsburg Birodalomtol
valo elszakadas elkeriilhetetlen kovetkezményének lattak a tobbi nemzet fiiggetlenné
valasat, ami egyben a torténeti Magyarorszag szétesését jelentette. Bibo Istvan sza-
vaival élve: ,,A magyar vezetoréteg té6bbsége azonban nem tudott, nem mert szem-
benézni ennek a harom tételnek, a fiiggetlen, szabad orszagnak, az alkotmanyos
monarchianak és a torténeti hataroknak Magyarorszag szamadra valo kibékithetetlen
ellentétevel, mert tulontul félt a Habsburgok hatalmatol, és tulontul félt a nemzetisé-
gek elszakaddasi szandékatol.”" Masfeldl, a dinasztia is félt a magyar torekvésektol,
mert a magyarokat tartotta a birodalom legveszedelmesebb onalldsagra toré népének,
figyelmen kiviil hagyva, hogy azok vallalkozo kedve a szabadsagharc elvesztése
ota megtort. Ugyan az 1848-as forradalomtol az els6 vilaghabort kitdréséig szamos
tervezet sziiletett a Habsburg Birodalom nemzeti alapon torténd atszervezésére (koz-
tilk Kossuth Lajos dunai konfdderacios terve), az egyetlen mélyrehatd strukturalis
valtozas, amit ez 1d6 alatt eszkozoltek, az 1867-es kiegyezés volt, amely nem a két
kiegyez6 fél egymasba vetett bizalman, hanem az egymastdl valo félelmén alapult,
¢és amely a nemzeti fesziiltségeket nem oldotta fel, inkabb tovabb fokozta. Ahogyan
Bibo Istvan fogalmazott: ,,Klasszikus példdja ez annak, hogyan nytigozi le a politikaban
a félelem mechanizmusa az értelem mechanizmusat.”"*

Miel6tt tovabbhaladnank az Osztrdk—Magyar Monarchia bibdi, ,,zsédkutcas” megité-
1ésében, tisztaznunk kell, hogy ezzel a torténelemelemzéssel, valamint Kossuth dunai
konfoderacios tervének realizalhatdsagaval szemben sok ellenérv sziiletett. A korabeli
kritikak koziil talan a legeredetibb példa Kemény Zsigmond tanulmanyirdi munkassa-
ga. Kemény 1849 tavaszan szembefordult Kossuth politikdjaval: a birodalomtol vald
elszakadas kisérletét eleve kilatastalannak itélte és a kiegyezést tartotta sziikségesnek.
Kovetkezésképpen a ,,nemzetiségi” kérdésre, tehat a kiilonféle nemzetiségek vezetdi-
nek Onalldsodasi torekvéseibdl fakadd problémara a megoldast nem a konfoderacioban
latta, hanem birodalmi keretek kozott képzelte el. Err6l Kossuth Lajosnak irt nyilt leve-
Iében olvashatunk, mely a Pesti Naplo 1867. majus 28. — junius 4. szamaban jelent meg
elészor: ,,Szoval: a dunai allamszévetségben, melyben a magyar, a délszlav és roman
nemzet szerepelne, valamivel még szorosabb volna a beolvasztas, s még inkabb vesztené
el hazank fiiggetlenseégét, onallosagat, mint a bécsi minisztérium azon Emlékiratanak
elfogadasaval, melyrél monda Kossuth Dedknak: »Ultimdtum volt ez, bardtom, fegyver
élerdl nyujtott ultimatum, nekiink védteleneknek!«”"® Egy masik, a kortars szakirodalom-
bol idevonatkozo példa, Szakaly Ferenc értelmezése a magyar nemzeti kérdés 19. szazadi
alakulasarol. Magyarorszag Svajchoz hasonl6 foderativ alapokon torténd atszervezésének
elképzelését Szakaly kényszeriilt tervnek itéli, mig a kiegyezést sziikségszertinek tartja.
Ezt egyrészt azzal indokolja, hogy a torténeti Magyarorszag esetében a kisebbségi auto-
némidk biztositasa csupan a nemzetiségek ,.kifelé kacsingatasat” erésitette volna, tehat
az végsO soron ugyanugy az allamkeretek széteséséhez vezetett volna, mint ahogyan az
amugy is megtortént. Masrészt, Szakaly azzal érvel, hogy az emlitett teriileti autonomiak
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hatarait ebben a térségben eleve képtelenség lett volna a nemzetek (elképzelt) hataraihoz
igazitani: ,, Igazat kell adnunk Eotvos Jozsefnek: yhazankban ... nemzetiség annyira ve-
gvesen fordul elo, hogy az egyes nemzetiségeknek hatarait kijelolni lehetetlen«. [...] Arra
nézve pedig, hogy mit kellett volna mdsként tennie [Magyarorszagnak], mindmdig nem
akadt jobb recept, mint amit alkalmaztak. Legalabbis azon térségekben nem, ahol nem a
nemzeti kulturak sokszintisegét értékelik, hanem a ynemzetallam«-eszme mindenhatosa-
gaban hisznek, s ahol egy-egy orszag értékét még mindig nem »lakhatosagaban«, hanem
négyzetkilométerben mérik. S a mi térségiink, sajnos, ilyen.”'* Kemény ¢és Szakaly elem-
z¢seibdl jol latszik, hogy Kossuth dunai konfoderacios terve mellett épp annyi érvet és
adatot lehet felhozni, mint ellene. Az azonban bizonyos, hogy a békés egyiittélés feltétele-
it, melyeket Kelet-K6zép-Europaban a nacionalizmus és a modern nemzetallam eszméje
teljesen ellehetetlenitettek, a birodalmi keretek megtartasa és a lakossag egységesitését
célzd asszimilacids kisérletek nem allitottak helyre, sét, tovabb fokoztak a 19. szazad
folyaman egyre kiélezettebbé valt nemzeti ellentéteket.

Visszatérve Bibo gondolatmenetéhez, az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott dudlis allam,
az Osztrak—-Magyar Monarchia illGziokra épiilt. A dinasztidban azt az illaziot keltette,
hogy megmaradt a birodalom egysége, holott a politikai hatalom megosztotta valt Bécs és
Budapest kozott. A magyar politikai elittel pedig elhitette, hogy a torténeti Magyarorszag
visszanyerte 6nallosagat, holott a kiiliigy és a hadiigy iranyitasa tovabbra is az uralkodo
kezében maradt, vagyis az 6nallésag pont ott hidnyzott, ahol kritikus pillanatokban arra a
legnagyobb sziiksége van egy orszagnak. A kiegyezés politikai és kdzjogi zsakutcai torést
okoztak a tarsadalmi fejlodésben is. Konstrukciojanak félelembdl fakadé megmerevedése
gatat vetett a polgari, demokratikus modernizacié folyamatainak. A rendi tarsadalombol
orokolt hierarchia igy fennmaradt. A jobbagyfelszabaditast nem kovette foldosztas. A
latifundium rendszerét nem valtotta fel a modern piacgazdasag. Az 1j, tulajdonosi to-
késosztaly, mely a nemesi vilaghoz, illetve annak maradvanyaihoz igyekezett hasonulni,
beszivargott az allami hivatalokba is. Ez a maga régi tarsadalmi keretei kdzott mitkodo
koznemesség bekebelezte a foként varosi német €s zsido lakossagbol allo értelmiséget. Az
igy létrejott, felfelé koveteldzo, lefelé rangtartd ,,riember” réteg immar nem hasonlitott
sem a nyugat-europai értelemben vett burzsoazidhoz, sem a polgari fejlédést és a tarsa-
dalmi mozgast eldidézo értelmiséghez.

Ez a megrekedtség ott mutatkozott a legki¢lezettebben, ahol a kiegyezés zsakutcai mo-
gott allo félelem kibontakozott: a nemzetpolitikdban. A magyarorszagi vezetés mindent
elkovetett azért, hogy bizonyossagat adja Magyarorszag kiilonallosaganak €s a magyar
nemzet f6lényének, megvonva a tobbi nemzetiség politikai és kozjogi onrendelkezési jo-
gat. Ebbdl bontakozott ki az a nemzetstratégia, amit Sziics Jend ,,kdzjogi nacionalizmus-
nak” nevezett, és ami a koztudatban a ,,magyarositds” cimszo6 alatt maradt fent. Ugyanaz
a félelem tehat, amely arra 6sztokélte az orszag vezetd rétegét, hogy a kiegyezésbe bele-
menjen (lemondva a hadiigy és a kiiliigy iranyitasarol), egyuttal arra is dsztokélte, hogy
az igy kialakult hamis biztonsagot egy befelé homogén nemzetallam 1étrehozaséara hasz-
nalja. Itt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az orszag valos helyzetét, melynek
tarsadalmi szerkezete minden mashoz jobban hasonlitott, mint egy modern nemzetallam
kialakitasara lehetéséget ado tarsadalmi szerkezethez. ,,ltt kezdddnek az asszimilacio
hazugsagai. A magyar tarsadalom ugy, ahogyan 1867-ben minden téren mozdulatlanna
merevedett, szerkezetének alapjellegében, ha jogi intézményeiben nem is, feudalis, ponto-
sabban rendi tarsadalom volt. A rendi tarsadalom pedig altalaban nem asszimilal, ponto-
sabban nem az egész kozdosséghez asszimilal, hanem egyes kasztokhoz, csoportokhoz. Az
egész kozosseghez valo asszimilalds csak a polgari tarsadalomban kezddédik meg, és csak
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az osztaly nélkiili tarsadalomban folyik teljes szélességben. [...] Nem is tortént asszimi-
lacio masutt, mint a magyarorszagi polgarosodas gyér gocaiban, a varosi német és zsido
lakossag korében. Ezeknek nyelvi és érzelmi asszimilacioja gyorsnak és sikeresnek mutat-
kozott, ez a siker azonban azonnal bele is épitodott a magyar politikai illuzidok épitményé-
be: a szétszortan lako s igy a torténeti Magyarorszag teriileti statusdat nagyobbrészt nem
érintd néemetség és zsidosag asszimildaciojaban az igazan veszélyes — és valosagban nem
Aki akkor ezeket is komolyan asszimilalni akarta volna, csak egyféleképpen probalhatta
volna meg: egy nagy lendiiletii s a forradalomtol sem visszariado polgari és demokra-
tikus fejlodés sodraban, a jovébe, a haladas felé mutato teljesitmények versenyében. Ez
azonban ugyanugy jelenthette az asszimildcio lehetéségét, mint az elszakadas veszélyének
a felidézését, ezt a veszélyt pedig ez a félelemben éld vezetd réteg nem birta el.”" Ezért
inkabb renddri, politikai és kultarpolitikai akciokkal probalta visszaszoritani a nemzetisé-
gi mozgalmakat, abban bizva, hogy az id6 majd megoldja ezt a problémat. Id6 azonban
nem volt. Hogy is lehetett volna! Az asszimilacid legfeljebb megelézni képes a kiilonféle
nemzetiségi kovetelések kialakulasat, az abbol fakadd problémakra megoldast nem nyujt.
Ebben a helyzetben az id6 mulasa csak még tovabb fokozta a nemzeti fesziiltségeket.

Magyarorszag tarsadalmi szerkezete és belsé nyelvi, kulturalis hatarai a 20. szazad
elejére szinte teljesen valtozatlanul maradtak. Még az 1910-es népszamlalasi adatok
szerint is, a Magyar Kiralysag Osszlakossaganak (az autonomiaval rendelkezé Horvat-
Szlavonorszag lakossagat leszamitva) alig tobb mint fele (54,5 szézaléka) volt magyar
anyanyelvi{." Ellenben a nemzetiségek vezetdi sokkal dntudatosabban és ellenségesebben
alltak szembe az allamhatalommal, mint a kiegyezés el6tt. Ezek voltak a ,,boldog béke-
id6k”! Marai Sandor a kdvetkezdket irta errdl a korszakrol: ,,/...] a régi Magyarorszagon
nem a nemzetiségi, hanem az osztalyelnyomas volt az erd, amely az orszag nemzeti kisebb-
ségeit, a szlovakokat, szerbeket, romanokat, amennyiben szegenyparasztok voltak, éppen
ugy kiszolgdltatta az dallamhatalomnak, mint a magyar szegényparasztot. A szolgabiro,
a jegyzo, a csenddr nem a romdn, nem is a szerb vagy a szlovik szegényparasztot »iil-
dozte«, hanem védte a nagybirtok érdekeit a nincstelen zsellérek fold- és bérigénye ellen,
akarmilyen nemzetiségii volt is ez a zseller. [...] a valosagban a régi Magyarorszagon a
nemzetiségek nem a magyarsag hegemonisztikus elnyomasatol szenvedtek, ha szenvedtek,
hanem a nagybirtokos, az »uri« Magyarorszag tarsadalmi szervezetétol.”"”

A fikcidkra alapozott félmegoldasok kovetkeztében, melyek egy felemds, megre-
kedt modernizacidt, és a fiiggetlenséget egyre erdteljesebben koveteld nemzetiségi
mozgalmak sokasagat hagytak maguk utan, az Osztrak—Magyar Monarchia a 20. sza-
zad elejére Eurdopa egy ujabb puskaporos horddjava valt. A kandcot az 1914. jinius
28-an Ferenc Ferdinand Habsburg tronorokos és felesége ellen elkdvetett szarajevoi
gyilkos merénylet gyujtotta meg. Kirobbant az elsé vilaghaboru! Magyarorszag a
Nagy Habortban csak veszithetett, de ezt akkor kevesen lattdk igy: a tobbség akkor
is elragadtatta magat a torténelmi illtziok utvesztéjében. ,,Vesz-szen Szer-bia! Vesz-
szen Szer-bia! Es emberek rohantak be a kavéhdzakba, folalltak a székekre, fololvas-
tak a legujabb haborus hireket, és szonokoltak és véres frazisokat harsogtak bele a
levegdbe. A tomeg éljenzett nekik, és ezzel a kidltassal felelt: Eljen a hdbori! [...]
A témegpszichozis urra lett a varoson, urrad lett az egész orszagon. Pedig ebbdl a
haborubol a mi szamunkra csak pusztulas és romlas fakadhatott. Ebben a haboru-
ban a magyarnak el kellett véreznie. Ha gydziink, még nyomorultabb szolgdi lesziink
Bécsnek és Berlinnek. Ha megvernek benniinket, ellenséges, gyiilolkodo kis szomszéd
népek martaléka valik beldliink.”™
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Miutan 1918 juniusaban az utols6d osztrak—magyar offenziva is vereséget szenvedett
az antant csapatoktol az olasz fronton, az Osztrak—Magyar Monarchia megdobbentd se-
bességgel hullott szét darabjaira. Az utolsd6 Habsburg csaszar, IV. Kéaroly magyar kiraly
oktdber 16-an szovetségi allamma nyilvanitotta Ausztriat. Magyarorszagon grof Karolyi
Mihaly kezdeményezésére oktober 23-rol 24-re virradd éjjel megalakult a Magyar
Nemzeti Tanacs, amely az orszag fliggetlensége mellett kovetelte a habort €s a német
szovetség azonnali befejezését, altalanos valasztdjogot, foldreformot és dnrendelkezést
a nemzetiségeknek. A helyzet azonban nem volt egyszerti. Jozsef herceg, mint kiralyi
helytarté Karolyi helyett Hadik Janost, az Orszagos Kozélelmezési Hivatal volt vezetdjét
nevezte ki a miniszterelnoki posztra. Az elsd vilaghabora eme epizddszerepldjének nem
volt konnyii dolga, hiszen sulyos bel- és kiilpolitikai problémakkal kellett szembenéznie.
Ugyan rovid miniszterelnoki palyafutasa forradalomba torkollott, Hadikrél tudnunk kell,
hogy céljai nem alltak szdges ellentétben a Nemzeti Tanacs fentebb emlitett szandékaival,
sOt, mint az Karolyi emlékirataibol kideriil, Hadik eredeti terve egy olyan koncentracids
kormény felallitasa volt, amelybe a Nemzeti Tanacs partjai is beletartoztak: ,,7drgyi és
személyi engedményekkel kisérelte meg, hogy megnyerje a Nemzeti Tandcsot kormanya
szamara. A Nemzeti Tandcs tagjai koziil Batthyanyt, Lovdszyt, Jaszit és engem akart a
kormanyaba. [...] Amint Hadik készségét fejezte ki, hogy elfogadja az én programomat,
olyan helyzet adodott, amelyben ugy tiint, mintha a forradalomnak nem lenne mas célja,
minthogy én legyek a kormanyfo. [...] Most, amikor lattam, hogy kézvetleniil a forrada-
lom elétt allunk, és a forradalom targyi programjanak teljes megvalositasara személyi
és targyi garancidkat nyujtanak, elhatdroztam, hogy kérem a Nemzeti Tandcsot, még
egyszer lelkiismeretesen vizsgalja meg, hogy személyemre valo tekintet nélkiil nem elé-
githetnek-e ki benniinket az vj javaslatok. [...] A Nemzeti Tandcs azonban ragaszkodott
az én elnikségemhez.” Igy Hadik maradt egyediil és jott a forradalom! Oktober végén
a tlintetd katonak sapkajukon a csaszari cimer helyére tizott, a kdzelgd halottak napja
alkalmabol mindenfelé kaphatd 6szirozsakkal, megrohamoztak Jozsef foherceg budai
palotajat és elfoglaltak Pest fobb kozépuleteit. Hadik, latvan a forradalom diadalanak
elkeriilhetetlenségét, habozas nélkiil atadta miniszterelnoki helyét Karolyinak. Ezt ko-
vetden IV. Karolyt lemondattak a magyar kiralysagrol és november 16-an a Parlament
kupoldja alatt kikialtottak az els6 Magyar (Nép)koztarsasagot. Ezzel azonban korantsem
oldodtak meg az orszag problémai. A gazdasagi blokad alatt tartott Magyarorszag terii-
letére északrol betortek a csehek és elfoglaltak Kassat és Pozsonyt. Keleten a roméanok
egyre erételjesebben vonultak a Tisza iranyaba. Délen szerb csapatok bekebelezték Pécs
kornyékét, ahol az orszag maradék szénbanyai voltak. Karolyi barhova ment segitségért,
mindenhol visszautasitottak. Amikor Franchet d’Espérey-t, a szovetségesek keleti hadse-
regeinek parancsnokat arra kérte, hogy ha meg kell szallni Magyarorszagot, akkor azt a
szovetséges csapatok tegyck €s ne a kornyezd allamok hadseregei, a francia tabornok ezt
vélaszolta: ,,Onék elnyomtik a nemzeti kisebbségeket, és ellenségeikké tették ket. Most a
tenyeremen tartom oket, a cseheket, a romanokat, a jugoszlavokat és a szlovikokat. Csak
egy szavamba keriil, és megsemmisitik onoket.””

1919. marcius 20-an Fernand Vix francia vezérkari alezredes, a Budapesti Szovetséges
Katonai Misszid vezetdje kézbesitette a magyar kormany szamara az Antant-hatalmak
februar 26-an hozott hatarozatat, amelyben tijabb keleti orszagrészek kiiiritését kovetelték.
Karolyi¢k a jegyzékben foglaltakkal szemben tehetetlennek érezték magukat, annak sem
elfogadasat, sem elutasitasat nem vallaltak. A polgari demokratikus kormany lemondott,
mig a koalicio egyik tagja, a Szocidldemokrata Part egyesiilt a nemrég Moszkvabol ha-
zaérkezett hadifoglyok (koztiik Kun Béla és Rakosi Matyas) altal alapitott Kommunistak
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Magyarorszagi Partjaval, mely igy hatalomra keriilt. 1919. marcius 21-én kikialtottak a
Tanacskdztarsasagot. Nyaron tombolt a vorosterror! Barmiféle ellenallast brutalis megtor-
las kovetett. Az 0j kormany elkezdte a megszallt teriiletek visszaszerzését. A hatvanezer
fore duzzasztott Voros Hadsereg kezdeti sikereit azonban kovették a kudarcok a roman
frontattérésen. A Szovjetunid mintdjara megszervezett magyarorszagi Tanacskoztarsasag
csupan szazharmincharom napig volt képes fennmaradni: augusztus 1-jén dsszeomlott;
2-an Kun Béla kiilfoldre menekiilt; 3-an feloszlott a magyar Vords Hadsereg; 4-én Traian
Mosoiu tabornok a roman {6 hadtest ¢lén diadalmasan bevonult Budapestre. A megszallt
Magyarorszag helyzetérél Sir George Clerk brit diplomata igy szamolt be: ,,4 romdnok
altal elfoglalt minden varosban olyan kemény elnyomassal taldlkozunk, amely elvisel-
hetetlenné teszi az életet. Gyakoriak a gyilkossagok, ifjakat és néket megkorbdcsolnak,
embereket bebortondoznek per nélkiil, letartoztatnak minden ok nélkiil. Folyik a magan-
tulajdon rablasa, rekviralas iiriigyén. [...] A tapasztalt magyar korhazigazgatok helyére
tapasztalatlan roman orvosokat allitottak. A roman katonai hatosagok minden utlevélert,
szen- vagy élelemkerelemért peticiot igenyelnek. A peticiot romadn nyelven kell megirni,
roman tigyvédet kell fogadni, aki oridsi honordriumot kér.”*

Mikozben a roman csapatok rettegésben tartottak a lakossagot Budapesten és a ke-
let-magyarorszagi varosokban, az orszag délnyugati részén kezdetét vette a fehérter-
ror. A Horthy Miklos altengernagy vezette harmincezer tisztbdl allo Magyar Nemzeti
Hadsereg ellenforradalmi megtorlasa kegyetleniil lesujtott a Tanacskoztarsasag ismert
vagy feltételezett tAmogatdira. Miutan a roman vezetok az antanthatalmak nyomaséara
visszavontak csapataikat a Tisza keleti partjara, Horthy, november 16-an (a Karolyi-féle
Népkoztarsasag kikialtasanak évforduldjan) a Nemzeti Hadsereg ¢élén beiigetett fehér lo-
van Budapest kdzpontjaba. Nyolc nappal késobb megalakult az a kormany, amit mar az
antanthatalmak is alkalmasnak itéltek a béketargyalasra. December 1-jén felszolitottak
Magyarorszag 0j miniszterelnokét, Huszar Karolyt, hogy kiildje el Magyarorszag képvi-
seletét Parizsba.

Az els6 vilaghaborat lezard Parizs kornyéki békekonferenciat mar 1919. januar 18-
an megnyitottak, Versailles-ban. A gy6ztes orszagok vezet6ibdl allo Legfels6bb Tanacs,
Georges Clemenceau francia miniszterelnok elndkletével mar megkototte a békét
Németorszaggal (junius 28-an), Ausztriaval (szeptember 10-én) és Bulgariaval is (nov-
ember 27-én), csak Magyarorszag és az Oszman Birodalom maradtak hatra. Az uj allam-
hatarok megvonasanak elméleti alapjat a nemzetiségi elv adta, mely mintegy szentesitette
a nemzetallam eszméjét: az allamhatarok és a nemzethatarok egybeesésének sziikséges-
ségét. Ezt a Parizs kornyéki békék alappilléreként feltiintetett elvet legpregnansabban
Thomas Woodrow Wilson, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke fogalmazta meg, tizen-
négy pontbol alloé programjaban.* A 10. pont kozvetlenill érintette az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén létrejovo allamok hatarainak kérdéskorét: ,,Ausztria-Magyarorszag
népei részéere, amelyeknek helyét a nemzetek kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk,
meg kell adni az 6nallo fejlodés legszabadabb lehetéségét.”>

Wilson nemzetiségi elvének gyakorlati megvalositasat tobb tényez6 is lehetetlenné
tette. Egyrészt a vilaghaboru utan felbomlott, lazan integralt birodalmak lakossaga igen
kevert volt: a kiilonb6z6 nyelvi és etnikai kdzosségek elszortan éltek vagy ugyanazon
a telepiilésen évszazadok 6ta tdbb nyelvi és etnikai kozdsség ¢élt egyiitt. Masrészt, a bi-
rodalmi teriileteken 1étrejott 0j allamalakulatok vezetdi a torténelmi jogokra hivatkozva
legtobbszor tul kiterjedt, a meglévé nyelvi és kulturalis hatarokon ativeld teriiletekre
tartottak igényt. Harmadrészt, a nemzetiségi elv gyakorlati alkalmazasanak talan legna-
gyobb akadalyat azok a gazdasagi és politikai érdekek képezték, amelyeket a haboru alatt
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az antanthatalmak titkos szerzédésekben és megallapodasokban szentesitettek potencialis
szovetségeseikkel, és amelyek tobb esetben feliilirtdk Gigy a torténeti status quo, mint a
nyelvi, etnikai hovatartozas szempontjait. Ez utobbi tényezd6 kivaltképp meghatarozé volt
Magyarorszag leend6 hatarainak megvonasanal. Az 1915-6s londoni titkos egyezmény-
nyel eltantoritottak Olaszorszagot a semlegességtdl azzal, hogy neki igérték Trentinot,
Dé¢l-Tirolt, Triesztet, Goriziat, Isztriat és Dalmacia nagy részét. 1916-ban Romania hadba
Iépéséért cserébe megkapta Erdélyt, Bukovinat és a Bansag egy részét. Emellett az an-
tanthatalmak tdmogattak a szamiizetésben €16 szlav politikusok kezdeményezéseit is. A
Horvatorszag elszakadéasaért folytatott kiizdelem régi élharcosai, Franjo Supilo és Ante
Trumbi¢ altal Londonban felallitott Jugoszlav Bizottsag, és a Nikola Pasi¢ vezette, Korfu
szigetén szamiizetésben mikodd szerb kormany 1917 jiniusaban dontést hoztak arrol,
hogy a habort utan a szerb Karagyorgyevics kiralyi csalad vezetése alatt 1étrehozzak
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot. Terviik megvalositasat tobb antant-politikus is
partolta, csaktigy, mint a Parizsban felallitott Csehszlovak Nemzeti Tanacs alapitojanak,
Tomas§ Masaryknak a terveit, aki tarsaival egyiitt (koztiikk Edvard Benes-sel az élen) a le-
end6 csehszlovak allam 1étrehozasan dolgozott. Mire a Parizsi kornyéki békekonferencian
sor keriilt Magyarorszag ligyének megtargyalasara, addigra az orszag hatarait érintd f6bb
kérdések mar rég el voltak dontve.

A magyar békedelegacio ezekkel az elézményekkel és feltételekkel indult kalvariautjara,
amirdl az egyik leghitelesebb kordokumentum a mar idézett Benda Jend riportnapldja.®® A
delegacio 1920. januar 5-én reggel kelt ttra a budapesti Keleti palyaudvarrél a parizsi Keleti
palyaudvar (Gare de I’Est) felé. ,,Amint a vonat kerekei megmozdulnak, a peronon lévé sok
szaz fonyi témeg, mint egy adott jelre lekapja a kalapjat, és elkezdi a Szdzatot énekelni. [ ...]
A ferencvarosi palyaudvaron rezesbanda jatssza a Himnuszt [...]. Es ezutdn ez a kép tovabb-
kiser benniinket: Torbagy, Bicske, Felsogalla, Banhida, Tatatovaros, Almasfiizito, mindeniitt
nagy tomeg ember és jelzotablak: »Erdély a mienk!« »Magyarorszag a magyaroké!« »Nem,
nem! Sohal«.”

A delegacio elndke minden part és képviseld egyhangu dontése alapjan grof Apponyi
Albert lett, akit Benda napldjaban ugy jellemez, mint egy fejlédésében kész, a maga helyére
érkezett egyéniséget; aki nem volt tobbé partember, levedlett rola az a holtsuly, amelyik eddig
a képességeit lenytigdzte. A békedelegacio tagja volt még tobbek kdzott a meglehetosen zar-
koézott, szigoru, de nagyon energikus és nagy munkabirasu grof Bethlen Istvan, és a vilagot jart
foldrajztudos, grof Teleki Pal. Ez utobbi, miutan Kun Béla megbocsatotta neki grofi mivoltat
és folkérte, hogy j6jjon vissza Bécsbdl és kamatoztassa a tudomanyos vilagban elismert ké-
pességeit a tanacskormanyban, csak annyit valaszolt: ,,Kdszondm a szives meghivast, de ez idd
szerint nem mehetek vissza, mert most ellenforradalommal foglalkozom.””® Mar-mar sorszer(i,
hogy ez a két torténelmi patinajii név, Bethlen és Teleki neve, amelyek oly stirlin szerepelnek a
jatszanak a trianoni békeszerz6dés aldirasahoz vezetd Uit torténetében.

A magyar kiildottség januar 7-én érkezett meg a francia fovarosba. Henry ezredes és
a sajto mar varta Oket az allomason. A helyi Gjsagirokat mindennél jobban lenyligozte
egyszerl ruhdzatuk: ,,Kinézésiik elég buskomor. 1914 ota divatbol kiment kabatok, habo-
ru elotti kalapok, sovany és faradt arcok” — irta a Le Martin® A magyar békedelegaciot
gyakorlatilag internaltak a Parizs nyugati elévarosaban, Neuillyben talalhaté Chateau de
Madrid szalloba. Detektivek ,,vigyaztak™ rajuk, engedélyiik nélkiil ki nem tehették onnan
a labukat, idegenekkel szoba nem allhattak. ,,/...] teljesen el akarnak zarni benniinket a
kiilvilagtol, lehetetlenné akarjdk tenni szamunkra azt, hogy parizsi baratainkkal, ismerd-
seinkkel, kiilonésen pedig a francia ujsagirokkal és politikusokkal érintkezésbe lépjiink.
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Mindez ideig a romanok és a csehek igazsaga dominal a kiilfoldi sajtoban és a kiilfoldi
politikusok gondolkozdasaban.”*

Par nappal érkezésiik utan sor keriilt a megbizodlevelek kolcsonds atadasara. Mindjart
ez alkalommal kifejezésre jutott a Legfels6bb Tanacs ellenszenve a magyar delegacidval
szemben. Amikor Apponyi irasban jelezte a tanacs elnokének, hogy az amerikai megbi-
z6levél hianyzik a paksamétabol, Clemenceau azt valaszolta, hogy ,.,amennyiben nehéz-
ségeket ohajtanak csindlni, akkor inkabb mondjak meg, hogy nem akarnak targyalni,
és akkor ok e szerint fognak berendezkedni”’. Ekkor Apponyinak, akit nagyon bantott a
dolog, eszébe jutott egy anekdota, melyet nemrég Scitovszky Tibortol hallott: ,.Két bajor
paraszt beszélget a kocsmaban. Az egyik elmondja, hogy egy festd lakik nala a nyari kvar-
télyon. wKépzeld! — panaszolja a masiknak. — Ez a fické a minap azt mondta nekem, hogy
karakterisztikus fejem van.« »Karakterisztikus fej? — kérdezi a masik. — Az micsoda?«
»Azt nem tudom — feleli az elsé — de minden esetre lekentem neki egy pofont«” Apponyi
Clemenceau reakciojat ehhez a bajor parasztlogikdhoz hasonlitotta: ,,Még nem tudjak,
mit fogunk mondani, de minden eshetéségre készen, maris folpofoznak benniinket!” Ezzel
oldotta a fesziiltséget, aztan visszatért munkajahoz.’!

Januar 14-én tajékoztatot tartottak a delegacio fébb érveirdl, amiket Benda pontrol
pontra feljegyzett. A tajékoztatd helyszine grof Teleki Pal szobdja volt. A 1éha célokra be-
rendezett szallodai szoba butorait ellepték a foldrajzi, demografiai és torténelmi adatokat
tartalmazo jegyzékek. A magyar kiildottség szellemi fegyvertarat képezd irdatlan meny-
nyiségl anyagbol, csak amit Teleki gytijtott dssze €s dolgozott fel, kitett egy tobb mint
Otszaz oldalas kotetet. Minden egyes jegyzéket le kellett forditani angolra és franciara.
Teleki (aki ezeken a nyelveken kiviil beszélt németiil és romanul is, és akinek a holland
¢s olasz szovegek olvasasa sem okozott gondot) sajat anyagaihoz maga diktalta az angol
¢s francia nyelvi el0szo6t, amin azutan irdsban nem kellett valtoztatni. A tajékoztaton a ko-
vetkez6 érvek hangzottak el: Magyarorszag és Ausztria nem voltak egy allam, ezért azok
igyeit kiilon kell kezelni. A haboruban vald feleldsségiik nem azonos, hiszen a hadiigybe
Budapestnek nem volt beleszdlasa. A haborus jovatétel Gsszegének meghatarozasanal
figyelembe kell venni a Magyarorszagot ért karok stlyat: a haborts veszteségek mellett
a forradalom, a bolseviki pusztitas €s a roman megszallas okozta karokat. Elhangzott to-
vabba, hogy Magyarorszag szétdarabolasa a jelenlegi allapotok szerint stlyos gazdasagi
kovetkezményekkel jarna: teriiletén megbénulna a kozlekedés (a vasutvonalak a kdzép-
kori féutak mentén haladtak és Budapesten futottak 0ssze); az orszag mezdgazdasaga
halalra lenne itélve (a kornyezd, 0j allamok vezetdi 23 szazalékkal nagyobb teriiletet
koveteltek, mint amennyi a nemzetiségi elv alapjan megillette volna 6ket, s errél a 23
szazaléknyi teriiletrdl szarmazott az orszag termésének 40 szazaléka). A nemzetiségi elv
Magyarorszagra torténd alkalmazasa mellett szolo érvek ismertetése kozben eldkeriilt
Teleki Pal demografiai térképe, ami a maga nemében egészen uj és egyediilallo tudoma-
nyos munka eredménye volt. El6tte nem késziilt még olyan térkép, amelyen a népsiiriiség
és a nemzetiségi elosztas egy lapon szerepelt volna. Ezt a feladatot Teleki gy oldotta
meg, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségeket eltérd szinnel €s azok lélekszamaranyanak meg-
felel6en tiintette fel. Ez a technika azéta a demografiai térképkészités bevett modszerévé
valt. Teleki a nemzetkozi szokasokhoz hiven a tobbségi tarsadalmat piros szinnel jeldlte,
aminek kovetkeztében ,,a mappa csak ugy piroslott a magyarsagtol”.** A francidk ezért
nevezték el Vords Térképnek (La Carte Rouge). A Teleki szobajaban tartott tajékozta-
tot Praznovszky Ivan, a békedelegacio fotitkara szakitotta félbe: ,,Pali kérlek! Gyere dat
Apponyihoz! A francia kiiliigyminisztériumbol telefonoztak, hogy az antant képviseldi
mindjart itt lesznek! Bemutatkozo latogatasra jonnek!”
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Masnap a magyar békedelegatusok fémegbizottainak jelenése volt a francia kiiliigymi-
nisztérium palotdjaban (Quai d’Orsay). Délutanra nagy lett a mozgas a Chateau de Madrid
elécsarnokaban. A delegacid nagyjai egymas utan érkeztek szobajukbdl fényes, vasalt
cilinderjeikben: grof Apponyi Albert, grof Teleki Pal, grof Bethlen Istvan, grof Csaky
Imre, grof Somssich Laszlo, grof Csaky Istvan, Praznovszky Ivan, Hegediis Lorant, Lers
Vilmos és Popovics Sandor. Négy ora el6tt par perccel megjelentek a delegéciot kisérd
tisztek is: Henry ezredes, Hay szazados és Jacomoni féhadnagy. Veliik tartott még Fabro
Henrik gyorsird, am a sajtd részér6l nem mehetett senki. Az antant tanacs meghivo leve-
Iében ugyanis az allt, hogy a tobbi delegatus és az 0ijsagirdk szamara nincs elég hely az
iilésen, mert azt nem az elékészitd béketargyalasok szokott helyszinén, a kiiliigyminiszté-
rium palotajanak oratermében (Salle de I’Horloge) tartjak, hanem Stephen Pichon francia
kiiliigyminiszter annal joval sziikosebb dolgozoszobajaban. Az iilésen Apponyi kozodlte a
tanaccsal szandékat, miszerint Magyarorszag €s a magyar kormany helyzetét el6ttiik egy
rovid eléadas keretében szeretné felvazolni. Az antantdelegatusok ezt 6rommel fogadtak,
de csak azzal a feltétellel, hogy a precedenseknek megfeleldéen az expozét semmiféle vita
sem fogja kovetni. Megegyeztek abban, hogy masnap Gjra 6sszelilnek és meghallgatjak
Apponyit. Ezutan Clemenceau felszolitotta Paul-Arnaud Dutastat a békekonferencia f6-
titkarat, hogy adja at a békefeltételeket tartalmazo iratcsomot, majd az iilést lezarta. Az
egész nem tartott tovabb négy percnél. ,,Uraim, megallapodtunk abban, hogy holnap fél
haromkor ujra osszejoviink és ugyebar, ezek utan a mai iilést bezarhatom!’**

Eljott Apponyi véddbeszédének napja, 1920. januar 16., a magyar békedelegécio utolsod
nagy reménysége az antanthatalmak meggy6zésére. Maga Apponyi emlékirataiban igy
emlékezett vissza ra: ,,Igyekeztem azt a sok mindent, amit el kellett mondanom, lehetdleg
rovid formaba dnteni, lehetdleg attekintheté modon felépiteni: azonban sem francia, sem
angol nyelvii (sejtettem, hogy ezen a ket nyelven kell majd beszélnem) irasbeli fogalmaz-
vanyt nem keszitettem, képtelen voltam magamra erészakolni az irashoz vagy diktalashoz
sziikséges nyugalmat. Csak a beszéd vaza volt meg: ugy éreztem, hogy maganak a szoveg-
nek a pillanat hatdsa alatt, a hallgatésaggal valé magnetikus kapcsolat létrejottével, — ha
ugyan sikeriil ilyen kontaktust teremteni — eléaddasom folyaman kell majd kialakulnia. Jol
atgondoltam az alaphangot is, amelynek beszédemen végig kell vonulnia: semmi érzel-
gosség, semmi hivatkozas a gyozok nagylelkiiségére — egyaltalaban semmiféle érzelmi
megnyilvanulas; csupan a tények szaraz, lehetoleg vilagos feltarasa: hadd hasson maga
az ezekben rejlé pathos. Amikor a megjelolt oraban a terembe léptem, mégis csak ram
nehezedett a szamomra szokatlan helyzetnek sulya. Hiszen ezuttal olyan hallgatésaghoz
kellett szolnom, amelyben a rokonszenvezd elemnek legkisebb toredéke sem volt felfedez-
hetd, amely a szo technikai értelmében vett ellenségekbdl, nagyrészt ellenséges érzelmii
egyénekbdl allott; talan hogy még egy kis adag kézonydsség vegyiilt a baratsagosnak
éppen nem mondhato érzelmekbe.”* Az iilést valtozatlanul a francia kiiliigyminiszter hi-
vatali szobdjaban tartottak. Az ajtoval szemben, hattal az ablakoknak XVI. Lajos korabeli
irdasztalok mogott liltek a Legfelsobb Tanacs tagjai: kozépen Clemenceau, két oldalan a
tobbiek; David Lloyd George, brit miniszterelnok, George Nathaniel Curzon, brit kiiliigy-
miniszter, Francesco Saverio Nitti, olasz miniszterelndk, Macui, japan nagykovet és Hugh
Wallace, amerikai nagykdvet. (Wilson elndk, akinek a jelenléte talan a legfontosabb lett
volna Apponyi nemzetiségi elvre alapozott érveinek érvényesitése szempontjabol, mar
nem volt Parizsban. A Németorszaggal megkotott békeszerzodést kovetden a békekon-
ferenciat elhagyta és hazautazott). Az antant-képviselettel szemben, kozvetleniil az ajtd
elott iltek Apponyic¢k. Rajtuk kiviil jelen volt még Sermage 6rnagy, Henry ezredes, Hay
szazados, Jacomoni féhadnagy, valamint a delegatusok titkarai ¢s a gyorsirdk, két francia,
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két angol és Fabro Henrik, aki egyforman jegyezte ugy az angol, mint a francia beszédet.
Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia (akkor még Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag)
képviseléi nem vettek részt az eseményen.

Miutan Apponyi szot kapott, felallt és belekezdett torténelmi beszédébe francia-
ul. Clemenceau eldszor azért szakitotta félbe, mindjart az elején, hogy maradjon iilve.
Apponyi ezt a kérést parlamentaris szokasokra valo hivatkozassal visszautasitotta, és all-
va maradt. Azutan Clemenceau ismét a szavaba vagott, most egy a tolmacsokhoz intézett
kéréssel: az addig elhangzottakat le kellett forditani angolra. Apponyi engedélyt kért arra,
hogy sajat maga tolmécsa lehessen. Ujrakezdte a beszédét, de most angolul. Etté] kezdve
francia és angol szakaszok valtakozva kovették egymast tobb mint egy oran keresztiil.
A végén Apponyi még az olasz delegaciohoz is intézett néhany sz6t anyanyelviikon. ,,4
legtisztabb toszkanai kiejtéssel mondott elsd olasz szavakra Nitti jovidlis arcan kellemes
meglepddeés tiikrozodik: elérehajlik a székén, és mosolygos arccal igy hallgatia végig
Apponyit.”** Apponyi, miutan befejezte beszédét, visszaiilt a helyére. Clemenceau maris
raszolt, hogy amit az imént olaszul mondott, elfelejtette leforditani franciara. Apponyi
ennek is eleget tett, majd jbol leiilt. Clemenceu azonban megint felszolitotta, most ar-
ra, hogy foglalja 6ssze roviden, melyek a f6 magyar kivansagok. ,,Apponyi elmondja:
népszavazds a vitas teriileten, antantbizottsagok a megszallott teriileten az okozott karok
és az elkovetett visszaélesek megvizsgaldasara, a hadifoglyok mielébbi hazabocsatdsa.”
Clemenceau ezutan a Legfelsobb Tanacs tobbi tagjahoz fordult: van-e valaki, aki kérdez-
ni 6hajt még valamit a magyar békedelegacié elndkétdl? ,,Yes, I would like!” — hangzott
egyszerre Lloyd George hangja. A brit miniszterelnokot az érdekelte elsdsorban, hogy a
Magyarorszag szamara kijelolt hatarokon kiviil hol élnek tombben magyarok. Ez a kérdés
mar régota foglalkoztatta: 1919. marcius 25-én kiadott, Néhany gondolat a békekonferen-
ciarol, mielott véglegesitik a feltételek tervezetét cimli memorandumaban kiilon felhivta
a figyelmet arra, hogy a Magyarorszagnak szant tl szigoru békefeltételek hosszu tadvon
vesz¢élyt jelentenek Eurdpa békéjére. ,,Sohasem lesz béke Délkelet-Europdaban, ha minden
most sziiletd kis dllam hatdrain beliil nagy tomegii magyar irredenta fog élni. En ezért a
béke vezérld elvének azt tartanam, hogy amennyire emberileg lehetséges, az egyes fajok
anyaorszagukban keriiljenek elhelyezésre, s hogy ez az emberi feltétel elézzon meg min-
den stratégiai, gazdasagi vagy kozlekedési megoldast, mert azokat altalaban mas eszko-
zokkel meg lehet oldani.”*® A brit miniszterelnok tilésen feltett kérdésére Apponyi Teleki
Pal Voros Térképével valaszolt: ,,Lloyd George érdeklédve hajolt a kiteritett térkep fole.
Lord Curzon is kézelebb huzodott. Nitti folallt a helyérdl, és szintén a térkép folé hajolt.
A titkarok is csoportosultak és illendd tavolsagbol kivancsiskodtak. Macui, a kis terme-
tii japan is kézeledett, nyijtogatta a nyakat, hogy valamit meglasson, a Nitti széles hata
azonban minden kilatast elfogott eléle. Apponyi elkezdte részletesen megmagyarazni a
terkepet. Clemenceau par percig a helyerdl figyelte mindezt, azutan maga is folallt, és
odalépett Apponyi mellé, aki egymas utan mutatott ra a Csallokozben, Ruszka-Krajnaban,
Erdélyben, Arad kornyekeén, a Bacskaban rekedt nagy véros foltokra [...].7%

Annak ellenére, hogy az iilés zartkorii volt, a sajté nem vehetett rajta részt, Apponyi
tobbnyelvli ¢kesszolasanak hire kiszivargott, ¢s gyorsan terjedt Parizs utcain. Mar mas-
nap, amikor Hegediis Lorant belépett egy kis iizletbe, Neuellyben, az elarusité mindjart
azt kérdezte téle: ,/gaz az, hogy az énok elnéke, Apponyi grof négy nyelven beszélt,
francidul, olaszul, angolul? Es amerikaiul?”* Mindennek ellenére a helyzet nem valto-
zott. Apponyi, még ha Clemenceaut is meggydzte volna, az sem szamitott mar, hiszen
masnap, 1920. januar 17-én Paul Deschanelt valasztottak Franciaorszag elnokévé, aki
Clemenceau helyett Alexandre Millerandot nevezte ki miniszterelnoknek, s ezzel 6 lett a
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Legfelsébb Tanacs uj elndke is. Apponyi, miutan megkapta a békefeltételeket ¢s elmondta
az antanthatalmaknak, amit el akart mondani, ugy érezte, bevégezte dolgat Parizsban. Grof
Bethlen Istvan, grof Csaky Imre és még par kiildott kivételével a magyar békedelegacio ja-
nuar 18-an elhagyta a Chateau de Madridot és visszatért Budapestre. Ezzel a kalvariatt els6
stacioja befejez0dott. Az Giton hazafelé Apponyi hosszi nyilatkozatot diktalt a torténtekrol
Bendanak, a Pesti Hirlap szamara: ,,4 kapott békefoltételek lényeges modositdsok nélkiil el-
Jogadhatatlanok! — mondta Apponyi komoly hatarozottsaggal, szemét le nem véve a vonat
mellett elfutd alpesi tajrol. — Ugy hiszem, sikeriilt kimutatnom, hogy Magyarorszag tervbe
vett feldaraboldsa sem a nemzetkozi igazsagnak, sem a nemzetiségi elvnek meg nem felel
[...] Csiiggedniink nem szabad, de nagy illizidink ne legyenek, fédolog az, hogy odahaza a
dolgok rendbe jojjenek. Nem szabad hibanak torténnie!”" Benda ehhez az utolsd gondolat-
hoz még csak annyit fiz6tt hozza: ,,Milyen jo volna, ha otthon megértenék és megfogadndk,
amit ez a bolcs, tapasztalt 6reg ember tizen! Milyen boldog orszag volnank, ha nem tortén-
nének tobbé hibak Magyarorszagon!”*

Ugyanez ¢év februar 9-én a magyar békedelegécié elindult masodik parizsi utjara, vissza
Neuillybe. Megérkezésiik most még kevesebb feltiinést keltett: a Gare de I’Est palyaudvaran
nem vartak Oket a riporterek és fotografusok. Februar 12-¢én jart le az a hataridd, amelyet
a Legfelsobb Tanacs a magyar valaszjegyzékek benytjtasara megszabott. F¢l haromkor
Praznovszky Ivan fotitkar és Csaky Istvan atadtak Henry ezredesnek a békedelegacio jegy-
z¢keinek elso részletét. A tobbi jegyzEk atnytjtasara ujabb tizennégy napos hataridot kértek,
azonban a békekonferencia csak nyolc nap haladékot engedélyezett. Az elsd izben atadott
valaszban tobbek kozott arra kérik az antanthatalmakat, hogy az elcsatolni kivant kérdéses
teriileteken (ahol a torténelmi jogok és a nemzetiségi elv litik egymast) tartsanak népszava-
zast. ,,A magyar jegyzékek legujabb csoportja itt hever az asztalomon. Lapozgatok koztiik
— irja Benda februar 13-i naplobejegyzésében. — Az antant eddigi intézkedéseiben nagyon
gyakran hivatkozik a térténelmi jogokra. A torténelmi jogok alapjan adja oda Kelet-Galiciat
Lengyelorszagnak, pedig Kelet-Galiciat rutének lakjak. A torténelmi jogokra hivatkozva
itélte oda Németorszagnak Felso-Sziléziat. Pedig itt a lakossdg tobbsége lengyel nyelven
beszél. [...] Miért csak Magyarorszag hatdraindl sziinik meg a torténelmi jogok érvénye?
Es ha a népek akaratara hivatkoznak, miért akarjak Magyarorszdagot az elszakaddsra itélt
népek akaratanak a megnyilvanulasa nélkiil szétdarabolni? [...] Elismerjiik azt a jogukat,
hogy elszakadjanak toliink, ha ugy kivanjak, de kérdezzék meg toliik, mit akarnak! Ezért
népszavazast kériink a vitas teriiletekre.”* A masodik, februar 20-an atadott vélaszjegy-
7€k foként a gazdasagi és pénziigyi feltételekre reagalt. Ebben tjra kihangsulyoztak, hogy
igazsagtalan lenne, ha Magyarorszagot mint a habort egyik okozojat ugyanolyan aranyban
vonnak felelsségre, mint Németorszagot és Ausztriat. A békedelegaciéo munkaja egy percre
sem allt le! Mindenki folyamatosan dolgozott, érvekkel és ésszerti példakkal probalta ala-
tamasztani a Magyarorszagnak szant békefeltételek varhato sulyos kovetkezményeit. Egy a
delegécio mellé beosztott francia tiszt még meg is jegyezte: ,,llyen munkat eddig még nem
lattunk! Tagadhatatlan, hogy eddig a magyar delegacio tette rank a legjobb benyomast!”*

Teltek a napok, a hetek. A magyar delegatusok a sotétben tapogatoztak, informacié hia-
nyaban csak remélték, hogy valami csoda folytan kéréseiket figyelembe veszik majd a vég-
leges dontés meghozatalanal. Teljesen megzavartak 6ket az egymasnak ellentmondo6 hirek:
mig a Le Temps marcius 12-i szamaban azt irta, hogy a Legfels6bb Tanacs nem valtoztat a
magyar békeszerzédésen; marcius 15-én az Agence Havas ligynokség azt jelentette, hogy a
nagykdveti konferencia folytatja a békeszerzodésre benytjtott magyar észrevételek targya-
lasat. Végiil Apponyi tgy dontott, hogy nem varnak tovabb Parizsban: Praznovszky Ivant és
még néhany kiildottet maguk utan hagyva, marcius 31-én visszautaztak Budapestre.
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Magyarorszag hatarai maradtak azok, amelyeket a gy6ztes hatalmak 1919-ben megal-
lapitottak szdmara. ,,7ehat minden marad ugy, ahogyan a Parizsban dtadott foltételekben
nekiink megmondtak [...] Estére Magyarorszag szétszakitott testével plakatok jelentek
meg a falakon. »Atkozott az a kéz, mely ezt a békét aldirjal« — kidltottdk a plakdatok.”
— jegyezte fel Benda majus 6-an* A magyar békedelegacid a budai varban mikddd
Kiiliigyminisztérium vords tapétas tanacskozotermében osszehivott utolso iilésén, majus
19-én a békeszerzodeés alairasarol lemondott, és visszaadta megbizatasat a kormanynak. A
szerzOdést magyar részrél a Simonyi-Semadam-kormany két stlytalan politikusa, Benard
Agost, népjoléti és munkaiigyi miniszter és Drasche-Lazar Alfréd, rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter irtak ala, 1920. janius 4-én.

Az elsé vilaghaborut lezaro békeszerzédések a Kelet-K6zép-Eurdpaban kialakult nem-
zeti problémakat nem oldottak meg, viszont teljesen atformaltak azokat. E térség politikai
térképének Ujrarajzolasa azt eredményezte, hogy emberek millioi rekedtek ,,sajat” nem-
zeti teriiletiikon kiviilre, és lettek mas orszagok allampolgarai anélkiil, hogy errdl elétte
barki is kikérte volna a véleményiiket. Igy valtak tomegek nemzeti tobbségbdl nemzeti
kisebbséggé. Az egyik legnagyobb lélekszamu és egyben legszétszaggatottabb ilyen ti-
pust nemzeti kisebbség az a majd harommillié magyar ember lett, akik a trianoni béke-
szerz0dés kovetkeztében Ausztria, Csehszlovakia, Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) allampolgaraiva valtak. Ezeket az orszagokat azok ve-
zet6i potencialis nemzetallamoknak képzelték el, holott etnikai heterogenitasukat tekintve
(Ausztria kivételével) inkabb hasonlitottak az el6z6 kor birodalmaihoz. Csehszlovakiaban
a szlav szolidaritas lirligyén egyesitett csehek, szlovakok és rutének egyiittesen a népes-
ségnek 69 szazalékat alkottak. Romaniaban a romanok részaranya 72 szazalék volt. Végiil
a délszlav testvériség jegyében létrejott Jugoszlaviaban a szerbek, horvatok ¢s szlovének
83 szazalékat tették ki az Osszlakossagnak.* Mivel a nemzetallam eszméje azt diktalta,
hogy egy egységes nemzettel rendelkezd orszag erdsebb ¢és fejloddképesebb, mint egy
soknemzetiségli, ezért az elitek elényben részesitették a névleg allamalkotd nemzet(ek)
nyelvét, kultarajat, demografiai helyzetét, gazdasagi prosperitasat, és bizonyos esetekben
hatranyos helyzetbe szoritotta az ezekben az orszagokban ¢16 magyar kdzosségeket, mert
orajuk nem egyszeriien Uigy tekintettek, mint egy a tobbségi tarsadalom mellett 1étez6
kisebbségre, hanem mint az allamalkotd nemzet(ek) torténelmi ellenségeire, vagyis e
nemzete(ke)t a multban elnyomas alatt tarté nemzet részét képezd kozosségre. (Itt érde-
mes megjegyezni, hogy ez a helyzet nem volt egyediilallo: hasonléan alakult a sorsuk
azoknak az oroszoknak, akik a cari birodalom szétesését kovetéen Oroszorszag hatarain
kiviilre keriiltek, vagy azoknak a torokoknek, akik az Oszman Birodalom hanyatlasa utan
Torokorszagbol kirekedtek.) Az ,,anyaorszaggal” valo esetleges egyesiiléstdl és az ezzel
jard teriiletvesztés veszélyétdl félve, a nemzetiesité allamok vezetdi az idegen nemzet-
testhez tartozonak vélt kozosségeket teljes elnyomas alatt tartottdk. Ez a nemzetstraté-
gia azonban sosem ért célba: a nemzeti kisebbségeket még Osszetartobba kovacsolta;
az ,anyaorszagok” elitjeit még jobban arra 9sztokélte, hogy segitsék kiilfoldre szakadt
honfitarsaikat. A nacionalizmussal orvosolni probalt félelem itt is gyézedelmeskedett az
értelem felett.

Az elsé vilaghabort és a trianoni békeszerzddés alairasa utdn a magyar nacionalizmus
sem sziint meg, csak atalakult. Szlics Jend fentebb idézett gondolatmenetét folytatva:
~Miutan felbomlott a tarthatatlan dinasztikus konglomerdtum: a Habsburg-birodalom,
és szétesett a tarthatatlan illuzio: a térténeti Magyarorszag — a torténeti magyar nacio-
nalizmus vakuumba keriilt. Evedeti formdjaban nem volt tarthato a régi »dllamnemzet«
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koncepcioja, de nem valosulhatott meg a »nyelv- és kulturnemzet« sem, mert magyarul
beszélok tomege rekedt a politikai hatarokon kiviil. [...] Ami a magyar fejlodeést illeti, a
vakuum azt eredményezte, hogy a torténeti nacionalizmus mindkét elobb vazolt vonulata
hamarosan feltamadt, de az eléz6khoz képest is torzabb, illuzionisztikusabb formdk kozt.
[...] A konzervativ magyar nacionalizmus a »Szent Istvin-i nemzeteszmében« fogalma-
zo'dott meg legpregndnsabban mely nem volt egyéb mint a régi dllamnemzet koncepci-

crer

s

torzult el, hogy alig valassza el papirvékony fal a faji gondolattol.”

A két vilaghaborti kozott a magyarorszagi vezetok (Horthy Miklos altengernaggyal,
egy tengerparttal nem rendelkezd, kiraly nélkiili klralysag kormanyZOJaval az ¢élen)
a teriileti reviziot tlizték ki f6 céljuknak. A husz évig tartd trianoni revizionizmus az
1867-es kiegyezés utan kialakult nemzeti szemléletet a maga teljes megkoviiltségében
atemelte a 20. szdzadba. ,,Ennek megfeleloen — irja Bibo Istvan — akkor, amikor a vi-
lagpolitikai helyzet a visszacsatolasok lehetoségét megnyitotta, elso reakcioja az volt,
hogy az igazsagtalansag jovatétele cimeén ravetette magdt erre a lehetoségre, anélkiil
hogy az igazsag bajnokdhoz illéen egy kicsit megkérdezte volna, hogy azok a feltételek,
azok a kériilmények és azok az erdk, melyek a visszacsatolasi lehetéség mégatt allanak,
hogyan viszonyulnak az igazsag tigyéhez. Mdasodszor valogatas nélkiil elfogadta a torte-
neti Magyarorszag barmely teriiletének a visszacsatolasi lehetoséget, egészen Murakozig
bezaroan, tekintet nélkiil arra, hogy milyen gyiiloletet és milyen ellenségességet arat
ezzel az ottani lakossdag korében s a szomszéd orszdagban. Végiil az ily modon bekebe-
lezett nemzetiségekkel szemben, akik idékozben megtapasztaltak az onallo dllami élet
elonyeit, pontosan, sot lényegesen durvabban megismételte a régi magyar nemzetiségi
politika dsszes ellentmondasait, balfogasait és brutalitasait [ ...]”* Magyarorszag 1938-
ban, az els6 bécsi dontés értelmében visszanyerte a Felvidéket; 1939-ben, Csehorszag
megszallasanak kovetkeztében Karpataljat; 1940-ben a méasodik bécsi dontés értelmében
Eszak-Erdélyt; és 1941-ben Jugoszlavia megszalldsanal a Délvidéket és a Muravidéket.
A kassai szarmazasi magyar polgar-iro, avagy ir6-polgar, a mar idézett Marai igy em-
Iékezett vissza arra a napra, amikor a Horthy Miklds vezette csapatokkal 1938-ban
innepélyesen bevonultak visszacsatolt sziilovarosaba: ,,Mi, a trianoni Magyarorszag
képviseloi, [...] Nem a régi Magyarorszagot hoztuk, hanem egy kisértetszerti, eltorzult
valtozatat annak, amire a felvidéki oslakosok emlékeztek. [...] Ezen a napon nemcsak az
elszakitott orszagrész tért haza Magyarorszagra, hanem visszatért a »méltosagos ur« is
a Felvidékre, visszatértek a kisértetek, a magyar félmult megdiébbentd, elevenen maradt
arnyai, a miiveletlen és orrhangon targyalo, pecsétgyiiriis biro, adohivatalnok, varosi
skribler, aki silany fizetését azzal potolja, hogy a rdcson at az uriember leereszkedé vagy
elutasito hanglejtésével beszél a »felekkel«. Visszatért a szigoruan uri-cseléd tarsada-
lomra tagolt Magyarorszag ellenszenves hangja [ ...]. Visszatért a neobarokk osztalykul-
tura »folénye«, a hivalgé modorossdag, a nagyképii és feliiletes »miiveltségi« elGjogok
modora. A kozigazgatasi és katonai rendszer, melyet hoztunk, ugy rendezkedett be ezen a
teriileten — régton az elsd oratol —, mintha nem is haza, egy magas miiveltségii, urbanus,
a demokracia alapfogalmaival mar megismerkedett magyar kozosség életébe térne meg,
hanem valamilyen gyarmati teriiletre, ahol a korbaccsal, palinkaval és kereszttel kell a
bennsziilotteket modszerre tanitani. Bethlen, akivel késobb tobbszor beszéltem errdl —
Ot kiilonosen kozelrol érintette mindez, amikor rovid idé multan a visszacsatolt erdélyi
orszagrészen megismétlodtek e tinetek —, maga is ugy vélte, hogy a hazatért teriileteken
okosabb lett volna a kézigazgatast az odavalo dslakosok kezén hagyni.”®
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A szdvetségesek gyOzelmével a visszanyert teriileteket 1945-ben Ujra elcsatoltak
Magyarorszagtol. Raadasul a Szovjetuni6 nyugatra tolta hatarait és bekebelezte Karpatalja
egy részét, ezzel kettévagva az itt ¢l0 magyar kozosséget. Ezen a teriileten mind a mai
napig léteznek olyan tobbségében magyarlakta ikerfalvak, melyeket kettézar a kozben
»elschengenesedett vasfiiggony” az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna és az 1993-ban
onallosult, 2004-ben eurdpai unids tagallamma valt Szlovakia kozott. ,,Raorditanak a
KGB-n a mi emberiinkre: »Na sorolja fol azt is, hogy hany orszagban lakott!« Rakezdi
a mi emberiink: »Az Osztrak—Magyar Monarchiaban sziilettem. Utana Magyarorszagon
laktam, aztan Csehszlovakiaban, majd ujra Magyarorszagon, a masodik vilaghaborii be-
fejezésekor rovid ideig megint Csehszlovakiaban, azutan pedig a Szovjetunioban.« Ismét
raordit a KGB-s: »Vén csavargd! Mit kovetett el, hogy mindenhonnan mindig tovabb
kellett allnia?!« »En, kérem, egész életemben ki se mozdultam a sziilofalumbol.« »Hat
hol sziiletett maga?!« »Kisszelmencen!« (Mali Szelmenci) — vagja ra a mi emberiink.”

A masodik vilaghdboru vége a magyar revizionizmus végét és egyben egy Uj korszak
kezdetét is jelentette. Egyrészt az 1947-ben alairt parizsi békeszerzédések immaron félre-
érthetetlentil szankcionaltak az allamkeretek 1920-ban létrehozott status quojat. Masrészt
a kétpolusu vilag keleti féltekéjén urra lett a szovjet mintara berendezett egypartrendszer:
az allamszocializmus. Ennek a korszaknak a kezdeti stadiumaban az volt az altalanos
elképzelés, hogy a kelet-kdzép-europai nemzeti kérdés, amely az allamhatarok és az (el-
képzelt) nemzethatarok nem egybeesésébdl fakado problémakra keresi a valaszt, magatol
feloldodik a kdzos cél, a szocializmus megteremtésében, s a nemzetek majd megtalaljak
a kozos nevez6t a marxizmus jegyében. Nem talaltak meg! ,,4z dllamhatdaroknak tulajdo-
nitott »szentség« végiil tilélte az allamszocializmus 6sszeomlasat is, de mivel elvesztette
wszocialista tartalmat«, a ynemzeti forma« a szocializmusbol kilabalo és a demokracia fe-
lé tarto orszagok politikdajanak vezérlo elvéve valt. Ennyiben az dallamszocializmus elmuil-
taval ma mar »allamnacionalizmusrol« beszélhetiink. A kozép- és kelet-europai orszagok
uj keletii allamnacionalizmusa az eurdpai nemzeti fejlédés legutolso megnyilvanulasa™"

A koztudatban a trianoni békeszerzédés Magyarorszag megcsonkitasanak és a magyar
nemzet szétszakitottsagnak szimbolumava valt, aminek persze sok valos alapja is van. E
szerz6dés megkotéséig vezetd kalvariaut azonban mast is jelentett a magyar békedelega-
tusok szamara: a mindségi munkat egy kozos cél érdekében; egyiittes erdvel, politikai né-
zetektol fiiggetlentil megérteni és megértetni a magyar torténelem zivataros szazadainak
utvesztdit Parizsban. Apponyi Bendéanak irt levelében igy emlékezett vissza a Chateau de
Madridban eltdltétt lassan malo idére: ,,Es mégis: az az 1d6, amelyet ilyen lelki kinok kozt
toltottiink el, kedves emlékeket is hagyott benniink — gondolom, mindnyajunkban — annak
a jelenségnek révén, amely azt tiirhetévé tette, s6t idonként kellemessé, 1¢lekemelové.
Mert csoda tortént ott Neuillyben, szeretetremélto csoda, melyet vajha tudnank itt na-
gvobb mértékben megismételni: egyiitt volt vagy hatvan magyar ember, és nem volt sem
partoskodas, sem veszekedés, sem versengés, sem gyiilélkodes, sem intrika, sem érve-
nyesiilési tiilekedés, hanem a legteljesebb harmonidban, a szent cél irant valo onzetlen
odaadasban, kolcsonds szeretetben és megbecsiilésben, fegyelmezetten végezte ennek a
tarsasagnak minden tagja a red bizott munkat; a vezeté egyéniségektol egész a nyomda-
szokig és altisztekig [ ...] mindenki csak annak élt, ami kozos feladatunk volt, és mindenki
azt teljesitette, amire valoban hivatva volt.”*

Volt egyszer egy Trianon! Folyamatosan valtozo jelentése maig ¢l a magyar kdztudat-
ban. Amit vele kapcsolatban tehetiink, az nem a biinbakok keresése, gydsz vagy vagya-
kozas az erGszakos igazsagtételre, de nem is az erdltetett felejtés, kozony vagy a makacs
tudomasul-nem-vétel, hanem a tanulsagok lesziirése. A multbol lehet, és kell is tanulni!
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Hegediis Géza szofordulataval élve: gazdag orokségnek vagyunk ura, 6re, multak bir-
tokdban nézziink a jovére.” Es ne egymassal szemben tegyiik ezt, ne a masiktol félve,
a mas gondolkozasuakat elitélve, esetleg gytilolve — mindig annak rossz, aki haragszik!
—, hanem magunkért és egymasért nézziink multak birtokaban a jovore, hogy egyiitt ala-
kithassuk a ,,minéség forradalmat”. Ahogyan Babits Mihaly is figyelmeztetett ra: ,,Nem
atvaltozasra, magunkbol valo kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz valo vissza-

térésre. Magunkbaszallasra.
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olvashato az Orszag Haza hivatalos honlapjan:
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o[ ...] the problem is that there is no way of telling
the observer how to distinguish a nation from other
entities a priori, as we can tell him or her how to
recognize a bird or to distinguish a mouse from a
lizard. Nation-watching would be simple if it could
be like bird-watching.” (Hobsbawm, Eric: Nations
and nationalism since 1780: programme, myth,
reality, Cambridge University Press, Cambridge,
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lemben, Osiris Kiado, Budapest, 2005, 24. o.

A nemzet mint ,,elképzelt politikai kozosség, melynek
hatdarat és szuverenitasat egyarant velesziiletettnek
képzelik el” definiciojarol lasd Anderson, Benedict:
Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl, [ford. Sonkoly Gabor],
L’Harmattan, Atelier, Budapest, 2006.
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Budapest, 2002, 225-226. o.
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A nacionalizmus és a modern nemzeti tudat ala-
kulasa régiok szerinti (keleti és nyugati) megkii-
lonboztetésének torténetelméleti alapjait Friedrich
Meinecke (Weltbiirgertum und Nationalstaat,
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1908) ¢és Hans Kohn (The Idea of Nationalism,
1944) fektették le. Az 6 elméleteire alapozott
megkiilonboztetés — mely szerint az eurdpai
kontinens nyugati felén (a Rajnatol nyugatra) a
nemzet koncepcidja €s a nacionalizmus foként
a mar meglévé allami és territorialis keretekbdl
noétte ki magat, mig keleten (a Rajnatol keletre)
inkabb a nyelvi és kulturalis faktorok voltak e
tekintetben mérvadéak — mara az egyik legvi-
tatottabb elméletté valt a nacionalizmuskutatas
tertiletén. Egyesek tal altalanositonak tartjak, fel-
hivva a figyelmet olyan esetekre, amelyek annak
ellentmondanak; masok ttl leegyszeriisitonek vé-
lik, azzal érvelve, hogy a nacionalizmus minden
konkrét megnyilvanulasa tartalmaz mind politi-
kai, allami és territorialis, mind etnikai, nyelvi,
¢és kulturalis elemeket. A kritikak mellett fontos
megjegyezni, hogy Meinecke és Kohn ,nyuga-
ti” és ,keleti” nacionalizmusok megkiilonbozte-
tésére vonatkozo fogalomparja (staatsnation/
kulturnation ¢és territorial-state nationalism/
ethnic-linguistic nationalism) a nemzeti tudat
és nacionalizmus nem egymast kizard, moda-
lis tipusaira vonatkozik, hanem egy altalanos
értelmezdé keret, magyarazé elmélet alapjait
képezi, mely lehetéséget ad kiilonb6zé népek
és allamok torténelmi fejléddésének, modern
nemzetallamma valasanak értelmezésére és ma-
gyarazatara. (Lasd err6l magyar viszonylatban
Sziics Jend: Nemzet és torténelem, Gondolat
Kiado, Budapest, 1974; Joo Tibor, Magyar na-
cionalizmus, Athenacum, Budapest, 1941.)

A nation is born when a few people decide that
it should be.” Ignotus, Paul: Hungary, Ernest
Benn Limited, London, 1972, 44. o.

Ezzel nem azt allitom, hogy a magyar naciona-
lizmust csupan a dinasztia kdzpontosito reform-
jai valtottak ki; sem azt, hogy a roman, szerb,
illetve mas nacionalizmusok csupan a magyar
nacionalizmusra adott valaszok voltak. Ellenben
a nacionalista igények interaktiv természetét ki-
vanom kihangsulyozni: az egyes népek, nemzeti
ideologidinak mas népekkel szemben torténd
kialakitasat, mely Kelet-K6zép-Eurdpaban ellehe-
tetlenitette a békés egyiittélést.
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programtervezetét is. Ebbol egyértelmiien kidertil,
hogy a frissen kinevezett miniszterelnok legfébb
célja a honvédelem megszervezése volt, melynek
érdekében sziikségesnek latta a dualista rendszerrel
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Kongresszusa el6tt 1918. januar 8-an ismertette
a vilaghaboru lezarasara és a méltanyos békére
vonatkoz6 programjat. A békejavaslat tizennégy
pontja, azok tartalma és szandéka szerint harom
nagyobb csoportra oszthato. Az elsé 6t pont kii-
lonféle gazdasagi és katonai szabalyok bevezeté-
sére vonatkozik, nemzetkozi szinten. A kovetkezd
nyolc pont a teriiletek Gjraclosztasarol szol, a
nemzetek 6nrendelkezési joga, tehat a nemzetiségi
elv alapjan. Az utolso pont a Népszovetség (amely
a masodik vilaghaborii utan alapitott Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének el6futara volt) alapelveit
tartalmazza. Wilson ezért a kezdeményezéséért
1919-ben (a Népszovetség alapitasanak évében)
Nobel-békedijat kapott. (Lasd a Nobel-dij hivata-
los honlapjan: www.nobelprize.org)

»10. The peoples of Austria-Hungary, whose place
among the nations we wish to see safeguarded
and assured, should be accorded the freest
opportunity of autonomous development.” (,,The
Fourteen Points of Woodrow Wilson”, www.
beersandpolitics.com).

Benda Jend 1882-ben, Huszton (ma Ukrajna)
sziiletett. Mar fiatal koraban ujsagironak késziilt.
Késobb a Pesti Hirlap szerkesztdje, majd foszer-
kesztdje lett. A békedelegaciot is mint a hirlap
képviseldje kisérte el parizsi utjara. 1938-ban
ott volt Horthy Miklos németorszagi utjan, s
ekkori ,,tudositasaibol kifolyolag” a kovetkezd
évben megkapta a Német Sas Rend II. osztalyt
keresztjét. Ez a nacikat nem akadalyozta meg
abban, hogy az 1944. marciusi megszallas utan
letartoztassak, majd a dachaui koncentracios ta-
borba szallitsak. Ott is halt meg, feltehetéen még
ugyanabban az évben. Benda tobb konyvet is irt.
A béke kalvariautian a magyar békedelegacio
parizsi tjarol és tevékenységeirdl szold naplo-
jegyzeteit tartalmazza. ElGszor 1920-ban jelent
meg, Budapesten, az ir6 allando kiaddjanal, a
Légrady Testvéreknél. A dokumentumértékii mi
masodik kiadasa sokat varatott magara: Filep
Tamas Gusztav és Zelei Miklos szerkesztésében
2013-ban jelent meg, szintén Budapesten, a Méry
Ratio Kiado és a Kisebbségekért — Pro Minoritate
Alapitvany kiadasaban. A konyv tartalmazza grof
Apponyi Albert egy a szerz6hoz irt levelét, a szer-
z§ elészavat, naplojegyzeteit és Fabro Henrikrdl
(a magyar békedelegacié gyorsirojarol) szolo kis-
portréjat, valamint Filep Tamas Gusztav a szerz6-
rél és a konyv kiadasarol szolo kiegészitd irasait.

Benda: i. m., 17-18. o.

Uo., 169. o.

Uo., 32. o.

Uo., 40-41. o.

Errdl az esetr6l Apponyi emlékirataiban és Benda
naplojaban egyarant olvashatunk. A két leiras
kozott a legszembetlingbb eltérés az, hogy Benda
ugy tudta, Apponyi Clemenceaunak irt levelében
nem az amerikai meghatalmazast hianyolta, ha-
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nem a magyar delegacio békefeltételeinek atadasi
hataridejét kérte par nappal kitolni, abbdl a cél-
bol, hogy az antant megbizoleveleit atvizsgalhas-
sa. Lasd Apponyi Albert, Elmények és emlékek,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,
[1932 utan], 212-213. o.; Benda, i. m., 113-114. o.
Benda: i. m., 68. o.

Uo., 52. 0.

Uo., 57. o.

Apponyi: i. m., 216-217. o. (Grof Apponyi Albert
1920. januar 16-an, a Legfelsdbb Tanacs el6tt tartott
beszédének magyar nyelvre forditott szovege a
www.trianon.hu weboldalon olvashatd.)

Benda: i. m., 63. o.

Uo., 63. 0.

Cartledge: i. m. 86. o.

Benda: i. m., 64. o.

Uo., 116. o.

Uo., 72. 0.

Uo., 73. 0.

Uo., 87-88. o.

Uo., 94. o.

Uo., 191. o.
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