
GAZSÓ DÁNIEL

Volt egyszer egy Trianon…*

„De nem mondtam ki azt a szót soha. És most már nem is tudom kimondani, csak ennyit: 
valami fáj, ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fájdalmas csodájáról 
– arról, hogy akinek levágták a kezét és a lábát, sokáig érzi még sajogni az ujjakat, amik 
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvár, és ezt: Erdély, és ezt: Kárpátok – meg fogod 
tudni, mire gondoltam.” – Karinthy Frigyes kisfiának írt levelébĘl (1921)1

A trianoni békeszerzĘdésrĘl ma is sokat hallani: valaki szerint túl sokat, mások sze-
rint nem eleget. Aláírásának napját nemrég törvényben nyilvánították a „Nemzeti 
Összetartozás Napjává.”2 Arról azonban keveset szól a fáma, hogy pontosan mi, miért és 
hogyan történt a Párizs környéki békekonferencián 1920-ban: milyen elĘzményei és ta-
nulságai vannak a versailles-i Nagy-Trianon kastélyban aláírt szerzĘdésnek; és kik voltak 
azok a személyek, akik meghatározó szerepet játszottak a békekötés folyamatában? Ez 
persze nem véletlen. A trianoni békeszerzĘdés a magyar társadalmi, politikai és kulturális 
életben nem csupán egy történelmi esemény, hanem szimbólum. A dinamikusan változó, 
de állandónak és egységesnek képzelt nemzet szétszakítottságának szimbóluma, s mint 
ilyen, a kor igényei szerint mindig újraértelmezett, jelentéshálóját inkább az emocionális 
túlfĦtöttség szövi, mint a távolságtartó racionalitás.

A Trianonnal kapcsolatos eseményekrĘl kialakult közhelyekben könnyen fellelhetĘ a 
politikai mítosz szinte összes fajtája. Az aranykor mítosza: „A kiegyezés utáni boldog béke-
idĘk véget értek a Nagy Háború kitörésével.” Az összeesküvés-elmélet mítosza: „A gyĘztes 
nagyhatalmak, a különbözĘ nemzetellenes erĘk hatására olyan igazságtalan békét diktál-
tak, amelynek következtében a történeti Magyarország darabjaira hullott.” A nemzeti hĘs 
mítosza: „Horthy apánk mindent megtett a trianoni szerzĘdés revíziójának érdekében, és a 
németek oldalán vissza is szerezte az elveszített területek több mint felét.” A nemzeti egység 
mítosza: „A visszaszerzett területeket újból elveszítettük, így a magyar nemzetet a mai napig 
szétszakítják az államhatárok.” A következĘkben a valóság nyomába szegĘdve, történelmi 
elemzések és kordokumentumok segítségével megpróbálom lehúzni Trianonról a mítoszok 
leplét. Itt, még az elején, fontos megjegyezni, hogy a nemzet alakulásával kapcsolatos tör-
ténelmi eseményeknek nincsen egyetlen kizárólagos értelmezési kerete. A nemzeti kérdés 
alapjában véve ellentmondásos téma. Ahogyan Erik Hobsbawm is felhívta rá a figyelmet: 
„[…] a probléma az, hogy nem lehet megmondani, hogyan különböztethetĘ meg a nemzet 
más entitásoktól a priori úgy, ahogyan meg tudjuk mondani, mirĘl ismerhetĘ fel egy madár 
vagy különböztethetĘ meg egy egér egy gyíktól. A nemzetek tanulmányozása egyszerĦ vol-
na, ha úgy lehetne tanulmányozni azokat, mint ahogyan a madarakat.”3 A természettudo-
mányokkal ellentétben a társadalomtudományok tárgya és metodológiai szempontjai nem 
általánosíthatóak: minden eset egyedi és többféleképpen értelmezhetĘ. Ez kiváltképp igaz 
a történelemtudományra. Romsics Ignác szavaival élve: „abszolút objektív történetírás el-
képzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs és soha nem is lesz”.4 A történészek határozzák meg, 
hogy a múlt végtelen számú eseményébĘl melyeket emelik ki, és avatják történelmi ténnyé. 
Ezeket a tényeket Ęk állítják idĘ- vagy oksági rendbe, és a hiányzó láncszemeket Ęk pó-
tolják fantáziájukkal. Mindezt saját koruk embereként és szocializációjuk során elsajátított 
etikai és esztétikai normáik alapján és azoktól vezérelve teszik. Ez alól nem kivétel a jelen 
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értekezés sem, amelyben a magyar nemzeti tudat alakulásával, valamint a trianoni szerzĘ-
dés elĘzményeivel és következményeivel kapcsolatos események ismertetésénél elsĘsorban 
SzĦcs JenĘ és Bibó István történelmi elemzéseire hagyatkozom. Ez nem azt jelenti, hogy e 
két, ma már klasszikusnak nevezhetĘ történésznek minden egyes kijelentését feltétel nélkül 
elfogadom, figyelmen kívül hagyva azokat az esetleg velük ellentmondó értelmezéseket, 
amelyeket más történészek legalább annyira hiteles forrásokra és racionális érvekre ala-
pozva készítettek, mint amilyenekkel SzĦcs és Bibó rendelkeztek. Választásom azért esett 
mégis rájuk, mert a nacionalizmusok kelet-közép-európai alakulásáról olyan összképet 
nyújtanak, melyen keresztül történelmi összefüggéseiben szembesülhetünk azzal, hogyan 
vált e kultúrákban, nyelvekben és vallásokban sokszínĦ terület a nemzeti erĘk keserves ösz-
szecsapásainak küzdĘterévé.

Mivel igen összetett és sokat vitatott témáról van szó, ezért annak fejtegetését érdemes 
mindjárt az elején, a nemzet mai értelemben vett koncepciójának fejlĘdéstörténetével 
kezdenünk. Az elképzelés, miszerint a nemzet befelé homogén, kifelé határolt, önrendel-
kezéssel bíró politikai közösség, viszonylag fiatal képzĘdmény, kialakulásának kezdetét 
a történészek a 18. század végére datálják.5 A nemzet (natio) fogalma ugyan létezett már 
a középkorban is, de jelentése akkor egészen más volt, fĘként egy bizonyos rendhez való 
tartozásra, hatalmi státusra utalt. Ezt alátámasztják SzĦcs JenĘ a magyar nemzeti tudat 
kialakulásával kapcsolatos kutatásai is.6 Az Ę elemzésébĘl megtudhatjuk, hogy a 18. szá-
zad elĘtti Magyarországon a „nemzet” háromféle fogalma élt egymás mellett. EgyfelĘl 
„magyarnak” (Hungarus) számított a királyság (regnum Hungariae) összes alattvalója. 
MásfelĘl a szemlélet fogalmilag elismerte mindazok külön identitását, akik eredetük 
szerint (natione), valamint nyelvükben és szokásaikban (lingua et moribus) csoportként 
elkülönültek. A szorosabb értelemben vett „magyar nemzet” (natio Huncarica) keretei-
be azonban csak azok tartoztak, akik az ország privilegizált testületeként felfogott és az 
országgyĦlésben képviselettel rendelkezĘ politikai közösség (communitas regni) részét 
képezték. Ez utóbbinak az anyanyelv és az etnikai hovatartozás nem voltak feltételei. Erre 
a középkorban kialakult hármas nemzetfogalomra épült a többnyelvĦ és etnikailag hete-
rogén rendi Magyarország társadalmi egysége. Mindenki mintegy beleszületett a maga 
kettĘs vagy hármas nemzeti státusába anélkül, hogy az államhatár és a nyelvi, kulturális 
határok közötti eltérés bármiféle problémát vagy konfliktust okozott volna. Ahogyan 
Kosztolányi DezsĘ fogalmazott egy, az elsĘ világháború alatt, 1916-ban írt novellájá-
ban: „Akkor a vallás álmát aludta az emberiség. Ma is alszunk. A faj álmát álmodjuk, 
zaklatottan, nehéz mellel, mint akit lidérc ül meg, és rémeket lát. […] A szentek képeit a 
képeslapokban megjelenĘ politikai nagyságok fotográfiái helyettesítik. ėróluk nevezik el 
a kórházakat, a hidakat, a tereket.”7

A középkori natio fogalmának a modern kori nacionalizmus adott új jelentést. A 18–19. 
században megjelenĘ politikai, társadalmi és technikai változások (a nemzetállam eszmé-
je, a közoktatás intézményesítése, a nyomtatott sajtó adta propagandalehetĘségek stb.) 
nyitottak teret a tervszerĦ nemzetépítésnek: a nemzeti egység, a nemzeti önrendelkezés 
és a nemzeti identitás politikai szférában való megjelenésének; és az ezeket a nemzetesz-
méket igazoló, legitimáló ideológiák népszerĦsítésének. A nacionalizmus, szemben poli-
tikai hatalmával, filozófiaelméleti szempontból szegény. Más tudatosan vállalt politikai 
ideológiákkal ellentétben nem a racionális hagyomány folytatásaként jött létre (miként a 
liberalizmus és a szocializmus), és nem induktív-empírikus úton építkezik (amint a kon-
zervativizmus). Érvrendszerében inkább hasonlít az Ęt megelĘzĘ releváns kulturális rend-
szerekhez, mint ezekhez a politikai ideológiákhoz. Nagy általánosságban azt mondhatjuk, 
hogy a nacionalizmus a vallási közösség és a dinasztikus birodalom középkori értékrend-
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jeinek hanyatlása után maradt Ħrt hivatott betölteni. Fénykorukban azok hasonlóan ma-
gától értetĘdĘ vonatkoztatási keretnek számítottak, mint ahogyan a 19. század óta annak 
számít a nemzeti hovatartozás, szorosan egybekötve a nemzetállam eszméjével. „Mert 
ma az az ország határa, ami akkor a templom bejárata” – állapította meg Kosztolányi 
fentebb idézett mĦvében.8

A nacionalizmus és a modern nemzeti tudat sajátosan alakult és fejlĘdött Kelet-Közép-
Európában. Ebben a régióban a politikai és kulturális határok jobban eltértek egymástól, 
mint a kontinens északi és nyugati felén. Itt a létrejövĘ nemzeti közösségek a lazán in-
tegrált és soknyelvĦ Habsburg Birodalom, Oszmán Birodalom és cári birodalom területi 
és intézményi keretei között fejlĘdtek, majd kialakulásuk után, azok vezetĘi történelmi 
jogokra hivatkozva új, a nemzet határaival egybeesĘ államhatárokat követeltek. Így a 
modern nemzet koncepciója nem a már meglévĘ politikai és territoriális államkeretekbĘl 
nĘtte ki magát (ahogyan az a „francia nemzet” esetében történt), hanem azokkal szem-
ben, a közös nyelvre, kultúrára, eredetre, valós és kitalált történelmi tradíciókra alapozva. 
A nemzeti mozgalmakat pedig nem a rendi korszakban fogant képzeteket elutasító, az 
Ancien Régime meghaladását követelĘ polgárság idézte elĘ, hanem a kiváltságait féltve 
ĘrzĘ nemesség, amely a nemzet nevében védte saját érdekeit a birodalmak modernizációs 
önmegújítási kísérleteivel szemben.9 Itt érdemes elgondolkozni a Nyugat-alapító Ignotus 
(szül. Veigelsberg Hugó) fiának, az emigrációban élt Ignotus Pálnak azon a sokatmondó 
kijelentésén, miszerint „egy nemzet akkor születik, amikor néhány ember úgy dönt, hogy 
az szükségszerĦ”.10

A Habsburg Birodalom esetében a központi hatalom felvilágosult abszolutista tö-
rekvései (melyek a modern társadalmi fejlĘdés érdekében egy szorosabban integrált 
uralmi rendszert voltak hivatottak elĘmozdítani) nemcsak késĘbb jelentkeztek, mint 
Nyugaton, hanem el is buktak. A belsĘ homogenizáció helyett nemzeti tudatra éb-
resztették a különbözĘ népeket. A birodalom integritására a legnagyobb veszélyt a 
Magyar Királyság jelentette. Annak féltékenyen Ęrzött autonómiahagyományai és a 
területi egységét, oszthatatlanságát hangsúlyozó alkotmányos joghatósága képezték 
a magyar nacionalizmus alapjait, melyet a bécsi centralizációval szemben fellépĘ 
magyar nemesség idézett elĘ, és ami késĘbb ellenreakciót váltott ki a többi nemze-
tiség vezetĘinek körében.11 A magyar nemzeti tudat és nacionalizmus kialakulásának 
sajátosságait SzĦcs JenĘ a következĘkben foglalta össze: „A magyar nacionalizmus 
a közép-kelet-európai fejlĘdés ama sajátos altípusához tartozik, melynek elĘzményei 
közt és érvrendszerében nagy szerepet játszik az egykori középkori – nem »nemzeti«, 
de utólag nemzetinek minĘsített – állam és az annak hagyományait az »idegen« köz-
ponti hatalommal szemben a továbbiakban is ĘrzĘ rendiség. Ide tartozik még a cseh 
és a lengyel fejlĘdés is […]. A három közül a magyarországi rendiség volt a legerĘ-
sebb. Átmeneti gyĘzelmekkel és átmeneti vereségekkel átvészelte a 16–18. századot, 
hogy a 18–19. század fordulója után, szinte törésmentesen, a magyar nacionaliz-
mus kettĘs ága bontakozzék ki belĘle: egy »államnemzeti« és egy »kultúrnemzeti« 
jellegĦ nemzeti tudat. Az ügy érdekében némileg leegyszerĦsítve, azt lehet mondani, 
hogy e kettĘsség a magyar nemesség kettĘs arculatát tükrözte. E nemesség egyszerre 
birtokos volt, s mint ilyen, a rendi szellem örököse; másrészt intellectuel, s mint ilyen, 
az európai kultúra áramlatainak részese és hazai tolmácsa. Ugyanakkor az ország 
sajátos helyzetébĘl is kettĘs érvrendszer következett: a Habsburgokkal szemben a 
magyar nyelv és kultúra, a nemzetiségekkel szemben a történeti magyar államkeret 
látszott perdöntĘ argumentumnak a »nemzet« kereteinek megvonásához. Ebben az 
ellenpontozott összhangzatban a polgárságnak a 19. században önálló szólam nem 
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jutott. A rendi-nemesi szólam a reformkoron, 1848-on át az 1867 után erĘre kapó 
»közjogi nacionalizmusban« folytatódott. A hajdani középkori államkeret, regnum 
Hungariae afféle »államnemzetként« élt a fikció szférájában […].”12

Az egységes és oszthatatlan magyar nemzetállam fikciója egymással ellentmon-
dásos törekvésekre ösztökélte a magyar politikai elitet. Egyrészt ott volt az 1848-
as forradalom idején megfogalmazott cél: egy szabadon kormányzott, független 
Magyarország megteremtése. Másrészt ott volt a történeti Magyarország területi 
egységének bármi áron történĘ megtartása, amit azonban a szabadságharc bukását kö-
vetĘen csak a monarchia keretei között tudtak elképzelni. A Habsburg Birodalomtól 
való elszakadás elkerülhetetlen következményének látták a többi nemzet függetlenné 
válását, ami egyben a történeti Magyarország szétesését jelentette. Bibó István sza-
vaival élve: „A magyar vezetĘréteg többsége azonban nem tudott, nem mert szem-
benézni ennek a három tételnek, a független, szabad országnak, az alkotmányos 
monarchiának és a történeti határoknak Magyarország számára való kibékíthetetlen 
ellentétével, mert túlontúl félt a Habsburgok hatalmától, és túlontúl félt a nemzetisé-
gek elszakadási szándékától.”13 MásfelĘl, a dinasztia is félt a magyar törekvésektĘl, 
mert a magyarokat tartotta a birodalom legveszedelmesebb önállóságra törĘ népének, 
figyelmen kívül hagyva, hogy azok vállalkozó kedve a szabadságharc elvesztése 
óta megtört. Ugyan az 1848-as forradalomtól az elsĘ világháború kitöréséig számos 
tervezet született a Habsburg Birodalom nemzeti alapon történĘ átszervezésére (köz- (köz-
tük Kossuth Lajos dunai konföderációs terve), az egyetlen mélyreható strukturális 
változás, amit ez idĘ alatt eszközöltek, az 1867-es kiegyezés volt, amely nem a két 
kiegyezĘ fél egymásba vetett bizalmán, hanem az egymástól való félelmén alapult, 
és amely a nemzeti feszültségeket nem oldotta fel, inkább tovább fokozta. Ahogyan 
Bibó István fogalmazott: „Klasszikus példája ez annak, hogyan nyĦgözi le a politikában 
a félelem mechanizmusa az értelem mechanizmusát.”14

MielĘtt továbbhaladnánk az Osztrák–Magyar Monarchia bibói, „zsákutcás” megíté-
lésében, tisztáznunk kell, hogy ezzel a történelemelemzéssel, valamint Kossuth dunai 
konföderációs tervének realizálhatóságával szemben sok ellenérv született. A korabeli 
kritikák közül talán a legeredetibb példa Kemény Zsigmond tanulmányírói munkássá-
ga. Kemény 1849 tavaszán szembefordult Kossuth politikájával: a birodalomtól való 
elszakadás kísérletét eleve kilátástalannak ítélte és a kiegyezést tartotta szükségesnek. 
Következésképpen a „nemzetiségi” kérdésre, tehát a különféle nemzetiségek vezetĘi-
nek önállósodási törekvéseibĘl fakadó problémára a megoldást nem a konföderációban 
látta, hanem birodalmi keretek között képzelte el. ErrĘl Kossuth Lajosnak írt nyílt leve-
lében olvashatunk, mely a Pesti Napló 1867. május 28. – június 4. számában jelent meg 
elĘször: „Szóval: a dunai államszövetségben, melyben a magyar, a délszláv és román 
nemzet szerepelne, valamivel még szorosabb volna a beolvasztás, s még inkább vesztené 
el hazánk függetlenségét, önállóságát, mint a bécsi minisztérium azon Emlékiratának 
elfogadásával, melyrĘl mondá Kossuth Deáknak: »Ultimátum volt ez, barátom, fegyver 
élérĘl nyújtott ultimátum, nekünk védteleneknek!«”15 Egy másik, a kortárs szakirodalom-
ból idevonatkozó példa, Szakály Ferenc értelmezése a magyar nemzeti kérdés 19. századi 
alakulásáról. Magyarország Svájchoz hasonló föderatív alapokon történĘ átszervezésének 
elképzelését Szakály kényszerült tervnek ítéli, míg a kiegyezést szükségszerĦnek tartja. 
Ezt egyrészt azzal indokolja, hogy a történeti Magyarország esetében a kisebbségi auto-
nómiák biztosítása csupán a nemzetiségek „kifelé kacsingatását” erĘsítette volna, tehát 
az végsĘ soron ugyanúgy az államkeretek széteséséhez vezetett volna, mint ahogyan az 
amúgy is megtörtént. Másrészt, Szakály azzal érvel, hogy az említett területi autonómiák 
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határait ebben a térségben eleve képtelenség lett volna a nemzetek (elképzelt) határaihoz 
igazítani: „Igazat kell adnunk Eötvös Józsefnek: »hazánkban … nemzetiség annyira ve-»hazánkban … nemzetiség annyira ve- … nemzetiség annyira ve-
gyesen fordul elĘ, hogy az egyes nemzetiségeknek határait kijelölni lehetetlen«. […] Arra 
nézve pedig, hogy mit kellett volna másként tennie [Magyarországnak], mindmáig nem 
akadt jobb recept, mint amit alkalmaztak. Legalábbis azon térségekben nem, ahol nem a 
nemzeti kultúrák sokszínĦségét értékelik, hanem a »nemzetállam«-eszme mindenhatósá-«-eszme mindenhatósá--eszme mindenhatósá-
gában hisznek, s ahol egy-egy ország értékét még mindig nem »lakhatóságában«, hanem 
négyzetkilométerben mérik. S a mi térségünk, sajnos, ilyen.”16 Kemény és Szakály elem-
zéseibĘl jól látszik, hogy Kossuth dunai konföderációs terve mellett épp annyi érvet és 
adatot lehet felhozni, mint ellene. Az azonban bizonyos, hogy a békés együttélés feltétele-
it, melyeket Kelet-Közép-Európában a nacionalizmus és a modern nemzetállam eszméje 
teljesen ellehetetlenítettek, a birodalmi keretek megtartása és a lakosság egységesítését 
célzó asszimilációs kísérletek nem állították helyre, sĘt, tovább fokozták a 19. század 
folyamán egyre kiélezettebbé vált nemzeti ellentéteket.

Visszatérve Bibó gondolatmenetéhez, az 1867-es kiegyezéssel létrejött duális állam, 
az Osztrák–Magyar Monarchia illúziókra épült. A dinasztiában azt az illúziót keltette, 
hogy megmaradt a birodalom egysége, holott a politikai hatalom megosztottá vált Bécs és 
Budapest között. A magyar politikai elittel pedig elhitette, hogy a történeti Magyarország 
visszanyerte önállóságát, holott a külügy és a hadügy irányítása továbbra is az uralkodó 
kezében maradt, vagyis az önállóság pont ott hiányzott, ahol kritikus pillanatokban arra a 
legnagyobb szüksége van egy országnak. A kiegyezés politikai és közjogi zsákutcái törést 
okoztak a társadalmi fejlĘdésben is. Konstrukciójának félelembĘl fakadó megmerevedése 
gátat vetett a polgári, demokratikus modernizáció folyamatainak. A rendi társadalomból 
örökölt hierarchia így fennmaradt. A jobbágyfelszabadítást nem követte földosztás. A 
latifundium rendszerét nem váltotta fel a modern piacgazdaság. Az új, tulajdonosi tĘ-
késosztály, mely a nemesi világhoz, illetve annak maradványaihoz igyekezett hasonulni, 
beszivárgott az állami hivatalokba is. Ez a maga régi társadalmi keretei között mĦködĘ 
köznemesség bekebelezte a fĘként városi német és zsidó lakosságból álló értelmiséget. Az 
így létrejött, felfelé követelĘzĘ, lefelé rangtartó „úriember” réteg immár nem hasonlított 
sem a nyugat-európai értelemben vett burzsoáziához, sem a polgári fejlĘdést és a társa-
dalmi mozgást elĘidézĘ értelmiséghez. 

Ez a megrekedtség ott mutatkozott a legkiélezettebben, ahol a kiegyezés zsákutcái mö-
gött álló félelem kibontakozott: a nemzetpolitikában. A magyarországi vezetés mindent 
elkövetett azért, hogy bizonyosságát adja Magyarország különállóságának és a magyar 
nemzet fölényének, megvonva a többi nemzetiség politikai és közjogi önrendelkezési jo-
gát. EbbĘl bontakozott ki az a nemzetstratégia, amit SzĦcs JenĘ „közjogi nacionalizmus-
nak” nevezett, és ami a köztudatban a „magyarosítás” címszó alatt maradt fent. Ugyanaz 
a félelem tehát, amely arra ösztökélte az ország vezetĘ rétegét, hogy a kiegyezésbe bele-
menjen (lemondva a hadügy és a külügy irányításáról), egyúttal arra is ösztökélte, hogy 
az így kialakult hamis biztonságot egy befelé homogén nemzetállam létrehozására hasz-
nálja. Itt azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni az ország valós helyzetét, melynek 
társadalmi szerkezete minden máshoz jobban hasonlított, mint egy modern nemzetállam 
kialakítására lehetĘséget adó társadalmi szerkezethez. „Itt kezdĘdnek az asszimiláció 
hazugságai. A magyar társadalom úgy, ahogyan 1867-ben minden téren mozdulatlanná 
merevedett, szerkezetének alapjellegében, ha jogi intézményeiben nem is, feudális, ponto-
sabban rendi társadalom volt. A rendi társadalom pedig általában nem asszimilál, ponto-
sabban nem az egész közösséghez asszimilál, hanem egyes kasztokhoz, csoportokhoz. Az 
egész közösséghez való asszimilálás csak a polgári társadalomban kezdĘdik meg, és csak 
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az osztály nélküli társadalomban folyik teljes szélességben. […] Nem is történt asszimi-
láció másutt, mint a magyarországi polgárosodás gyér gócaiban, a városi német és zsidó 
lakosság körében. Ezeknek nyelvi és érzelmi asszimilációja gyorsnak és sikeresnek mutat-
kozott, ez a siker azonban azonnal bele is építĘdött a magyar politikai illúziók építményé-
be: a szétszórtan lakó s így a történeti Magyarország területi státusát nagyobbrészt nem 
érintĘ németség és zsidóság asszimilációjában az igazán veszélyes – és valóságban nem 
asszimilálódó – többi nemzetiség asszimilációjának az illúzióját lehetett tovább ápolni. 
Aki akkor ezeket is komolyan asszimilálni akarta volna, csak egyféleképpen próbálhatta 
volna meg: egy nagy lendületĦ s a forradalomtól sem visszariadó polgári és demokra-
tikus fejlĘdés sodrában, a jövĘbe, a haladás felé mutató teljesítmények versenyében. Ez 
azonban ugyanúgy jelenthette az asszimiláció lehetĘségét, mint az elszakadás veszélyének 
a felidézését, ezt a veszélyt pedig ez a félelemben élĘ vezetĘ réteg nem bírta el.”17 Ezért 
inkább rendĘri, politikai és kultúrpolitikai akciókkal próbálta visszaszorítani a nemzetisé-
gi mozgalmakat, abban bízva, hogy az idĘ majd megoldja ezt a problémát. IdĘ azonban 
nem volt. Hogy is lehetett volna! Az asszimiláció legfeljebb megelĘzni képes a különféle 
nemzetiségi követelések kialakulását, az abból fakadó problémákra megoldást nem nyújt. 
Ebben a helyzetben az idĘ múlása csak még tovább fokozta a nemzeti feszültségeket.

Magyarország társadalmi szerkezete és belsĘ nyelvi, kulturális határai a 20. század 
elejére szinte teljesen változatlanul maradtak. Még az 1910-es népszámlálási adatok 
szerint is, a Magyar Királyság összlakosságának (az autonómiával rendelkezĘ Horvát-
Szlavónország lakosságát leszámítva) alig több mint fele (54,5 százaléka) volt magyar 
anyanyelvĦ.18 Ellenben a nemzetiségek vezetĘi sokkal öntudatosabban és ellenségesebben 
álltak szembe az államhatalommal, mint a kiegyezés elĘtt. Ezek voltak a „boldog béke-
idĘk”! Márai Sándor a következĘket írta errĘl a korszakról: „[…] a régi Magyarországon 
nem a nemzetiségi, hanem az osztályelnyomás volt az erĘ, amely az ország nemzeti kisebb-
ségeit, a szlovákokat, szerbeket, románokat, amennyiben szegényparasztok voltak, éppen 
úgy kiszolgáltatta az államhatalomnak, mint a magyar szegényparasztot. A szolgabíró, 
a jegyzĘ, a csendĘr nem a román, nem is a szerb vagy a szlovák szegényparasztot »ül-
dözte«, hanem védte a nagybirtok érdekeit a nincstelen zsellérek föld- és bérigénye ellen, 
akármilyen nemzetiségĦ volt is ez a zsellér. […] a valóságban a régi Magyarországon a 
nemzetiségek nem a magyarság hegemonisztikus elnyomásától szenvedtek, ha szenvedtek, 
hanem a nagybirtokos, az »úri« Magyarország társadalmi szervezetétĘl.”19

A fikciókra alapozott félmegoldások következtében, melyek egy felemás, megre-
kedt modernizációt, és a függetlenséget egyre erĘteljesebben követelĘ nemzetiségi 
mozgalmak sokaságát hagyták maguk után, az Osztrák–Magyar Monarchia a 20. szá-
zad elejére Európa egy újabb puskaporos hordójává vált. A kanócot az 1914. június 
28-án Ferenc Ferdinánd Habsburg trónörökös és felesége ellen elkövetett szarajevói 
gyilkos merénylet gyújtotta meg. Kirobbant az elsĘ világháború! Magyarország a 
Nagy Háborúban csak veszíthetett, de ezt akkor kevesen látták így: a többség akkor 
is elragadtatta magát a történelmi illúziók útvesztĘjében. „Vesz-szen Szer-bia! Vesz-
szen Szer-bia! És emberek rohantak be a kávéházakba, fölálltak a székekre, fölolvas-
ták a legújabb háborús híreket, és szónokoltak és véres frázisokat harsogtak bele a 
levegĘbe. A tömeg éljenzett nekik, és ezzel a kiáltással felelt: Éljen a háború! […] 
A tömegpszichózis úrrá lett a városon, úrrá lett az egész országon. Pedig ebbĘl a 
háborúból a mi számunkra csak pusztulás és romlás fakadhatott. Ebben a háború-
ban a magyarnak el kellett véreznie. Ha gyĘzünk, még nyomorultabb szolgái leszünk 
Bécsnek és Berlinnek. Ha megvernek bennünket, ellenséges, gyĦlölködĘ kis szomszéd 
népek martaléka válik belĘlünk.”20
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Miután 1918 júniusában az utolsó osztrák–magyar offenzíva is vereséget szenvedett 
az antant csapatoktól az olasz fronton, az Osztrák–Magyar Monarchia megdöbbentĘ se-
bességgel hullott szét darabjaira. Az utolsó Habsburg császár, IV. Károly magyar király 
október 16-án szövetségi állammá nyilvánította Ausztriát. Magyarországon gróf Károlyi 
Mihály kezdeményezésére október 23-ról 24-re virradó éjjel megalakult a Magyar 
Nemzeti Tanács, amely az ország függetlensége mellett követelte a háború és a német 
szövetség azonnali befejezését, általános választójogot, földreformot és önrendelkezést 
a nemzetiségeknek. A helyzet azonban nem volt egyszerĦ. József herceg, mint királyi 
helytartó Károlyi helyett Hadik Jánost, az Országos Közélelmezési Hivatal volt vezetĘjét 
nevezte ki a miniszterelnöki posztra. Az elsĘ világháború eme epizódszereplĘjének nem 
volt könnyĦ dolga, hiszen súlyos bel- és külpolitikai problémákkal kellett szembenéznie. 
Ugyan rövid miniszterelnöki pályafutása forradalomba torkollott, Hadikról tudnunk kell, 
hogy céljai nem álltak szöges ellentétben a Nemzeti Tanács fentebb említett szándékaival, 
sĘt, mint az Károlyi emlékirataiból kiderül, Hadik eredeti terve egy olyan koncentrációs 
kormány felállítása volt, amelybe a Nemzeti Tanács pártjai is beletartoztak: „Tárgyi és 
személyi engedményekkel kísérelte meg, hogy megnyerje a Nemzeti Tanácsot kormánya 
számára. A Nemzeti Tanács tagjai közül Batthyányt, Lovászyt, Jászit és engem akart a 
kormányába. […] Amint Hadik készségét fejezte ki, hogy elfogadja az én programomat, 
olyan helyzet adódott, amelyben úgy tĦnt, mintha a forradalomnak nem lenne más célja, 
minthogy én legyek a kormányfĘ. […] Most, amikor láttam, hogy közvetlenül a forrada-
lom elĘtt állunk, és a forradalom tárgyi programjának teljes megvalósítására személyi 
és tárgyi garanciákat nyújtanak, elhatároztam, hogy kérem a Nemzeti Tanácsot, még 
egyszer lelkiismeretesen vizsgálja meg, hogy személyemre való tekintet nélkül nem elé-
gíthetnek-e ki bennünket az új javaslatok. […] A Nemzeti Tanács azonban ragaszkodott 
az én elnökségemhez.”21 Így Hadik maradt egyedül és jött a forradalom! Október végén 
a tüntetĘ katonák sapkájukon a császári címer helyére tĦzött, a közelgĘ halottak napja 
alkalmából mindenfelé kapható Ęszirózsákkal, megrohamozták József fĘherceg budai 
palotáját és elfoglalták Pest fĘbb középületeit. Hadik, látván a forradalom diadalának 
elkerülhetetlenségét, habozás nélkül átadta miniszterelnöki helyét Károlyinak. Ezt kö-
vetĘen IV. Károlyt lemondatták a magyar királyságról és november 16-án a Parlament 
kupolája alatt kikiáltották az elsĘ Magyar (Nép)köztársaságot. Ezzel azonban korántsem 
oldódtak meg az ország problémái. A gazdasági blokád alatt tartott Magyarország terü-
letére északról betörtek a csehek és elfoglalták Kassát és Pozsonyt. Keleten a románok 
egyre erĘteljesebben vonultak a Tisza irányába. Délen szerb csapatok bekebelezték Pécs 
környékét, ahol az ország maradék szénbányái voltak. Károlyi bárhová ment segítségért, 
mindenhol visszautasították. Amikor Franchet d’Espèrey-t, a szövetségesek keleti hadse-
regeinek parancsnokát arra kérte, hogy ha meg kell szállni Magyarországot, akkor azt a 
szövetséges csapatok tegyék és ne a környezĘ államok hadseregei, a francia tábornok ezt 
válaszolta: „Önök elnyomták a nemzeti kisebbségeket, és ellenségeikké tették Ęket. Most a 
tenyeremen tartom Ęket, a cseheket, a románokat, a jugoszlávokat és a szlovákokat. Csak 
egy szavamba kerül, és megsemmisítik önöket.”22

1919. március 20-án Fernand Vix francia vezérkari alezredes, a Budapesti Szövetséges 
Katonai Misszió vezetĘje kézbesítette a magyar kormány számára az Antant-hatalmak 
február 26-án hozott határozatát, amelyben újabb keleti országrészek kiürítését követelték. 
Károlyiék a jegyzékben foglaltakkal szemben tehetetlennek érezték magukat, annak sem 
elfogadását, sem elutasítását nem vállalták. A polgári demokratikus kormány lemondott, 
míg a koalíció egyik tagja, a Szociáldemokrata Párt egyesült a nemrég Moszkvából ha-
zaérkezett hadifoglyok (köztük Kun Béla és Rákosi Mátyás) által alapított Kommunisták 
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Magyarországi Pártjával, mely így hatalomra került. 1919. március 21-én kikiáltották a 
Tanácsköztársaságot. Nyáron tombolt a vörösterror! Bármiféle ellenállást brutális megtor-
lás követett. Az új kormány elkezdte a megszállt területek visszaszerzését. A hatvanezer 
fĘre duzzasztott Vörös Hadsereg kezdeti sikereit azonban követték a kudarcok a román 
frontáttörésen. A Szovjetunió mintájára megszervezett magyarországi Tanácsköztársaság 
csupán százharminchárom napig volt képes fennmaradni: augusztus 1-jén összeomlott; 
2-án Kun Béla külföldre menekült; 3-án feloszlott a magyar Vörös Hadsereg; 4-én Traian 
Moşoiu tábornok a román fĘ hadtest élén diadalmasan bevonult Budapestre. A megszállt 
Magyarország helyzetérĘl Sir George Clerk brit diplomata így számolt be: „A románok 
által elfoglalt minden városban olyan kemény elnyomással találkozunk, amely elvisel-
hetetlenné teszi az életet. Gyakoriak a gyilkosságok, ifjakat és nĘket megkorbácsolnak, 
embereket bebörtönöznek per nélkül, letartóztatnak minden ok nélkül. Folyik a magán-
tulajdon rablása, rekvirálás ürügyén. […] A tapasztalt magyar kórházigazgatók helyére 
tapasztalatlan román orvosokat állítottak. A román katonai hatóságok minden útlevélért, 
szén- vagy élelemkérelemért petíciót igényelnek. A petíciót román nyelven kell megírni, 
román ügyvédet kell fogadni, aki óriási honoráriumot kér.”23

Miközben a román csapatok rettegésben tartották a lakosságot Budapesten és a ke-
let-magyarországi városokban, az ország délnyugati részén kezdetét vette a fehérter-
ror. A Horthy Miklós altengernagy vezette harmincezer tisztbĘl álló Magyar Nemzeti 
Hadsereg ellenforradalmi megtorlása kegyetlenül lesújtott a Tanácsköztársaság ismert 
vagy feltételezett támogatóira. Miután a román vezetĘk az antanthatalmak nyomására 
visszavonták csapataikat a Tisza keleti partjára, Horthy, november 16-án (a Károlyi-féle 
Népköztársaság kikiáltásának évfordulóján) a Nemzeti Hadsereg élén beügetett fehér lo-
ván Budapest központjába. Nyolc nappal késĘbb megalakult az a kormány, amit már az 
antanthatalmak is alkalmasnak ítéltek a béketárgyalásra. December 1-jén felszólították 
Magyarország új miniszterelnökét, Huszár Károlyt, hogy küldje el Magyarország képvi-
seletét Párizsba.

Az elsĘ világháborút lezáró Párizs környéki békekonferenciát már 1919. január 18-
án megnyitották, Versailles-ban. A gyĘztes országok vezetĘibĘl álló LegfelsĘbb Tanács, 
Georges Clemenceau francia miniszterelnök elnökletével már megkötötte a békét 
Németországgal (június 28-án), Ausztriával (szeptember 10-én) és Bulgáriával is (nov-
ember 27-én), csak Magyarország és az Oszmán Birodalom maradtak hátra. Az új állam-
határok megvonásának elméleti alapját a nemzetiségi elv adta, mely mintegy szentesítette 
a nemzetállam eszméjét: az államhatárok és a nemzethatárok egybeesésének szükséges-
ségét. Ezt a Párizs környéki békék alappilléreként feltüntetett elvet legpregnánsabban 
Thomas Woodrow Wilson, az Amerikai Egyesült Államok elnöke fogalmazta meg, tizen-
négy pontból álló programjában.24 A 10. pont közvetlenül érintette az Osztrák–Magyar 
Monarchia területén létrejövĘ államok határainak kérdéskörét: „Ausztria-Magyarország 
népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek között oltalmazni és biztosítani kívánjuk, 
meg kell adni az önálló fejlĘdés legszabadabb lehetĘségét.”25 

Wilson nemzetiségi elvének gyakorlati megvalósítását több tényezĘ is lehetetlenné 
tette. Egyrészt a világháború után felbomlott, lazán integrált birodalmak lakossága igen 
kevert volt: a különbözĘ nyelvi és etnikai közösségek elszórtan éltek vagy ugyanazon 
a településen évszázadok óta több nyelvi és etnikai közösség élt együtt. Másrészt, a bi-
rodalmi területeken létrejött új államalakulatok vezetĘi a történelmi jogokra hivatkozva 
legtöbbször túl kiterjedt, a meglévĘ nyelvi és kulturális határokon átívelĘ területekre 
tartottak igényt. Harmadrészt, a nemzetiségi elv gyakorlati alkalmazásának talán legna-
gyobb akadályát azok a gazdasági és politikai érdekek képezték, amelyeket a háború alatt 
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az antanthatalmak titkos szerzĘdésekben és megállapodásokban szentesítettek potenciális 
szövetségeseikkel, és amelyek több esetben felülírták úgy a történeti status quo, mint a 
nyelvi, etnikai hovatartozás szempontjait. Ez utóbbi tényezĘ kiváltképp meghatározó volt 
Magyarország leendĘ határainak megvonásánál. Az 1915-ös londoni titkos egyezmény-
nyel eltántorították Olaszországot a semlegességtĘl azzal, hogy neki ígérték Trentinót, 
Dél-Tirolt, Triesztet, Goriziát, Isztriát és Dalmácia nagy részét. 1916-ban Románia hadba 
lépéséért cserébe megkapta Erdélyt, Bukovinát és a Bánság egy részét. Emellett az an-
tanthatalmak támogatták a számĦzetésben élĘ szláv politikusok kezdeményezéseit is. A 
Horvátország elszakadásáért folytatott küzdelem régi élharcosai, Franjo Supilo és Ante 
Trumbić által Londonban felállított Jugoszláv Bizottság, és a Nikola Pašić vezette, Korfu 
szigetén számĦzetésben mĦködĘ szerb kormány 1917 júniusában döntést hoztak arról, 
hogy a háború után a szerb Karagyorgyevics királyi család vezetése alatt létrehozzák 
a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságot. Tervük megvalósítását több antant-politikus is 
pártolta, csakúgy, mint a Párizsban felállított Csehszlovák Nemzeti Tanács alapítójának, 
Tomáš Masaryknak a terveit, aki társaival együtt (köztük Edvard Beneš-sel az élen) a le-
endĘ csehszlovák állam létrehozásán dolgozott. Mire a Párizsi környéki békekonferencián 
sor került Magyarország ügyének megtárgyalására, addigra az ország határait érintĘ fĘbb 
kérdések már rég el voltak döntve.

A magyar békedelegáció ezekkel az elĘzményekkel és feltételekkel indult kálváriaútjára, 
amirĘl az egyik leghitelesebb kordokumentum a már idézett Benda JenĘ riportnaplója.26 A 
delegáció 1920. január 5-én reggel kelt útra a budapesti Keleti pályaudvarról a párizsi Keleti 
pályaudvar (Gare de l’Est) felé. „Amint a vonat kerekei megmozdulnak, a peronon lévĘ sok 
száz fĘnyi tömeg, mint egy adott jelre lekapja a kalapját, és elkezdi a Szózatot énekelni. […] 
A ferencvárosi pályaudvaron rezesbanda játssza a Himnuszt […]. És ezután ez a kép tovább-
kísér bennünket: Torbágy, Bicske, FelsĘgalla, Bánhida, Tatatóváros, AlmásfüzitĘ, mindenütt 
nagy tömeg ember és jelzĘtáblák: »Erdély a mienk!« »Magyarország a magyaroké!« »Nem, 
nem! Soha!«.”27

A delegáció elnöke minden párt és képviselĘ egyhangú döntése alapján gróf Apponyi 
Albert lett, akit Benda naplójában úgy jellemez, mint egy fejlĘdésében kész, a maga helyére 
érkezett egyéniséget; aki nem volt többé pártember, levedlett róla az a holtsúly, amelyik eddig 
a képességeit lenyĦgözte. A békedelegáció tagja volt még többek között a meglehetĘsen zár-
kózott, szigorú, de nagyon energikus és nagy munkabírású gróf Bethlen István, és a világot járt 
földrajztudós, gróf Teleki Pál. Ez utóbbi, miután Kun Béla megbocsátotta neki grófi mivoltát 
és fölkérte, hogy jöjjön vissza BécsbĘl és kamatoztassa a tudományos világban elismert ké-
pességeit a tanácskormányban, csak annyit válaszolt: „Köszönöm a szíves meghívást, de ez idĘ 
szerint nem mehetek vissza, mert most ellenforradalommal foglalkozom.”28 Már-már sorszerĦ, 
hogy ez a két történelmi patinájú név, Bethlen és Teleki neve, amelyek oly sĦrĦn szerepelnek a 
három részre szakadt Magyarország históriájában, most újra elĘkerülnek, és jelentĘs szerepet 
játszanak a trianoni békeszerzĘdés aláírásához vezetĘ út történetében.

A magyar küldöttség január 7-én érkezett meg a francia fĘvárosba. Henry ezredes és 
a sajtó már várta Ęket az állomáson. A helyi újságírókat mindennél jobban lenyĦgözte 
egyszerĦ ruházatuk: „Kinézésük elég búskomor. 1914 óta divatból kiment kabátok, hábo-
rú elĘtti kalapok, sovány és fáradt arcok” – írta a Le Martin.29 A magyar békedelegációt 
gyakorlatilag internálták a Párizs nyugati elĘvárosában, Neuillyben található Château de 
Madrid szállóba. Detektívek „vigyáztak” rájuk, engedélyük nélkül ki nem tehették onnan 
a lábukat, idegenekkel szóba nem állhattak. „[…] teljesen el akarnak zárni bennünket a 
külvilágtól, lehetetlenné akarják tenni számunkra azt, hogy párizsi barátainkkal, ismerĘ-
seinkkel, különösen pedig a francia újságírókkal és politikusokkal érintkezésbe lépjünk. 
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Mindez ideig a románok és a csehek igazsága dominál a külföldi sajtóban és a külföldi 
politikusok gondolkozásában.”30 

Pár nappal érkezésük után sor került a megbízólevelek kölcsönös átadására. Mindjárt 
ez alkalommal kifejezésre jutott a LegfelsĘbb Tanács ellenszenve a magyar delegációval 
szemben. Amikor Apponyi írásban jelezte a tanács elnökének, hogy az amerikai megbí-
zólevél hiányzik a paksamétából, Clemenceau azt válaszolta, hogy „amennyiben nehéz-
ségeket óhajtanak csinálni, akkor inkább mondják meg, hogy nem akarnak tárgyalni, 
és akkor Ęk e szerint fognak berendezkedni”. Ekkor Apponyinak, akit nagyon bántott a 
dolog, eszébe jutott egy anekdota, melyet nemrég Scitovszky Tibortól hallott: „Két bajor 
paraszt beszélget a kocsmában. Az egyik elmondja, hogy egy festĘ lakik nála a nyári kvár-
télyon. »Képzeld! – panaszolja a másiknak. – Ez a fickó a minap azt mondta nekem, hogy 
karakterisztikus fejem van.« »Karakterisztikus fej? – kérdezi a másik. – Az micsoda?« 
»Azt nem tudom – feleli az elsĘ – de minden esetre lekentem neki egy pofont«” Apponyi 
Clemenceau reakcióját ehhez a bajor parasztlogikához hasonlította: „Még nem tudják, 
mit fogunk mondani, de minden eshetĘségre készen, máris fölpofoznak bennünket!” Ezzel 
oldotta a feszültséget, aztán visszatért munkájához.31

Január 14-én tájékoztatót tartottak a delegáció fĘbb érveirĘl, amiket Benda pontról 
pontra feljegyzett. A tájékoztató helyszíne gróf Teleki Pál szobája volt. A léha célokra be-
rendezett szállodai szoba bútorait ellepték a földrajzi, demográfiai és történelmi adatokat 
tartalmazó jegyzékek. A magyar küldöttség szellemi fegyvertárát képezĘ irdatlan meny-
nyiségĦ anyagból, csak amit Teleki gyĦjtött össze és dolgozott fel, kitett egy több mint 
ötszáz oldalas kötetet. Minden egyes jegyzéket le kellett fordítani angolra és franciára. 
Teleki (aki ezeken a nyelveken kívül beszélt németül és románul is, és akinek a holland 
és olasz szövegek olvasása sem okozott gondot) saját anyagaihoz maga diktálta az angol 
és francia nyelvĦ elĘszót, amin azután írásban nem kellett változtatni. A tájékoztatón a kö-
vetkezĘ érvek hangzottak el: Magyarország és Ausztria nem voltak egy állam, ezért azok 
ügyeit külön kell kezelni. A háborúban való felelĘsségük nem azonos, hiszen a hadügybe 
Budapestnek nem volt beleszólása. A háborús jóvátétel összegének meghatározásánál 
figyelembe kell venni a Magyarországot ért károk súlyát: a háborús veszteségek mellett 
a forradalom, a bolseviki pusztítás és a román megszállás okozta károkat. Elhangzott to-
vábbá, hogy Magyarország szétdarabolása a jelenlegi állapotok szerint súlyos gazdasági 
következményekkel járna: területén megbénulna a közlekedés (a vasútvonalak a közép-
kori fĘutak mentén haladtak és Budapesten futottak össze); az ország mezĘgazdasága 
halálra lenne ítélve (a környezĘ, új államok vezetĘi 23 százalékkal nagyobb területet 
követeltek, mint amennyi a nemzetiségi elv alapján megillette volna Ęket, s errĘl a 23 
százaléknyi területrĘl származott az ország termésének 40 százaléka). A nemzetiségi elv 
Magyarországra történĘ alkalmazása mellett szóló érvek ismertetése közben elĘkerült 
Teleki Pál demográfiai térképe, ami a maga nemében egészen új és egyedülálló tudomá-
nyos munka eredménye volt. ElĘtte nem készült még olyan térkép, amelyen a népsĦrĦség 
és a nemzetiségi elosztás egy lapon szerepelt volna. Ezt a feladatot Teleki úgy oldotta 
meg, hogy a különbözĘ nemzetiségeket eltérĘ színnel és azok lélekszámarányának meg-
felelĘen tüntette fel. Ez a technika azóta a demográfiai térképkészítés bevett módszerévé 
vált. Teleki a nemzetközi szokásokhoz híven a többségi társadalmat piros színnel jelölte, 
aminek következtében „a mappa csak úgy piroslott a magyarságtól”.32 A franciák ezért 
nevezték el Vörös Térképnek (La Carte Rouge). A Teleki szobájában tartott tájékozta-
tót Praznovszky Iván, a békedelegáció fĘtitkára szakította félbe: „Pali kérlek! Gyere át 
Apponyihoz! A francia külügyminisztériumból telefonoztak, hogy az antant képviselĘi 
mindjárt itt lesznek! Bemutatkozó látogatásra jönnek!”33
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Másnap a magyar békedelegátusok fĘmegbízottainak jelenése volt a francia külügymi-
nisztérium palotájában (Quai d’Orsay). Délutánra nagy lett a mozgás a Château de Madrid 
elĘcsarnokában. A delegáció nagyjai egymás után érkeztek szobájukból fényes, vasalt 
cilinderjeikben: gróf Apponyi Albert, gróf Teleki Pál, gróf Bethlen István, gróf Csáky 
Imre, gróf Somssich László, gróf Csáky István, Praznovszky Iván, Hegedüs Lóránt, Lers 
Vilmos és Popovics Sándor. Négy óra elĘtt pár perccel megjelentek a delegációt kísérĘ 
tisztek is: Henry ezredes, Hay százados és Jacomoni fĘhadnagy. Velük tartott még Fabró 
Henrik gyorsíró, ám a sajtó részérĘl nem mehetett senki. Az antant tanács meghívó leve-
lében ugyanis az állt, hogy a többi delegátus és az újságírók számára nincs elég hely az 
ülésen, mert azt nem az elĘkészítĘ béketárgyalások szokott helyszínén, a külügyminiszté-
rium palotájának óratermében (Salle de l’Horloge) tartják, hanem Stephen Pichon francia 
külügyminiszter annál jóval szĦkösebb dolgozószobájában. Az ülésen Apponyi közölte a 
tanáccsal szándékát, miszerint Magyarország és a magyar kormány helyzetét elĘttük egy 
rövid elĘadás keretében szeretné felvázolni. Az antantdelegátusok ezt örömmel fogadták, 
de csak azzal a feltétellel, hogy a precedenseknek megfelelĘen az expozét semmiféle vita 
sem fogja követni. Megegyeztek abban, hogy másnap újra összeülnek és meghallgatják 
Apponyit. Ezután Clemenceau felszólította Paul-Arnaud Dutastát a békekonferencia fĘ-
titkárát, hogy adja át a békefeltételeket tartalmazó iratcsomót, majd az ülést lezárta. Az 
egész nem tartott tovább négy percnél. „Uraim, megállapodtunk abban, hogy holnap fél 
háromkor újra összejövünk és ugyebár, ezek után a mai ülést bezárhatom!”34 

Eljött Apponyi védĘbeszédének napja, 1920. január 16., a magyar békedelegáció utolsó 
nagy reménysége az antanthatalmak meggyĘzésére. Maga Apponyi emlékirataiban így 
emlékezett vissza rá: „Igyekeztem azt a sok mindent, amit el kellett mondanom, lehetĘleg 
rövid formába önteni, lehetĘleg áttekinthetĘ módon felépíteni: azonban sem francia, sem 
angol nyelvĦ (sejtettem, hogy ezen a két nyelven kell majd beszélnem) írásbeli fogalmaz-
ványt nem készítettem; képtelen voltam magamra erĘszakolni az íráshoz vagy diktáláshoz 
szükséges nyugalmat. Csak a beszéd váza volt meg: úgy éreztem, hogy magának a szöveg-
nek a pillanat hatása alatt, a hallgatósággal való magnetikus kapcsolat létrejöttével, – ha 
ugyan sikerül ilyen kontaktust teremteni – elĘadásom folyamán kell majd kialakulnia. Jól 
átgondoltam az alaphangot is, amelynek beszédemen végig kell vonulnia: semmi érzel-
gĘsség, semmi hivatkozás a gyĘzĘk nagylelkĦségére – egyáltalában semmiféle érzelmi 
megnyilvánulás; csupán a tények száraz, lehetĘleg világos feltárása: hadd hasson maga 
az ezekben rejlĘ pathos. Amikor a megjelölt órában a terembe léptem, mégis csak rám 
nehezedett a számomra szokatlan helyzetnek súlya. Hiszen ezúttal olyan hallgatósághoz 
kellett szólnom, amelyben a rokonszenvezĘ elemnek legkisebb töredéke sem volt felfedez-
hetĘ, amely a szó technikai értelmében vett ellenségekbĘl, nagyrészt ellenséges érzelmĦ 
egyénekbĘl állott; talán hogy még egy kis adag közönyösség vegyült a barátságosnak 
éppen nem mondható érzelmekbe.”35 Az ülést változatlanul a francia külügyminiszter hi-
vatali szobájában tartották. Az ajtóval szemben, háttal az ablakoknak XVI. Lajos korabeli 
íróasztalok mögött ültek a LegfelsĘbb Tanács tagjai: középen Clemenceau, két oldalán a 
többiek; David Lloyd George, brit miniszterelnök, George Nathaniel Curzon, brit külügy-
miniszter, Francesco Saverio Nitti, olasz miniszterelnök, Macui, japán nagykövet és Hugh 
Wallace, amerikai nagykövet. (Wilson elnök, akinek a jelenléte talán a legfontosabb lett 
volna Apponyi nemzetiségi elvre alapozott érveinek érvényesítése szempontjából, már 
nem volt Párizsban. A Németországgal megkötött békeszerzĘdést követĘen a békekon-
ferenciát elhagyta és hazautazott). Az antant-képviselettel szemben, közvetlenül az ajtó 
elĘtt ültek Apponyiék. Rajtuk kívül jelen volt még Sermage Ęrnagy, Henry ezredes, Hay 
százados, Jacomoni fĘhadnagy, valamint a delegátusok titkárai és a gyorsírók, két francia, 
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két angol és Fabro Henrik, aki egyformán jegyezte úgy az angol, mint a francia beszédet. 
Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia (akkor még Szerb–Horvát–Szlovén Királyság) 
képviselĘi nem vettek részt az eseményen. 

Miután Apponyi szót kapott, felállt és belekezdett történelmi beszédébe franciá-
ul. Clemenceau elĘször azért szakította félbe, mindjárt az elején, hogy maradjon ülve. 
Apponyi ezt a kérést parlamentáris szokásokra való hivatkozással visszautasította, és áll-
va maradt. Azután Clemenceau ismét a szavába vágott, most egy a tolmácsokhoz intézett 
kéréssel: az addig elhangzottakat le kellett fordítani angolra. Apponyi engedélyt kért arra, 
hogy saját maga tolmácsa lehessen. Újrakezdte a beszédét, de most angolul. EttĘl kezdve 
francia és angol szakaszok váltakozva követték egymást több mint egy órán keresztül. 
A végén Apponyi még az olasz delegációhoz is intézett néhány szót anyanyelvükön. „A 
legtisztább toszkánai kiejtéssel mondott elsĘ olasz szavakra Nitti joviális arcán kellemes 
meglepĘdés tükrözĘdik: elĘrehajlik a székén, és mosolygós arccal így hallgatja végig 
Apponyit.”36 Apponyi, miután befejezte beszédét, visszaült a helyére. Clemenceau máris 
rászólt, hogy amit az imént olaszul mondott, elfelejtette lefordítani franciára. Apponyi 
ennek is eleget tett, majd újból leült. Clemenceu azonban megint felszólította, most ar-
ra, hogy foglalja össze röviden, melyek a fĘ magyar kívánságok. „Apponyi elmondja: 
népszavazás a vitás területen, antantbizottságok a megszállott területen az okozott károk 
és az elkövetett visszaélések megvizsgálására, a hadifoglyok mielĘbbi hazabocsátása.”37 

Clemenceau ezután a LegfelsĘbb Tanács többi tagjához fordult: van-e valaki, aki kérdez-
ni óhajt még valamit a magyar békedelegáció elnökétĘl? „Yes, I would like!” – hangzott 
egyszerre Lloyd George hangja. A brit miniszterelnököt az érdekelte elsĘsorban, hogy a 
Magyarország számára kijelölt határokon kívül hol élnek tömbben magyarok. Ez a kérdés 
már régóta foglalkoztatta: 1919. március 25-én kiadott, Néhány gondolat a békekonferen-
ciáról, mielĘtt véglegesítik a feltételek tervezetét címĦ memorandumában külön felhívta 
a figyelmet arra, hogy a Magyarországnak szánt túl szigorú békefeltételek hosszú távon 
veszélyt jelentenek Európa békéjére. „Sohasem lesz béke Délkelet-Európában, ha minden 
most születĘ kis állam határain belül nagy tömegĦ magyar irredenta fog élni. Én ezért a 
béke vezérlĘ elvének azt tartanám, hogy amennyire emberileg lehetséges, az egyes fajok 
anyaországukban kerüljenek elhelyezésre, s hogy ez az emberi feltétel elĘzzön meg min-
den stratégiai, gazdasági vagy közlekedési megoldást, mert azokat általában más eszkö-
zökkel meg lehet oldani.”38 A brit miniszterelnök ülésen feltett kérdésére Apponyi Teleki 
Pál Vörös Térképével válaszolt: „Lloyd George érdeklĘdve hajolt a kiterített térkép fölé. 
Lord Curzon is közelebb húzódott. Nitti fölállt a helyérĘl, és szintén a térkép fölé hajolt. 
A titkárok is csoportosultak és illendĘ távolságból kíváncsiskodtak. Macui, a kis terme-
tĦ japán is közeledett, nyújtogatta a nyakát, hogy valamit meglásson, a Nitti széles háta 
azonban minden kilátást elfogott elĘle. Apponyi elkezdte részletesen megmagyarázni a 
térképet. Clemenceau pár percig a helyérĘl figyelte mindezt, azután maga is fölállt, és 
odalépett Apponyi mellé, aki egymás után mutatott rá a Csallóközben, Ruszka-Krajnában, 
Erdélyben, Arad környékén, a Bácskában rekedt nagy vörös foltokra […].”39

Annak ellenére, hogy az ülés zártkörĦ volt, a sajtó nem vehetett rajta részt, Apponyi 
többnyelvĦ ékesszólásának híre kiszivárgott, és gyorsan terjedt Párizs utcáin. Már más-
nap, amikor Hegedüs Lóránt belépett egy kis üzletbe, Neuellyben, az elárusító mindjárt 
azt kérdezte tĘle: „Igaz az, hogy az önök elnöke, Apponyi gróf négy nyelven beszélt, 
franciául, olaszul, angolul? És amerikaiul?”40 Mindennek ellenére a helyzet nem válto-
zott. Apponyi, még ha Clemenceaut is meggyĘzte volna, az sem számított már, hiszen 
másnap, 1920. január 17-én Paul Deschanelt választották Franciaország elnökévé, aki 
Clemenceau helyett Alexandre Millerandot nevezte ki miniszterelnöknek, s ezzel Ę lett a 
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LegfelsĘbb Tanács új elnöke is. Apponyi, miután megkapta a békefeltételeket és elmondta 
az antanthatalmaknak, amit el akart mondani, úgy érezte, bevégezte dolgát Párizsban. Gróf 
Bethlen István, gróf Csáky Imre és még pár küldött kivételével a magyar békedelegáció ja-
nuár 18-án elhagyta a Château de Madridot és visszatért Budapestre. Ezzel a kálváriaút elsĘ 
stációja befejezĘdött. Az úton hazafelé Apponyi hosszú nyilatkozatot diktált a történtekrĘl 
Bendának, a Pesti Hírlap számára: „A kapott békeföltételek lényeges módosítások nélkül el-
fogadhatatlanok! – mondta Apponyi komoly határozottsággal, szemét le nem véve a vonat 
mellett elfutó alpesi tájról. – Úgy hiszem, sikerült kimutatnom, hogy Magyarország tervbe 
vett feldarabolása sem a nemzetközi igazságnak, sem a nemzetiségi elvnek meg nem felel 
[…] Csüggednünk nem szabad, de nagy illúzióink ne legyenek, fĘdolog az, hogy odahaza a 
dolgok rendbe jöjjenek. Nem szabad hibának történnie!”41 Benda ehhez az utolsó gondolat-
hoz még csak annyit fĦzött hozzá: „Milyen jó volna, ha otthon megértenék és megfogadnák, 
amit ez a bölcs, tapasztalt öreg ember üzen! Milyen boldog ország volnánk, ha nem történ-
nének többé hibák Magyarországon!”42

Ugyanez év február 9-én a magyar békedelegáció elindult második párizsi útjára, vissza 
Neuillybe. Megérkezésük most még kevesebb feltĦnést keltett: a Gare de l’Est pályaudvarán 
nem várták Ęket a riporterek és fotográfusok. Február 12-én járt le az a határidĘ, amelyet 
a LegfelsĘbb Tanács a magyar válaszjegyzékek benyújtására megszabott. Fél háromkor 
Praznovszky Iván fĘtitkár és Csáky István átadták Henry ezredesnek a békedelegáció jegy-
zékeinek elsĘ részletét. A többi jegyzék átnyújtására újabb tizennégy napos határidĘt kértek, 
azonban a békekonferencia csak nyolc nap haladékot engedélyezett. Az elsĘ ízben átadott 
válaszban többek között arra kérik az antanthatalmakat, hogy az elcsatolni kívánt kérdéses 
területeken (ahol a történelmi jogok és a nemzetiségi elv ütik egymást) tartsanak népszava-
zást. „A magyar jegyzékek legújabb csoportja itt hever az asztalomon. Lapozgatok köztük 
– írja Benda február 13-i naplóbejegyzésében. – Az antant eddigi intézkedéseiben nagyon 
gyakran hivatkozik a történelmi jogokra. A történelmi jogok alapján adja oda Kelet-Galíciát 
Lengyelországnak, pedig Kelet-Galíciát rutének lakják. A történelmi jogokra hivatkozva 
ítélte oda Németországnak FelsĘ-Sziléziát. Pedig itt a lakosság többsége lengyel nyelven 
beszél. […] Miért csak Magyarország határainál szĦnik meg a történelmi jogok érvénye? 
És ha a népek akaratára hivatkoznak, miért akarják Magyarországot az elszakadásra ítélt 
népek akaratának a megnyilvánulása nélkül szétdarabolni? […] Elismerjük azt a jogukat, 
hogy elszakadjanak tĘlünk, ha úgy kívánják, de kérdezzék meg tĘlük, mit akarnak! Ezért 
népszavazást kérünk a vitás területekre.”43 A második, február 20-án átadott válaszjegy-
zék fĘként a gazdasági és pénzügyi feltételekre reagált. Ebben újra kihangsúlyozták, hogy 
igazságtalan lenne, ha Magyarországot mint a háború egyik okozóját ugyanolyan arányban 
vonnák felelĘsségre, mint Németországot és Ausztriát. A békedelegáció munkája egy percre 
sem állt le! Mindenki folyamatosan dolgozott, érvekkel és ésszerĦ példákkal próbálta alá-
támasztani a Magyarországnak szánt békefeltételek várható súlyos következményeit. Egy a 
delegáció mellé beosztott francia tiszt még meg is jegyezte: „Ilyen munkát eddig még nem 
láttunk! Tagadhatatlan, hogy eddig a magyar delegáció tette ránk a legjobb benyomást!”44 

Teltek a napok, a hetek. A magyar delegátusok a sötétben tapogatóztak, információ hiá-
nyában csak remélték, hogy valami csoda folytán kéréseiket figyelembe veszik majd a vég-
leges döntés meghozatalánál. Teljesen megzavarták Ęket az egymásnak ellentmondó hírek: 
míg a Le Temps március 12-i számában azt írta, hogy a LegfelsĘbb Tanács nem változtat a 
magyar békeszerzĘdésen; március 15-én az Agence Havas ügynökség azt jelentette, hogy a 
nagyköveti konferencia folytatja a békeszerzĘdésre benyújtott magyar észrevételek tárgya-
lását. Végül Apponyi úgy döntött, hogy nem várnak tovább Párizsban: Praznovszky Ivánt és 
még néhány küldöttet maguk után hagyva, március 31-én visszautaztak Budapestre.
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Magyarország határai maradtak azok, amelyeket a gyĘztes hatalmak 1919-ben megál-
lapítottak számára. „Tehát minden marad úgy, ahogyan a Párizsban átadott föltételekben 
nekünk megmondták […] Estére Magyarország szétszakított testével plakátok jelentek 
meg a falakon. »Átkozott az a kéz, mely ezt a békét aláírja!« – kiáltották a plakátok.” 
– jegyezte fel Benda május 6-án45 A magyar békedelegáció a budai várban mĦködĘ 
Külügyminisztérium vörös tapétás tanácskozótermében összehívott utolsó ülésén, május 
19-én a békeszerzĘdés aláírásáról lemondott, és visszaadta megbízatását a kormánynak. A 
szerzĘdést magyar részrĘl a Simonyi-Semadam-kormány két súlytalan politikusa, Benárd 
Ágost, népjóléti és munkaügyi miniszter és Drasche-Lázár Alfréd, rendkívüli követ és 
meghatalmazott miniszter írták alá, 1920. június 4-én.

Az elsĘ világháborút lezáró békeszerzĘdések a Kelet-Közép-Európában kialakult nem-
zeti problémákat nem oldották meg, viszont teljesen átformálták azokat. E térség politikai 
térképének újrarajzolása azt eredményezte, hogy emberek milliói rekedtek „saját” nem-
zeti területükön kívülre, és lettek más országok állampolgárai anélkül, hogy errĘl elĘtte 
bárki is kikérte volna a véleményüket. Így váltak tömegek nemzeti többségbĘl nemzeti 
kisebbséggé. Az egyik legnagyobb lélekszámú és egyben legszétszaggatottabb ilyen tí-
pusú nemzeti kisebbség az a majd hárommillió magyar ember lett, akik a trianoni béke-
szerzĘdés következtében Ausztria, Csehszlovákia, Románia és a Szerb–Horvát–Szlovén 
Királyság (1929-tĘl Jugoszlávia) állampolgáraivá váltak. Ezeket az országokat azok ve-
zetĘi potenciális nemzetállamoknak képzelték el, holott etnikai heterogenitásukat tekintve 
(Ausztria kivételével) inkább hasonlítottak az elĘzĘ kor birodalmaihoz. Csehszlovákiában 
a szláv szolidaritás ürügyén egyesített csehek, szlovákok és rutének együttesen a népes-
ségnek 69 százalékát alkották. Romániában a románok részaránya 72 százalék volt. Végül 
a délszláv testvériség jegyében létrejött Jugoszláviában a szerbek, horvátok és szlovének 
83 százalékát tették ki az összlakosságnak.46 Mivel a nemzetállam eszméje azt diktálta, 
hogy egy egységes nemzettel rendelkezĘ ország erĘsebb és fejlĘdĘképesebb, mint egy 
soknemzetiségĦ, ezért az elitek elĘnyben részesítették a névleg államalkotó nemzet(ek) 
nyelvét, kultúráját, demográfiai helyzetét, gazdasági prosperitását, és bizonyos esetekben 
elĘmozdították annak politikai hegemóniáját is. Ez a nemzetiesítési folyamat különösen 
hátrányos helyzetbe szorította az ezekben az országokban élĘ magyar közösségeket, mert 
Ęrájuk nem egyszerĦen úgy tekintettek, mint egy a többségi társadalom mellett létezĘ 
kisebbségre, hanem mint az államalkotó nemzet(ek) történelmi ellenségeire, vagyis e 
nemzete(ke)t a múltban elnyomás alatt tartó nemzet részét képezĘ közösségre. (Itt érde-
mes megjegyezni, hogy ez a helyzet nem volt egyedülálló: hasonlóan alakult a sorsuk 
azoknak az oroszoknak, akik a cári birodalom szétesését követĘen Oroszország határain 
kívülre kerültek, vagy azoknak a törököknek, akik az Oszmán Birodalom hanyatlása után 
Törökországból kirekedtek.) Az „anyaországgal” való esetleges egyesüléstĘl és az ezzel 
járó területvesztés veszélyétĘl félve, a nemzetiesítĘ államok vezetĘi az idegen nemzet-
testhez tartozónak vélt közösségeket teljes elnyomás alatt tartották. Ez a nemzetstraté-
gia azonban sosem ért célba: a nemzeti kisebbségeket még összetartóbbá kovácsolta; 
az „anyaországok” elitjeit még jobban arra ösztökélte, hogy segítsék külföldre szakadt 
honfitársaikat. A nacionalizmussal orvosolni próbált félelem itt is gyĘzedelmeskedett az 
értelem felett.

Az elsĘ világháború és a trianoni békeszerzĘdés aláírása után a magyar nacionalizmus 
sem szĦnt meg, csak átalakult. SzĦcs JenĘ fentebb idézett gondolatmenetét folytatva: 
„Miután felbomlott a tarthatatlan dinasztikus konglomerátum: a Habsburg-birodalom, 
és szétesett a tarthatatlan illúzió: a történeti Magyarország – a történeti magyar nacio-
nalizmus vákuumba került. Eredeti formájában nem volt tartható a régi »államnemzet« 
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koncepciója, de nem valósulhatott meg a »nyelv- és kultúrnemzet« sem, mert magyarul 
beszélĘk tömege rekedt a politikai határokon kívül. […] Ami a magyar fejlĘdést illeti, a 
vákuum azt eredményezte, hogy a történeti nacionalizmus mindkét elĘbb vázolt vonulata 
hamarosan feltámadt, de az elĘzĘkhöz képest is torzabb, illuzionisztikusabb formák közt. 
[…] A konzervatív magyar nacionalizmus a »Szent István-i nemzeteszmében« fogalma-
zódott meg legpregnánsabban, mely nem volt egyéb, mint a régi államnemzet koncepci-
ójának mintegy virtuális szférában és a szellemtörténet kategóriájában való újrafogal-
mazása. A kultúrnemzet koncepciója legjellegzetesebben a »mélymagyarság« teóriájában 
torzult el, hogy alig válassza el papírvékony fal a faji gondolattól.”47

A két világháború között a magyarországi vezetĘk (Horthy Miklós altengernaggyal, 
egy tengerparttal nem rendelkezĘ, király nélküli királyság kormányzójával az élen) 
a területi revíziót tĦzték ki fĘ céljuknak. A húsz évig tartó trianoni revizionizmus az 
1867-es kiegyezés után kialakult nemzeti szemléletet a maga teljes megkövültségében 
átemelte a 20. századba. „Ennek megfelelĘen – írja Bibó István – akkor, amikor a vi-
lágpolitikai helyzet a visszacsatolások lehetĘségét megnyitotta, elsĘ reakciója az volt, 
hogy az igazságtalanság jóvátétele címén rávetette magát erre a lehetĘségre, anélkül 
hogy az igazság bajnokához illĘen egy kicsit megkérdezte volna, hogy azok a feltételek, 
azok a körülmények és azok az erĘk, melyek a visszacsatolási lehetĘség mögött állanak, 
hogyan viszonyulnak az igazság ügyéhez. Másodszor válogatás nélkül elfogadta a törté-
neti Magyarország bármely területének a visszacsatolási lehetĘségét, egészen Muraközig 
bezáróan, tekintet nélkül arra, hogy milyen gyĦlöletet és milyen ellenségességet arat 
ezzel az ottani lakosság körében s a szomszéd országban. Végül az ily módon bekebe-
lezett nemzetiségekkel szemben, akik idĘközben megtapasztalták az önálló állami élet 
elĘnyeit, pontosan, sĘt lényegesen durvábban megismételte a régi magyar nemzetiségi 
politika összes ellentmondásait, balfogásait és brutalitásait […]”48 Magyarország 1938-
ban, az elsĘ bécsi döntés értelmében visszanyerte a Felvidéket; 1939-ben, Csehország 
megszállásának következtében Kárpátalját; 1940-ben a második bécsi döntés értelmében 
Észak-Erdélyt; és 1941-ben Jugoszlávia megszállásánál a Délvidéket és a Muravidéket. 
A kassai származású magyar polgár-író, avagy író-polgár, a már idézett Márai így em-
lékezett vissza arra a napra, amikor a Horthy Miklós vezette csapatokkal 1938-ban 
ünnepélyesen bevonultak visszacsatolt szülĘvárosába: „Mi, a trianoni Magyarország 
képviselĘi, […] Nem a régi Magyarországot hoztuk, hanem egy kísértetszerĦ, eltorzult 
változatát annak, amire a felvidéki Ęslakosok emlékeztek. […] Ezen a napon nemcsak az 
elszakított országrész tért haza Magyarországra, hanem visszatért a »méltóságos úr« is 
a Felvidékre, visszatértek a kísértetek, a magyar félmúlt megdöbbentĘ, elevenen maradt 
árnyai, a mĦveletlen és orrhangon tárgyaló, pecsétgyĦrĦs bíró, adóhivatalnok, városi 
skribler, aki silány fizetését azzal pótolja, hogy a rácson át az úriember leereszkedĘ vagy 
elutasító hanglejtésével beszél a »felekkel«. Visszatért a szigorúan úri-cseléd társada-
lomra tagolt Magyarország ellenszenves hangja […]. Visszatért a neobarokk osztálykul-
túra »fölénye«, a hivalgó modorosság, a nagyképĦ és felületes »mĦveltségi« elĘjogok 
modora. A közigazgatási és katonai rendszer, melyet hoztunk, úgy rendezkedett be ezen a 
területen – rögtön az elsĘ órától –, mintha nem is haza, egy magas mĦveltségĦ, urbánus, 
a demokrácia alapfogalmaival már megismerkedett magyar közösség életébe térne meg, 
hanem valamilyen gyarmati területre, ahol a korbáccsal, pálinkával és kereszttel kell a 
bennszülötteket módszerre tanítani. Bethlen, akivel késĘbb többször beszéltem errĘl – 
Ęt különösen közelrĘl érintette mindez, amikor rövid idĘ múltán a visszacsatolt erdélyi 
országrészen megismétlĘdtek e tünetek –, maga is úgy vélte, hogy a hazatért területeken 
okosabb lett volna a közigazgatást az odavaló Ęslakosok kezén hagyni.”49
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A szövetségesek gyĘzelmével a visszanyert területeket 1945-ben újra elcsatolták 
Magyarországtól. Ráadásul a Szovjetunió nyugatra tolta határait és bekebelezte Kárpátalja 
egy részét, ezzel kettévágva az itt élĘ magyar közösséget. Ezen a területen mind a mai 
napig léteznek olyan többségében magyarlakta ikerfalvak, melyeket kettézár a közben 
„elschengenesedett vasfüggöny” az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna és az 1993-ban 
önállósult, 2004-ben európai uniós tagállammá vált Szlovákia között. „Ráordítanak a 
KGB-n a mi emberünkre: »Na sorolja föl azt is, hogy hány országban lakott!« Rákezdi 
a mi emberünk: »Az Osztrák–Magyar Monarchiában születtem. Utána Magyarországon 
laktam, aztán Csehszlovákiában, majd újra Magyarországon, a második világháború be-
fejezésekor rövid ideig megint Csehszlovákiában, azután pedig a Szovjetunióban.« Ismét 
ráordít a KGB-s: »Vén csavargó! Mit követett el, hogy mindenhonnan mindig tovább 
kellett állnia?!« »Én, kérem, egész életemben ki se mozdultam a szülĘfalumból.« »Hát 
hol született maga?!« »Kisszelmencen!« (Mali Szelmenci) – vágja rá a mi emberünk.”50 

A második világháború vége a magyar revizionizmus végét és egyben egy új korszak 
kezdetét is jelentette. Egyrészt az 1947-ben aláírt párizsi békeszerzĘdések immáron félre-
érthetetlenül szankcionálták az államkeretek 1920-ban létrehozott status quóját. Másrészt 
a kétpólusú világ keleti féltekéjén úrrá lett a szovjet mintára berendezett egypártrendszer: 
az államszocializmus. Ennek a korszaknak a kezdeti stádiumában az volt az általános 
elképzelés, hogy a kelet-közép-európai nemzeti kérdés, amely az államhatárok és az (el-
képzelt) nemzethatárok nem egybeesésébĘl fakadó problémákra keresi a választ, magától 
feloldódik a közös cél, a szocializmus megteremtésében, s a nemzetek majd megtalálják 
a közös nevezĘt a marxizmus jegyében. Nem találták meg! „Az államhatároknak tulajdo-
nított »szentség« végül túlélte az államszocializmus összeomlását is, de mivel elvesztette 
»szocialista tartalmát«, a »nemzeti forma« a szocializmusból kilábaló és a demokrácia fe-
lé tartó országok politikájának vezérlĘ elvévé vált. Ennyiben az államszocializmus elmúl-
tával ma már »államnacionalizmusról« beszélhetünk. A közép- és kelet-európai országok 
új keletĦ államnacionalizmusa az európai nemzeti fejlĘdés legutolsó megnyilvánulása”51

A köztudatban a trianoni békeszerzĘdés Magyarország megcsonkításának és a magyar 
nemzet szétszakítottságnak szimbólumává vált, aminek persze sok valós alapja is van. E 
szerzĘdés megkötéséig vezetĘ kálváriaút azonban mást is jelentett a magyar békedelegá-
tusok számára: a minĘségi munkát egy közös cél érdekében; együttes erĘvel, politikai né-
zetektĘl függetlenül megérteni és megértetni a magyar történelem zivataros századainak 
útvesztĘit Párizsban. Apponyi Bendának írt levelében így emlékezett vissza a Château de 
Madridban eltöltött lassan múló idĘre: „És mégis: az az idĘ, amelyet ilyen lelki kínok közt 
töltöttünk el, kedves emlékeket is hagyott bennünk – gondolom, mindnyájunkban – annak 
a jelenségnek révén, amely azt tĦrhetĘvé tette, sĘt idĘnként kellemessé, lélekemelĘvé. 
Mert csoda történt ott Neuillyben, szeretetreméltó csoda, melyet vajha tudnánk itt na-
gyobb mértékben megismételni: együtt volt vagy hatvan magyar ember, és nem volt sem 
pártoskodás, sem veszekedés, sem versengés, sem gyĦlölködés, sem intrika, sem érvé-
nyesülési tülekedés, hanem a legteljesebb harmóniában, a szent cél iránt való önzetlen 
odaadásban, kölcsönös szeretetben és megbecsülésben, fegyelmezetten végezte ennek a 
társaságnak minden tagja a reá bízott munkát; a vezetĘ egyéniségektĘl egész a nyomdá-
szokig és altisztekig […] mindenki csak annak élt, ami közös feladatunk volt, és mindenki 
azt teljesítette, amire valóban hivatva volt.”52

Volt egyszer egy Trianon! Folyamatosan változó jelentése máig él a magyar köztudat-
ban. Amit vele kapcsolatban tehetünk, az nem a bĦnbakok keresése, gyász vagy vágya-
kozás az erĘszakos igazságtételre, de nem is az erĘltetett felejtés, közöny vagy a makacs 
tudomásul-nem-vétel, hanem a tanulságok leszĦrése. A múltból lehet, és kell is tanulni! 
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Hegedüs Géza szófordulatával élve: gazdag örökségnek vagyunk ura, Ęre, múltak bir-
tokában nézzünk a jövĘre.53 És ne egymással szemben tegyük ezt, ne a másiktól félve, 
a más gondolkozásúakat elítélve, esetleg gyĦlölve – mindig annak rossz, aki haragszik! 
–, hanem magunkért és egymásért nézzünk múltak birtokában a jövĘre, hogy együtt ala-
kíthassuk a „minĘség forradalmát”. Ahogyan Babits Mihály is figyelmeztetett rá: „Nem 
átváltozásra, magunkból való kikelésre van szükségünk. Inkább magunkhoz való vissza-
térésre. Magunkbaszállásra.”54

JEGYZETEK

* Benda JenĘ: A béke kálváriaútján: egy újságíró 
naplója a párizsi békekonferenciáról. Szerkesztette 
és sajtó alá rendezte: Filep Tamás Gusztáv és Zelei 
Miklós, 215 oldal, Kisebbségekért – Pro Minoritate 
Alapítvány, Méry Ratio Kiadó, Budapest, 2013.

1 Karinthy Frigyes: „Levél”, In: Kosztolányi 
DezsĘ (szerk.), VérzĘ Magyarország: magyar 
írók Magyarország területéért, Pallas Nyomda, 
Budapest, 1921, 198. o.

2 2010. évi XLV. törvény a Nemzeti Összetartozás 
melletti tanúságtételrĘl. (A törvény teljes szövege 
olvasható az Ország Háza hivatalos honlapján: 
www.parlament.hu) 

3 „[…] the problem is that there is no way of telling 
the observer how to distinguish a nation from other 
entities a priori, as we can tell him or her how to 
recognize a bird or to distinguish a mouse from a 
lizard. Nation-watching would be simple if it could 
be like bird-watching.” (Hobsbawm, Eric: Nations 
and nationalism since 1780: programme, myth, 
reality, Cambridge University Press, Cambridge, 
1992, 5. o.)

4 Romsics Ignác: „Bevezetés. A történetírás 
objektivitásának mítoszáról és a múlt mitizálásának 
elfogadhatatlanságáról”, In uĘ (szerk.): Mítoszok, 
legendák, tévhitek a 20. századi magyar történe-
lemben, Osiris Kiadó, Budapest, 2005, 24. o.

5 A nemzet mint „elképzelt politikai közösség, melynek 
határát és szuverenitását egyaránt veleszületettnek 
képzelik el” definíciójáról lásd Anderson, Benedict: 
Elképzelt közösségek: gondolatok a nacionalizmus 
eredetérĘl és elterjedésérĘl, [ford. Sonkoly Gábor], 
L’Harmattan, Atelier, Budapest, 2006.

6 SzĦcs JenĘ: A magyar nemzeti tudat kialakulása, 
Balassi Kiadó, JATE, Osiris Kiadó, Budapest, 1997.

7 Kosztolányi DezsĘ: „Akik alusznak és akik föl-
ébrednek…”, In: KĘrössi P. József. (szerk.), Akik 
alusznak és akik fölébrednek. Magyar írók novel-
lái a román emberrĘl, Noran Könyvkiadó kft., 
Budapest, 2002, 225–226. o.

8 Uo., 224. o.
9 A nacionalizmus és a modern nemzeti tudat ala-

kulása régiók szerinti (keleti és nyugati) megkü-
lönböztetésének történetelméleti alapjait Friedrich 
Meinecke (Weltbürgertum und Nationalstaat, 

1908) és Hans Kohn (The Idea of Nationalism, 
1944) fektették le. Az Ę elméleteire alapozott 
megkülönböztetés – mely szerint az európai 
kontinens nyugati felén (a Rajnától nyugatra) a 
nemzet koncepciója és a nacionalizmus fĘként 
a már meglévĘ állami és territoriális keretekbĘl 
nĘtte ki magát, míg keleten (a Rajnától keletre) 
inkább a nyelvi és kulturális faktorok voltak e 
tekintetben mérvadóak – mára az egyik legvi-
tatottabb elméletté vált a nacionalizmuskutatás 
területén. Egyesek túl általánosítónak tartják, fel-
hívva a figyelmet olyan esetekre, amelyek annak 
ellentmondanak; mások túl leegyszerĦsítĘnek vé-
lik, azzal érvelve, hogy a nacionalizmus minden 
konkrét megnyilvánulása tartalmaz mind politi-
kai, állami és territoriális, mind etnikai, nyelvi, 
és kulturális elemeket. A kritikák mellett fontos 
megjegyezni, hogy Meinecke és Kohn „nyuga-
ti” és „keleti” nacionalizmusok megkülönbözte-
tésére vonatkozó fogalompárja (staatsnation/
kulturnation és territorial-state nationalism/
ethnic-linguistic nationalism) a nemzeti tudat 
és nacionalizmus nem egymást kizáró, modá-
lis típusaira vonatkozik, hanem egy általános 
értelmezĘ keret, magyarázó elmélet alapjait 
képezi, mely lehetĘséget ad különbözĘ népek 
és államok történelmi fejlĘdésének, modern 
nemzetállammá válásának értelmezésére és ma-
gyarázatára. (Lásd errĘl magyar viszonylatban 
SzĦcs JenĘ: Nemzet és történelem, Gondolat 
Kiadó, Budapest, 1974; Joó Tibor, Magyar na-
cionalizmus, Athenaeum, Budapest, 1941.)

10 „A nation is born when a few people decide that 
it should be.” Ignotus, Paul: Hungary, Ernest 
Benn Limited, London, 1972, 44. o.

11 Ezzel nem azt állítom, hogy a magyar naciona-
lizmust csupán a dinasztia központosító reform-
jai váltották ki; sem azt, hogy a román, szerb, 
illetve más nacionalizmusok csupán a magyar 
nacionalizmusra adott válaszok voltak. Ellenben 
a nacionalista igények interaktív természetét kí-
vánom kihangsúlyozni: az egyes népek, nemzeti 
ideológiáinak más népekkel szemben történĘ 
kialakítását, mely Kelet-Közép-Európában ellehe-
tetlenítette a békés együttélést.



GAZSÓ DÁNIEL: VOLT EGYSZER EGY TRIANON… 87

12 SzĦcs JenĘ: Nemzet és történelem, Gondolat 
Kiadó, Budapest, 1974, 30–31. o.

13 Bibó István: „Eltorzult magyar alkat, zsákutcás 
magyar történelem”, In: Bibó István összegyĦjtött 
munkái, Vol. I, [sajtó alá rend. Kemény István 
és Sárközy Mátyás], Európai Protestáns Magyar 
Szabadegyetem, Bern, 1981, 267. o. 

14 Uo., 267. o. Kossuth Lajos eredetileg francia nyel-
ven, 1862-ben, Torinóban írt dunai konföderációs 
tervét lásd Kossuth Lajos: „Dunai Szövetség”, 
In: Kossuth Lajos iratai, Vol. VI, [sajtó alá rend. 
Kossuth Ferenc], Athenaeum R. Társulat, 1898, 
9–23. o.

15 Kemény Zsigmond: „Nyílt válasz Kossuth nyílt 
levelére”, In uĘ: Eszmék és jámbor óhajtások. 
Válogatott publicisztikai írások, [sajtó alá rend. 
Filep Tamás Gusztáv], Kriterion, Kolozsvár, 2014, 
318–319. o.

16 Szakály Ferenc: „Szerbek Magyarországon – szer-
bek a magyar történelemben” [Vázlat], In: Zombori 
István (szerk.), A szerbek Magyarországon, Móra 
Ferenc Múzeum, Szeged, 1991, 46–47. o.

17 Bibó: i. m., 269–270. o.
18 Az anyanyelv nem feltétlenül nemzetkonstituáló 

elem. Ennek ellenére – részben a fentebb kifejtett 
modern nemzeti tudatok és nacionalizmusok kelet-
közép-európai alakulásának következményeként 
– ebben a térségben az anyanyelvre vonatkozó 
népszámlálási adatokat gyakran a lakosság nem-
zetiségi összetételének mutatójaként értelmezik. 
Ez alól nem kivételek az 1910-es magyarországi 
népszámlálás eredményeinek értelmezései sem. 
(Lásd Jászi Oszkár: „A nemzetek megoszlása és 
a német-magyar hegemónia”, In uĘ: A Habsburg-
monarchia felbomlása, [ford. Zinner Judit], 
Gondolat Kiadó, Budapest, 1982, 361–374. o.)

19 Márai Sándor: Hallgatni akartam, Helikon Kiadó, 
Budapest, 2013, 77–78. o.

20 Benda JenĘ: A béke kálváriaútján: egy újság-
író naplója a párizsi békekonferenciáról, 
Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány, Méry 
Ratio Kiadó, Budapest, 2013, 9–10. o.

21 Károlyi Mihály, Gegen eine ganze Welt, Verlag 
für Kulturpolitik, München, 1924, 491. o. 
Idézi: Zachar József, „Hetven esztendĘs távirat 
Hadik János Kormányalakítási feltételeivel”, In: 
Hadtörténelmi Közlemények, 1988, 746. o. Ez utób-
bi értekezésben Zachar József közli Hadik János 
IV. Károly királyhoz intézett helyzetjelentését és 
programtervezetét is. EbbĘl egyértelmĦen kiderül, 
hogy a frissen kinevezett miniszterelnök legfĘbb 
célja a honvédelem megszervezése volt, melynek 
érdekében szükségesnek látta a dualista rendszerrel 
való szakítást és a hadügy függetlenségét.

22 Cartledge, Bryan: Trianon egy angol szemével, 
[ford. Bánki Vera], Officina Kiadó, Budapest, 
2011, 49. o.

23 Uo., 101. o.
24 Wilson az Amerikai Egyesült Államok 

Kongresszusa elĘtt 1918. január 8-án ismertette 
a világháború lezárására és a méltányos békére 
vonatkozó programját. A békejavaslat tizennégy 
pontja, azok tartalma és szándéka szerint három 
nagyobb csoportra osztható. Az elsĘ öt pont kü-
lönféle gazdasági és katonai szabályok bevezeté-
sére vonatkozik, nemzetközi szinten. A következĘ 
nyolc pont a területek újraelosztásáról szól, a 
nemzetek önrendelkezési joga, tehát a nemzetiségi 
elv alapján. Az utolsó pont a Népszövetség (amely 
a második világháború után alapított Egyesült 
Nemzetek Szervezetének elĘfutára volt) alapelveit 
tartalmazza. Wilson ezért a kezdeményezéséért 
1919-ben (a Népszövetség alapításának évében) 
Nobel-békedíjat kapott. (Lásd a Nobel-díj hivata-
los honlapján: www.nobelprize.org)

25 „10. The peoples of Austria-Hungary, whose place 
among the nations we wish to see safeguarded 
and assured, should be accorded the freest 
opportunity of autonomous development.” („The 
Fourteen Points of Woodrow Wilson”, www.
beersandpolitics.com).

26 Benda JenĘ 1882-ben, Huszton (ma Ukrajna) 
született. Már fiatal korában újságírónak készült. 
KésĘbb a Pesti Hírlap szerkesztĘje, majd fĘszer-
kesztĘje lett. A békedelegációt is mint a hírlap 
képviselĘje kísérte el párizsi útjára. 1938-ban 
ott volt Horthy Miklós németországi útján, s 
ekkori „tudósításaiból kifolyólag” a következĘ 
évben megkapta a Német Sas Rend II. osztályú 
keresztjét. Ez a nácikat nem akadályozta meg 
abban, hogy az 1944. márciusi megszállás után 
letartóztassák, majd a dachaui koncentrációs tá-
borba szállítsák. Ott is halt meg, feltehetĘen még 
ugyanabban az évben. Benda több könyvet is írt. 
A béke kálváriaútján a magyar békedelegáció 
párizsi útjáról és tevékenységeirĘl szóló napló-
jegyzeteit tartalmazza. ElĘször 1920-ban jelent 
meg, Budapesten, az író állandó kiadójánál, a 
Légrády Testvéreknél. A dokumentumértékĦ mĦ 
második kiadása sokat váratott magára: Filep 
Tamás Gusztáv és Zelei Miklós szerkesztésében 
2013-ban jelent meg, szintén Budapesten, a Méry 
Ratio Kiadó és a Kisebbségekért – Pro Minoritate 
Alapítvány kiadásában. A könyv tartalmazza gróf 
Apponyi Albert egy a szerzĘhöz írt levelét, a szer-
zĘ elĘszavát, naplójegyzeteit és Fabro HenrikrĘl 
(a magyar békedelegáció gyorsírójáról) szóló kis-
portréját, valamint Filep Tamás Gusztáv a szerzĘ-
rĘl és a könyv kiadásáról szóló kiegészítĘ írásait.

27 Benda: i. m., 17–18. o.
28 Uo., 169. o.
29 Uo., 32. o.
30 Uo., 40–41. o.
31 ErrĘl az esetrĘl Apponyi emlékirataiban és Benda 

naplójában egyaránt olvashatunk. A két leírás 
között a legszembetĦnĘbb eltérés az, hogy Benda 
úgy tudta, Apponyi Clemenceaunak írt levelében 
nem az amerikai meghatalmazást hiányolta, ha-



88 GAZSÓ DÁNIEL: VOLT EGYSZER EGY TRIANON…

nem a magyar delegáció békefeltételeinek átadási 
határidejét kérte pár nappal kitolni, abból a cél-
ból, hogy az antant megbízóleveleit átvizsgálhas-
sa. Lásd Apponyi Albert, Élmények és emlékek, 
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 
[1932 után], 212–213. o.; Benda, i. m., 113–114. o.

32 Benda: i. m., 68. o.
33 Uo., 52. o.
34 Uo., 57. o.
35 Apponyi: i. m., 216–217. o. (Gróf Apponyi Albert 

1920. január 16-án, a LegfelsĘbb Tanács elĘtt tartott 
beszédének magyar nyelvre fordított szövege a 
www.trianon.hu weboldalon olvasható.)

36 Benda: i. m., 63. o.
37 Uo., 63. o.
38 Cartledge: i. m. 86. o.
39 Benda: i. m., 64. o.
40 Uo., 116. o.
41 Uo., 72. o.
42 Uo., 73. o. 
43 Uo., 87–88. o.
44 Uo., 94. o. 
45 Uo., 191. o.
46 Az Osztrák–Magyar Monarchia területén létre-

jött utódállamok lakosságának etnikai összeté-

telére vonatkozó, fentebb közölt adatok forrása: 
Borsody, Stephen (szerk.): The Hungarians: A 
Divided Nation, Yale Russian and East European 
Publications, New Haven, 1988, 10. o.

47 SzĦcs JenĘ: Nemzet és történelem, Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1974, 33–35. o.

48 Bibó: i. m., 273. o.
49 Márai: i. m., 90–92. o.
50 Zelei Miklós, A kettézárt falu (Ister Kiadó, Budapest, 

2000) címĦ könyvének német kiadásához (Das 
Entzweigesperrte Dorf, Gabriele Schäfer Verlag, 
Herne, 2009) írt szerzĘi elĘszavából. Az elĘszó 
magyarul nem jelent meg, idézet a kéziratból.

51 Csepeli György, Örkény Antal: „A magyar nacio-
nalizmus változó arca”, In: Andorka Rudolf, Kolosi 
Tamás, Vukovich György (szerk.), Társadalmi 
Riport 1996, TÁRKI, Budapest, 1996, 273–274. o.

52 Benda: i. m., 6. o.
53 Hegedüs Géza: „Konzervatív krédó”, In: 

Hegedüs Géza, Epistulák könyve: költemények a 
költészetrĘl, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 
1990, 145. o.

54 Babits Mihály: „A magyar jellemrĘl”, In: SzekfĦ 
Gyula (szerk.), Mi a magyar?, Magyar Szemle 
Társaság, Budapest, 1939, 86. o.


