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Az I. világháború „elfeledett” keleti frontja (1. rész)

A keleti front az I. világháborúban, 1914
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1914. július végén a négy nagyhatalom – különbözĘ önzĘ megfontolásokból – tudatosan vállalta 
az európai háborút. A döntésért – ha eltérĘ mértékben is – valamennyien felelĘsök voltak. A szö-
vetségi rendszerek mellett a katonai mozgósítások logikája vezetett az elsĘ, igazán világméretĦ 
háború kitöréséhez. A két szemben álló szövetségi rendszer elsĘdleges célja nem kisebb-na-
gyobb területi gyarapodás volt, hanem az ellenfél szétzúzása. Valamennyi európai nagyhatalom 
hadban állt egymással, elsĘsorban a korabeli politikai elit elégtelen felkészültsége, valamint a 
nemzetállami értelmiség túlhatalma miatt. Ez a politikai elit nem látta át a glóbuszméretĦvé szé-
lesedĘ politikai hatalmi rendszert, a nemzetállami értelmiség pedig önzĘ érdekek alapján egymás 
ellen izgatta a kor politikusait. 1914 nyarán olyan férfiak sodorták Európát a háborúba, akiket 
indulatok hajtottak s elégtelen ismeretük volt a külvilágról, tettük lehetséges következményeirĘl.

Az I. világháborúban a keleti fronton a központi hatalmakat alkotó Német Birodalom és 
Ausztria–Magyarország harci cselekményei zajlottak Oroszországgal. A háború kiterjedt 
Kelet-Európa nagy részére, s a front Románia 1916. évi hadba lépése után a Baltikumtól 
a Fekete-tengerig terjedt. A nyugati front évekig tartó állóháborúival szemben a háború 
középsĘ szakaszában itt nagyobb frontmozgások következtek be, mert a földrajzi helyzet 
megkönnyítette a központi hatalmak csapatcseréit más harcterekkel. Ráadásul döntĘnek 
bizonyult a Lenin vezette bolsevikok német támogatása, akik az 1917. októberi forrada-
lomban átvették a hatalmat Oroszországban.

SZÁZADOK



NÉMETH	ISTVÁN:	AZ	I.	VILÁGHÁBORÚ	„ELFELEDETT”	KELETI	FRONTJA	 41

A központi hatalmak erĘs nyomására a forradalmi Szovjet-Oroszország 1918. március 
3-án Breszt-Litovszkban különbékére kényszerült, s a központi hatalmak megszerezték a 
számukra gazdaságilag fontos Ukrajnát, az Egyesült Államok hadba lépése miatt azonban 
nem tudták kamatoztatni elĘnyüket a háború menetében. A soknemzetiségĦ Oroszország 
és Ausztria–Magyarország felbomlása, s nyomában új nemzetállamok létrejötte korszak-
váltást jelentett Közép- és Kelet-Európa történetében.

(Az „elfeledett” keleti front historiográfiájához) Az elsĘ világháború keleti frontjának 
historiográfiája csak kis részt foglal el az 1914–1918 közötti évek szakirodalmában. A 
német keleti politikáról szóló feldolgozások csak röviden említették, vagy teljesen fi-
gyelmen kívül hagyták a keleti fĘparancsnokság (Oberost) területét. A központi hatalmak 
Románia elleni háborúja is szinte teljesen feledésbe merült. Folyamatosan csak a Verdun, 
Somme, lövészárok-háború, állóháború, gázháború kifejezések határozták meg az elsĘ 
világháború kezdeti feldolgozásait. A háborús regények, közöttük Erich Maria Remarque 
Nyugaton a helyzet változatlan címĦ is ezt a képet erĘsítették, s a keleti front kimaradt a 
nyugati kutatók látókörébĘl. A probléma gyökerére csak Sven Felix Kellerhoff német új-
ságíró mutatott rá a hetvenes években: „de ki tudja már, hogy e népek csatájának relatíve 
legnagyobb veszteségei nem a belgiumi és kelet-franciaországi állóháborúban, hanem a 
Kárpátokban folyó csatákban voltak?”

A keleti front eseményeinek elsĘ átfogó és kitĦnĘ feldolgozása a brit Norman Stone ne-
véhez fĦzĘdik, aki The Eastern Front 1914–1917 (Hodder and Stoughton, London, 1975) 
címĦ kötetében hangsúlyozta a keleti front csatáinak fontosságát az elsĘ világháború me-
netében. Következtetéseiben nem korlátozódott a keleti háború eseményeinek rekonstruá-
lására, hanem kétségbe vonta a korábbi tantételeket, közöttük például az Orosz Birodalom 
gazdasági elmaradottságát. Szerinte a cári birodalom egy korábban ismeretlen mérvĦ 
gazdasági fellendülés szakaszában volt; gyengesége elavult adminisztrációjában rejlett, 
amely megterhelte az ellátási nehézségeket és az elavult hadseregvezetést. Munkája azon-
ban teljesen hallgatott a központi hatalmak által elfoglalt és megszállt területekrĘl.

KésĘbb egyértelmĦ lett, hogy a keleti háború markánsan különbözik a nyugati front 
eseményeitĘl. Amikor nyugaton a front már megmerevedett, keleten még mindig moz-
gott. Ennek okai a hiányos kommunikációs lehetĘségekben és a keleti front rossz közle-
kedési viszonyaiban rejlettek. Egy áttört szakaszon a védelmi vonalat nem lehetett olyan 
gyorsan helyreállítani, mint például Franciaországban. A keleti front több ezer kilométe-
res területi kiterjedése – eltekintve a táj különbözĘségétĘl – élesen különbözött a nyugati 
front 800 km feletti frontvonalától.

A keleti front tematikája csak az elsĘ világháború történetének újabb nyugati ku-
tatásaiban került elĘtérbe. A potsdami Hadtörténeti Kutatóhivatal (MGFA) 2004. au-
gusztusban konferenciát szervezett Az elfeledett front témakörben nyolc ország vezetĘ 
hadtörténészeinek részvételével. A résztvevĘk között volt a litván származású ameri-
kai történész, Gabriel Liulevicius is, aki 2002-ben Kriegsland im Osten. Eroberung, 
Kolonialisierung und Militärherrschaft im Ersten Weltkrieg címĦ könyvében elĘször 
tárgyalta a baltikumi német megszállást. A történettudományban azonban nem maradt 
visszhang nélkül törekvése, hogy megkísérelt hidat verni 1918 és 1933 között, vagyis 
folyamatosságot felmutatni az Oberost katonai igazgatása és a nemzetiszocialista politika 
között. Forrásbázisa is meglehetĘsen egyoldalú volt: túlnyomórészt magas rangú katonák 
naplóit és memoárjait használta, a katonák hazaküldött leveleinek ismertetése szinte 
teljesen hiányzott munkájából. Következtetései a német elit álláspontját tükrözték, illetve 
egyfajta litván nemzeti szemléletet takartak.
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Korábban szintén a litvániai fejleményekkel foglalkozott Abba Strazhas: Deutsche 
Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915–1917. (Veröffentlichungen des 
Osteuropa-Institutes, München, 1993) címĦ monográfiájában. Munkája tovább folytatta 
Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht címĦ munkájának ismert gondolatmenetét, amely 
baltikumi annexiós nézetekkel vádolta a német keleti politikát, s bizonyos kontinuitást 
mutatott ki a császárság és a nemzetiszocialista rendszer céljai között.

De hogyan lett a keleti front és az Oberost problematikája a történettudomány még meg-
íratlan lapja? A második világháború sokáig rávetítette árnyékát az elsĘre. Bizonyára döntĘ 
kritérium volt a hidegháború, s vele az archívumokhoz való hozzáférés megnehezülése is. 
A keleti térségben minden kutatás súlypontja az orosz forradalom eseményeire irányult. 
Lenin alatt lerombolták a cári birodalom katonatemetĘit, s megkísérelték, hogy bizonyos 
eseményeket kitöröljenek az emberek történeti tudatából. Norman Stone ezt írta a politika 
és a történettudomány viszonyáról keleten a második világháború után: „Minden, amit a cári 
Oroszország hadseregérĘl mondtak, nehézségeket okozhatott az illetĘnek. Ha pozitív, ha-
zafias módon írt, akkor a kommunista ortodoxiába ütközött, amely minden cárit elítélt. Ha 
a negatív aspektusokra koncentrált, akkor a nemzeti pártvonalba ütközött, amely Sztálinnal 
jelentkezett és Brezsnyev alatt virágzott. Maguk a nyilvánvaló források is csak nehezen vol-
tak hozzáférhetĘk; néhány évvel késĘbb valaki említette nekem, hogy a The Eastern Front 
címĦ könyvemet felvették egy kelet-német katalógusba, de engedély nélkül nem lehetett 
olvasni. […] A téma a hetvenes években még mindig tabunak számított.”

John Keegan a kevés forrást illetĘen még azzal is érvelt, hogy az orosz hadsereg 80%-
a analfabétákból állt, akik külsĘ segítség nélkül semmiféle személyes, írásos forrást nem 
tudtak hátrahagyni. MegemlítendĘ továbbá számos nyugati történész nyelvi akadálya is.

A szegényes feldolgozottság miatt ezért egyfajta elégtételt jelentett Gerhard P. Groß 
(Hrsg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung. 
(Ferdinand Schöning, Paderborn – München – Wien – Zürich, 2006) címĦ igényes ta-
nulmánykötete, amely több ország szerzĘinek kutatási eredményeit tartalmazza. Ebbe 
a sorba illik legújabban Bernhard Bachinger – Wofram Dornik (Hg.): Jenseits des 
Schützengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung – Wahrnehmung – Kontext. 
(StudienVerlag, Innsbruck – Wien – Bozen, 2013) címĦ, több ország szerzĘinek bevoná-
sával készült tanulmánykötete is, amelyben a keleti front háborús tapasztalatait és emlé-
keit vetették össze. Hasonló könyvészeti újdonság Bedécs Gyula: A Kárpátok hágóin át 
Galíciába. Útikönyv az elsĘ világháború magyar emlékeit keresĘknek I. (Zrínyi Kiadó, 
Budapest, 2014) címĦ kötete is.

(A Német Birodalom stratégiai tervei) Az 1877–1878. évi Balkán-válság után az euró-
pai stratégák orosz–német háború lehetĘségével számoltak. Eközben azonban senki sem 
gondolt egy Oroszország elleni német támadásra, amely ellen szóltak a nagy távolságok, 
a hiányzó vasúti hálózat és Nyugat-Oroszország ritka települései. Otto von Bismarck 
(1815–1898) német kancellár 1879–1880-ban, majd 1887–1888-ban határozottan eluta-
sította Helmuth Moltke (1800–1891) porosz vezérkari fĘnök kísérleteit, hogy a Német 
Birodalom és Ausztria–Magyarország preventív háborút indítson Oroszország ellen.

Alfred von Schlieffen (1833–1913) német vezérkarkari fĘnök terve szerint német 
részrĘl 1905 után is abból indultak ki, hogy egy nagy európai háborút minden esetben 
egyidejĦleg Franciaország és Oroszország ellen kell folytatni, amelyhez általános hadkö-
telezettséget kell bevezetni. A saját erĘt kezdettĘl megosztó kétfrontos háborúra kénysze-
rülve Nyugaton a hadsereg majdnem teljes koncentrációjával mindent el kell követni a 
Franciaország elleni döntés kicsikarására, majd az erĘket vasúti szállítással Oroszország 
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ellen bevetni. Addig a keleti porosz provinciákat lehetĘleg csak gyenge erĘk védik, ame-
lyek kedvezĘtlen esetben visszavonulnak az alsó Visztula vonalára.1 

1899-ben a kétfrontos háború hadijátékában két felvonulási tervet terjesztett elĘ, 
modellezve a lehetĘségeket. A „Felvonulás I.”-ben az oroszok voltak a támadók, akik 
azonban nem támadnak teljes erĘvel. Erre a helyzetre 58 hadosztályt helyezett kilátásba 
nyugaton, s tízet keleten. A „Felvonulás II.” az azonnali kétfrontos háborúból indult ki, 
amelyre nyugaton 45 hadosztályt, keletre pedig 23 hadosztályt irányzott elĘ.2

A német vezérkar számára világos volt, hogy a Kelet-Poroszország elleni orosz táma-
dás vasúti hálózatuk helyzete és a Mazúri-tavak természetes akadályai miatt két tenge-
lyen várható: Litvániából kiindulva nyugatra, s Varsóból kiindulva észak-nyugati irányba. 
Mindez lehetĘséget kínált a németeknek, hogy orosz támadás esetén azok megosztott erĘi 
ellen kihasználják a belsĘ német vasútvonalak elĘnyeit.

Németország kelet-poroszországi pozíciói azonban szövetségesének magatartásá-
tól függtek. Ausztria–Magyarország Galíciából kiinduló északi irányú támadása esetén 
az oroszok összeköttetési vonalaik védelme miatt nem támadhattak a Visztula mentén 
Thorn (ma a lengyel ToruĔ) irányába. Ha azonban az osztrák–magyar erĘk nem támad-
nak Galíciából, vagy a Kárpátokban defenzívában maradnak, akkor az oroszokra nem 
érvényes ez a korlátozás. S egy Thorn, majd azon túlmenĘen Berlin, illetve Németország 
belseje elleni támadás is elképzelhetĘ lenne, miként Joseph Jaques Joffre (1852–1932) 
francia marsall, 1911-tĘl vezérkari fĘnök 1913-ban azt az oroszoknak ajánlotta. Ezért az 
osztrák–magyar offenzíva indítása közvetlen német érdek volt.

Schlieffen már 1894-ben kidolgozta a keleti német védelmi terveket. Azt írta, hogy 
az oroszoknak ugyan elĘnyösebb lenne a támadást tartalékhadosztályuk megérkezése 
után indítaniuk, de a „szövetségesi mérlegelések” arra kényszerítik Ęket, hogy már ka-
tonai egységeik felvonulása után azonnal támadjanak. Az elképzelés szerint az oroszok 
a Nyeman és a Narew hadsereggel koncentráltan támadnak, a német parancsnok pedig a 
belsĘ vasútvonalakat felhasználva erĘit a Narew-hadsereg ellen összpontosítja. 1914-ben 
a németeknek egyszerĦen csak a Schlieffen-féle hadijátékot kellett a realitásokhoz igazí-
taniuk, amelyek az augusztusi tannenbergi csatában valósultak meg.

1897-ben Schlieffen 15 hadosztályt vonultatott volna fel keletre, s 53-at nyugatra, s 
bevetette volna a keleten rendelkezésre álló összes honvédelmi egységeket is. A 25. moz-
gósítási napon a németek visszavernék a francia offenzívát, s a francia hadseregeket visz-
szaszorítanák határerĘdítményeik mögé. Ezután a németek megkezdenék 12 hadosztályuk 
áthelyezését keletre, ahova a 33. és 34. mozgósítási napon érkeznének meg. A franciák 
sürgették az oroszokat támadásuk folytatására, hogy csökkenjen a francia hadseregre há-
ruló nyomás. Ennek megfelelĘen az oroszok a 32. mozgósítási napig két hadseregükkel 
(23+13 hadosztály) lerohannák fél Kelet-Poroszországot. De Schlieffen a nyugatról meg-
érkezett egységeket a Visztulánál titokban állásba vinné, s a megerĘsített marienburgi (ma 
a lengyel Malbork) és a graudenzi (ma a lengyel Grudziądz) hídfĘnél átkelnek a folyón, 
s behatolnának az elĘrenyomuló orosz hadseregek jobbszárnyába.

Schlieffen az 1900–1902. közötti II. felvonulási tervében a német hadsereg nagy ré-
szét (44 hadosztály) keleten vetette volna be, de nincs bizonyíték arra, hogy Oroszország 
elleni támadást tervezett. 1899. évi emlékiratában azt írta, hogy az oroszok szétverésével 
a franciákat akarta rákényszeríteni határerĘdítményeik elhagyására és támadásra orosz 
szövetségesük megmentése érdekében.3

Schlieffen 1905. november–decemberi utolsó hadijátékában tökéletesítette ellentáma-
dási terveit. Keleten 16 hadosztályt vetett be. Az orosz Nyeman és Narew hadsereg a 27. 
mozgósítási napon lépte át a határt. Erre válaszul Schlieffen vasúti szállítással pótlólago-
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san 22 hadosztállyal erĘsítette meg keleti hadseregét, s három tengelyen indított táma-
dást: Königsberg erĘdjébĘl kiindulva, a Mazúri-tavaktól kiindulva az orosz hadseregek 
belsĘ szárnyai ellen, illetve a Narew-hadsereg bal szárnya ellen. A két orosz hadsereget 
a mozgósítás 35. napjáig megsemmisítette, s nem üldözte Ęket tovább Oroszországba. A 
csapatokat vonatszerelvényekre ültette és visszaszállította nyugatra.4

A német vezérkar 1. osztályát nyugtalanította az orosz hadsereg gyorsan növekvĘ telje-
sítménye. 1914 februárjában jelentést készítettek erejük gyarapodásáról, jobb felfegyver-
zésükrĘl és kiképzésükrĘl, a tartalékosok számának növekedésérĘl, valamint a mozgósí-
tás és a felvonulás tempójának növelésérĘl. FĘleg a „háborús elĘkészületek szakaszára” 
hívták fel a figyelmet, amely valójában titkos mozgósítást jelentett. De semmi sem utalt 
arra, miszerint az 1. osztály abból indult volna ki, hogy az oroszok csak a 30, sĘt a 45. 
mozgósítási napon lennének bevetésre készen. Az oroszok Schlieffen valamennyi hadijá-
tékában a 15. és 27. mozgósítási nap között támadtak.

1906-tól az ifjabb Helmuth von Moltke (1848–1916) vezérkari fĘnök nyugaton a fran-
ciák és britek tíz hadosztálynyi fölényét várta. Keleten az orosz és a német–osztrák–ma-
gyar csapatok aránya kettĘ az egyhez állt. Az ellenség könnyen magához ragadhatta a 
kezdeményezést. Ennek ellenére a németek fĘ célja keleten és nyugaton egyaránt az elsĘ 
ütközetek megnyerése volt.

1911-ben a németek hat tartalékhadosztály felállítását tervezték. 1912-ben a keleti had-
osztályok számát 13-ról kilencre csökkentették, amiért kiegyenlítésképpen tartalék-hadosz-
tályokat kellett keletre helyezni. Két tartalék-hadosztály védelmezte Schleswig-Holsteint, a 
hadsereg többi része 68 hadosztállyal Franciaország ellen vonult fel. A rendelkezésre álló 
térség és a vasúthálózat miatt a német hadsereget Strasbourg és Aachen között kellett elhe-
lyezni. Két hadtest stratégiai áthelyezéséhez szükséges vasúti szállítási eszközöket a német 
felvonulási vonalak mögött helyeztek el. A franciák ellen támadó 7 hadsereget úgy osztotta 
el, hogy két hadsereg (a 6. és a 7.) vonul a német–francia határra és öt (1–5. hadsereg) az 
átkarolásra.5 A német támadás 1,6 millió emberrel augusztus 4-én indult meg.

Az Oroszország elleni háború kérdése a polgári birodalmi vezetés számításaiban kül- 
és belpolitikai megfontolásokból sokkal nagyobb szerepet kapott, mint a Franciaországra 
koncentráló katonai vezetésnél, akik végül eltanácsoltak az Oroszországhoz intézett 
hadüzenettĘl. Eltekintve attól, hogy a Theobald von Bethmann Hollweg (1856–1921) 
német birodalmi kancellár körüli csoport messzemenĘen Oroszországot tartotta az euró-
pai német hatalmi pozíciók nagyobb fenyegetésének, a kancellár az 1914. júliusi válság 
alatt elsĘsorban a német nyugati offenzív fellépés diplomáciai biztosítékait, valamint a 
brit hadba lépés megnehezítését, kedvezĘ esetben annak megakadályozását szorgalmazta.

Gottlieb von Jagow (1863–1935) német birodalmi külügyi államtitkár 1926-ban visz-
szatekintve körvonalazta a német politikai vezetés logikáját, amely 1914. augusztus 1-jén 
– miután az orosz kormány mozgósított – hadat üzent Oroszországnak: „Oroszország 
eljárása volt tehát a bázis, amelyen a nyugati cselekmény alapult. […] A belgiumi bevo-
nulást csak a Franciaországgal folyó háborúval, ezt pedig csak az Oroszországgal folyó 
háborúval lehetett igazolni. Ha nincs háború Oroszországgal, akkor nincs ürügyünk a 
nyugati háborúra.”6 Bethmann Hollweg az Oroszországgal folyó háborút a szociáldemok-
rácia híveire való tekintettel is kívánatosnak tartotta: a nyugati agressziós háborút – súlyos 
belsĘ feszültségektĘl tartva – számukra egyidejĦleg a „reakciós cárizmus” elleni „védelmi 
háborúként” közvetítette, hogy Ęket is megnyerje háborús céljának.

(Ausztria–Magyarország indulási pozíciója) Az osztrák–magyar vezérkar tervei kényes 
stratégiai helyzettel szembesültek. A k.u.k. hadsereg vezérkari fĘnöke, Franz Conrad von 
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Hötzendorf (1852–1925) felismerte, hogy az európai háború a Balkánról indul ki, ezért 
valószínĦnek tartotta a Szerbia elleni háborút. A Monarchia számára a legnagyobb fenye-
getést azonban az orosz cárizmus jelentette, amellyel a balkáni befolyásért vetélkedett. 
A k.u.k. hadsereg tagolódása számolt is e körülménnyel, s a német hadászati terveknek 
alárendelt Monarchia is kétfrontos háborúra készült: Oroszország és Szerbia ellen. A moz-
gósított haderĘ egyötöde a szerb hadsereggel szemben védekezik, négyötöde Galíciában 
támad, hogy megzavarja és lassítsa az orosz hadsereg felvonulását, majd a beérkezĘ né-
met hadseregekkel együtt általános támadásba lendül. Az oroszországi sikert követĘen a 
haderĘ jelentĘs részét a déli arcvonalra dobják át, s lerohanják Szerbiát. Conrad döntĘnek 
tartotta, hogy legkésĘbb az orosz mozgósítást követĘ 35. napon 20 német hadosztály 
érkezzen a nyugati frontról, mert egyébként a Monarchia nem tudja feltartani az orosz 
haderĘt. Erre azonban sohasem kapott megnyugtató ígéretet.7

A csapatok zömének A-Staffel-ként Galíciában kellett szembeszállnia a lehetséges 
orosz fenyegetéssel. A szerbiai határt a hadsereg kisebb része, a Minimalgruppe Balkan 
fedte le. A két csapatrész mellett 12 hadosztályból álló erĘs tartalékot képeztek. Ezt az ún. 
B-Staffel-t a politikai és katonai helyzet függvényében offenzívan a szerb királyság, vagy 
Oroszország ellen vetnék be. Alfred Redl osztrák ezredes, a hírszerzĘ részleg vezetĘjének 
helyettese azonban elárulta az oroszoknak az ellenük irányuló terveket és rejtett informá-
ciókat. Ugyan már 1913-ban letartóztatták, de a nyomozók elĘtt rejtve maradt a kiadott 
információk mennyisége, s már idĘben is lehetetlen volt az egész stratégiát átalakítani.

1914. augusztus 23-án a galíciai határnál négy hadsereggel megindult a Monarchia 
támadása, amely az elsĘ napokban még gyĘzelmeket aratott. Végeredményben azonban 
a jobbszárnyon (Lemberg, PrzemyĞl, Rawa Ruska térségében) súlyos vereséget (közel 
300 000 fĘ) szenvedett. Vissza kellett vonulnia a Dunajec és az Északkeleti-Kárpátok vo-
nala mögé, feladva Bukovinát és Galícia felét, hátrahagyva a körülzárt PrzemyĞl erĘdöt.8

A megerĘsített német és osztrák–magyar hadseregek novemberben megállították a 
Berlin és Krakkó felé törĘ orosz elĘrenyomulást. A Monarchiának azonban ehhez a 
Kárpátokból kellett elvonnia haderĘt, így a keleti front déli szárnya meggyengült. Az 
orosz hadvezetés ezt kihasználva decemberben itt indított támadást, s a Monarchia véres 
harcokban és hatalmas veszteségeket szenvedve – fĘleg Limanowánál és az Északkeleti-
Kárpátokban – megállította az orosz támadást. A Monarchia a keleti hadszíntéren 1914 
végéig 800 000 fĘs emberveszteséget szenvedett.9

(Az Orosz Birodalom helyzete és hadicéljai – 1914. augusztus 30.) Az Orosz Birodalom 
az 1904–1905. évi vesztes orosz–japán háború után feladta imperialista törekvéseit 
Ázsiában, s ezután fĘleg a Balkánra koncentrált. A pánszlávizmus,10 valamennyi szláv 
nép egyesítésének célja miatt kényszerĦen konfliktusba került Ausztria–Magyarországgal 
és annak német szövetségesével. Szabad kijáratra törekedett a Földközi-tengerre és jég-
mentes kikötĘ megszerzésére a Keleti-tengeren. Orosz érdekszférába igyekezett vonni 
Kelet-Poroszországot és Nyugat-Poroszország egy részét. A Földközi-tengerre való kiju-
táshoz meg kellett szereznie a Boszporusz feletti ellenĘrzést; emiatt feszültsége támadt az 
Oszmán Birodalommal, amelynek veszélyeztette létét.

Az orosz katonai doktrína a 20. század kezdetén fordulóponthoz érkezett. Az orosz had-
vezetés az 1893-ban Franciaországgal kiépített kapcsolat ellenére még defenzív álláspon-
tot foglalt el. Ennek értelmében a Visztula mögött kell védelmi háborút folytatni, s ideig-
lenesen fel kell adni a három oldalról, a Német Birodalom és Ausztria–Magyarország által 
körbevett, s ezért nehezen védhetĘ nyugat-lengyel területeket. Ez a helyzet változott meg 
1910-ben, amikor Vlagyimir A. Szuhomlinov (1848–1926) hadügyminiszter elfogadta az 
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ún. 19. számú tervet, amely orosz elĘrenyomulást helyezett kilátásba a német területe-
ken, hogy Franciaországot tehermentesítse a Schlieffen-terv értelmében valószínĦsíthetĘ 
német támadástól. Jurij Danyilov, a miniszter vezetĘ katonai tanácsadója az elĘrenyomu-
lásra Kelet-Poroszországot választotta ki, mivel a terület délen és északon egyaránt meg-
támadható. A hadseregen belüli politikai és társadalmi rivalizálás azonban meghiúsította 
a terv eredeti megvalósítását. Helyette kompromisszumos megoldás született: az orosz 
haderĘt két hadseregcsoportra osztották: az egyik a Német Birodalom, a másik pedig 
Ausztria–Magyarország ellen állt fel. A terv két hadsereg benyomulását rögzítette német 
területekre: a Paul von Rennenkampff tábornok vezette I. hadsereg (Nyeman-hadsereg) 
a MemeltĘl nyomulna elĘre, az Alekszandr Szamszonov tábornok vezette II. hadsereg 
(Narew-hadsereg) pedig délrĘl támadna. A Délnyugati Fronton pedig a Nyikolaj Ivanov 
vezette csapatok Galíciában indulnának a Monarchia ellen.

A Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg vezette orosz fĘparancsnokság (sztavka) a Kelet-
Poroszország elleni támadásra felállította az Északnyugati Frontot; az 1. és 2. hadsereg a 
harcok kezdetén 19 gyalogsági és 8 lovas hadosztályból állt. Galícia ellen a Délnyugati 
Frontot szervezte meg, amely a 3, 4, 5. és 8. hadseregbĘl állt, s a harcok kezdetén 46 gya-
logos és 18 lovas hadosztályt számlált. Nagy-Britannia és Franciaország ismételt nyomá-
sára már augusztus 7-én megkezdte két további hadsereg (a 9. és a 10.) felállítását közép-
Lengyelországban, amelyek elĘnyomulását Breslau, illetve Posen irányában tĦzték ki. 
Ebbe fĘleg az eredetileg az Északnyugati Frontba és a Délnyugati Frontba szánt csapato-
kat vonták be. Ráadásul az orosz fĘparancsnok megígérte nyugati szövetségeseinek, hogy 
a 15. mozgósítási nap után mind a két fronttal támadást indít a központi hatalmak ellen. 
Nagy-Britannia és Franciaország a kritikus pillanatban ragaszkodott az ígéret betartásá-
hoz, jóllehet az Ausztria–Magyarország elleni orosz felvonulás ekkor még nem zárult le.11

Szergej D. Szazonov (1860–1927) orosz külügyminiszter már 1914. augusztus 30-án 
ismertette Maurice Paléologue francia nagykövettel 13 pontos hadicél-követelésüket:12 

1. A három szövetséges fĘ célja Németország hatalmának és katonai-politikai uralmi 
igényének megtörése.

2. A területi változásokat a nemzetiségi elvek határozzák meg.
3. Oroszország kisajátítaná a Nyeman alsó folyását és Galícia keleti részét. A lengyel 

királysághoz tartozna Kelet-Posen, Szilézia […] és Nyugat-Galícia.
4. Franciaország visszakapná Elzász-Lotaringiát, a Rajna menti Poroszország egy 

részét és Pfalzot.
5. Belgium jelentĘs területnövekedéssel számolhatna.
6. Schleswig-Holsteint visszaadnák Dániának.
7. Helyreállítanák Hannover királyságot.
8. Ausztria három részre osztott monarchia lenne: az osztrák császárság az örökös 

tartományokkal, a cseh királyság és a magyar királyság. Az osztrák császárság 
egyedül az „örökös tartományokra” terjedne ki. A cseh királyság a mai Cseh és 
Morvaországot jelentené. A magyar királyságnak Erdély sorsáról meg kellene ál-
lapodnia Romániával.

9. Szerbia annektálná Boszniát, Hercegovinát, Dalmáciát és Észak-Albániát.
10. Bulgáriát Szerbia kompenzálná Macedóniában.
11. Dél-Albániát – az Olaszországhoz kerülĘ Valona kivételével – Görögországhoz 

csatolnák.
12. A német gyarmatokon Anglia, Franciaország és Japán osztozna.
13. Németország és Ausztria háborús jóvátételt fizetne.
A cári birodalom társadalmi helyzete már régóta kritikus volt, s az emberek legna-
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gyobb része szegénységben élt. A cári autokrácia elégedetlenséget váltott ki a polgári- 
és nemesi rétegekben is. Az orosz–japán háború és recesszió után kezdĘdött 1905. évi 
forradalomban az értelmiség is nagyobb szabadságot követelt. A cár veszített belföldi 
tekintélyébĘl és bukását csak a lakosságnak tett engedményekkel – októberi manifesztum 
– tudta megakadályozni. ElsĘ orosz népképviseletként létrejött a duma, de az alkotmány 
szerint alig volt befolyása. NĘtt azonban a mindinkább terjeszkedĘ sajtó népre gyakorolt 
propagandisztikus befolyása. Mindez korlátozta a kormány cselekvési szabadságát, mivel 
a liberális képviselĘk szalonképessé tették az állam iránti ellenzéki szerepüket, mintegy 
elĘkészítve a talajt az októberi forradalom baloldali csoportjai számára. Ellenzékiségüket 
tovább élezte a cár reakciós politikája és értetlensége a politikai struktúra modernizálása 
iránt. Így Oroszország mindinkább instabil kormánnyal rendelkezĘ gyenge autokrácia 
lett, amelynek folyamatosan figyelnie kellett a vele szembenálló ellenséges közvélemény 
irányzataira. Ugyan 1914-ben Oroszországban is egyfajta „pártközi békét” kötöttek, de ez 
a katonai vereségek miatt nem tartott sokáig. A cár már 1915-ben feloszlatta a dumát, s a 
képviselĘket alkotmányos sérthetetlenségük ellenére rendĘrileg üldözte.

(Német hadicélok Oroszország ellen – 1914. szeptember 9.) A Német Birodalomban az 
Oroszország elleni háború céljait hosszabb, komplex vitákban alakították ki a polgári 
birodalmi vezetés, a LegfelsĘ Hadvezetés, valamint a magán- és különbözĘ politikai ér-
dekcsoportok intenzív részvételével.13 A szociálisan és politikailag rendkívül homogén 
csoportosuláson belül diametrálisan ellentétes pozíciók alakultak ki: a kelet-elbai nemes-
ség exponált képviselĘi, az Alldeutscher Verband és a Hazafias Párt (Vaterlandspartei) 
szélsĘséges annexiós programot képviseltek, amely többek között az orosz keleti-tengeri 
kormányzóságok hozzácsatolását sürgették a Porosz Királysághoz, miközben a pomeráni-
ai és kelet-porosz nemesség jelentĘs része kezdettĘl fogva a megegyezéses békét, az orosz 
„rangtársak” megkímélését és a „jó értelemben vett” 19. századi német–orosz kapcsolatok 
helyreállítását szorgalmazták. Bethmann Hollweg birodalmi kancellár ugyan alapvetĘen 
kívánatosnak tekintette Oroszország jelentĘs gyengítését és „visszaszorítását”, de legké-
sĘbb 1915 nyaráig energikusan a keleten kötendĘ különbéke híve volt, amely – eltekintve 
néhány megvalósíthatónak tekintett „biztosítéktól és garanciától” – helyreállította volna 
a status quót.

Az 1914. „szeptemberi program” szerint általános hadicél: „A Német Birodalom be-
látható ideig történĘ biztosítása nyugat és kelet felé. Ezen cél érdekében Franciaországot 
annyira meg kell gyengíteni, hogy nagyhatalomként ismételten ne jelentkezhessen, 
Oroszországot pedig a lehetĘ legtávolabbra kell szorítani a német határoktól és meg kell 
törni a nem orosz népek feletti hatalmát.”14

Erich von Falkenhayn (1861–1922) tábornok, a német szárazföldi haderĘ vezérkari 
fĘnöke – 1916. augusztusi bukásáig – a kancellárnál is határozottabban a német–orosz 
megegyezéses béke híve maradt, amelyet azonban 1915 vége után már nem tartott meg-
valósíthatónak.

Ezzel szemben a Külügyi Hivatalban (Auswärtiges Amt) egy gyorsan növekvĘ s végül 
mérvadó csoport már 1914. augusztus elejétĘl – Oroszország súlyos katonai veresége 
nyomán – „az Orosz Birodalom teljes szétesését” vizionálta.15 Ezen irányzat képviselĘi-
hez tartozott Gottlieb von Jagow mellett az államtitkár-helyettes Arthur Zimmermann, a 
Külügyi Hivatalból a helyettes vezérkar politikai szekciójába átkerült Rudolf Nadolny, 
s Paul Rohrbach, a Hans Delbrückkel és Friedrich Naumannal szorosan együttmĦködĘ 
befolyásos liberális publicista, valamint Theodor Schiemann und Johannes Haller pro-
fesszorok.16 Kezdeményezésük kilátásba helyezte, hogy energikus ideológiai, anyagi és 
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pénzügyi támogatással, többé-kevésbé erĘs nacionalista, autonóm és szeparatista tenden-
ciákkal – a finnek, észtek, lettek, litvánok, lengyelek, zsidók, beloruszok, ukránok, a krí-
mi tatárok, a kubáni kozákok és különbözĘ kaukázusi népek bevonásával – Oroszország 
tartós „dezintegrációját” idézzék elĘ, amelyek bénítják háborús cselekményeit. Végül 
pedig békeszerzĘdésben rögzítsék az új, Németországra támaszkodó állami felépítmény 
alapjait. Rohrbach és mások a Baltikum „germanizálásának” gondolatával is eljátszottak. 
Zimmermann ösztönzésére a Külügyi Hivatal 1915 ĘszétĘl pedig arra is hajlott, hogy 
bizonyos körülmények között támogassa az emigráns orosz forradalmárok tevékenysé-
gét, vagyis a nacionalista „dezintegrációt” Oroszország társadalmi „forradalmasításával” 
egészítsék ki.

(A központi hatalmak haderĘi Kelet-Poroszországban és Galíciában) A katonai tervek-
nek megfelelĘen a német LegfelsĘ Hadvezetés az 1914. augusztus 1-jén Oroszországnak 
átnyújtott hadüzenet után Kelet-Poroszországban csak egy nagyobb egységet, a 10,5 
gyalogos hadosztályból és egy lovas hadosztályból álló, 150 000 fĘs 8. hadsereget állo-
másoztatta. A hadsereg-parancsnokságot alapvetĘ stratégiai defenzívára utasították, de 
engedélyezték számára, hogy a várható orosz elĘrenyomulás után, kedvezĘ kilátások ese-
tén – például a Mazúri-tavak térségében – helyileg korlátozott offenzív akciókat is foly-
tasson. Egyúttal engedélyt kapott arra, hogy rendkívüli helyzetben a Visztulától keletre 
feladja Poroszországot.17 

Az osztrák–magyar fĘparancsnokság Galíciában felvonultatta az 1, 3. és 4. had-
seregét, valamint Kövess tábornok XII. hadtestét,18 amelyek együttesen 37,5 gyalo-
gos-hadosztályt és 12 lovas-hadosztályt számláltak. Az 5. és 6. hadsereget Szerbia és 
Montenegro ellen vonultatták fel; a szintén itteni bevetésre szánt 2. hadsereget végül is 
átirányították Galíciába, amely azonban csak a hadmĦveletek megkezdése után érke-
zett meg. Elhatározták, hogy az 1. és 4. hadsereg felvonulását követĘen megtámadják 
a Lublin–Cholm térségében gyülekezĘ orosz csapatokat; a maradék egységek pedig 
északi és észak-keleti irányú offenzívával fedezik azt elĘrenyomulást. Az elképze-
lésben szerepet játszott, hogy Helmuth von Moltke német vezérkari fĘnök 1909-ben 
megígérte Franz Conrad von Hötzendorf (1852–1925) osztrák–magyar vezérkari fĘ-
nöknek, hogy Kelet-Poroszországból kiinduló, Siedlce irányában idĘben koordinált 
elĘrenyomulással támogatják az osztrák–magyar akciót. De német részrĘl nem történt 
semmiféle gyakorlati lépés, s az osztrák–magyar felet a 8. hadsereg elégtelen erejérĘl 
sem értesítették. Ezzel szemben a k.u.k. fĘhadiszállás német összekötĘ tisztje, Hugo 
von Freytag-Loringhoven folyamatos offenzív akciókat sürgetett Conradnál, amelyet 
Ę megtagadott.19

A háború elsĘ hónapjaiban a központi hatalmak részérĘl a szó késĘbbi jelentése sze-
rinti „front” keleten még nem jött létre. Délen az osztrák–magyar felvonulási terület – a 
Monarchia számára a fĘ háborús hadszíntér – és északon a német – a LegfelsĘ Hadvezetés 
szemében a háború kezdetén mellékhadszíntér – sem földrajzilag, sem operatív módon 
nem kapcsolódtak egymáshoz. A német–orosz határ nagy részét – fĘleg Sziléziában, 
Posenben és Nyugat-Poroszországban – csak gyenge, másod- és harmad vonalbeli erĘk 
védték. Ausztria–Magyarország a fĘ háborús hadszínterén kívül 2,5 gyalogos hadosztályt 
és egy lovas hadosztályt ajánlott fel Krakkó biztosítására.

A felsĘ-sziléziai ipari terület biztonságosabb védelme érdekében a német csapatok au-
gusztus 3-án megszállták CzĊstochowát és Kaliszt (Kalisch). Utóbbi várost – állítólag a 
német polgári lakosság elleni támadások „megtorlásaként” – augusztus 7–8-án tüzérség-
gel rommá lĘtték és nagy részét felégették.20
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(A német nagyvezérkar) A politikai vezetés irányvonalait a német nagyvezérkar alakította 
át katonai intézkedéssé. Feladatai közé tartozott a haderĘtervezés, a mozgósítási- és felvo-
nulási tervezés, a bevetések tervezése és vezetése, a szállítás-, a kiképzés és személyügyi 
tervezés. A porosz „szárazföldi hadsereg vezérkara” a szászországi, württembergi és bajor 
vezérkari tisztekkel együtt a központi, berlini „nagyvezérkarban” folytatta a birodalom 
katonai tervezését. A további tagolódást a csapatok vezérkara, illetve a hadosztályok 
vezérkari tisztjei alkották. A nagyvezérkar fĘnökét a „vezérkar fĘnökének” nevezték, s 
egyidejĦleg valamennyi vezérkari tiszt szakmai elöljárója volt.

A vezérkar rendkívüli politikai befolyásra tett szert, mivel 1883 óta a parancsnokló 
tábornokokkal és fĘparancsnokokkal együtt közvetlenül a császárhoz, mint a birodalom 
„legfĘbb hadurához” s Poroszországban a „szárazföldi hadsereg fĘnökéhez” tartoztak, így 
a katonai döntésekben megkerülhették a kancellárt és a Reichstagot. Ez volt az elsĘ világ-
háború katasztrófájának egyik oka, mivel a katonai vezetés kibújt a politikai ellenĘrzés 
alól. Így a Schlieffen-terv egyedüli haditervként olyan dogmává fejlĘdhetett, amelybe a 
birodalom mérvadó politikusait sem avatták be. A szárazföldi hadsereg terveit pedig még 
a haditengerészet vezetése sem ismerte.

A „nagyvezérkar” több osztályra tagolódott. Az 1. osztály Oroszországgal foglalko-
zott, a 2. osztály a „német” részleg volt, amely a felvonulási terveket dolgozta ki, s két 
szekcióra tagolódott. Az elsĘ szekció a német hadsereget érintĘ valamennyi, békeidĘben 
érvényes háborús kérdéseket (kiképzés, felfegyverzés, szervezet) intézte, de kiterjedt 
hatásköre a határvédelemre és a hadsereg felvonulására is mozgósítás esetén. A második 
szekció a védelmi készségre és a német erĘdökre vonatkozó kérdésekkel foglalkozott. 
1908-tól hozzá tartozott a mĦszaki szekció is, amely az egyre fontosabb katonai tech-
nikával foglalkozott. Külön részleg kezelte a vasútügyet. A 3. osztály Franciaországgal 
és Angliával, a 4. osztály ezen államok erĘdítményeivel, az 5. osztály Olaszországgal és 
Ausztria–Magyarországgal, a 6. osztály pedig a császári hadgyakorlatok tervezésével fog-
lalkozott. További osztályok a sajtó, a diplomácia és az ügynöki jelentések révén a föld 
további államainak politikájáról és katonaságáról informálódtak, s tartották ismereteiket 
aktuális szinten. Mellettük még hadtörténeti osztályok, a vezérkari utazásokat szervezĘ 
osztály és a térképészeti osztály mĦködött. A nagyvezérkarban valamennyi munka a fĘ-
szállás-mester kezében futott össze, aki az osztályvezetĘk elöljárója volt.

A német vezérkar fĘnöke 1906. januártól 1914. szeptember 14-ig Helmuth von Moltke 
vezérezredes, 1914. szeptember 14-tĘl 1916. augusztus 29-ig Erich von Falkenhayn gya-
logsági tábornok, 1916. augusztus 29-tĘl 1919. július 3-áig Paul von Hindenburg vezértá-
bornagy volt. ElsĘ fĘszállás-mester, mint állandó helyettes 1916. augusztus 29-tĘl 1918. 
október 26-áig Erich Ludendorff gyalogsági tábornok, 1918. október 30-ától 1919. július 
15-éig pedig Wilhelm Groner altábornagy volt.

A nagyvezérkar Oroszország elleni kezdeti elképzelése ugyan a határ menti német te-
rületek defenzív megĘrzésére irányult, de számolt a FelsĘ-Oderától, Posen erĘdjétĘl és 
az Alsó-Visztulától keletre esĘ területek, vagyis Szilézia, Posen és Nyugat-Poroszország 
részeinek, mindenekelĘtt azonban az egész Kelet-Poroszország provincia esetleges ki-
ürítésével is.21 Csak a fenti vonalra kikényszerített visszaszorulás esetén kellett a helyi 
parancsnokoknak teljes erejüket bevetni, s tartani magukat a nyugati hadszíntérrĘl meg-
érkezĘ erĘsítésig. A háború elĘtt kiépített Visztula–Nogat vonaltól keletre (a megerĘsített 
Thorn, Kulm, Graudenz és Marienburg helységekkel) csak a biztos siker kilátásával lehe-
tett csatákat kezdeményezni. A terv szerint a kelet-poroszországi német csapatok az egy-
mástól tavakkal és kiterjedt erdĘségekkel elválasztott orosz egységeket megtámadhatták 
és helyi sikereket érhettek el. Ezt az aktív védekezést fĘleg csak a földrajzilag kedvezĘ 
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Gumbinnen–Angerapp–Mazúri-tavak vonalon alkalmazhatták. 1914. augusztus közepén 
a 8. német hadsereg fĘparancsnoksága (AOK) a nyugatra támadó 1. orosz hadsereg észa-
ki szárnyát a Gumbinnen–Angerapp térségbĘl szándékozott megtámadni, bekeríteni és 
szétzúzni.

EttĘl eltérĘen Hermann von François, az I. német hadtest parancsnokló tábornoka 
(aki úgy vélte, hogy von Prittwitz vezérezredes túlságosan „óvatosan” cselekszik) két 
gyalogos hadosztályát, valamint a hadtest rendelkezésére bocsájtott egységeket (az 1. 
lovas-hadosztályt és a 2. honvédĘ brigádot) 1914. augusztus 16-áig nem az elĘre kijelölt 
Insterburg és Gumbinnen közötti térségben gyülekeztette, hanem keletre, a határ közelébe 
tolta elĘre, s egymástól több mint 60 km távolságban állította fel. Ezzel az I. német hadtest 
egységeit több mint 40 kilométerrel eltávolította az Angerapp mögött álló 8. hadsereg fĘ 
erĘitĘl. Az intézkedésrĘl a 8. hadsereg fĘparancsnoksága augusztus 17-éig nem értesült.

François többször felderítést rendelt el az orosz határt is átlépve, s ilyen akciót tervezett 
augusztus 17-ére is. Az I. német hadtestnél nem számoltak nagy orosz támadással, jólle-
het augusztus 16-án este Eydtkuhnennél, az 1. gyalogos hadosztály frontja elĘtt az orosz 
gyalogság és tüzérség készülĘdését figyelték meg. Augusztus 17-én reggelre François 
felügyeleti céllal bejelentkezett az 1. gyalogos hadosztálynál.

(Stallupönen – 1914. augusztus 17.) Augusztus 17-én azonban az orosz 1. (Nyeman-) 
hadsereg a déli Suwalkitól az északi Schillehnen közötti teljes fronton megindította a 
nyugati irányú támadást. Az orosz III. és XX. hadtest támadásának fĘ iránya a német 1. 
gyalogos hadosztály állásai ellen irányult. Amikor reggel 8 óra tájban François megérke-
zett a hadosztályhoz, annak két brigádját StallupönentĘl északkeletre, keletre és délkeletre 
már három orosz gyalogoshadosztály erĘi támadták. Déltájban mindkét szárnyon a német 
egységek bekerítése rajzolódott ki. Ennek ellenére François és a hadosztály parancsnoka, 
Richard von Conta altábornagy az állások tartását rendelte el. François figyelmen kívül 
hagyta a 8. hadsereg parancsnokságának 14 óra tájban megérkezett parancsát, amely Ęt 
a csata félbeszakítására és a Gumbinnen irányába való visszavonulásra szólította fel. 
Eközben a csatazajra figyelmes lett Adalbert von Falk altábornagy, a 2. gyalogos had-
osztály parancsnoka, és saját felelĘsségére hadosztálya négy zászlóalját elindította északi 
irányba az 1. gyalogos hadosztály támogatására. Az egység késĘ délután érkezett meg a 
csatamezĘ déli részére, s Görittennél beleütközött a 27. orosz gyalogos hadosztály szár-
nyába, amelyet éppen az I. Frigyes Vilmos király gránátos-ezred támadott. A kevés harci 
tapasztalattal rendelkezĘ orosz hadosztály soraiban pánik tört ki, s néhány ezredük mene-
külésszerĦen igyekezett vissza a határ irányába. A határfolyón való átkelésükkor a köz-
vetlen irányzással tüzelĘ német tüzérség súlyos veszteséget okozott az oroszoknak, s több 
ezer orosz katona megadta magát; egyedül a 105. gyalogos ezredük 3000 embert veszített.

Az északi szárnyon a német egységek a délután folyamán folyamatosan visszavonultak 
Stallupönen irányába. A sötétség beköszöntével az orosz parancsnokok leállították táma-
dásaikat. A csata során az orosz egységek északon bekerítették a német állásokat és estére 
elérték a StallupönentĘl 40 km-re észak-nyugatra fekvĘ Kussent. Így az 1. német gyalo-
gos hadosztályt az a veszély fenyegette, hogy rövid idĘn belül elvágják a Gumbinnen–
Insterburg térségtĘl. Estére egy orosz brigád StallupönentĘl délnyugatra is benyomult a 
német állások hátába. De François még mindig vonakodott visszavonulást elrendelni. 
Ehelyett azt tervezte, hogy másnap folytatja a csatát, jóllehet teljesen világos volt, hogy 
az orosz túlerĘ még nagyobb lesz. Csak a 8. hadsereg újabb parancsára indította el késĘ 
este csapatait Gumbinnen irányába. Az I. hadtest Gumbinnen térségében egyesült a 8. 
hadsereg fĘ erejével, majd Gumbinnennél megütközött az orosz egységekkel.
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(A gumbinneni csata – 1914. augusztus 19–20.) A gumbinneni csata során az orosz 
csapatok rövid ideig elfoglalták Kelet-Poroszország kétharmadát. Betörésüknek majd a 
tannenbergi (1914. augusztus 26–30.) és a Mazúri-tavaknál (1914. szeptember 6–14.) 
folyó csaták vetettek véget. FelsĘ-Elzász, Lotaringia és a gyarmatok mellett így Kelet-
Poroszország a német császárság azon kevés területei közé tartozott, amelyek közvetlen 
harci cselekmények színhelyei voltak. Az orosz támadás miatt pedig a háborút korábban 
ellenzĘ szociáldemokrácia is a rendszer oldalára állt.

II. Miklós orosz cár (1868–1918) 1914. július 30-án rendelte el az orosz mozgósítást. 
Jóllehet mindez augusztus közepére még nem zárult le (a német katonai vezetés 6–8 he-
tes orosz felvonulási idĘvel számolt), de Franciaország és Nagy-Britannia az oroszoknál 
gyors beavatkozást sürgetett a nyugati front tehermentesítése és a Német Birodalom szo-
rongattatása érdekében. Ezért 1914. augusztus közepén a Paul von Rennenkampff vezette 
1. orosz hadsereg (Nyeman-hadsereg) és a Szamszonov vezette 2. orosz hadsereg (Narew-
hadsereg) 450 ezer katonával – Zsilinszkij tábornok fĘparancsnoksága alatt – bevonult 
Kelet-Poroszországba, hogy bekerítse és megsemmisítse a 150 000 fĘs 8. német hadsere-
get. Az 1. orosz hadsereg már 1914. augusztus 17-én Schirwindt térségében 40 km-re be-
nyomult Kelet-Poroszországba. Stallupönen mellett itt már aznap megütközött a Hermann 
von François tábornok vezette I. német hadtesttel. Maximilian von Prittwitz tábornok a 
Mazúri-tavaktól északra, az Angerapp mentén állította fel hadseregét. Itt akarta az orosz 
egységeket megtámadni és két oldalról bekeríteni. Kelet-Poroszország déli határait pedig 
csak a Friedrich von Scholtz tábornok vezette XX. hadtest védte.

Augusztus 19-én az oroszok több helyen támadtak, de mindenütt visszaverték Ęket. 
Másnap reggel német ellentámadás indult. Az északi szárnyon az I. német hadtest tá-
madása sikeres volt, s visszaszorította az orosz 1. hadsereg jobb szárnyát. A középsĘ 
frontszakaszon az August von Mackensen vezette XVII. hadtestet a kezdeti sikerek után 
visszavetették kiinduló állásaikba, miközben súlyos, 8000 fĘs veszteséget szenvedett, s 
1000 német katona hadifogságba került. A déli frontszakaszon az Otto von Below I. tar-
talék-hadtest és a 3. tartalék hadosztály kisebb összecsapásokba keveredett a IV. orosz 
hadtesttel. Mindkét oldalon a következĘ napi összecsapásra készülĘdtek.

Amikor jelentések érkeztek arról, hogy a Szamszonov vezette 2. orosz hadsereg a 
Mazúri-tavaktól nyugatra átlépte a déli határt, Prittwitz félbehagyta a csatát és kiadta a 
parancsot a Visztula mögé való visszavonulásra. A kényes helyzetben – a Moltke vezér-
Ęrnagy vezette vezérkar utasításához tartva magát, miszerint szükség esetén, hadserege 
vereségét elkerülendĘ feladhatja Kelet-Poroszországot és visszavonulhat a Visztula mögé 
– kibújt a bekerítés és Szamszonov hátbatámadásának veszélye alól.

Hadseregének vezérkarában azonban Paul Grünert vezérĘrnagy, fĘszállás-mester, va-
lamint Max Hoffmann alezredes, elsĘ vezérkari tiszt úgy vélte, hogy a következĘ nap 
sikerrel kecsegtethet. Prittwitz a visszavonulással eljátszaná a lehetĘséget, hogy leverje 
az 1. orosz hadsereget, s megtámadja az elĘrenyomuló 2. hadsereget, amelyik menetbĘl 
még nem lenne azonnal harcra kész. Prittwitz, valamint vezérkari fĘnöke, Georg von 
Waldersee vezérĘrnagy azonban ragaszkodtak döntésükhöz.

A gumbinneni csata döntetlenül végzĘdött, de az oroszok nem vonultak vissza. A né-
metek 15 000, az oroszok 16 500 fĘt veszítettek. A német hadsereg hadtápfelügyelete 
azonban kiadta az átgondolatlan és végzetes parancsot a gabonatartalékok és az állatál-
lomány Visztula mögé szállítására. Végtelen sorban, porban és hĘségben a menekültek 
százezrei indultak nyugatra. A nagy fĘhadiszálláson szintén úgy vélekedtek, hogy elsietve 
adták ki a visszavonulási parancsot. SĘt Prittwitz a koblenzi fĘhadiszálláson tartózkodó 
Moltkéval folytatott telefonbeszélgetés során még a Visztula vonalának megtartását is 
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kétségbe vonta. Moltkénak az volt az érzése, hogy Prittwitz alkalmatlan a helyzet kezelé-
sére, ezért a császárnál leváltását kezdeményezte, aki elfogadta a javaslatot.

1914. augusztus 22-én felmentették Prittwitzet és Walderseet.22 A hadsereg új parancs-
noka Paul von Hindenburg (1847–1934) gyalogsági tábornok, vezérkari fĘnöke pedig 
Erich Ludendorff vezérĘrnagy (1865–1937) lett. Hindenburg már három éve nyugdíjban 
volt, Ludendorff pedig a német mozgósítás után a nyugati front 2. hadseregének fĘszállás-
mestereként szolgált, s a belga Liége elfoglalásával tüntette ki magát.

Különvonattal azonnal a kelet-poroszországi Marienburgba szállították Ęket. A két po-
rosz tisztnek szóba sem jöhetett az Ęs-porosz provincia harc nélküli kiürítése. Az orosz 
fĘparancsnokság nem tudott a német vezetĘ-váltásról, s a gumbinneni csata félbeszakítása 
miatt abból indult ki, hogy a németek kiürítik Kelet-Poroszországot.

(A tannenbergi csata: 1914. augusztus 26. – augusztus 30.) Kelet-Poroszország föld-
rajzi helyzete az orosz területbe való benyúlásával stratégiailag különösen sebezhetĘ 
volt. Oroszország rosszabb infrastruktúrája miatt a Schlieffen-terv Franciaország és 
Oroszország párhuzamos hadüzenete esetén azzal számolt, hogy Franciaország négy hét-
tel gyorsabban mozgósíthat. Ezért az egész hadsereget Franciaország ellen kell küldeni. A 
német LegfelsĘ Hadvezetés hét hadsereget állomásoztatott a nyugati fronton, hogy gyors 
gyĘzelmet érjen el Franciaországgal szemben. A júliusi válságot Oroszország azonban 
már a mozgósításra használta fel, így a helyzet teljesen megfordult. A provinciát csak a 
8. hadsereg védte, s csapatainak gyengesége miatt különösen veszélyeztetett volt. Ezzel 
a körülménnyel az orosz nagy fĘhadiszállás már a háború elĘtti terveiben számolt. Az 
orosz fĘparancsnokság nyugati szövetségesei tehermentesítése érdekében két hadsereget 
küldött Kelet-Poroszország ellen: mint említettük, a Paul von Rennenkampff vezette 1. 
orosz hadsereg (Nyeman-hadsereg) keletrĘl, az Alekszander Szamszonov vezette 2. orosz 
hadsereg (Narew-hadsereg) délrĘl nyomult be Kelet-Poroszországba.23 

A csata valójában a kelet-poroszországi AllensteintĘl délre zajlott; a német 8. hadsereg 
153 000, az orosz 2. hadsereg pedig 191 000 katonát küldött a csatamezĘre. Az ütközet a 
német csapatok gyĘzelmével és a Kelet-Poroszország déli részébe benyomult orosz erĘk 
szétverésével végzĘdött. A németek 3436 halottat veszítettek, s 6800 katonájuk sebesült 
meg; az oroszok kb. 30 000 halottat és sebesültet veszítettek, s mintegy 95 000 katonájuk 
került hadifogságba.

Kezdetben a német média „allensteini csatáról” beszélt, s propagandacélokból csak 
késĘbb, Hindenburg kívánságára nevezték át tannenbergi csatának. Valójában nem 
Tannenberg (ma: StĊbark), hanem Hohenstein fekszik közvetlenül a fĘ harci területen. A 
névváltoztatással a német történetírás feledtetni kívánta a Német Rend 1410-ben elszen-
vedett vereségét a Lengyel–Litván Uniótól.24

A hadsereg Hindenburg–Ludendorff-féle új vezetése a visszavonulásból fejlesztette ki 
a tannenbergi ütközetet. Az újabb kutatások szerint a német rádiófelderítésnek is szerepe 
volt a gyĘzelemben. BékeidĘben ugyanis csak két késĘbbi hadviselĘ országban mĦködött 
desifrírozó osztály: az Osztrák–Magyar Monarchiában és Franciaországban. Az elsĘ vi-
lágháború kitörésével azonban a 20. század kezdetétĘl használt rádiókészülékek új lehe-
tĘséget kínáltak a hírszerzĘ szolgálatoknak.

A hadászati rádiófelderítés 1914 Ęszén Kelet-Poroszországban született meg, amikor 
a németek a tannenbergi csatában lehallgatták az oroszok kódolatlan rádióüzeneteit. 
Andrejev Ęrnagy, az orosz hadsereg rejtjelezĘ irodájának vezetĘje saját soraikban lévĘ 
árulóktól tartva ugyanis túlságosan késĘn rendelte el a titkos kódkönyvek szétosztását. A 
rejtjelezetlen rádiózás megbosszulta magát s végül is vereséghez vezetett.
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Az elsĘ elkeseredett harcokra 1914. augusztus 17–20-a között kerül sor Gawaiten–
Gumbinnen térségében. Mivel a legtöbb orosz egység még semmiféle kódkönyvet nem 
kapott, a rádiósok kénytelenek voltak rejtjelezetlen szövegeket továbbítani. Nem is sejtet-
ték, hogy Königsbergben két oroszul jól beszélĘ német minden elfogott orosz rádióüzene-
tet megvizsgált: Bauermeister hadnagy, a Szentpétervárról idĘben visszarendelt IIIb osz-
tály ügynöke, s Deubner bölcsész professzor, akik így pontosan követni tudták az ellenség 
mozgását. Hoffman Ęrnagy, a német 8. hadsereg elsĘ vezérkari tisztje azonnal kigondolt 
egy tervet, amely a tannenbergi csata alapgondolata lett: a két legerĘsebb német hadtestet 
le kell választani a Nyeman-hadseregrĘl és a 8. hadsereg súlypontját Kelet-Poroszország 
déli részére áthelyezve be kell keríteni a Narew-hadsereget.

1914. augusztus 21-én este a 2. orosz hadsereg 70 kilométer széles frontvonalon, a 
határt átlépve nyomult elĘre Kelet-Poroszországban. Amikor Prittwitz tábornok értesült a 
Narew-hadsereg támadásáról, félbe akarta hagyni a gumbinneni csatát, hogy visszavonul-
jon a Visztula mögé. Ezzel elveszett volna Kelet-Poroszország, s talán Berlin is veszélybe 
került volna. A LegfelsĘ Hadvezetés azonnal visszarendelte Prittwitzet s utódjául a nyu-
galmazásból visszahívott Hindenburg vezérezredest, vezérkari fĘnökké pedig Ludendorff 
vezérĘrnagyot nevezte ki.

Hindenburg augusztus 23-án 14 órakor érkezett meg Marienburgba, s átvette a 8. 
hadsereg fĘparancsnokságát. Pontosan ismerte az orosz hadseregcsoport céljait: három 
nappal korábban, a gawaiteni harcok végén egy halott orosz katonatisztnél megtalálták 
Zsilinszkij tábornok részletes hadmĦveleti utasításait. Ugyanakkor lehallgattak egy orosz 
rádióüzenetet, amely többek között támadási parancsot adott az 1. orosz hadsereg 4. had-
testének. IdĘközben a németek megerĘsítették lehallgató szolgálatukat. A 8. hadsereg öt 
mozgó állomáson kívül három szilárd telepítésĦ és nagy teljesítményĦ, a königsbergi, a 
graudenzi és a thorni erĘdben elhelyezett állomással rendelkezett.

Hindenburg haditerve lényegében már augusztus 23-ára elkészült. A 8. hadsereg 
minden erejét összevonta a Narew-hadsereg elleni támadáshoz. A Nyeman-hadsereg 
feltartóztatására csak könnyĦlovassági és népfelkelĘ egységek vékony védelmi vonalát 
állította fel. Augusztus 25-én reggel lehallgatták Szamszonov rádión kiadott parancsát, 
így Hindenburg már pontosan ismerte szándékaikat és tagozódásukat. Augusztus 26–30-a 
között a 8. német hadsereg körülzárta és felmorzsolta a 2. orosz hadsereget, s kivívta a 
tannenbergi gyĘzelmet. Az orosz veszteség mintegy 50 ezer halott vagy eltĦnt, 92 ezer 
sebesült és óriási mennyiségĦ hadianyag volt. Emlékirataiban Hindenburg azonban ké-
sĘbb nem említette a lehallgatott rádióüzeneteket.25 Rövidesen mindketten nemzeti hĘssé 
váltak. A tannenbergi és a Mazúri-tavi csaták egyértelmĦvé tették, hogy Németország 
védelmi háborút folytat.

A tannenbergi vereség okaira Danyilov tábornok – az orosz hadsereg fĘszállás-mes-
tere – emigrációjában így emlékezett: „A hiányos felderítés, a rosszul megszervezett 
kapcsolattartás, a helyzet hibás értékelése és egyéb durva hiányosságok okozták a vere-
séget. Ezek a hiányosságok háborús felkészültségünk elégtelenségébĘl következtek, ami 
felszínre is került a legtapasztaltabb és legügyesebb ellenségünkkel való elsĘ komoly 
összecsapásnál.”26

(Paul von Beneckendorff und von Hindenburg tábornagy) 1847-ben született Posenben 
(ma: PoznaĔ, Lengyelország), apai ágon neves arisztokrata család sarjaként. Apja porosz 
katonatiszt volt. Tizenegy éves korától a wahlstatti, majd a berlini kadétiskola hallgatója 
volt. Fiatal tisztként részt vett az 1866. évi, majd az 1870–1871. évi porosz–francia há-
borúban. 1878-ban a német vezérkarhoz került. 1879-ben házasságot kötött Gertrud von 
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Sperlinggel, akitĘl három gyermeke (egy fiú és két lány) született. 1911-ben tábornoki 
rendfokozatban, önszántából visszavonult az aktív szolgálattól.

1914 augusztusában azonban visszahívták katonai szolgálatra és Ludendorff tábor-
nokkal együtt rábízták a kelet-poroszországi német haderĘ vezetését. A „H & L cég” 
(Hindenburg és Ludendorff) stratégiai zsenialitásának köszönhetĘen a német hadsereg 
kiválón védekezett a nagy orosz túlerĘvel szemben. A tannenbergi csatában aratott gyĘ-
zelem Hindenburgot nemzeti hĘssé tette, és megbízták a keleti front fĘparancsnokságával. 
Itt erĘs befolyása volt az osztrák–magyar csapatokra is. A második Mazúri-tavaki csatá-
ban elért gyĘzelemnek köszönhetĘen már Kelet-Poroszország megmentĘjének tartották. 
Feltörte az orosz erĘdítmény-gyĦrĦt (Kovno, Grodno, Novo Georgijevsk, Ivangorod, 
Breszt-Litovszk, Vilna), amelyeket a békekötés után sem tervezett visszaadni.27

1916 augusztusában Erich von Falkenhayn utódaként az egész német császári had-
erĘ vezérkari fĘnöke lett; a keleti front fĘparancsnokságát pedig Lipót herceg vette át. 
Ludendorff fĘszállás-mesterrel a Német Birodalom teljes gazdasági erejét a háború foly-
tatására összpontosította.

A nyugati fronton megállította az antant elĘretörését, és kiépítette az ún. Hindenburg-
vonalat. Románia hadba lépése után a német és osztrák–magyar hadsereg gyorsan legyĘz-
te a román hadsereget. 1917. decemberben az Orosz Birodalom is feladta a küzdelmet, s 
majd 1918 márciusában különbékét kötött a Német Birodalommal. Mivel a nyugati front 
szárazföldi hadmĦveleteiben nem sikerült döntést kicsikarnia, meghirdette a korlátlan 
tengeralattjáró-háborút, hogy elvágja Anglia Amerikából érkezĘ utánpótlását.

Személyesen felügyelte az 1918. évi tavaszi nyugati német offenzívát, amely majdnem 
sikerrel járt. Az Egyesült Államok hadba lépése azonban eldöntötte a háborút. II. Vilmos 
német császár lemondása után együttmĦködött a weimari köztársasági kormánnyal. ė 
irányította a német csapatok visszavonulását Franciaországból és Belgiumból, s vezérka-
ra segített megszervezni a német szocialista forradalmi megmozdulások leverését. 1919 
júniusában ismét visszavonult az aktív katonai szolgálattól. A versailles-i békeszerzĘdés 
alapján háborús bĦnökkel akarták megvádolni, de népszerĦsége miatt végül elálltak ettĘl.

1925–1934 között a weimari köztársaság birodalmi elnöke volt. Monarchista beállítottsága 
ellenére betartotta a köztársaság alkotmányát. A gazdasági világválság beköszöntekor olyan kor-
mányt nevezett ki, amely inkább neki, mint a Reichstagnak tartozott felelĘsséggel. Engedélyezte 
Heinrich Brüning centrum párti kancellárnak a Reichstag feloszlatását, ha az nem tanúsít kellĘ 
együttmĦködési szándékot. Emellett ígéretet tett, hogy a Reichstag helyett megteszi a kellĘ 
szükségintézkedéseket. A Reichstag feloszlatására 1930 júliusában került sor. Az új választások 
azonban egy még kevésbé kompromisszumra alkalmas helyzetet teremtettek. A küzdelmekben 
a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt a második legerĘsebb párttá vált. Brüning ekkor már 
kizárólag rendeletek útján kormányzott, azonban a gyakorlatban Hindenburg vétójoggal rendel-
kezett, mivel a rendeletek érvénybe léptetéséhez az Ę aláírására volt szükség. 

Polgárháborútól tartva 1933. január 30-án kinevezte Hitlert a birodalom kancellár-
jának; az új kormánynak még csak két nemzetiszocialista tagja volt Wilhelm Frick és 
Hermann Göring személyében. Hindenburg nem tudott ellenállni a nemzetiszocialisták 
egyre nagyobb befolyásának, de a nemzeti hĘst még Hitler sem merte eltávolítani. 1934. 
augusztus 2-i halála után teljesen kiépült a nemzetiszocialista diktatúra Németországban.

(Orosz megszállás Kelet-Poroszországban 1914 nyarán) Két hónappal késĘbb egy újabb, 
céljaiban korlátozottabb orosz offenzíva ugyan Kelet-Poroszország keleti részeinek ideigle-
nes megszállásához vezetett, de elakadt az Angerapp és a Mazúri-tavak mentén idĘközben 
kiépített német állásokon. Ekkorra a német–orosz front már délre helyezĘdött át.
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Kelet-Poroszországban az augusztusi orosz megszállás után a német polgári lakosságot 
rendkívüli szenvedések és atrocitások érték: ezreket deportáltak Szibériába, civileket gyil-
koltak és erĘszakoltak meg, vagy kémkedéssel vádolva kivégeztek. Mindennaposak voltak 
a gyújtogatások és a fosztogatások; az oroszok 39 várost és közel 2000 falut romboltak le.

Az embertelenség és a barbarizmus ezen inváziója miatt 1914. október 4-én 93 német 
értelmiségi Felhívás a kulturális világhoz címĦ beadványukban azt írták, hogy keleten „a 
föld az orosz hordák által lemészárolt asszonyok és gyermekek vérét issza”. A kelet-porosz-
országi károkat nem a háború rovására írták, hanem az ellenfél rombolási Ęrületének tulaj-
donították, amely elpusztította a megszállt területeket és gátlástalan hadviselést folytatott.

Hindenburg és Ludendorff 1915 elsĘ hónapjaira végleg kiszorította az orosz csapatokat 
Kelet-Poroszországból, majd több mint félmillió német katona gyĘzedelmesen bevonult 
az új országokba. A központi hatalmak sohasem ismert sikereket értek el. Visszaszerezték 
Galíciát, s augusztus–szeptemberben elfoglalták Varsót, Kaunast, Breszt-Litovszkot és 
Vilnát. 1915 szeptemberében a front Riga elĘtt stabilizálódott. Az orosz csapatokat 500 
kilométerre vetették vissza; elveszítették egész Lengyelországot, Litvániát, Kúrföldet 
(Dél-Lettország) és Nyugat-Ukrajnát, vagyis egy franciaországnyi területet.28

A német katonákat mélyen megrendítette az újonnan elfoglalt területek pusztítási szint-
je. A háború rendkívül súlyosan érintette a régiót. Az orosz politika „felperzselt föld”-tak-
tikája (amelynek jegyében területet csak teljesen lerombolt és kaotikus állapotban lehetett 
átengedni az ellenségnek, miként Oroszországban 1812-ben, a napóleoni idĘkben történt) 
és a lakosság tömeges menekülése eddig ismeretlen mérvĦ sivárságot hagyott hátra. A 
„felperzselt föld” infrastruktúráját feltĦnĘ alapossággal rombolták szét. A vasúti síneket 
felszaggatták, a vasútállomásokat felgyújtották, a távíróvezetékeket levágták, a hidakat 
levegĘbe röpítették, a földeket felgyújtották, a kormányhivatalokat és archívumokat eva-
kuálták. A tömeges menekülést a német hódítótól való félelem, részben azonban a hivata-
los orosz politika váltotta ki. Az orosz kormánystatisztikákban a menekültek számát 1915 
végéig minimum 3,3 millióra becsülték, s a késĘbbi kelet-európai menekülési hullám kez-
detét jelentették. A „felperzselt föld” taktikája ugyanakkor a német hadvezetés számára 
igazolta az ellenfél korábban hirdetett szörnyĦségeit, illetve bizonyosságot jelentett, hogy 
az orosz kormány feladta igényét az érintett területre.29

(Orosz kémkedés a Monarchia ellen) A cári birodalom kiváló kémszolgálattal rendelkezett, 
amelynek a háború elĘtti években egyre gyakrabban sikerült belsĘ információkat szereznie 
a Monarchia háborús terveirĘl. Mindez fĘleg az ügyes orosz katonai attasékhoz fĦzĘdött, 
akiknek sikerült k.u.k. tiszteket informátorként megnyerniük, közöttük Alfred Redl ezre-
dest, a Monarchia hírszerzĘ szolgálatának (Evidenzbüro) fĘnök-helyettesét, aki 1912 ok-
tóberétĘl a VIII. hadtest vezérkari fĘnöke volt. A homoszexuális, vérbajos tiszt költekezĘ 
életmódja fenntartásához az oroszoknak, a franciáknak és az olaszoknak tíz éven keresztül 
árusította a mozgósítási utasításokat és a Monarchia vezérkarának a cárizmus elleni moz-
gósítási terveit. KésĘbb Bécsben voltaképpen nem voltak tisztában az elárult információk 
tényleges szintjével. Tevékenységének köszönhetĘen a bécsi katonai vezetĘk 75 orosz had-
osztály létezésérĘl egyáltalán nem is tudtak. Állítólag egyedül 1912–1913-ban csaknem 
60 000 koronát keresett árulásával, miközben a hírszerzĘ szolgálat éves mĦködési kerete 
ekkor 150 000 korona volt. Leleplezése után öngyilkosságra kényszerítették.30

A háborúra készülĘdĘ cári birodalom nemcsak a Monarchia hatalmi centrumaiban 
kémkedett, hanem mindent elkövetett, hogy Galíciában, a Monarchia hadseregének leg-
fontosabb felvonulási térségében is szoros információs hálózatot építsen ki. FĘleg az ott 
élĘ rutén lakossági csoportokra vetettek szemet: az Oroszországhoz való kulturális közel-
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ségük s nehéz anyagi helyzetük miatt különösen kedvezĘ feltételek kínálkoztak az orosz 
külföldi hírszerzés számára.

Conrad vezérkari fĘnök és munkatársai idegesen követték a galíciai helyzetet és mesz-
sze túlbecsülték a cári hírszerzési toborzás sikereit. August Urbaski von Ostrymiecz, a 
hírszerzĘ szolgálat vezetĘje egyenesen úgy vélekedett, hogy a Monarchiát 1914 elĘtt 
szabályosan „elárasztották” az ellenséges ügynökök. E fenyegetĘ fejlemény a hadsereg-
vezetés véleménye szerint nemcsak az orosz kémkedésre, hanem a polgári közigazgatás 
passzivitására volt visszavezethetĘ, amelynek nem sikerült a Galíciába való „beszivár-
gást” megállítani. Számos magas rangú csapatparancsnok véleménye szerint a polgári 
közigazgatás elégtelen fellépése a „russzofil” fertĘzés ellen a háború kitörése után nagy 
hatással volt a k.u.k. hadsereg és Galícia rutén lakosságának viszonyára.

Az ellenségeskedések kitörését követĘen a Monarchia egységei többször megtámadták 
e lakossági csoportokat, abban a meggyĘzĘdésben, hogy a „belsĘ ellenség” együttmĦ-
ködik a külsĘ ellenséggel, Oroszországgal, s a „rutén árulás” akadályozza a Monarchia 
katonai céljait. S nemcsak árulással, hanem a harcokban való aktív részvétellel is vádol-
ták Ęket. A Monarchia katonáinak így nemcsak a reguláris orosz csapatok ellen kellett 
védekezni, hanem a hátországgal is harcban álltak. Szinte minden helységben elĘfordult, 
hogy a parasztok hátulról rálĘttek a Monarchia katonáira. Akiket elfogtak, hadbíróság elé 
állították.

Az oroszok az informátorok számának növelésére gyakorta „gyermekkémeket” is 
alkalmaztak, akik koldulással férkĘztek a katonai oszlopok közé.31 A kiterjedt kémháló 
– amely az északkeleti fronton láthatóan tovább bonyolította a k.u.k. csapatok helyzetét 
– szétzúzására a hadseregvezetés parancsára rendkívüli brutalitással jártak el. A helyzet 
csak az 1915. nyári, sikeres offenzívát követĘen javult, amikor a központi hatalmak visz-
szaszerezték Galíciát. A Monarchia hadsereg-parancsnoksága ekkor megkísérelte fékezni 
a csapatok lakosság elleni atrocitásait, mert felismerte, hogy az erĘszakos fellépés ellen-
tétes hatást váltott ki, s inkább támogatta, mintsem fékezte a rutének együttmĦködését a 
cári birodalommal.32

(Az Oberost felállítása) A német katonák elsĘ, közvetlen találkozása a keleti területekkel 
és emberekkel alapvetĘ jelentĘségĦ volt számukra a régió késĘbbi megítélésében. Egyik 
legfontosabb felismerésük e területek különbözĘsége volt, amelyek csak felszínesen al-
kották az Orosz Birodalom egységét.

A német tisztek és katonák számára ezek az országok rendkívül elmaradottnak tĦntek, 
mintha visszatértek volna a múltba. A mezĘgazdaság primitív módszerei, a modern erdĘ-
gazdaság hiánya és az erdĘk hasznosításáról való lemondás, az utak, épületek és falvak 
rossz állapota rossz benyomást keltett soraikban. A másik feltĦnĘ körülmény számukra e 
területek etnikai sokszínĦsége volt: itt litvánok, zsidók, lengyelek, lettek, oroszok, ukrá-
nok, beloruszok, tatárok éltek; késĘbb észtekkel és német kisebbségekkel is találkoztak, 
fĘleg a balti provinciák balti-német felsĘ rétegeként. ėk hasonlónak tĦntek a birodalmi 
németekhez, de mégis idegenek maradtak számukra. A térségben az etnikai identitás rend-
kívül vegyes képet mutatott; voltak, akik azt sem tudták, milyen nemzetiséghez tartoznak, 
mások pedig váltogatták nemzetiségi hovatartozásukat.

A keleti német hadmĦveletek jobb koordinációja érdekében 1914. november 1-jén a 
Baltikumban új német parancsnokságot (Oberbefehlshaber Ost, röviden Ober Ost vagy 
Oberost) állítottak fel, amelynek élére Hindenburg és Ludendorff került, akik kezdettĘl 
fogva szinte korlátlan önállóságot élveztek. A két katonai vezetĘ a 8. és 9. hadsereg, 
Kelet-Poroszország, Nyugat-Poroszország, Pomeránia, Posen és Szilézia provinciák va-
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lamennyi német egysége és szolgálati helye mellett még a 3 millió lakosú, a fenti terüle-
tekkel azonos nagyságú Oberost korlátlan ura is lett. Jóllehet a vele kapcsolatos végleges 
politikai célokról az ellentétes érdekek miatt még hosszadalmas vita folyt Németországon 
belül s a Monarchiával is, ezért számos rögtönzött intézkedés született.

Ludendorff kiépítette a német katonai megszállási politika modelljét. Hivatástudattal 
és technokrata módon, személyesen válogatta ki szakképzett német közigazgatási szak-
embereit. A rendkívül fejletlen és elmaradt viszonyok láttán elsĘdlegességet élvezett a 
„rendezett viszonyok” teremtése, majd viszonylag gyorsan az új kezdeményezések kibon-
takoztatása. Ludendorff közigazgatási kritériumai energiát és szakértelmet sugároztak. 
Az Oberost-állam központi ideológiai jelszava a „német munka” fogalma volt, amely 
ebben az értelemben közigazgatási szakértelmet jelentett. A népgazdaságok szétzilált 
energiáit a produktív célok érdekében német tisztviselĘk igazgatták; már a háború alatt új 
struktúrákat igyekeztek teremteni s az országokat úgy fejleszteni, hogy a jövĘben szoros 
kapcsolatot tartsanak fenn Németországgal. Az Oberost hadigazdálkodásában a politikát 
fentrĘl irányították: a közlekedéspolitikának át kellett fognia a lakosságot és a gazdaságot, 
a lakosságot pedig hosszú távú kulturális programmal befolyásolni.33

Az intenzív ellenĘrzés érdekében a régió felett „igazgatási hálót” feszítettek ki. A 
lakosság számára rendĘri felügyelettel útleveleket bocsájtottak ki. Az ellenĘrzés mód-
szereihez tartozott a népszámlálás és az új közigazgatási határok kijelölése, amelyeket 
engedély nélkül nem lehetett elhagyni, még akkor sem, ha a szomszédos és összetartozó 
helységeket mesterségesen választották el egymástól. A közigazgatási utasítások betar-
tását szigorúan ellenĘrizték. Mivel néhány helyi nyelvben hiányoztak az adminisztratív 
rendeletek bizonyos fogalmai, a németek új szavakat is alkottak.

A német szervek elsĘdleges érdeke a régió gazdasági ellenĘrzése, s a mezĘgazdasági 
tartalékok kizsákmányolása volt a brit tengeri blokád gyengítése érdekében. Bevezették 
a munkaerĘ, a tartalékok és az eszközök kényszer-rekvirálását. A gazdasági ellenĘrzés 
szigorú intézkedésekkel járt. A teljes termést lefoglalták, a lovakat rekvirálták, s a töb-
bi hadigazdaságilag fontos nyersanyagot begyĦjtötték. A terület gazdag erdĘállományát 
kényszermunkás-zászlóaljak termelték ki.

A lakosság ellenĘrzésének másik fontos indítéka a fertĘzĘ betegségektĘl (tífusz, ma-
lária, kolera, flektífusz) való félelem volt, mivel a járványok veszélyeztették a német 
csapatokat. Ezért kötelezĘ oltásokat s fertĘtlenítéseket rendeltek el, felügyelték a városok 
csatornahálózatát, s katonai bordélyházakat rendeztek be. Lezárták és fertĘtlenítették a 
járvánnyal sújtott városi negyedeket. A megszállt területeken laboratóriumok és vizsgá-
lati központok hálózatát építették ki, egyfajta tudományos elĘĘrsöket az elsĘ világháború 
biológiai háborújában. A munka hasznos, de egyúttal veszélyes is volt; Lengyelországban 
az ötven katonaorvos közül tíz tífuszban halt meg.34

A nép és a tér kategóriákban gondolkodó német katonai adminisztráció elismerésre 
méltó s átfogó kulturális programot dolgozott ki a totális háború hallatlan anyagi igényei 
mellett. Folyóiratok jelentek meg a különbözĘ etnikai csoportok nyelvén, múzeumi kiál-
lításokat szerveztek, archeológiai ásatásokra és archívumi kutatásokra vállalkoztak, hogy 
a helyi lakosságot közelebb hozzák a régió történetéhez.

A helybeliek üdvözölték az anyanyelvi iskolák alapítását, jóllehet a német nyelv az 
elsĘ osztálytól kezdve kötelezĘ volt, amelyet gyakran idĘsebb német katonák tanítottak. 
Katonaruhás színházi kritikusok járták s értékelték a különbözĘ etnikai csoportok szín-
házi elĘadásait. A politikai témák megvitatását szigorú cenzúra tiltotta meg. A helyieket 
felszólították, hogy a német kultúra legjavát sajátítsák el, ezért a színházakban ne könnyĦ 
szórakoztató darabokat mutassanak be, hanem klasszikusokat. A német nézĘk különösen 
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kedvelték Schiller Wallenstein címĦ darabját, talán azért, mert a cselekmény a harminc 
éves háború alatt az akkori világhelyzethez hasonlított. A kulturális program arra irányult, 
hogy kiszĦrje azokat az etnikai csoportokat, amelyek a jövĘben további német kulturális 
támogatásra érdemesültek. Politikai céljaik pedig Kelet-Európában a lengyelekkel szem-
beni litván ellensúly megteremtését célozták, olyan szerepet, amelyet a fehér-rutének is 
elfoglalnának majd várható reneszánszuk után.

A keleti területek megszállásának fontos dimenzióját jelentették a német katonák front-
élményei is. Keleten összesen 2–3 millió német katona szolgált; évente átlagosan 1,3 mil-
lió, kb. fele annyi, mint a nyugati fronton. Élményeik kulcseleme az ismeretlen környezet-
ben való dezorientáció, az emberileg érthetĘ kívánság, s az, hogy mielĘbb haza jussanak. 
A honvágy, a régiótól és az etnikai csoportoktól való félelem összekapcsolódott a beteg-
ségektĘl való félelemmel. A régiót veszélyesnek és elmaradottnak tekintették. A híres 
1914. évi eszmékben számos német gondolkodó és propagandista úgy vélte: Németország 
az igazi német kultúra nevében folytat háborút a nyugati civilizáció mesterséges értékei 
ellen. Ez az ellentét keleten azonban szemlátomást nem érvényesült – itt a német katonák 
inkább kulturálatlansággal találkoztak, ezért magukat a hierarchia élére helyezték.

Az Oberost parancsnokság rövidesen a német hadvezetés és hadicél-tervezés külö-
nösen agresszív katonai–politikai centruma lett. Az orosz offenzíva kifulladása után 
Hindenburg és Ludendorff elhatározta, hogy a Hohensalza–Thorn (ToruĔ) térségbĘl koc-
kázatos támadást indítanak az oroszok Délnyugati Frontjának szárnya ellen. Ehhez né-
hány napon belül vasúton az egész 9. hadsereget áthelyezték északra. Az 1914. november 
11-én induló támadás teljesen meglepte az orosz felet, s váltakozó sikerrel folyó harcok 
után a németek december 6-án elfoglalták ŁódĨt.

Az akció alatt súlyos viták kezdĘdtek az Oberost vezetése és a Moltkét felváltó új 
vezérkari fĘnök, Erich von Falkenhayn között. Hindenburg, Ludendorff, és legfontosabb 
munkatársuk, Max Hoffmann azzal vádolták Falkenhaynt, hogy további csapatszállítások 
megtagadásával és a nyugati német támadások folytatásával (az elsĘ flandriai csata) meg-
akadályozta a háborút eldöntĘ orosz vereséget. Falkenhayn visszafogottabban ítélte meg 
a helyzetet, s lehetségesnek tartotta az orosz csapatok visszaszorítását Varsóig.

(A Monarchia elsĘ küzdelmei Galíciában és Varsó alatt 1914. augusztus–októberben) 
Miközben az orosz csapatok szeptember közepén visszahúzódtak Kelet-Poroszországból, 
a Monarchia ellen felsorakozott hadseregeik jóval sikeresebbek voltak. Mivel az orosz 
Délnyugati Front és a k.u.k. hadseregek offenzívái szinte egy idĘben kezdĘdtek, augusz-
tus második felében több nagyobb ütközetre is sor került, katonák százezreinek részvéte-
lével. A kezdeti osztrák–magyar gyĘzelmek (augusztus 22–25: KraĞnik, augusztus 26–31: 
Komarów) és Lublintól délre történt sikeres elĘrenyomulásuk ellenére már augusztus vé-
gén fordult a kocka. FĘképp a jobbszárnyon elszenvedett több vereség (augusztus 26–27: 
Złoczów, augusztus 26: BrzeĪany) és Lemberg elvesztése (augusztus 30.) után Conrad 
osztrák–magyar vezérkari fĘnök a már súlyos vereséget szenvedett csapatait ellenoffen-
zívára utasította, amely a szeptember 7–11-i lembergi csatában kudarcot vallott. Az oszt-
rák–magyar fĘparancsnokság szeptember 11-én elrendelte az általános visszavonulást, 
amelyet helyenként felbomlási jelenségek kísértek.35 HozzávetĘlegesen 100 000 katona 
került hadifogságba, s 322 000 volt a halottak és sebesültek száma. Több hadosztály 
PrzemyĞl erĘdjébe szorult. A gondokat súlyosbította, hogy a menekülésszerĦ visszavo-
nulás során nagy mennyiségĦ hadianyag és kb. 1000 mozdony veszett el, amiért a bécsi 
kormány és hadsereg-parancsnokság elsĘsorban német szövetségesét hibáztatta. További 
támogatásuk elmaradása esetén Conrad különbékével fenyegetĘzött.
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A LegfelsĘ Hadvezetés azonban cselekvésre kényszerült, mivel az orosz felvonulás kö-
zép–Lengyelországban komoly fenyegetést jelentett Szilézia és Posen porosz provinciák-
ra. Ezért a 8. hadsereg részeibĘl, tartalékosokból és nyugatról kivont egységekbĘl FelsĘ-
Sziléziában felállították az új 9. hadsereget, amelynek az 1. osztrák–magyar hadsereggel 
együtt Varsó és Ivangorod irányába kellett elĘrenyomulnia. Az akció szeptember 28-án 
kezdĘdött és a visztulai csatában tetĘzött, ahol osztrák–magyar egységek az október 5-én 
megindult orosz offenzívával találkoztak, amelyet Varsó térségébĘl elĘbb Berlin, majd 
Krakkó irányába fejlesztettek ki. A megerĘsített német és osztrák–magyar hadseregek 
novemberben megállították az orosz elĘrenyomulást.36

Eközben az osztrák–magyar csapatok december 5–15 között a Limanowa-Lapanow-i 
csatában legyĘzték a Krakkó felé elĘrenyomuló orosz csapatokat, s Gorlicéig, illetve a 
Dunajec mögé vetették vissza Ęket. December második felében az észak-lengyelországi 
német elĘrenyomulás megrekedt a Rawka folyónál. Így az év végére keleten is egy folya-
matos, de a nyugatitól elmaradó állófront alakult ki.

Az év végre pedig meghiúsultak Oroszország és Ausztria–Magyarország kezdeti ope-
ratív tervei, miközben a német fél a háború elején megfogalmazott fĘ célját – a keleti 
német területek defenzív megtartását – szinte teljesen elérte. Eközben a szövetséges oszt-
rák–magyar hadsereg olyan vereségeket szenvedett, amelyek következményeit igazából 
sohasem tudta teljesen kiheverni. 1914 végéig halottakban, sebesültekben, betegekben, 
hadifoglyokban és eltĦntekben 1,264 millió embert veszített, ebbĘl kb. egymillió embert 
az orosz fronton.37 A veszteségeket mennyiségileg ugyan nagy nehezen pótolni lehetett, 
de minĘségileg nem. Kelet-Galíciával és Bukovinával értékes agrárterületek és fontos 
olajmezĘk vesztek el. A Kárpátok hágóinak védelme még távol tartotta az orosz csapato-
kat a magyar alföldre való betöréstĘl. Az év végéig tovább erĘsödött a Monarchia katonai 
és politikai függĘsége a Német Birodalomtól, miközben vele párhuzamosan erĘsödött 
az antant befolyása Olaszországra és Romániára. Mivel a kialakult helyzetben fennállt a 
Monarchia teljes katonai vereségének veszélye, a LegfelsĘ Hadvezetés arra kényszerült, 
hogy 1915-ben komolyabb erĘket csoportosítson át keletre, s nyugaton összességében 
defenzívában maradjon.

(A „császár sólyma” – Conrad, a Monarchia vezérkari fĘnöke) Franz Conrad von 
Hötzendorf grófot (1852–1925) gyakran csak Conradként emlegették, mert vezérkari 
fĘnökként nemesi elĘnevét soha sem használta. Az elsĘ világháború elĘtt többször java-
solta az Olaszország és Szerbia elleni preventív háborút, s meghatározó szerepet játszott 
az elsĘ világháború kirobbanásához vezetĘ júliusi válság során. Számosan a világháború 
legjobb stratégájának tartották, az utókor azonban már jóval kritikusabban és reálisabban 
ítéli meg tevékenységét.

Osztrák tiszti- és hivatalnoki családból származott; dédapjának 1815-ben még I. 
Ferenc osztrák császár adományozott nemesi rangot. A von Hötzendorf családi név pe-
dig nagyanyai ágon öröklĘdött a bajor leszármazottaktól. Apja katonatisztként szolgált 
és részt vett a lipcsei Népek csatájában, valamint az 1848-as bécsi forradalom leveré-
sében. Anyja, Barbara von Hötzendorf (született Kügler) bécsi festĘ-mĦvészcsalád leá-
nya volt, aki 32 évvel volt fiatalabb férjénél. Két gyermekük született, az idĘsebb Franz 
Conrad és Barbara.

Conradra nagy hatással volt apja természettudományok iránti rajongása. A természet 
törvényeit sokkal fontosabbnak és meghatározóbbnak tartotta, mint a vallási beállított-
ságot. A szociáldarwinizmus elszánt képviselĘje lett, amely meghatározta a Monarchia 
sorsára vonatkozó elképzeléseit is.
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Gyermekkorát Bécsben töltötte, tanulmányait is itt kezdte el, ahol 11 éves koráig járt 
iskolába. Majd apja kívánságára katonai pályára lépett: 1863-ban felvették a hainburgi 
kadétiskolába. 1867-tĘl a bécsújhelyi Mária Terézia Katonai Akadémia, majd 1874-tĘl 
a Hadi Akadémia hallgatója volt. Vezérkari tanulmányait 1876-ban fejezte be. Katonai 
pályája a kezdettĘl felfelé ívelt. Tanulmányai befejeztével hadnagyi rangot kapott, majd 
az 1876–1877-ben Kassán teljesített katonai szolgálatáért fĘhadnagyi elĘléptetés követett. 
1878-ban részt vett a Monarchia bosznia-hercegovinai okkupációjában, 1879-ben pedig 
a novi pazari Szandzsákba való bevonulásban. Ezután századossá léptették elĘ. 1882-ben 
részt vett a dél-dalmáciai felkelések leverésében is. 1883–1887 között Galíciában szolgált 
a lembergi 11. gyalogos hadosztály törzskari fĘnökeként. Itt házasodott össze elsĘ fele-
ségével, Vilma von le Beauvel, akitĘl négy fiúgyermeke született. Valamennyien apjuk 
nyomdokait követve a katonai pályát választották. 1887-ben a család visszatért Bécsbe, 
ahol von Hötzendorf eleinte az operatív és különleges vezérkari fĘnökség irodáját vezette, 
majd 1892-ig a Császári- és Királyi Hadiakadémián harcászati taktikát oktatott. 1892-ben 
zászlóalj-parancsnokként Olmützbe helyezték. Ekkor kapta meg ezredesi kinevezését. 
1895–1899 között a krakkói 1. számú Császár gyalogezred parancsnoka, majd Triesztbe 
helyezték, ahol az olasz dokkmunkások felkelésének leverését irányította. Ekkor szem-
besült az olaszok Trentinóra és Triesztre vonatkozó igényével. Az 1903-ban az altábor-
naggyá kinevezett és Innsbruckban állomásozó von Hötzendorf ezért már az Olaszország 
elleni háborúra készült.

Gyakorlatias, határozott, háborút sürgetĘ fellépése sokakat meggyĘzött az osztrák 
vezérkarban. 1906-ban vezérkari fĘnök lett. ElĘléptetését befolyásolta, hogy gondol-
kodásmódja közel állt a trónörökös, Ferenc Ferdinánd háborús elképzeléseihez, aki hĦ 
embereit akarta kulcspozíciókba helyeztetni.38 Közéjük tartozott Conrad von Hötzendorf 
is. A trónörökös nagybátyját, az uralkodó Ferenc Józsefet is igyekezett az elkerülhetetlen 
háború irányába terelni.

Conrad, a „császár sólyma” preventív háborús elképzeléseit már 1907 decemberében 
készült emlékiratában kifejtette. Bosznia és Hercegovina osztrák–magyar annektálását 
1908. október 6-án jelentették be, s a Monarchia és Szerbia viszonya a katonai összeütkö-
zésig kiélezĘdött. Conrad elérkezettnek látta az idĘt a háborúra: „Aehrenthal báró osztotta 
nézetemet, hogy a konfliktust Szerbiával háborús döntésig kell vinni, mert 2–4 év múlva 
Oroszország és Olaszország képes lesz a szerbek mellé állni, s így akkor egyszerre ke-
rülünk háborúba Oroszország és Olaszország ellen, valamint a Balkánon, amely minden 
körülmények között elkerülendĘ”.

Dühösen agresszív, Olaszország és a Balkán elleni, preventív háborút támogató elkép-
zelései miatt azonban 1910-ben összetĦzésbe került gróf Aehrental közös külügyminisz-
terrel, aki – Ferenc Ferdinánd kedvenc eszméjét felkarolva – a három császár szövetségé-
nek felelevenítését tervezgette, s nem akarta élezni a viszonyt Oroszországgal. Ellentétük 
ez ügyben a késĘbbiekben is fennmaradt. Bár elképzeléseit maga Conrad békepolitikának 
nevezte, amelyhez a Monarchiát támogatóknak alkalmazkodniuk kellene, mégis többen 
elpártoltak tĘle.

Ferenc József császár a háborút pártoló conradi kinyilatkoztatásokat és az Alfred 
Redl ezredes árulásának eltitkolásában való részvétele miatt átmenetileg kétszer is le-
váltotta vezérkari fĘnöki tisztségébĘl, de 1912-ben visszahelyezte pozíciójába. Ezután a 
Monarchia egyik legnagyobb hatalmú személyisége lett.

Életfelfogását aktív szemlélet jellemezte; támadókedvĦ, határozott, céltudatos tettvá-
gyat és töretlen akaratot vallott magáénak. Folyamatosan az Olaszország elleni preven-
tív háborút hangoztatta. A Monarchia átalakításának fontosságáról beszélt, miszerint a 
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Monarchiát meg kell erĘsíteni az oroszok és az olaszok versengése, hatalomra való tö-
rekvése, valamint az oroszok által támogatott szláv nacionalizmus ellen. Vallotta, hogy a 
Monarchiát olyan modern hatalommá kell tenni, amely az Oszmán Birodalom felbomlá-
sakor képes részt vállalni európai részei bekebelezésében.

Ferenc Ferdinánd nézeteit osztva 1908 körül Conrad támogatta a magyarok hatalmi po-
zícióinak csökkentését a dualizmuson belül. De a trónörökös idĘközben eltávolodott von 
Hötzendorf egyre erĘsödĘ agresszív annexionizmusától. Conrad Szerbiának a Habsburg 
Birodalomba való beolvasztásával trializmusban gondolkodott, amelynek lényege a szláv 
népesség számának megnövelése a Habsburg Birodalmon belül, mintegy „elĘsegítve” a 
birodalmon belüli nemzetiségek egyensúlyát a belsĘ rend megteremtésében.

1912-ben a balkáni államok Törökország ellenes szövetkezése és háborújuk kapcsán 
a Monarchia hadügyminisztériumi elnöki iroda fĘnöke – nyilván nem csak saját véle-
ményként – ezt mondta: „A növekvĘ nagyszerb és szláv propaganda miatt a tarthatatlan 
belpolitikai helyzet évrĘl évre még rosszabb lesz. Az egyetlen menekvés: azonnali támadó 
fellépés Szerbia ellen és a szávai királyság okkupálása.” Conrad – immáron ismét vezér-
kari fĘnökként – szintén a katonai beavatkozás mellett szólt.

Az 1913. október 3-i közös minisztertanácson Ę képviselte leghatározottabban Szerbia 
bekebelezésének tervét. Úgy gondolta, hogy „Szerbia vagy lojálisan egészen hozzánk 
csatlakozik, olyan módon, mint ahogy például Bajorország a Német Birodalomhoz tar-
tozik, vagy nyílt ellenségeskedést kell létrehozni, amelyre a legalkalmasabb pillanat 
adott.”39 Tisza István magyar miniszterelnök ellenezte Szerbia bekebelezésének conradi 
tervét, „mert a dolog gyakorlatilag lehetetlen és egész Európát Szerbia oldalára állítaná. 
De a dolog hátrányos volna a Monarchia számára is.”40

Conrad 1913–1914-ben huszonötször követelte a háború megindítását Szerbia ellen. 
Részletes haditerveket dolgozott ki a szerinte potenciális ellenfélnek számító Oroszország, 
Szerbia és Olaszország ellen, amelyek közül azonban egyik sem valósult meg. A háború 
elĘszobájában határozottan a háborút pártolók köréhez tartozott.

1914 nyarán a szarajevói merényletben közvetlen alkalmat látott Szerbia megtáma-
dására: „A szarajevói merénylet egy hosszú lánc utolsó szeme. Nem néhány fanatikus 
cselekedete, hanem jól szervezett akció eredménye. Ez Szerbia hadüzenete Ausztria–
Magyarország ellen. S erre csak háborúval lehet válaszolni.”41 Felfogása szerint minden 
diplomáciai elĘkészítés nélkül azonnal mozgósítani és támadni kell, bár tisztában volt 
a kockázatokkal is. SzĦk körben így fogalmazott: a háborút „1908–1909-ben nyílt kár-
tyákkal is meg lehetett volna játszani; 1912–1913-ban is voltak sanszai a játéknak; most 
viszont ez egy va banque játék”.42 Az uralkodó, Berchtold külügyminiszter és Conrad 
katonai akcióra gondolt, de szükségesnek tartották a vizsgálatot és a németek elĘzetes 
hozzájárulásának megszerzését.

Berlinben arra számítottak, hogy a feltételezhetĘen Szerbiában rejtĘzködĘ merénylĘk 
elleni gyors megtorlással a konfliktus lokalizálható és elkerülhetĘ az európai háború. 
Ausztria–Magyarország energikus támogatása esetén Oroszország nem siet Szerbia se-
gítségére, másrészt Nagy-Britannia és Franciaország nem kezd háborút Szerbia miatt, 
hanem féken tartja Oroszországot. Berlinben elvben el kívánták kerülni a nagyobb há-
borút, de nem zárták ki annak bekövetkeztét. Az európai nagyhatalmak ellenséges szö-
vetségi rendszerekbe tömörülése a júliusi válság idején azonban feltartóztathatatlanul 
az elsĘ világháborúba torkollt. Miután a német kormány beleegyezett a Szerbia elleni 
akcióba, Bécsben a háború mellett döntöttek.43 Amikor Oroszország is belépett a háború-
ba, a Monarchia csapatainak nagy részét Galíciába kellett áthelyeznie az orosz támadás 
kivédésére. Ezért kudarcot vallott Conradnak Szerbia azonnali lerohanására irányuló ter-
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ve; az ellenséges déli szomszédot csak 1915 végére, német és bolgár segítséggel sikerült 
véglegesen legyĦrni.

1914. augusztus 23-án négy hadsereggel megindult a Monarchia támadása a galíciai 
határnál. Szeptember 11-ig a balszárnyon még gyĘzelmeket aratott (Krasnik, Komarow), 
a jobbszárnyon azonban hatalmas vereséget szenvedett (Lemberg, PrzemyĞl, Rawa 
Ruska térségében), s vissza kellett vonulnia a Dunajec és az Északkeleti-Kárpátok vona-
la mögé, feladva Bukovinát és Galícia felét, hátrahagyva a körülzárt PrzemyĞl erĘdjét.44 
A Monarchia az északkeleti hadszíntéren az októberi–decemberi védekezĘ harcokban 
az év végéig 800 000 fĘs veszteséget szenvedett,45 ami a kiképzett katonaállomány 
82%-át jelentette.46 Conrad – most már vezérezredesként – a Monarchia harckészségét 
demonstrálandó még azt is ellenezte, hogy karácsony napján fegyverszünet legyen. De 
az osztrák–magyar haderĘ ereje elégtelen volt Oroszország legyĘzéséhez. Ráadásul az 
orosz hadsereg erejét jelentĘsen alábecsülték, nem utolsósorban az áruló Redl ezredes 
tevékenysége nyomán. A Monarchia haderejét, már a háború elsĘ hónapjaiban is csak az 
erĘteljes német támogatás mentette meg az összeomlástól. Conrad azonban nem békélt 
meg Németországgal; úgy vélte, hogy Németország Ausztriát csak eszközként használja 
hatalmi törekvéseiben.47 

Az Oroszországgal szembeni siker érdekében a Monarchia Conrad terve alapján téli 
hadjáratot határozott el a Kárpátok hegyei között. A közvetlen cél PrzemyĞl felmenté-
se volt. Conrad téli hadjárati tervét Tisza István magyar miniszterelnök is támogatta, s 
1915. január elején megbuktatták az ingadozó Berchtoldot. Conrad offenzívájába végül 
Falkenhayn német vezérkari fĘnök is beleegyezett, mert benne Ę is a Monarchia tekinté-
lyének és további harckészségének biztosítását látta.48 

A kárpáti csata a Bukovinától Gorlicéig húzódó arcvonalon 1915. január 22-én kezdĘ-
dött, s április végéig tartott. A Monarchia hadvezetĘsége a katonák tömeges harcbaveté-
sével szándékozott sikert kicsikarni; közel két millió katonát vonultatott fel. A kimerült 
katonákat minden eredmény nélkül hajszolták újabb s újabb rohamokra, akik naponta 
ezrével fagytak meg. PrzemyĞl védĘi a bekerítésben és a kiéheztetés miatt végül 1915. 
március 22-én adták meg magukat, miután Conrad lemondott felmentésükrĘl; csak itt 120 
ezer ember esett orosz fogságba. A csapatok a kárpáti csatában 1915. január 1-tĘl április 
végéig közel 800 000 fĘt veszítettek.49

A háborús veszteségek ellenére Conrad továbbra is kitartott a Monarchia háborús 
célkitĦzései mellett, s támogatta a Balkánon elfoglalt területek annektálását. Az antan-
tot teljesen ki akarta szorítani a Balkánról, ehhez azonban a német vezérkar nem járult 
hozzá, mert Ęk a nyugati fronton készültek offenzívára, s ehhez minden felszabadítható 
erĘre szükségük volt. 1916. február 21-én megindították nagy erejĦ támadásukat Verdun 
elfoglalására.

1916 Ęszén a Monarchiát ismét a német haderĘk mentették meg a katonai összeom-
lástól. A Monarchia mindhárom frontján: az orosz, az olasz és a román fronton megje-
lentek a segítségül hívott német hadosztályok. Elzárták az oroszok és románok útját, s 
már a 7–9. isonzói csatákban is (1916. szeptember–november) jelentĘs erĘkkel vettek 
részt. Mackensen hadserege Bulgáriából támadta a románokat, s az év végéig Románia 
nagy részét elfoglalták, amelynek katonai kormányzója von Mackensen tábornok lett. A 
támogatás fejében azonban a Monarchia hadseregének vezetése fokozatosan elveszítette 
önállóságát és a német vezérkar irányítása alá került.50

1916. szeptember 6-án megállapodást kötöttek a Monarchiával, amelyet azután a má-
sik két szövetséges is tudomásul vett: „A jövĘbeni bolgár–német–osztrák–magyar–török 
hadmĦveletek egységes vezetésének biztosításáért ėfelsége a német császár átveszi a 
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központi hatalmak és szövetségesek hadmĦveleteinek fĘvezérletét.”51 A német hadvezetés 
élére Hindenburg és Ludendorff került. Conrad továbbra is megpróbált önállóan eljárni.

Ferenc József császár halála után, 1916. november 21-én új uralkodó, I. Károly császár 
(IV. Károly néven magyar király) fĘ céljának a háborúból való kilépést tartotta, s titkos 
tárgyalásokat kezdeményezett az antanttal a különbéke érdekében. Conrad agresszivitása 
ezzel éles ellentétben állt. A katonai és politikai nézeteltérés súlyos személyi ellentéthez 
és következményekhez vezetett. Conrad vezérezredest Frigyes fĘherceg, a haderĘ fĘpa-
rancsnokának névleges alárendeltségébe helyezték, bár 1916. november 25-én tábornagy-
gyá léptették elĘ. MeggyĘzĘdésében komoly ellenfelekre talált a magyar vezetésben (pél-
dául Tisza István személyében), aki kimondottan ellenezte az erĘszakon alapuló annexiót, 
mivel ez a politika a birodalmon belüli súlyos ellentétekhez, illetve a háborút követĘen 
elfogadhatatlan békefeltételekhez vezethet. Conrad hevesen ellenezte a nemzetállami tö-
rekvéseket. Elképzelései azonban nem vezettek sikerre, mivel a Monarchia sem katona-
ilag, sem politikailag nem tudta hegemóniáját megtartani a háború éveiben. NagyratörĘ 
tervei nem álltak összhangban a rendelkezésre álló eszközökkel.

IdĘközben felesége korai halálát követĘen a vallási meggyĘzĘdést elutasító von 
Hötzendorf az osztrák törvények kikerülésével 1915-ben újra nĘsült. Elvette Virginia 
(Agujari) Reininghaust, aki korábban egy osztrák iparmágnás felesége volt. Frigyükre 
csak úgy kerülhetett sor, hogy a menyasszonyt egy magyar fĘtiszt, Szigetváry Kárász 
ErnĘ altábornagy örökbe fogadta. A magyar házasságjog egyszerĦbb szabályait figye-
lembe véve sikerült törvényes esküvĘt tartaniuk. Házasságukat gyermekei és a katolikus 
Ausztria fĘúri körei szinte egyértelmĦen elfogadhatatlannak tartották. Conradot többen 
gúnyosan „az 55 éves ifjú vĘlegényként” emlegették.

I. Károly sürgette a háborúból való kilépést, amely von Hötzendorf katonai karrierjének 
végét is jelentette. 1917-ben kitüntették a Mária Terézia-Rend Tiszti Nagykeresztjével. 
1918-ban lemondott a bécsi Császári TestĘrség parancsnoki tisztségérĘl, s visszavonultan 
élt Bécsben, majd Innsbruckban. FĘleg emlékiratainak megírásával foglalkozott, amikor 
1925-ben visszatérĘ epeproblémáival küszködve elhunyt.

Imperialista gondolkodásmódja következtében Conrad ugyanazon az úton haladt, 
amelyet Metternich kancellár már száz évvel korábban kijelölt. Számára is csak az 
„államrezon” (azaz összbirodalmi érdek) volt az egyedüli mértékadó szempont; a biroda-
lom nemzeteinek akarata nem számított. Metternichhez hasonlóan nem társadalmi, gaz-
dasági vagy gyarmati problémákat akart megoldani, hanem a terjeszkedéssel egyedül az 
állam hatalmát akarta tovább erĘsíteni.

Sok kortársához hasonlóan nem érzékelte, hogy más országok bekebelezése az érintett 
népek akarata ellenére – éppen akkor, amikor a korszellem a nemzeti önrendelkezésrĘl 
szólt –, nem erĘsíti, hanem éppen ellenkezĘleg, gyengíti a birodalmi államhatalmat. 
Ausztria-központú gondolkodása miatt nem mérhette fel a nemzeti függetlenségükért 
küzdĘ, szélsĘségesen nacionalista balkáni népekben ébredĘ ellenszenv következményeit. 
Gyakran javasolt irreálisan nagyszabású haditerveket. Gyakran hagyta figyelmen kívül 
a terep és az idĘjárás okozta gyakorlati nehézségeket, s rendkívüli emberveszteségekkel 
járó offenzívákat szorgalmazott. Messzire tekintĘ balkáni terveinek kierĘszakolásához a 
Monarchia katonai ereje sohasem volt elegendĘ. Conrad elveszítette az elsĘ világháború 
„va banque játékát”, s nevéhez milliók halála és sebesülése kötĘdött.

(Az 1915. márciusi orosz hadicélok) A cári birodalom 1915. március 4-én terjesztet-
te be a brit és francia kormánynak Konstantinápoly és a tengerszorosok (Boszporusz, 
Dardanellák) birtoklására vonatkozó igényeit, amelyek alig váltottak ki izgalmat sora-
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ikban. A brit kormány – felülvizsgálva korábbi politikáját – Törökország hadba lépése 
után nemcsak orosz szövetségese megtartására törekedett, hanem saját nemzeti érdeke 
miatt is kívánatosnak tekintette az Oszmán Birodalom felosztását. A nyugati szövetsége-
sek ellentételezésként elvárhatták, hogy a cári kormány konstruktívabban és alkotóbban 
együttmĦködik Olaszország és a még semleges balkáni államok átállásában a szövetsége-
sek oldalára. Nagy-Britannia engedménye saját számára is lehetĘséget kínált területi kom-
penzációs érdekeinek bejelentésére, amelyek az Oszmán Birodalom mellett az 1907-ben 
érdekszférákra osztott Perzsia semleges övezetére is kiterjedtek, amelynek gazdasági ér-
tékét a késĘbb feltárt nagy kĘolaj-lelĘhelyek jelentĘsen növelték. Ugyanakkor nem lehet 
túlértékelni az orosz igények iránti londoni áldozatokat, ha figyelembe vesszük, hogy a 
Szuezi-csatorna megépítésével jelentĘsen csökkent az Indiába vezetĘ szárazföldi útvonal 
jelentĘsége.52 Ez idĘ tájt Londonban a háborús célok tervezésében még csak addig jutot-
tak, hogy helyre kell állítani Belgium függetlenségét, s eltökéltek voltak Németország 
szárazföldi és tengeri katonai erejének csökkentésében; a Német Birodalmat kiĦzik 
Afrikából, s korlátozzák befolyását a Közel-Keleten.53

(PrzemyĞl három ostroma) PrzemyĞl-t elĘször 981-ben, a kijevi Russz városaként említet-
ték. 1085–1269 között az önálló orosz részhercegség központja volt. A tatárok feldúlása 
nyomán a 13. században Lengyelország szerezte meg, amely a 16. században, a Jagełło-
dinasztia uralkodása idején Európa egyik leggazdagabb és legerĘsebb országa volt. 1791. 
május 3-án a Lengyel–Litván Unió elfogadta Lengyelország májusi alkotmányát, amely 
Európa elsĘ, s a világ második írott alkotmánya volt. 1792-ben azonban az országot fel-
osztották szomszédjai: Oroszország, Ausztria és Poroszország között.

Az Osztrák–Magyar Monarchia az 1850-es évek krími háborúk tapasztalatai nyomán 
– egy esetleges orosz támadás kivédésre – a galíciai városok megerĘsítését tervezte. 
Egyik vezérkari tisztjük „a San folyó két partján fekvĘ PrzemyĞl, mint galíciai fĘ védelmi 
terület” megerĘsítésére gondolt, amely a magyarországi útvonalakat védené. Az udvari 
hadmérnökséget irányító egyik Habsburg fĘherceg pedig „politikai okokból” javasolta az 
erĘd megépítését, amelyet Ferenc József már 1871-ben jóváhagyott.54 

A tervezést Henri Alexis Brialmont belga hadmérnök tábornokra bízták, aki a 
Magyarországról érkezĘ vasútvonalat befogadó állomás és a kelet-nyugati vasútforgal-
mat biztosító San folyó hídjának védelmére egy 15 kilométeres sugarú köríven építendĘ 
erĘdöket tervezett. Az 1873-ben elkezdett, s évtizedekig húzódó építkezést Daniel von 
Salis-Soglio, az osztrák szolgálatban álló svájci származású hadmérnök irányította. A 
külsĘ gyĦrĦt 15 erĘd alkotta, amelybĘl 12 páncélkupolás, modern védelmi állás volt. A 
belsĘ öv közvetlenül a város szélén húzódott, s az itt épült 19 erĘd közül mindössze egy 
volt kĘépítmény, a többi földsáncokkal erĘdített tüzelĘállás.

1914. augusztus közepén 27 ezer munkás erĘsítette meg a védelmi rendszert. Az erĘ-
dök közé ütegállásokat, 24 bunkert építettek, a gyalogságnak fedett árkot húztak, több 
ezer kilométer futóárkot ástak, új aknamezĘket telepítettek. Az erĘdök 875 lövegét és 
egyéb fegyverzetét 714 ágyúval, 52 tarackkal, 95 mozsárral és 72 géppuskával egészítet-
ték ki. A legénység létszáma 131 ezer fĘre, a lovak száma 21 ezerre nĘtt.55

Az orosz haderĘ a vártnál gyorsabban vonult fel a Monarchia határánál. Galíciai of-
fenzívájuk során Nyikolaj Ivanov tábornok 1914. augusztus második felében a lembergi 
csatában legyĘzte a Conrad von Hötzendorf vezette osztrák–magyar csapatokat, s front-
vonaluk száz kilométerre behatolt a Kárpátokba. A galíciai hadjárat elsĘ négy hónapja 
alatt a Monarchia halottakban, foglyokban és sebesültekben több mint 800 000 fĘt veszí-
tett. Egyedüli támaszpontként PrzemyĞl erĘdje tartotta magát az orosz elĘrenyomulással 
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szemben, s rövidesen teljesen az orosz vonalak mögött rekedt. Ha az oroszok elfoglalják 
PrzemyĞl-t, veszélyeztethették volna a sziléziai német iparvidéket. Ezért az erĘd védelme 
a Monarchia és a németek számára egyaránt fontos volt.56

1914. szeptember 24-én a 3. orosz hadsereg parancsnoka, Radko Dimitrijev tábornok 
megkezdte az erĘd ostromát. Az oroszoknak a helyszínen ugyan nem állt rendelkezésükre 
elegendĘ ostrom-tüzérség, de mivel közelgĘ osztrák erĘsítésrĘl érkeztek hírek, elkezdték 
az ütközetet. Három napon keresztül rohamozták az erĘdöt sikertelenül, s eközben 40 000 
embert veszítettek.

Eközben Paul von Hindenburg tábornok északon offenzívát indított Varsó ellen. A 
német támadással egyidejĦleg Svetozar Boroëvić von Bojna osztrák tábornok erĘsítést 
küldött PrzemyĞlbe. Ezért Dimitrijev október 11-én félbeszakította az ostromot, s vissza-
vonult a San folyó mögé. Conrad azt remélte, hogy a Boroëvić-hadsereg és a przemyĞli 
helyĘrség együtt majd súlyos csapást mér az oroszokra, ezért a lehetĘségekhez képest 
feltöltötték az egységeket és a raktárakat. De Hindenburg 1914. október 31-én a visztu-
lai csatában vereséget szenvedett, ezért hadseregeivel visszavonult. Mindez arra kény-
szerítette Boroëvićet, hogy kitérjen nyugat felé és lemondjon a Conrad által tervezett 
Oroszország elleni offenzíváról. Ezért az oroszok 1914. november 9-én megkezdték 
PrzemyĞl második ostromát, de már nem Dimitrijev észak felé vonuló egységeivel, hanem 
az Andrej Szelivanov tábornok vezette 11. hadsereggel. Az ostrom helyi összecsapások 
sorozatából és a magyarok kitörési kísérleteibĘl állt. A megismételt rohamok azonban 
nem vezettek eredményre. Az oroszok nem erĘltették a küzdelmet, a magyarok pedig 
nem bírták erĘvel a kirohanásokat. Az erĘdöt élelem, gyógyszer és fĦtĘanyag hiányában 
hosszabb idĘn keresztül nem lehetett megtartani. „Hullatánc volt, vért ivott a sánc” – írta 
az egyik emlékezĘ.

Szelivanov nem indított frontális támadást, hanem kiéheztetéssel, az erĘd körülzárásá-
val igyekezett kapitulációra kényszeríteni a védĘket. IdĘközben elegendĘ orosz tüzérség 
is érkezett az erĘd lövetésére. A rendkívül kemény tél és az utánpótlási vonalak elvágása 
miatt az erĘdben a lĘszer- és élelmiszertartalékok gyorsan kimerültek. Az Ęrség már csak 
csökkentett élelmezési adagokat kapott. Levágták a lovakat, s a katonák az elĘírt napi 700 
gramm kenyér helyett már csak 200 grammot kaptak.57

1915 februárjában az oroszok elhárították Boroëvić külsĘ felmentési kísérletét, ezért 
Conrad értesítette Hermann Kusmanek von Burgneustädten gyalogsági tábornokot, az 
erĘd parancsnokát, hogy nem küld több erĘsítést PrzemyĞlbe. 

1915 márciusára az erĘdben rekedt katonák állapota siralmassá vált. Egy szegedi egy-
ség ezrednaplójába ezt jegyezték fel: „Március 9: Az ellenséges tüzérség erĘsen lĘtte a 
védmĦveket. A legénységünk már nagyon gyenge. Nem pihenhet megfelelĘen, se ké-
szültségi állásban, sem pedig benn a barakkokban. Túlzsúfolva vannak elhelyezve s a ke-
mény földön hálnak, tisztálkodni egyáltalán nem tudnak […] Március 10: Nagy hófúvás. 
Pappházy jelentette, hogy az állomány 70 százaléka harcképtelen.”58

Kusmanek március 19-én azonban a fizikailag és idegileg tönkrement katonáknak ki-
törést rendelt el. Fogarasi Tamásy Árpád altábornagy – Kusmanek helyettesének – 23. 
honvéd gyalogos hadosztályát azonban az oroszok egy nap alatt visszaverték. Az erĘdbe 
a kitörési kísérlet résztvevĘinek csak 32 százaléka vánszorgott vissza. 

1915. március 19-én Kusmanek az alábbi táviratot intézte Ferenc József császárhoz: 
„Felséged! PrzemyĞl védĘinek nevében Felséged örömmel eltöltĘ legkegyesebb szavai-
ért mélyen megindultan hálámat kifejezve jelentem, hogy a mai nap folyamán PrzemyĞl 
védĘi kitörést kíséreltek meg. Azonban mélyen megrendülten, s egyben Felségeddel 
legalázatosabban kell közölnöm, hogy ezen kísérlet nem sikerült. A hétórás elkeseredett 
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harcban a csapatok kedvezĘtlen hóvihartól kísérve erejük utolsó megfeszítésével megkí-
sérelték áttörni a fölényben lévĘ ellenség vonalát. Amennyire az jelenleg áttekinthetĘ, a 
mindig bátran küzdĘ m. kir. 23. honvéd gyalogos hadosztályt, nagy veszteségeket köve-
tĘen, felerészben felmorzsolták és más csapatok is súlyos veszteségeket szenvedtek, s így 
azoknak ismét az erĘd falai mögé kellett visszahúzódniuk. Mivel a legénység a jelenlegi 
elképzelhetetlen mérvĦ kimerültsége mellett egy újabb áttörési kísérlet teljes mértékben 
kilátástalanságra lenne kárhoztatva, ezért az erĘdöt kizárólag a lehetĘség határáig elmen-
ve vagyok hajlandó továbbra is tartani, hogy az itt állomásozó ellenséges erĘk további 
lekötése révén, ameddig csak lehet, a tábori hadseregeknek hasznára legyek. Eskünkhöz 
hĦen és Felséged iránti határtalan szeretetben és odaadásban a végsĘkig kitartunk. 
Kusmanek gyalogsági tábornok.”59

A császár másnap így válaszolt: „Legmélyebb fájdalommal tölt el, hogy PrzemyĞl 
védĘinek tegnap merészen végrehajtott kitörése az ellenség túlerején megtört, s így fáj-
dalmas büszkeséggel tekintek azon derék katonák mérhetetlen áldozatkészségére, akik-
nek a siker nem adatott meg. Mindazoknak, akik ott harcoltak, hĘstettüket a legteljesebb 
hálával köszönöm és áldom azok dicsĘséges emlékét, akik életüket a becsület mezején 
áldozták. A történelem még a legtávolabbi jövĘben is hirdetni fogja azt, amit Ausztria–
Magyarország vitéz katonái PrzemyĞl erĘdjének legelszántabb védelmével végrehajtot-
tak; – a legvégsĘkig kitartóan és bátran küzdöttek. Ferenc József”.60

Kusmanek végül kapitulációra kényszerült: „FelhĘtlen, tiszta tavaszi vasárnap volt 
1915. március 22-én – írta Marossy Endre –, amint a helyĘrség sorban felrobbantotta a 
hónapokon keresztül hĘsiesen védelmezett erĘdítményeit, kilĘtte maradék lĘszereit az 
ostromló orosz csapatokra. A puskákat széttörték, závárzatukat elhajigálták, a hóba ta-
posták, a benzint a San folyóba öntötték, a vasúti hidat felrobbantották. Felszállt az utol-
só repülĘgép az utolsó postával, a megmaradt iratokat elégették […] Három nap múlva 
9 tábornok, 2593 tiszt és az éhhalál határán támolygó mintegy 117 000 osztrák–magyar 
katona indult a hadifogságba, sokuk életének utolsó állomására.”61

A przemyĞli tragédia ellentmondása abban rejlett, hogy a harci tevékenység fĘ esemé-
nyei nem az erĘd körzetében, hanem attól messze, a Keleti-tengertĘl több száz kilométer 
hosszúságban, déli irányban, a román határig történtek. Az erĘd védĘserege nem kötött 
le komoly orosz erĘket, a Monarchiának viszont komoly gondot jelentett: magára nem 
hagyhatta, megvédeni viszont nem tudta.62

PrzemyĞl elvesztése után Ausztriában sokan úgy vélték, hogy Oroszország általános of-
fenzívát indít Magyarország felé. A feltételezett offenzívára azonban sohasem került sor, 
de az erĘd eleste súlyos erkölcsi csapást jelentett a Monarchiára. A védĘk kapitulációja 
után II. Miklós cár is meglátogatta az erĘdöt, de az oroszok tulajdonuknak csak kilenc 
hétig örülhettek.

PrzemyĞl 1915 nyaráig orosz kézen maradt. Ekkor a német–osztrák–magyar gyĘzelem 
a gorlice-tarnówi csatában a frontot elĘre tolta Galíciában. 1915. május 2-án elkezdĘdött a 
központi hatalmak nyugat-galíciai offenzívája. Az orosz hadvezetés kezdetben „politikai 
okokból” tartani kívánta az erĘdöt, majd „önként kiürítette.” 

Von Kneußl tábornok bajor egységei bekerítési vonalukkal északról egyre közelebb 
nyomultak az erĘdhöz. Június 29-én délelĘtt 11 órakor a nehéztüzérség megkezdte az 
északi front erĘdjeinek ostromát. Május 30-áról 31-ére virradó éjjel a gyalogság a szöges-
drótakadályokig nyomult, ahol kivárták a nehéztüzérség bevetését. 31-én délután 4 órakor 
elhallgatott a nehéztüzérség, s a gyalogság (bajor ezredek, egy porosz ezred és egy oszt-
rák lövészosztály) rohamra indult. A X a, a XI a és XI. erĘdök orosz védĘi felszerelésük 
hátrahagyásával menekültek a szétlĘtt kazamatákból. Néhány századuk kitörési kísérletét 
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visszaverték. Ezután a német nehéztüzérség a X. és XII. erĘdöt lĘtte rommá. Június 2-án 
déli 12 órakor a bajor 22. gyalogosezred megrohamozta a X. erĘdöt, este pedig a XII, a X 
b, IX a és IX b erĘd kapitulált. Este von Kneußl tábornok csapatai megindították a táma-
dást a város irányába, elfoglalták Zurawica falut s annak megerĘsített állásait. Így a német 
csapatok, amelyeket késĘbb a 4. osztrák–magyar lovashadosztály követett, elfoglalták 
a jól kiépített belsĘ frontvonalat, s miután számos hadifoglyot ejtettek, reggel 3 órakor 
bevonultak a felszabadított PrzemyĞlbe. A városba elsĘként a 3. gárdahadosztály egyik 
százada nyomult be, s a San folyó felégetett hídjait gyorsan pótolták saját hadihídjaikkal. 
Így a város négy napos ostrom után ismét a szövetségesek kezébe került.

A városra késĘbb is viharos sors várt. A második világháború elején, 1939. szeptem-
ber 15-én német csapatok foglalták el a várost, majd a szeptember 28-i szovjet–német 
határ- és barátsági egyezménynek megfelelĘen visszahúzódtak a San folyó mögé, s a 
várost átengedték a Vörös Hadseregnek. Az átadás elĘtt egy bevetési csoport tömegesen 
lĘtt agyon zsidókat. Ebben a Wehrmacht katonái is részt vettek, jóllehet ezt a szárazföldi 
hadsereg fĘparancsnoka, von Brauchitsch 1939. szeptember 24-i parancsában megtiltotta. 
A Szovjetunióban a helységet Peremyslre keresztelték, majd az 1940. január 10-i közigaz-
gatási reform során Peremysl kerület székhelye lett.

Röviddel az 1941. június 22-i Barbarossa-hadmĦvelet kezdete után a Wehrmacht ismét 
elfoglalta a várost, amely a FĘkormányzóság (illetve a galíciai körzet) része lett. 1944. 
július 28-án a Vörös Hadsereg a Lwiw–Sandomierz-hadmĦvelet keretében visszafoglalta 
a várost, de 1945. márciusig hivatalosan szovjet állami terület maradt, majd a kerület egy 
részével együtt visszaadták Lengyelországnak. 1947-ben a lengyel kommunista kormány 
az ún. Visztula-akció keretében az ukránokat a délkeleti térségbĘl áttelepítette az ország 
északi és nyugati részébe, az ún. visszaszerzett területekre.
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