
TREMBECZKI ISTVÁN

Rend	vagy	káosz?	A	rendszerszintĦ	kockázatok	
kezelésének feltételei és lehetséges kimenetelei  
a 21. században

„A futurológia egyre nélkülözhetetlenebb, de sohasem lesz tudomány”– jelenti ki 
Kelemen János Hegel történetfilozófiájáról szóló könyvének zárszavában.1 Különösebb 
részletezés nélkül is beláthatjuk, hogy a kijelentése igaz, hiszen a jövĘ ismerete a gya-
korlati élet oldaláról szemlélve, de akár ontológiai, episztemológiai, fizikai, pszichológiai 
szempontból, sĘt logikai értelemben is ellentmondásban van az ember világban-való lété-
vel és az emberi létezés történetiségével.2

De bizonyos elĘretudás, vagy a múltbeli tapasztalatok továbbgondolása, esetleg a 
közelmúltban elkezdĘdött folyamatok, trendek folytatódása alapján azért lehetséges való-
színĦ kimenetelek prognosztizálása, amelyek azért többek, mint egyszerĦ jóslás. Minden 
fentebbi kétségek ellenére valószínĦségekkel a modern természet- és társadalomtudo-
mány is számol, különösen, ha a nem teljes indukció logikai módszerére gondolunk, 
melynek következtetései minden változó ismeretének lehetetlenségébĘl fakadóan csak 
gyengébb vagy erĘsebb valószínĦségek lehetnek.3 Természetesen az így kapott ismerete-
ket majd a jövĘ „fogja” igazolni, vagy elvetni.

Nem célunk tudományfilozófiai vagy metodológiai kérdésekbe belebonyolódni, mind-
össze azt állítjuk, hogy a jelen eseményei messzemenĘen igazoltak néhány olyan, a kö-
zelmúltban megjelent prognózist, figyelmeztetést, ami bizonyos elĘretudás – akár erĘs 
valószínĦségen belüli – lehetségességét igazolja. Emellett, sajnos van olyan összefüggés 
is, amely mára már a „kétségtelen”, illetve a „cáfolhatatlan” jelzĘket kapta, vagyis be-
igazolódott: James Hansen és munkatársai bebizonyították, hogy a globális felmelegedés 
fokozza az extrém idĘjárási jelenségek gyakoriságát.4

Az alábbiakban ehhez hasonló jelenségek elkerülésének lehetĘségeivel és hatásuk va-
lószínĦ kimeneteleivel foglalkozunk, a jelen trendjeibĘl kiindulva, a jövĘre vonatkozó 
valószínĦségekre fókuszálva.

Jacques Attali francia közgazdász, politológus az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank 
alapítója és elsĘ elnöke a Ki kormányozza holnap a világot? címĦ könyvében világtörténeti 
perspektívából tekinti át a jelen helyzetet.5 Könyve a világtörténelmet a hegemóniaciklus-
elméletekhez hasonlóan mutatja be, a különbözĘ korszakokat az általa „világkormánynak” 
nevezett állam, vagy birodalom fennállása alapján elkülönítve. Ez a szemlélet az irányításra 
fókuszál, vagyis arra, hogy mely politikai entitás birtokolja az adott történelmi periódusban 
a politikai-hatalmi vezetést, s ami mögötte van, a katonai-gazdasági-kulturális irányítást, 
valamint, hogy mikor adja át a helyét egy másik hegemónnak.6 A nemzetközi kapcsolatok 
rendszerét így is lehet szemlélni, vagyis a történelmet tulajdonképpen birodalmak történe-
teként láttatni, hiszen ezek az erĘközpontok, mint fentebb már említettük, a gazdasági és a 
kulturális mezĘben (másképpen fogalmazva történelmi instanciákban) is meghatározóak.

De Attali gondolatai nemcsak a hegemóniaciklusok bemutatása miatt érdekesek, ha-
nem azért, mert tulajdonképpen a globális irányítás történelmi múltját és lehetséges jövĘ-
jét járja körül, mind eszmei, mind gyakorlati szempontból.

Természetesen Attali is különbséget tesz a tényleges, a jövĘben megvalósuló/meg-
valósítandó világkormány és a korábbi korszakok regionális „világkormányai” között. 
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Hiszen a modernitást megelĘzĘ korokban, eleve sokkal kevesebb kapcsolat volt az egyes 
földrajzi régiók között, aminek következtében párhuzamosan létezhettek-léteztek regio-
nális „világkormányok”, illetĘleg az adott gazdasági-technológiai fejlettség és lélekszám 
mellett ez lehetetlen is volt. De amiben az egyes birodalmak mégis közösek, az eszmei 
háttér, a politikai-teológiai küldetéstudat, a hódítások telosza: a világ kormányzása egyet-
len uralkodó irányítása alatt.

Ez a motívum megtalálható a legkorábbi, természetfeletti erĘk, vagy istenek kor-
mányozta világ képzetében, az ókori birodalmak istenkirályainál, Nagy Sándor biro-
dalmában, a Római Birodalom eszmeiségében, a katolikus egyház szellemiségében, a 
keresztény birodalmakban Constantinustól Nagy Károlyig, a Német-római Birodalomtól 
a Habsburg V. Károlyig, de másutt is, Attila hun birodalmában, az arab birodalmakban, 
Dzsingisz kán, majd Timur Lenk birodalmában, késĘbb az oszmán birodalomban is – 
sorolja Attali. Ezeken kívül hasonló eszmei megnyilvánulásokkal találkozunk az inka és 
az azték birodalmakban is, de nyilván más, kisebb államok is kinyilváníthattak hasonló 
igényeket, csak az említettekben sikerült a megvalósítás a leghatásosabban.7 A középkori 
és a kora újkori Kína viszont – egy rövid kísérlet után – a bezárkózás politikáját választja, 
pedig eszközei meglettek volna az impériumépítéshez, de tegyük hozzá, hogy a Mennyei 
Birodalom akkori mérete már úgy is a legnagyobbakéval vetekedett.8

Attali ezután, a kronológiai rendet átmetszve, egy érdekes és a klasszikus felfogástól 
– amely a kora újkortól a francia forradalomig a Német-római Birodalom, Spanyolország 
(vagy együtt a Habsburgok), Franciaország és a korszak végén majd Anglia vezetĘ sze-
repérĘl értekezik9 – eltérĘ periódust tárgyal: az elsĘ kereskedĘ világkormányok korát.10 
Az 1300 és 1600 közötti idĘszakban négy kikötĘváros jelzi ezt a minĘségileg új hatalmi 
struktúrát: Brugge, Velence, Antwerpen és Genova. Ezek lesznek azok a kereskedĘ-
központok – mondja Attali – amelyek a világ fölötti tényleges ellenĘrzést megszerzik a 
magukat elsĘdlegesnek tartó Szent Német-római Birodalom, az egyház és a különbözĘ 
királyságok fölött, azzal, hogy ebben az idĘintervallumban egymás után megszerzik a 
Kínáig, Afrikáig, késĘbb Amerikáig terjedĘ szárazföldi és tengeri utak által összekötött 
piacok feletti ellenĘrzést.11 A következmény: „minden évszázadban ez a fĘszerepet játszó 
város lesz a kereskedĘ világkormány székhelye »központja«, ahonnan a hajók és a kara-
vánok útnak indulnak. Ott tartják a vásárokat, ott szervezĘdnek a pénzpiacok, amelyek az 
egész világnak diktálják az árakat, a divatot, alakítják a szellemi irányzatokat.”12 Egyesek 
közülük önálló hadsereggel és külpolitikával is rendelkeznek.

Attali meglátása – miszerint a gazdasági-pénzügyi hatalom komoly politikai hatalom-
má transzformálódhat – véleményünk szerint helyes, de Velence esetében jobban kellett 
volna hangsúlyozni a különbséget, miszerint itt egy városállamról van szó, jelentĘs gyar-
matokkal, megszerzett területekkel, nem csak kikötĘvárosról, amely valamilyen hátor-
szággal rendelkezik. Ugyanilyen zavart okozhat, hogy Brugge mellett az észak- és közép-
itáliai városállamokat is megemlíti (Padovát, Ferrarát és Firenzét), nem eléggé tisztázva a 
város és a városállam, mint önálló politikai entitás közötti különbségeket.13 De az kétség-
telen, hogy minden említett esetben a kereskedĘk politikai szerepe, illetve a kereskedelmi 
tevékenység kiemelkedĘ gazdasági jelentĘsége a feudális világban szokatlan volt.

Természetesen további történészi kutatómunkát igényel annak elemzése, hogy a klasz-
szikus és kései középkor uralkodói hatalma mennyiben támaszkodott a kereskedelembĘl 
és az árutermelésbĘl származó jövedelemre a terményjáradékból, bányajárulékból, adók-
ból, vámokból befolyó jövedelem mellett. Vagyis ténylegesen mekkora gazdasági és po-
litikai hatalommal rendelkeztek az Attali által említett városok, és mekkora külpolitikai 
mozgástérrel az adott városállamok?



TREMBECZKI ISTVÁN: REND VAGY KÁOSZ?... 3

A császári korona alá tartozó városok adója biztosan nagy szerepet játszott a kincstári 
bevételekben. Az említett itáliai városok sokszor eredményes függetlenedési törekvései, 
s – különösen Velence esetében – a nemzetközi politikában játszott szerepük sem elhanya-
golható. Ugyanakkor a feudális királyságok gazdasági és politikai struktúrája messze nem 
olyan hatékony, mint a modern államoké: vagyis a jól szervezett városok/városállamok 
nagyobb mozgástérrel rendelkezhettek. Ennek ellenére lehet, hogy a kereskedĘ rétegek és 
szervezetek, valamint a kereskedĘ államok ilyen súlya inkább már a modern, árutermelĘ 
piacgazdaságra jellemzĘ, de az kétségtelen, hogy a kor uralkodói állandó pénzzavarral 
küzdöttek, s ez a korszak egyben a kapitalista gazdasági struktúrák és a modern államiság 
kialakulásának nyitánya is.

Persze Attali is óvatosan fogalmaz a legkorábbi kereskedĘ központ, Brugge szerepét il-
letĘleg, de a város mégis szembeszállt Szép Fülöp francia királlyal, ami azért a középkor-
ban meglehetĘsen szokatlan.14 Legalábbis Kelet-Közép-Európából nézve. Jacques Attali 
sajátos szemlélete – a sorok között megbújva – támogatást kap Pierre Chaunu francia 
történésztĘl, aki a Klasszikus Európa címĦ könyvében a spanyol hegemónia vége címĦ 
fejezetben (!) úgy jellemzi Genovát, mint a birodalom bankját, sĘt a könyv végén, a spa-
nyol világbirodalomról, „ennek a némileg genovai birodalomnak” a sorsáról ír. Velence 
hanyatlását ráadásul Ę nem a 16. század közepére, hanem utolsó évtizedeire teszi.15

Ha megállja a helyét, ha nem, a kereskedĘ világkormányok tétele mindenképpen színe-
zi a nagyhatalmak rivalizálásának klasszikus tablóját, és a jelenleg létezĘ állami, födera-
tív-állami és nem-állami (NGO) szervezetek viszonyrendszerének korai példáját adhatja. 
Ugyanakkor ez a „tenger felĘl”, a „kereskedelmi utak felĘl” nézett történelem – ami nem 
egyszerĦen gazdaságtörténet, hiszen hatalmi központokról van szó – a nyugati kereske-
dĘ-hajózó népek szemléletével gazdagíthatja a világtörténelem interpretációját. S hogy a 
meglátás súlyát még inkább aláhúzzuk, jelezhetjük, hogy a jelen globalizáció óriási gaz-
dasági fejlĘdésének egyik technikai kulcsmomentumát jelentĘ ún. „konténerforradalom” 
elsĘdlegesen a tengeri szállítási kapacitást emelte többszörösére.16

Persze a négy említett város mind lehanyatlott az erĘforrásaik kimerülése, vagy pénz-
ügyi krízisek következtében. De az ötödikkel, Amszterdammal, amely egyben az Egyesült 
Tartományok központja is, egy új korszak kezdĘdik: az atlanti világkormányok kora. 
Amszterdam kereskedelmi kapcsolatai Amerikától Japánig terjednek, flottája ekkor a 
legerĘsebb a világon, megelĘzve az angol tengeri hatalmat. Attali 1775-ig az Egyesült 
Tartományokban látja a tényleges hegemónt, ismét csak ellentmondva a klasszikus felfo-
gásnak, mely a francia királyság századairól beszél.17

S ekkor ismét részleges segítséget kap Chaunu-tĘl: a francia történész a francia hege-
mónia fejezetben a spanyolok atlanti-óceáni örököseként rövid ideig tartó holland hege-
móniáról ír, illetĘleg a nyolcvan esztendeig tartó holland tengeri hatalomról, bár parado-
xonnak nevezi a jelenséget és a holland sikert Attalival ellentétben a külpolitikai helyzet 
összjátéka következményének tartja (Anglia passzivitásának, illetve a közepes államok-
nak kedvezĘ idĘszaknak), mint belsĘ fejlĘdés (a világ legerĘsebb hadiflottája, árutermelĘ 
mezĘgazdaság, textilipar, pénzügyi, kereskedelmi fejlesztések) eredményének. KésĘbb 
azonban arról ír, hogy bár a második angol–holland háborút Anglia nyerte, de az Egyesült 
Tartományok mégis gyarmatokat tudnak szerezni keleten, majd a Holland tartomány által 
összehozott világbirodalom (!) 1673-ban visszaveri a francia inváziót. És ezt a dátumot 
még több mint száz év választja el Attali által adott korszakhatártól. Ugyanakkor Chaunu 
a 18. századot a megosztott hegemónia korának nevezi.18 Tehát a kép korántsem egyér-
telmĦ, a kereskedelem, a pénzpiac, a technikai innováció a kisebb szereplĘk számára is 
lehetĘséget adhat.
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A késĘbbi korszakolás jobban igazodik a klasszikus felfogáshoz: a 18. század végétĘl 
Nagy-Britannia hegemóniája következik a 19. század végéig, de az „európai koncert” és 
az USA azért itt is árnyalja a képet. Majd az elsĘ világháború után beköszönt az Egyesült 
Államok világkormányzása 2011-ig. Azonban ebben a hosszú periódusban is vannak al-
szakaszok: 1914-tĘl 1945-ig angol–amerikai G2, 1945-tĘl 1992-ig amerikai–szovjet G2. 
Vagyis Attali némileg zavaróan az amerikai–szovjet bipoláris érát is G2-nek nevezi, de 
ugyanakkor a nyugati hatalmak esetében további alszakaszokat jelez: 1969-tĘl 1974-ig 
G5 (az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, NSZK, Franciaország és Japán), 1974-tĘl 
1992-ig G7 (Kanada és Olaszország meghívásával a G5-be), 1992-tĘl 2011-ig az USA 
hatalma csúcsán áll, bár a G7 késĘbb a G8 is létezik.19

Jacques Attali világtörténelmi tablója láthatóvá teszi a történelmi makrofolyamatok 
hatalomgyakorlás oldaláról megragadott korszakait. Mint fentebb már elmondtuk, tény-
leges világkormány nem létezett, csak regionális szinten megvalósult kísérletek, vagyis a 
birodalmak és a szövetségi rendszereik, de ilyenek a civilizáció hajnalától kezdve. Ezek 
a kezdeményezések egyre teljesebben fedik le a Föld egészét, hiszen a modern kor lehe-
tĘvé teszi a nemzetközi politikai-gazdasági-kulturális kapcsolatoknak azt a sĦrĦ hálóját, 
mely már nem igen hagy elszigetelt tereket és ahol már ténylegesen lehet hegemónokról 
beszélni.

Attali elemzésének logikája a világtörténelem bemutatásán túl elsĘsorban azt szolgálja, 
hogy látható legyen, egy korszakhatárhoz érkeztünk, ahol olyan jelenségek befolyásolják 
a világtársadalom életét és jövĘjét, amelyeket találóan rendszerszintĦ kockázatoknak hív, 
amelyek a 21. század elején öt nagy eseménnyel, krízissel vették kezdetüket.

Az elsĘ a 2001. szeptember 11. terrortámadás, amely jelzi, hogy a globalizációval 
együtt járó nyugatosodás nem mindenhol talál pozitív fogadtatásra. A második: az in-
ternet, a keresĘprogramok, a mobiltelefonok és közösségi hálózatok gyors terjedése, és 
ellenĘrizhetĘségük dilemmái. A harmadik: a 2008-ban kitört pénzügy-gazdasági válság 
és kezelésének gyengesége, amely egyúttal létrehozta az új G2 párost: az USA és Kína 
együttesét, e mögött pedig egy informális állami szervezetet a G20-at. A negyedik: a 
2010-ben kitört forradalom Tunéziában és Egyiptomban, melyek demokratikus átalaku-
lását nem támogatták nemzetközi szervezetek, csak utólag. És végül az ötödik: a 2011. 
március 11-i fukusimai atombaleset, amely felhívta a figyelmet a nukleáris biztonság és a 
technológiai jellegĦ fenyegetések problémáira.20

A fentebbi krízisek mögött nagyobb erĘk munkálkodnak, azok az – Attali szavaival – 
világméretĦ rendszerkockázatok, amelyek meg fogják határozni a 21. század történelmét. 
Ezeket két típusba sorolja: a lokális válságok, melyek globálissá növekedhetnek, illetve 
az eleve globális szinten megjelenĘk.21

Az elsĘ típusba tartoznak a pénzügyi válságok, zavarok, melyek a központi bankokban 
levĘ gigantikus likvid tĘkemennyiség létébĘl, a magas államadóssági rátából, és a nyers-
anyagárak emelkedésébĘl következĘ inflációból, a magánkézben lévĘ pénzpiaci szerve-
zetek kockázatos üzleteibĘl, a jogon kívüli területeken való tevékenységébĘl, valamint a 
bĦnözéssel való esetleges összefonódásából fakadhatnak.22

Ide sorolja az elszabaduló népességnövekedést, különösen Afrikában és a Közel-
Keleten, illetve az egykerendszer esetleges kudarcát Kínában, melyeknek következtében 
a 11, sĘt 15 milliárdos emberiség élelemmel és ivóvízzel való ellátása lehetetlen lesz, ami 
az utóbbi esetében könnyen háborúskodásokhoz vezethet. A nagy népességgel és szabad 
mozgással kapcsolatban a járványok kitörése lehet rendkívül veszélyes, valamint önma-
gában a migráció jelensége is, akár az urbanizáció kezelhetĘségét, akár a délrĘl északra 
történĘ beáramlást nézzük.23
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A harmadik jelenség a helyi háborús konfliktusok eszkalálódása. Ezek meglévĘ álla-
mok közötti ellentétekbĘl, polgárháborúkból, törzsi háborúkból, vagy a nyersanyagokért 
és a vízért robbanhatnak ki. Attali ehhez hozzáteszi, hogy az egyazon fogyasztási mintákat 
és javakat megszerezni szándékozó embertömeg utánzási versenye is erĘszakba torkoll-
hat. Emellett a nagy számban megszerezhetĘ támadó és védĘfegyverek léte önmagában 
is veszélyes, különösen, ha a támadófegyverek gyártása összekapcsolódik az új, olcsóbb 
bio- és nanotechnológiával. Végül a helyi konfliktusok a szövetségesek bekapcsolódá-
sával világméretĦvé növekedhetnek, és globális pusztítással járhatnak, ha a nukleáris és 
vegyi fegyverek arzenáljának, valamint a genetikának, a biotechnológiáknak és a nano-
technológiáknak a segítségével nukleáris, vegyi vagy bakteriológiai háborúvá alakulnak. 
A helyzetet súlyosbíthatja, ha nem állami szervezetek kezébe kerülnek ilyen fegyverek. 
Attali mindehhez sorolja még a számítógépes vírusokkal okozott globális fertĘzést is.24

A rendszerszintĦ kockázatok második típusába tartozik a nyersanyaghiány, amely a 
történelem során már néhány, a hiányzó nyersanyagot nem, vagy nem kellĘ idĘben he-
lyettesítĘ és/vagy az új technológiák kifejlesztését elmulasztó civilizáció bukásához is 
hozzájárult. Ide tartozik a technikai és abszolút olajhozamcsúcs, amikor is a kitermelés a 
keresletnél kevesebb, illetve amikor az olajtartalékok fele elfogy és a további készletek is 
kezdenek kimerülni. A gond itt a növekvĘ felhasználás és az, hogy az energiafelhasználás 
nem változott gyökeresen, valamint az új technológiák sem fejlĘdtek ki, elsĘsorban az 
autóiparban.25

A másik globális rendszerszintĦ kockázat az éghajlatváltozás, melynek súlyát a föld-
történeti korokban, az éghajlat megváltozása miatt bekövetkezett kihalási eseményekkel, 
illetve a ma már nagy valószínĦséggel elkezdĘdött hatodik kihalási esemény jelentke-
zésével igazolja Attali. Majd hozzáteszi, hogy kisebb hĘmérséklet-emelkedés esetén is 
viharokkal, szárazsággal és árvizekkel kell számolni, illetve a biológiai sokféleség csök-
kenésével, melyek megnehezítik az emberiség túlélését.26

Az utolsó világméretĦ rendszerkockázatot a kisbolygók becsapódása jelentené, amely-
re nagyon kicsi az esély, de esetleges kezelésére ma nincs megnyugtató módon felkészül-
ve az emberiség.27

Ahogy arra sincs, hogy a rendszerszintĦ kockázatok – az utolsó kivételével – már ma 
egyszerre fejtik ki a hatásukat. S így semmilyen államok közötti szövetségi rendszer 
„[…] sem lesz képes megbirkózni a bolygónkra zúduló, egyre súlyosabb problémákkal: 
a mind hatalmasabb tömegeket megmozgató migrációval; az egyre elviselhetetlenebb 
uniformizáltsággal; a mind nehezebben átlátható pénzügyi rendszerrel; az egyre kevésbé 
hiteles jogszabályokkal; a mindjobban elterjedĘ fegyverekkel; az egyre súlyosabb kör-
nyezetszennyezĘdéssel; a mindjobban kimerülĘ természeti erĘforrásokkal; az egyre ke-
vésbé ellenĘrizhetĘ technológiákkal; a mind nagyobb befolyással rendelkezĘ nem állami 
hatalmi szervekkel; az egyre nagyobb méreteket öltĘ bĦnözéssel. Mindezek a nehézségek 
összevéve olyan rendszerszintĦ kockázatot jelentenek, amelynek a kezelésére egyetlen 
birodalom, egyetlen világszervezet sincs felkészülve.”28

Attali által fent megnevezett rendszerszintĦ kockázatok ténylegesen létezĘ fenyegeté-
sekre irányítják a figyelmet, és más – hasonlóan széles látókörĦ – gondolkodó nézeteiben 
is megjelentek/megjelennek.

Legutóbb, 2013-ban jelent meg talán az eddigi legteljesebb áttekintés, Al Gore encik-
lopédikus szemléletĦ könyve A jövĘ – a globális változás hat mozgatórugója.29 A könyv, 
melynek vizsgált területei: a globális gazdaság visszásságai; az információs technológia, 
az új anyagtudományok és a nanotechnológia kihívásai; a politikai hatalom átrendezĘdése 
a vállalati szféra irányába; a természeti erĘforrások kizsigerelése, vagyis az emberi világ 
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túlnövekedése; a biotechnológiai forradalom aggasztó távlatai; és végül a klímaváltozás, 
mint legsúlyosabb, legközvetlenebb fenyegetés, a kisbolygók jelentette problémán kívül 
az összes világméretĦ rendszerszintĦ kockázatot bemutatja, de még azon is messze túl-
mutat.30

De nemcsak a könyvekbĘl, hanem a napi tapasztalatból is megerĘsíthetjük, hogy a 
rendszerszintĦ kockázatok egyre láthatóbb formát öltenek. Jacques Attalinak igaza van: a 
világ az anarchia küszöbén áll.

Mivel a világméretĦ rendszerkockázatokkal nem tud egyetlen hegemón hatalom, vagy 
bármilyen G2 vagy G20 megbirkózni, sĘt ez idáig a nemzetek feletti intézmények, a 
nemzetközi intézmények, a nem kormányzati szervezetek és a szakmai szervezetek sem 
bizonyultak hatékonynak, egyetlen megoldás marad: egy demokratikus úton létrehozott, 
bizonyos mértékben nemzetek feletti világkormány létrehozása. A világkormány megszü-
letését tulajdonképpen az összeomlás elkerülése, a rendszerszintĦ krízisek fenyegetése 
sürgeti, ezek váltanák ki a legfejlettebb demokráciák összefogását, amelybĘl kialakulhat-
nának a megfelelĘ intézmények, bár a krízis elkerülésére nagyon kevés az esély – mondja 
Attali.31

Jacques Attali szerint a világkormány egy szövetségi államrendszer lenne, amely nem 
helyettesíti a nemzetállamokat csak a globális rendszerszintĦ fenyegetésekkel foglalko-
zik. Ebben a szövetségi rendszerben az egyes nemzetek földrészek szerint rendezĘdve, a 
jogok és hatáskörök szeparációja, az autonómia és az elfogadás elvei mentén töltenék be 
funkciójukat, szimmetrikus vagy aszimmetrikus szuverenitással rendelkezve. A világkor-
mány felügyelné a minden embert alanyi jogon megilletĘ világpolgári státusz jogait és 
kötelességeit, és tartatná be a szubszidiaritás elve mentén az ún. „világtörvénykönyben” 
összegyĦjtött világtörvényeket és nemzetközi szerzĘdéseket. A törvényeket a háromka-
marás világparlament alkotná meg, amely a „világgyĦlésbĘl” a „nemzetek szenátusából”, 
és a „türelmi kamarából” állna.32

A „világgyĦlésnek” 1000 tagja lenne, akiket általános választójog alapján, öt évre, az 
egyenlĘ nagyságú választókörzetekben, világpártok listájáról választanának meg. Itt vá-
lasztják meg a kormányfĘt, aki kinevezi a minisztereit. A „nemzetek szenátusának” fel-
adata a területi viták rendezése és a források igazságos elosztásának biztosítása egyfajta 
világméretĦ területfejlesztés keretében. Ide minden nemzet a létszámától függetlenül két-
két képviselĘt küldene. A „türelmi kamara” 500, tíz évre megválasztott tagja a hosszú távú 
kihívásokkal foglakozik, mint a fenntarthatóság, a technológiák és a pénzforrások hatéko-
nyabb kihasználása, a világállam egyensúlya, a globális közigazgatás függetlenségének és 
szakmaiságának biztosítása. De – itt Attali fantáziája szárnyra kap – az emberiség erkölcsi 
fejlesztésének dilemmái, az éghajlatváltozás megállítása, a szélsĘséges körülmények elvi-
selésére, a világĦr meghódítására és a túlélés más formáira is képes genetikailag átalakí-
tott ember létrehozásának kérdései is ide tartoznak. Javaslataikat egy gazdasági-szociális, 
egy technológiai és egy etikai bizottság értékeli, ahogyan a világképviselĘk mellett is 
állna egy-egy tanácsadó testület.33

A végrehajtó hatalom egyrészt egy héttagú (minden kamarából kettĘ-kettĘ tag, plusz 
az általuk egy évre megválasztott elnök), hétévente választott testületbĘl („heptavirátus”) 
állnak, amely a világalkotmány tiszteletben tartására hivatott elsĘsorban erkölcsi tekin-
tély. Másrészt a „világgyĦlés” által öt évre választott világkormány, amely gondoskodik 
a világköltségvetés elkészítésérĘl, a „világtörvénykönyv” betartásáról, „világközjavak” 
elĘállításáról és elosztásáról, a globális minimáljövedelem- és társadalombiztosítási rend-
szer megszervezésérĘl, a rendszerszintĦ veszélyek elhárításáról, a kulturális sokszínĦség 
védelmérĘl. Feladata még a világ-közigazgatás és a világrendĘrség mĦködtetése.34 
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A köztisztviselĘk kiválasztását a „türelmi kamara” felügyelete alatt végzik, tevékeny-
ségüket – szintén ilyen felügyelet alatt – egy minĘsítĘ iroda ellenĘrzi. A világkormány 
akaratát tulajdonképpen a világrendĘrség szavatolja, vezetĘjét a világkormány nevezi ki. 
Külön hivatali feladat lenne a kisbolygók elleni védelem, illetve a felhalmozott szakmai 
tapasztalatok és ismeretek kezelésére is egy világhivatal alakulna. A világkormánnyal a 
különbözĘ országokban egy „világkormány-minisztérium” tartaná a kapcsolatot.35

Szükség van még egy világ-igazságszolgáltatási rendszerre, élén a legfelsĘbb bíró-
sággal, mely határoz a világparlamentben megfogalmazott törvények területi hatályáról. 
A monopóliumok kialakulásának megakadályozására egy világ-versenyhivatal alakulna. 
A demokratikus közélet biztosítására világpártok alakulnának, az információkhoz való 
hozzáférést pedig több, világméretĦ, független közszolgálati hírügynökség szavatolná. 
VezetĘiket a „türelmi kamara” nevezi ki, mĦködésüket adókból fedeznék.36

A rendszer mĦködéséhez szükség van még globális fizetĘeszközre, a világpénzre, 
valamint a pénzügyi egyensúly fenntartása érdekében egy központi világbankra, amely 
pénzt ad az egyes országok központi bankjainak, s ellenĘrzi az éves költségvetést. A vi-
lágméretĦ infrastrukturális beruházásokat a világtulajdonban lévĘ beruházási világbankok 
biztosítanák.37

Így néz ki tehát Jacques Attali világkormány tervezete. Szerinte a rendszerszintĦ koc-
kázatokat csak ezzel a szervezettel lehetne kezelni, hiszen a nemzetek közötti kooperáció 
néhány sikertĘl eltekintve nem tudott az ilyen szintĦ problémákkal megküzdeni, s ez a 
jövĘben sem fog sikerülni. Bár nemzetközi kooperáció eszméje és gyakorlata Saint Pierre 
abbé, Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel, Léon Bourgeois gondolataitól a Nemzetek 
Szövetségéig és az ENSZ-ig, illetve Jürgen Habermas, Tony Negri és Michael Hardt, va-
lamint Csao Tingjang, Francis Fukuyama és Urlich Beck modern elméletéig – amint azt 
Attali a hegemóniaciklusokkal együtt bemutatja38 – a messzi múltra tekint vissza, továbbá 
a fentebb említett, a világháborús gyĘztesek által létrehozott, az eddigi legnagyobb formá-
tumú nemzetközi intézmények is ezt szorgalmazzák, a nemzetek közötti együttmĦködés 
csak nehezen halad elĘre. Attalinak ebben igaza van.

Jacques Attali szerint, ha nem sikerül a közeljövĘben demokratikus világállamot létre-
hozni, akár a kríziseket megelĘzendĘ, akár azok bekövetkeztének hatására, még két for-
gatókönyv lehetséges. Az egyik, hogy a krízisek olyan mértéket öltenek, hogy az emberek 
elfogadják a mintegy sokkterápiaként létrejövĘ diktatórikus világkormány megjelenését, 
a másik, hogy a krízisek következtében megroppanó államok magukba zárkóznak, eset-
leg átadják a helyüket a hatékonyabb multinacionális cégeknek, a befolyásuk alá nem 
tartozó térségeket pedig a sorsukra hagyják. De ez csak ideig-óráig lesz menedék, hiszen 
a rendszerszintĦ kockázatok nem szĦnnek meg, aminek következtében – az 1920-as 
évekhez hasonlóan – új, radikális ökológiai és/vagy vallási jellegĦ ideológiák jöhetnek 
létre, melyek tovább növelik a diktatúrák kialakulásának esélyét és tovább fokozzák a 
zĦrzavart. Végül bekövetkezhet az anarchia állapota, vagy a Húsvét-szigetihez hasonló 
teljes összeomlás is.39

Attali okfejtése – sajnos – logikus, egyetértünk azzal, hogy a világtársadalom a rend-
szerszintĦ kockázatok eredĘjeként visszatérhet a 19. század végi, 20. század eleji kiélezett 
politikai állapothoz, csak most nem a nagyhatalmak gazdasági szektorából addig még 
kimaradt területek, természeti erĘforrások és piacok megszerzéséért folytatott verseny 
– a világ újrafelosztása – miatt, hanem ellenkezĘleg, a pusztuló erĘforrásbázis, a hiány, 
a kárenyhítés költségei és a túl sok igény következtében. De tulajdonképpen most is a 
természeti erĘforrások feletti ellenĘrzés lesz a kulcskérdés. Ha mindez bekövetkezik, ak-
kor a 20. század elsĘ felének minden rémsége újra felbukkanhat, csak most a fejlettebb 
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technológia, a hatalmas népesség és a globalizált világ sĦrĦbb kapcsolatrendszere miatt 
jóval nagyobb dimenziókban.

A jelen helyzet történelmi párhuzamosságára figyelmeztet az is, hogy a hidegháború 
végétĘl máig tartó korszakot szokás az ún. „második” globalizációnak tekinteni, az elsĘ 
tulajdonképpen az elsĘ világháborúval bezárult…40

Ezért is érdemes eltĦnĘdni Attali globális kormányzásról szóló nézetein.
Ugyanis – nézeteink szerint – Jacques Attali jóindulatú javaslata jórészt önmagát rom-

bolja le. Nemcsak a megvalósítás nehézségei miatt, ami a legközvetlenebb kritikákat vált-
ja ki minden világállam-elmélettel szemben, hanem abból a történeti logikából fakadóan, 
amely a megvalósulást mintegy ontológiai szinten akadályozza, de amelyre maga Attali is 
épített: a hegemóniaciklusok történeti problémája. Mégpedig két szempontból is.

Ugyanis a hegemóniaciklusok elmélete nem tud felmutatni olyan korszakot, amikor 
csak egyetlen „világkormány” létezett, illetve az adott korszak hegemón hatalma föld-
rajzi értelemben is mindig korlátozott volt. Az Attali által említett istenkirályságok, 
birodalmak, kereskedĘ világkormányok sokszor egymással egyidejĦleg, vagy részben 
egyidejĦleg léteztek és impériumuk sohasem fedte le az egész Földet. Ez még a három 
legnagyobb, s már a modernitás eszközeivel rendelkezĘ világkormányra is igaz: Nagy-
Britanniára, a Szovjetunióra és az Egyesült Államokra. (A középkori mongol birodalom 
bár méreteiben megközelíti a fentieket, hamar részekre hullott.)

A fentebb említett ún. „holland paradoxon” úgy tĦnik minden korra igaz, s egy sokkal 
mélyebb összefüggést takar: a Föld túl nagy ahhoz, hogy egyetlen politikai entitás irá-
nyítsa. Ez azért is tĦnhet furcsának, mert van olyan dimenzió, amelyben a Föld már kicsi: 
1987-tĘl kezdve nagyobb az emberiség ökológiai lábnyoma, mint a Föld biokapacitása.41 
Azonban a Föld határait sok esetben túllépĘ emberiség, emberi igény és természet-átala-
kító képesség eddig kevésnek bizonyult a globális kollektív cselekvéshez.

A válasz talán abban rejlik – ha megengedhetĘ a termodinamikai rendszerelmélet, a 
kulturális antropológia és a hadtörténet ilyen összekapcsolása – hogy minden komplex 
rendszer fennmaradásához és fejlĘdéséhez energiára, erĘforrásokra van szükség, ahogy 
egy hadseregnek katonákra, hadtápra, logisztikai háttérre, utánpótlásra, ami újabb és 
újabb erĘforrásokat emészt fel.42 Az egész bolygót átfogó, mĦködĘképes irányítási rend-
szer – a törvényhozó és végrehajtó intézményeken keresztül a rendvédelemig és a biz-
tonságpolitikáig – valószínĦleg annyi energiába kerülne, hogy saját súlya alatt omlana 
össze. Ha nem tévedünk nagyot, ezért nem volt kizárólagosság, világkormány eddig az 
emberiség történelmében.

Ez Chaunu „holland paradoxonának” magyarázata, illetve a birodalmak végzete: a 
szüntelen terjeszkedés egy idĘ után felemészti a saját és megszerzett erĘforrásait, a bi-
rodalom gyengülni kezd, egyes peremterületei leválnak, illetve új kihívók jelennek meg, 
vagy a régebbiek relatív ereje megnĘ. Nincs elég erĘforrás minden területet uralni, ezért 
kisebb entitások is elég mozgástérhez juthatnak. ValószínĦleg egyetlen birodalmi központ 
fenntartásának költségei – a komplexebb feladatok ellátásához szükséges energia – na-
gyobbak, mint több kisebb politikai entitásé.

Ugyanez igaz lehet a gazdasági szereplĘkre is: a túlnövekedés egyre nagyobb költsége-
ket okoz, ami csökkenti a nyereséget és hanyatláshoz vezet. Természetesen ismert, hogy 
a modern transznacionális cégek az externális költségeiket kihelyezik, áthelyezik más 
területre – ahogy a birodalmak tették egykor – de kérdéses, hogy ez meddig mehet, mivel 
a bolygó határait már elérték. Lehet, hogy a vállalati fúzióknak is ebben rejlik a végzete.

Természetesen a technikai fejlĘdés képes ezt a folyamatot meghosszabbítani, de végte-
len nagyságú erĘforrás-készlettel itt sem lehet számolni, hiszen a Föld tartalékai végesek.
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A hidegháború alatti katonai versengés ugyanezzel szembesült: az egyre fejlettebb 
fegyverek egyre többe kerültek, végül a katonai hegemóniához ténylegesen legközelebb 
került csillagháborús terv eldöntötte a versenyt, de kétséges, hogy egyáltalán megva-
lósult-e belĘle valami.43 A gondolata katonailag logikus volt, hiszen a Földet a világĦr 
felĘl lehet elvileg teljesen ellenĘrizni, mely így az eddigi legnagyobb mértékben leküzdi 
a fizikai akadályokat és döntĘ fölényt biztosít a rakétavédelmi pajzs megalkotójának. S 
egyúttal szimbolikus is, mivel a terv egyfajta Gödel-paradoxonként megpróbálta átlépni 
az emberi világ határait, hogy az egészre befolyást gyakorolhasson. De a költségek itt is 
közbeszóltak, s visszahúztak a Földre. Ráadásul a légtér feletti ellenĘrzés még nem jelenti 
automatikusan a teljes irányítás megszerzését, a most folyó háborúk a szárazföldi erĘk 
nélkülözhetetlenségét bizonyítják.

Azonban Jacques Attali nem katonai úton létrehozott világkormányról értekezik, ha-
nem egy konszenzus alapján fokozatosan kialakított változaton, amely sok, már meglévĘ 
intézményre támaszkodik.44 Elvben egy demokratikus világkormány nem igényelne akko-
ra rendvédelmi erĘt, amennyiben rendelkezne a katonai hatalom monopóliumával. Ebben 
van következetesség, hiszen egy ilyen globális entitásnak nincs kihívója, tehát nem kell 
fegyverkezési versennyel törĘdnie, „csak” fenntartani a hatalom monopóliumát. A gondo-
lat kedvéért most tekintsünk el attól, hogy önként semmilyen kormány nem mondana le a 
szuverenitásának ekkora részérĘl, s ruházná át egy másik politikai szervezetre.

De ha mégis megtörténne a beleegyezés, a demokratikus világkormány létrejöttéhez 
olyan általános leszerelési mĦveletre lenne szükség, amely példa nélküli a történelemben 
és egy további paradoxonhoz vezet: a világbékét megteremtĘ világkormány létrejöttének 
feltétele a világbéke létrejötte, vagyis az abszolút katonai hatalom megszerzése. A „hol-
land paradoxon” ismét mĦködésbe lép.

Ha mindez sikerülne is, a gyakorlati, intézményi mĦködés terén akkor is hatalmas költsé-
gekkel kellene szembesülni, hiszen globális szervezeteket kellene kiépíteni és mĦködtetni. 
Ez ismét csak elvezet a birodalmak végzetéhez: az intézményrendszer mĦködési és haté-
konysági problémái. A rendszerelmélet felĘl nézve egy szuperorganizmus fennmaradása 
több energiát igényel, mint ami egyes alrendszereinek mĦködéséhez szükséges, hiszen 
azokat átfogó, koordináló szervezeteket kell létrehozni és fenntartani, melyek ráépülnek az 
addig kialakult struktúrára. Az egész több, és többe kerül, mint a részek összessége.

Még ha mindez a fejlett technológia segítségével áthidalható is lenne, akkor is ott 
marad az állam kiterjedtségének és hatalmának, valamint az intézményi hatékonyság mi-
lyenségének a kérdése, melyek minden modern állam kulcsfontosságú területei. Francis 
Fukuyama az Államépítés – kormányzás és világrend a 21. században címĦ könyvében 
ezt a kérdést járja körül, látva a fejlesztéspolitikai szándékok ellenére különösen a fejlĘdĘ 
országokban a 20. század utolsó negyedében jelentkezĘ gazdasági-intézményi megtorpa-
nást, sok helyen a neopatrimoniális állam megjelenését, ahol a politikai hatalom a vezetĘk 
kliensközpontú hálózatának érdekeit szolgálja ki.45

Fukuyamát határozottan aggasztja a gyenge és bukott államok problémája, illetve a 
liberális demokráciák további terjedésének megtorpanása 2006-tól, amire a 2011-es A 
politikai rend eredete – az ember elĘtti idĘktĘl a francia forradalomig címĦ könyvében 
a Freedom House kutatóintézet jelentése alapján konkrétan is utal.46 Könyvében négyféle 
problémáról ír, amelyek közrejátszanak az említett „demokratikus recesszióban”. A de-
mokratikus intézmények elsorvasztása a választáson hatalomra került erĘ által, a tekin-
télyelvĦ és demokratikus berendezkedés közötti megrekedés, az állam képtelensége az 
alapvetĘ szolgáltatások biztosítására, s végül a sorozatos gazdasági válságok a nemzeti és 
nemzetközi szabályozási mechanizmusok kialakításának elmaradása miatt.47
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Fukuyama gondolatainak felemlítése azért fontos, mert a gyenge államok léte és a 
„demokratikus recesszió” jelensége kihat a nemzetközi kooperációra is: nehezebb lesz 
cselekvĘképesség és alapvetĘ értékközösség nélkül szembenézni a globális rendszerkocká-
zatokkal. Ugyanakkor Attali demokratikus világállamának létrejöttéhez demokráciákra van 
szükség, ezek hiányában el se lehet kezdeni a magasabb szintĦ építkezést. Fukuyama, látva 
a gondokat, pontosan ezért hívja fel a figyelmet az államiság 21. századi újragondolására.

S ezzel visszakanyarodhatunk Fukuyama fĘ tételéhez: a liberális demokrata beren-
dezkedés jövĘje elĘtt tornyosuló akadályok kérdése, melyeket négy fĘ csoportba oszt A 
történelem vége és az utolsó ember második kiadásának utószavában. Ezek röviden: radi-
kalizálódott muszlimok és a nehezen asszimilálódó muszlim kisebbség helyzete Nyugat-
Európában, a demokrácia-deficit, az állami szuverenitás és a hatékonyság dilemmái egy 
nemzetközi szintre emelt demokratikus közösségben, a politika autonómiája, vagyis a 
gazdasági fejlettség és a demokrácia összefüggései, s végül a technológia jelentette ki-
hívások a terrorizmus, a környezetszennyezés és az emberi természet megváltoztatása 
dimenzióiban.48 S ezek a kérdések már nem csak a közeljövĘ távlatai.

Az elĘzĘ tanulmányunkban részletesen bemutattuk Fukuyama alapkoncepcióját az el-
múlt negyedszázadban ért kihívásokat, illetve az azokra adott válaszait. Abban a Freedom 
House 2014-es jelentése alapján mi 2002-re tettük a liberális demokráciák terjedésének 
megtorpanását, ami – bár akkor nem tértünk ki rá – nem mond ellent Fukuyama fentebbi 
tényszerĦen helyes 2006-os dátumának, mivel mi figyelembe vettük az önálló államok 
számának növekedését. Ugyanakkor a 2014-es jelentés is csak aláhúzza Fukuyamának a 
gyenge és bukott államok létébĘl fakadó aggodalmait.49

Visszatérve Attali gondolataihoz: ha az államépítés ekkora gond lokális szinten, ho-
gyan mĦködne világállami szinten? Itt megint a „holland paradoxonba” ütközünk, vagyis 
a birodalom egyes térségei a természeti-társadalmi adottságok, történelmi múlt, a fejlesz-
tések, az új kihívások vagy a véletlen következtében eltérĘen fejlĘdtek, nem ugyanazzal 
a súllyal szerepelnek a nagyobb egységben, majd ez meg is hozza a gyümölcsét. Egy 
demokratikus világállam hogyan tudná a lokalitások ilyen sokaságát egymaga demokra-
tikusan kormányozni?

A szeparatizmusok ereje szétrobbantaná, vagy visszatérne a diktatórikus berendezke-
déshez annak fentebb ismertetett problémáival egyetemben. A diktatórikus kormányzás 
bevezetése azért is valószínĦ lenne, mert egy világkormány csak uniformizálással lenne 
képes ellátni a rengeteg, különféle és sokszor összemérhetetlen igény koordinálását, illet-
ve ellenĘrizni a tényleges végrehajtást. Erre mutatnak amúgy Attali szinte lehetetlennel 
felérĘ javaslatai is az egyenlĘ létszámú választókörzetekre, vagy a „nemzetek szenátusá-
nak” lakosságszámtól független képviselĘi szerkezetére nézve, még ha ebben a felfogás-
ban komoly demokratikus szándékok is vannak.

A világállam – ha valamilyen formában meg is valósulna – inkább csak egy újabb lép-
csĘfok lenne a káoszhoz vezetĘ lejtĘn. A rendszerszintĦ kockázatok a globálissá vált piaci 
kapitalizmus és fogyasztói társadalom mĦködése következményeképpen jöttek létre, az 
államok nemzetközi rendjének politikai keretében, ezért a világ jelen állapotát inkább az 
adott feltételek mentén kell megreformálni, mintsem egy új, gigantikus struktúrát létre-
hozni. Ahogy Francis Fukuyama javasolta: a demokráciák szövetsége, maximum regio-
nális kooperációk révén.50 De az általa jelzett államépítési gond itt üt vissza: a rendszer-
szintĦ problémákkal elĘször állami szinten kell szembenézni, majd az államok világára 
támaszkodva lehet nagyobb struktúrákat létrehozni, ez a lépcsĘfok megkerülhetetlen. S 
már látható, hogy a gyengébb államok a rendszerszintĦ problémákkal egyre kevésbé tud-
nak megbirkózni.
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Ha ez megállja a helyét a világméretĦ rendszerszintĦ problémák kezelésére mégis csak 
egy út marad: az államok tárgyalásos együttmĦködése, multilaterális egyezmények vég-
rehajtása, vagyis a globális konszenzus. A veszélyek létében és a követendĘ megoldások 
mikéntjében való legalább elemi szintĦ megegyezés nélkül nem lesz közös cselekvés, 
nem lesz rend. Azonban ma az alapszintĦ kooperációhoz szükséges értékközösség egyre 
inkább csak papíron létezik. Ugyanakkor a világtársadalom életének és cselekvésének 
politikai keretét adót államiság sok helyen erodálódik, vagy gyakorlatilag nem mĦködik. 
A mai világállapot kilátásai inkább a káosz fele mutatnak.
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