TREMBECZKI ISTVAN

Rend vagy kaosz? A rendszerszintl kockazatok
kezelésének feltételei és lehetséges kimenetelei
a 21. szazadban

A futurologia egyre nélkiilozhetetlenebb, de sohasem lesz tudomany”— jelenti ki
Kelemen Janos Hegel torténetfilozofiajardl szolo konyvének zarszavaban.' Kiilongsebb
részletezés nélkiil is belathatjuk, hogy a kijelentése igaz, hiszen a jovo ismerete a gya-
korlati ¢élet oldalarél szemlélve, de akar ontologiai, episztemoldgiai, fizikai, pszichologiai
szempontbol, st logikai értelemben is ellentmondasban van az ember vilagban-valo 1été-
vel és az emberi 1étezés torténetiségével.?

De bizonyos eldretudéas, vagy a multbeli tapasztalatok tovabbgondolasa, esetleg a
kozelmultban elkezdddott folyamatok, trendek folytatddasa alapjan azért lehetséges valo-
szinli kimenetelek prognosztizalasa, amelyek azért tobbek, mint egyszerii joslas. Minden
fentebbi kétségek ellenére valosziniiségekkel a modern természet- és tarsadalomtudo-
many is szamol, kiilondsen, ha a nem teljes indukcio logikai modszerére gondolunk,
melynek kovetkeztetései minden valtozé ismeretének lehetetlenségébdl fakaddan csak
gyengébb vagy erdsebb valdszinliségek lehetnek.’ Természetesen az igy kapott ismerete-
ket majd a jovo ,,fogja” igazolni, vagy elvetni.

Nem célunk tudomanyfilozéfiai vagy metodologiai kérdésekbe belebonyolddni, mind-
Ossze azt allitjuk, hogy a jelen eseményei messzemenden igazoltak néhany olyan, a ko-
zelmultban megjelent prognozist, figyelmeztetést, ami bizonyos eléretudas — akar erds
valdszintiségen beliili — lehetségességét igazolja. Emellett, sajnos van olyan 0sszefiiggés
is, amely mara mar a ,.kétségtelen”, illetve a ,,cafolhatatlan™ jelzdket kapta, vagyis be-
igazolodott: James Hansen és munkatarsai bebizonyitottak, hogy a globalis felmelegedés
fokozza az extrém iddjarasi jelenségek gyakorisagat.

Az alabbiakban ehhez hasonlé jelenségek elkeriilésének lehetdségeivel és hatasuk va-
l16szint kimeneteleivel foglalkozunk, a jelen trendjeibdl kiindulva, a jovére vonatkozo
valdszintiségekre fokuszalva.

Jacques Attali francia kozgazdasz, politologus az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
alapitoja és elsd elndke a Ki kormdnyozza holnap a vilagot? cimi kdnyvében vilagtorténeti
perspektivabdl tekinti at a jelen helyzetet.® Konyve a vilagtorténelmet a hegemoniaciklus-
elméletekhez hasonléan mutatja be, a kiillonb6z6 korszakokat az altala ,,vilagkormanynak™
nevezett allam, vagy birodalom fennallasa alapjan elkiilonitve. Ez a szemlélet az iranyitasra
fokuszal, vagyis arra, hogy mely politikai entitas birtokolja az adott torténelmi periddusban
a politikai-hatalmi vezetést, s ami mogodtte van, a katonai-gazdasagi-kulturalis iranyitast,
valamint, hogy mikor adja at a helyét egy masik hegemonnak.® A nemzetkozi kapcsolatok
rendszerét igy is lehet szemlélni, vagyis a torténelmet tulajdonképpen birodalmak torténe-
teként lattatni, hiszen ezek az er6kdzpontok, mint fentebb mar emlitettiik, a gazdasagi és a
kulturalis mezében (masképpen fogalmazva torténelmi instanciakban) is meghatarozoak.

De Attali gondolatai nemcsak a hegemodniaciklusok bemutatdsa miatt érdekesek, ha-
nem azért, mert tulajdonképpen a globalis irdnyitas torténelmi multjat és lehetséges jovo-
jét jarja koriil, mind eszmei, mind gyakorlati szempontbdl.

Természetesen Attali is kiillonbséget tesz a tényleges, a jovOben megvalosuld/meg-
valositando vilagkormany €s a korabbi korszakok regionalis ,,vilagkormanyai” kozott.
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Hiszen a modernitast megel6z6 korokban, eleve sokkal kevesebb kapcsolat volt az egyes
foldrajzi régidk kozott, aminek kdvetkeztében parhuzamosan létezhettek-léteztek regio-
nalis ,,vilagkormanyok”, illetéleg az adott gazdasagi-technoldgiai fejlettség és 1élekszam
mellett ez lehetetlen is volt. De amiben az egyes birodalmak mégis k6zosek, az eszmei
hattér, a politikai-teoldgiai kiildetéstudat, a hoditasok telosza: a vilag kormanyzasa egyet-
len uralkod¢ iranyitasa alatt.

Ez a motivum megtalalhaté a legkorabbi, természetfeletti erdk, vagy istenek kor-
manyozta vildg képzetében, az 6kori birodalmak istenkirdlyainal, Nagy Sandor biro-
dalmaban, a Romai Birodalom eszmeiségében, a katolikus egyhaz szellemiségében, a
keresztény birodalmakban Constantinustol Nagy Karolyig, a Német-romai Birodalomtol
a Habsburg V. Karolyig, de masutt is, Attila hun birodalmaban, az arab birodalmakban,
Dzsingisz kan, majd Timur Lenk birodalméaban, késébb az oszman birodalomban is —
sorolja Attali. Ezeken kiviil hasonld eszmei megnyilvanulasokkal talalkozunk az inka és
az azték birodalmakban is, de nyilvan mas, kisebb allamok is kinyilvanithattak hasonl6
igényeket, csak az emlitettekben sikeriilt a megvalositas a leghatdsosabban.” A kézépkori
és a kora ujkori Kina viszont — egy rovid kisérlet utan — a bezarkozas politikajat valasztja,
pedig eszkdzei meglettek volna az impériumépitéshez, de tegyiik hozza, hogy a Mennyei
Birodalom akkori mérete mar igy is a legnagyobbakéval vetekedett.®

Attali ezutan, a kronoldgiai rendet atmetszve, egy érdekes €s a klasszikus felfogastol
—amely a kora Gjkortdl a francia forradalomig a Német-rémai Birodalom, Spanyolorszag
(vagy egylitt a Habsburgok), Franciaorszag és a korszak végén majd Anglia vezetd sze-
repérdl értekezik’ — eltérd periodust targyal: az els6 kereskedd vilagkormanyok korat."
Az 1300 és 1600 kozotti idészakban négy kikdtovaros jelzi ezt a mindségileg 0j hatalmi
struktirat: Brugge, Velence, Antwerpen és Genova. Ezek lesznek azok a kereskedd-
kozpontok — mondja Attali — amelyek a vilag folotti tényleges ellendrzést megszerzik a
magukat elsddlegesnek tartd6 Szent Német-romai Birodalom, az egyhaz és a kiilonb6zo
kiralysagok f6lott, azzal, hogy ebben az iddintervallumban egymas utan megszerzik a
Kinaig, Afrikaig, késobb Amerikaig terjedd szarazfoldi és tengeri utak altal 6sszekotott
piacok feletti ellendrzést." A kovetkezmény: ,,minden évszazadban ez a f0szerepet jatszo
varos lesz a kereskedd vilagkormany székhelye »kdzpontja«, ahonnan a hajok és a kara-
vanok ttnak indulnak. Ott tartjak a vasarokat, ott szervezddnek a pénzpiacok, amelyek az
egész vilagnak diktaljak az arakat, a divatot, alakitjak a szellemi iranyzatokat.”? Egyesek
koziiliik 6nallo hadsereggel és kiilpolitikaval is rendelkeznek.

Attali meglatasa — miszerint a gazdasagi-pénziigyi hatalom komoly politikai hatalom-
ma transzformalodhat — véleményiink szerint helyes, de Velence esetében jobban kellett
volna hangsulyozni a kiilonbséget, miszerint itt egy varosallamrol van szo, jelentds gyar-
matokkal, megszerzett teriiletekkel, nem csak kikétovarosrol, amely valamilyen hator-
szaggal rendelkezik. Ugyanilyen zavart okozhat, hogy Brugge mellett az észak- és kozép-
italiai varosallamokat is megemliti (Padovat, Ferrarat és Firenzét), nem eléggé tisztazva a
varos €s a varosallam, mint 6nallo politikai entitas kozotti kiilonbségeket."” De az kétség-
telen, hogy minden emlitett esetben a kereskeddk politikai szerepe, illetve a kereskedelmi
tevékenység kiemelkedd gazdasagi jelentésége a feudalis vilagban szokatlan volt.

Természetesen tovabbi torténészi kutatomunkat igényel annak elemzése, hogy a klasz-
szikus és kései kozépkor uralkoddi hatalma mennyiben tdmaszkodott a kereskedelembdl
¢és az arutermelésbol szarmazo jovedelemre a terményjaradékbol, banyajarulékbol, adok-
bol, vamokbol befolyd jovedelem mellett. Vagyis ténylegesen mekkora gazdasagi és po-
litikai hatalommal rendelkeztek az Attali altal emlitett varosok, és mekkora kiilpolitikai
mozgastérrel az adott varosallamok?
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A csaszari korona ald tartozo varosok addja biztosan nagy szerepet jatszott a kincstari
bevételekben. Az emlitett italiai varosok sokszor eredményes fliggetlenedési torekvései,
s — kiilondsen Velence esetében — a nemzetkdzi politikaban jatszott szerepiik sem elhanya-
golhat6. Ugyanakkor a feudalis kiralysagok gazdasagi és politikai struktiiraja messze nem
olyan hatékony, mint a modern allamoké: vagyis a jol szervezett varosok/varosallamok
nagyobb mozgastérrel rendelkezhettek. Ennek ellenére lehet, hogy a keresked6 rétegek és
szervezetek, valamint a kereskedd allamok ilyen sulya inkabb mar a modern, arutermeld
piacgazdasagra jellemz6, de az kétségtelen, hogy a kor uralkodéi allandé pénzzavarral
kiizdottek, s ez a korszak egyben a kapitalista gazdasagi strukturak és a modern allamisag
kialakulasanak nyitanya is.

Persze Attali is 6vatosan fogalmaz a legkorabbi kereskedd kozpont, Brugge szerepét il-
letéleg, de a varos mégis szembeszallt Szép Fuilop francia kirallyal, ami azért a kdzépkor-
ban meglehetdsen szokatlan." Legalabbis Kelet-Kozép-Europabol nézve. Jacques Attali
sajatos szemlélete — a sorok kozott megbujva — tamogatast kap Pierre Chaunu francia
torténésztdl, aki a Klasszikus Europa cimi konyvében a spanyol hegemonia vége cimil
fejezetben (!) ugy jellemzi Genovat, mint a birodalom bankjat, sét a konyv végén, a spa-
nyol vilagbirodalomrol, ,,ennek a némileg genovai birodalomnak™ a sorsarol ir. Velence
hanyatlasat raadasul 6 nem a 16. szazad kdzepére, hanem utolso évtizedeire teszi."

Ha megallja a helyét, ha nem, a kereskedo vilagkormanyok tétele mindenképpen szine-
zi a nagyhatalmak rivalizalasanak klasszikus tablojat, és a jelenleg 1étez6 allami, fodera-
tiv-allami és nem-allami (NGO) szervezetek viszonyrendszerének korai példajat adhatja.
Ugyanakkor ez a ,tenger fel6l”, a ,,kereskedelmi utak fell” nézett torténelem — ami nem
egyszeriien gazdasagtorténet, hiszen hatalmi kdzpontokrol van sz6 — a nyugati kereske-
meglatas sulyat még inkabb alahtzzuk, jelezhetjiik, hogy a jelen globalizaci6 oriasi gaz-
dasagi fejlédésének egyik technikai kulesmomentumat jelentd un. ,,konténerforradalom”
elsddlegesen a tengeri szallitasi kapacitast emelte tobbszordsére. '

Persze a négy emlitett varos mind lehanyatlott az er6forrasaik kimeriilése, vagy pénz-
tigyi krizisek kovetkeztében. De az 6todikkel, Amszterdammal, amely egyben az Egyesiilt
Tartomanyok kdzpontja is, egy 0j korszak kezddédik: az atlanti vilagkormanyok kora.
Amszterdam kereskedelmi kapcsolatai Amerikatol Japanig terjednek, flottaja ekkor a
legerésebb a vilagon, megelézve az angol tengeri hatalmat. Attali 1775-ig az Egyesiilt
Tartomanyokban latja a tényleges hegemont, ismét csak ellentmondva a klasszikus felfo-
gasnak, mely a francia kiralysag szazadairol beszél.”

S ekkor ismét részleges segitséget kap Chaunu-tol: a francia torténész a francia hege-
monia fejezetben a spanyolok atlanti-oceani 6rokoseként rovid ideig tartd holland hege-
moniardl ir, illetdleg a nyolcvan esztendeig tartd holland tengeri hatalomrol, bar parado-
xonnak nevezi a jelenséget és a holland sikert Attalival ellentétben a kiilpolitikai helyzet
Osszjatéka kovetkezményének tartja (Anglia passzivitasanak, illetve a kdzepes allamok-
nak kedvez6 id6szaknak), mint bels6 fejlédés (a vilag legerésebb hadiflottaja, arutermeld
mezOgazdasag, textilipar, pénziigyi, kereskedelmi fejlesztések) eredményének. Késobb
azonban arrdl ir, hogy bar a masodik angol-holland haborit Anglia nyerte, de az Egyesiilt
Tartomanyok mégis gyarmatokat tudnak szerezni keleten, majd a Holland tartomany altal
osszehozott vilagbirodalom (1) 1673-ban visszaveri a francia invéaziot. Es ezt a datumot
még tobb mint szaz év valasztja el Attali altal adott korszakhatartol. Ugyanakkor Chaunu
a 18. szazadot a megosztott hegemonia koranak nevezi." Tehat a kép korantsem egyér-
telm, a kereskedelem, a pénzpiac, a technikai innovaci6 a kisebb szereplék szamara is
lehetdséget adhat.



4 TREMBECZKI ISTVAN: REND VAGY KAOSZ?...

A késobbi korszakolas jobban igazodik a klasszikus felfogashoz: a 18. szazad végétol
Nagy-Britannia hegemonidja kovetkezik a 19. szazad végéig, de az ,,eurdpai koncert” és
az USA azért itt is drnyalja a képet. Majd az els6 vilaghaboru utan bekdszont az Egyestilt
Allamok vilagkormanyzasa 2011-ig. Azonban ebben a hosszii periédusban is vannak al-
szakaszok: 1914-t6l 1945-ig angol-amerikai G2, 1945-t61 1992-ig amerikai—szovjet G2.
Vagyis Attali némileg zavaréan az amerikai—szovjet bipolaris érat is G2-nek nevezi, de
ugyanakkor a nyugati hatalmak esetében tovabbi alszakaszokat jelez: 1969-t6] 1974-ig
G5 (az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, NSZK, Franciaorszag ¢és Japan), 1974-t6l
1992-ig G7 (Kanada és Olaszorszag meghivasaval a G5-be), 1992-t61 2011-ig az USA
hatalma cstcsan all, bar a G7 kés6bb a G8 is létezik."”

Jacques Attali vilagtorténelmi tabldja lathatova teszi a torténelmi makrofolyamatok
hatalomgyakorlas oldalarol megragadott korszakait. Mint fentebb mar elmondtuk, tény-
leges vilagkormany nem létezett, csak regionalis szinten megvalosult kisérletek, vagyis a
birodalmak és a szovetségi rendszereik, de ilyenek a civilizacié hajnalatél kezdve. Ezek
a kezdeményezések egyre teljesebben fedik le a Fold egészét, hiszen a modern kor lehe-
tové teszi a nemzetkozi politikai-gazdasagi-kulturalis kapcsolatoknak azt a stiri halojat,
mely mar nem igen hagy elszigetelt tereket és ahol mar ténylegesen lehet hegemonokrol
beszélni.

Attali elemzésének logikéja a vilagtorténelem bemutatasan tul elsésorban azt szolgalja,
hogy lathato legyen, egy korszakhatarhoz érkeztiink, ahol olyan jelenségek befolyasoljak
a vilagtarsadalom életét és jovojét, amelyeket talaldoan rendszerszintli kockazatoknak hiv,
amelyek a 21. szazad elején 6t nagy eseménnyel, krizissel vették kezdetiiket.

Az elsé a 2001. szeptember 11. terrortamadas, amely jelzi, hogy a globalizacidval
egylitt jar6 nyugatosodas nem mindenhol talal pozitiv fogadtatasra. A masodik: az in-
ternet, a keresOprogramok, a mobiltelefonok és kozdsségi halozatok gyors terjedése, és
ellendrizhetdségiik dilemmai. A harmadik: a 2008-ban kitort pénziigy-gazdasagi valsag
¢és kezelésének gyengesége, amely egyuttal 1étrehozta az uj G2 parost: az USA és Kina
egyiittesét, e mogott pedig egy informalis allami szervezetet a G20-at. A negyedik: a
2010-ben kitort forradalom Tunéziaban és Egyiptomban, melyek demokratikus atalaku-
lasat nem tamogattdk nemzetkozi szervezetek, csak utolag. Es végiil az 6todik: a 2011.
marcius 11-1 fukusimai atombaleset, amely felhivta a figyelmet a nuklearis biztonsag és a
technologiai jellegli fenyegetések problémaira.?

A fentebbi krizisek mogott nagyobb erdk munkalkodnak, azok az — Attali szavaival —
vilagméretl rendszerkockazatok, amelyek meg fogjak hatarozni a 21. szazad torténelmét.
Ezeket két tipusba sorolja: a lokalis valsagok, melyek globalissa novekedhetnek, illetve
az eleve globalis szinten megjelendk.”

Az elsé tipusba tartoznak a pénziigyi valsagok, zavarok, melyek a kdzponti bankokban
levé gigantikus likvid tékemennyiség 1étébol, a magas allamadossagi ratabol, és a nyers-
anyagarak emelkedésébdl kovetkezd inflaciobol, a magankézben 1évd pénzpiaci szerve-
zetek kockazatos tizleteibdl, a jogon kiviili teriileteken vald tevékenységébdl, valamint a
blindzéssel vald esetleges 6sszefonodasabol fakadhatnak.”

Ide sorolja az elszabaduld népességnovekedést, kiilondsen Afrikdban és a Kozel-
Keleten, illetve az egykerendszer esetleges kudarcat Kinaban, melyeknek kovetkeztében
a 11, s6t 15 milliardos emberiség élelemmel és ivovizzel vald ellatasa lehetetlen lesz, ami
az utdbbi esetében konnyen habortiskodasokhoz vezethet. A nagy népességgel és szabad
mozgassal kapcsolatban a jarvanyok kitorése lehet rendkiviil veszélyes, valamint 6nma-
gaban a migracio jelensége is, akar az urbanizacid kezelhetéségét, akar a délrél északra
torténd bearamlast nézzik.”
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A harmadik jelenség a helyi haborus konfliktusok eszkalalodasa. Ezek meglévo alla-
mok kozotti ellentétekbdl, polgarhaborikbol, torzsi haborukbol, vagy a nyersanyagokért
¢és a vizért robbanhatnak ki. Attali ehhez hozzateszi, hogy az egyazon fogyasztasi mintakat
¢és javakat megszerezni szandékozo embertdmeg utanzasi versenye is erészakba torkoll-
hat. Emellett a nagy szdmban megszerezhet6 tamado és védéfegyverek 1éte onmagaban
is veszélyes, kiilonodsen, ha a tdmadofegyverek gyartasa 6sszekapesolodik az j, olcsobb
bio- és nanotechnologiaval. Végiil a helyi konfliktusok a szdvetségesek bekapcsoloda-
saval vilagméretiivé ndvekedhetnek, és globalis pusztitassal jarhatnak, ha a nuklearis és
vegyi fegyverek arzenaljanak, valamint a genetikanak, a biotechnolégidknak €s a nano-
technoldgiaknak a segitségével nukledris, vegyi vagy bakteriologiai habortva alakulnak.
A helyzetet stlyosbithatja, ha nem allami szervezetek kezébe keriilnek ilyen fegyverek.
Attali mindehhez sorolja még a szamitogépes virusokkal okozott globalis fertézést is.**

A rendszerszintli kockazatok masodik tipusaba tartozik a nyersanyaghiany, amely a
torténelem soran mar néhany, a hianyzo6 nyersanyagot nem, vagy nem kelld id6ében he-
lyettesitd és/vagy az 0j technologidk kifejlesztését elmulasztod civilizacié bukasahoz is
hozzajarult. Ide tartozik a technikai és abszolut olajhozamcstcs, amikor is a kitermelés a
keresletnél kevesebb, illetve amikor az olajtartalékok fele elfogy és a tovabbi készletek is
kezdenek kimeriilni. A gond itt a névekvé felhasznalas és az, hogy az energiafelhasznalas
nem valtozott gyokeresen, valamint az 1j technologidk sem fejlodtek ki, elsdsorban az
autdiparban.”

A masik globdlis rendszerszintli kockéazat az éghajlatvaltozas, melynek sulyat a fold-
torténeti korokban, az éghajlat megvaltozasa miatt bekdvetkezett kihalasi eseményekkel,
illetve a ma mar nagy valoszintiséggel elkezdddott hatodik kihalasi esemény jelentke-
zésével igazolja Attali. Majd hozzateszi, hogy kisebb homérséklet-emelkedés esetén is
viharokkal, szarazsaggal és arvizekkel kell szamolni, illetve a biologiai sokféleség csok-
kenésével, melyek megnehezitik az emberiség talélését.”

Az utols6 vilagméreti rendszerkockazatot a kisbolygok becsapodasa jelentené, amely-
re nagyon kicsi az esély, de esetleges kezelésére ma nincs megnyugtatdo modon felkésziil-
ve az emberiség.”’

Ahogy arra sincs, hogy a rendszerszintli kockazatok — az utolso kivételével — mar ma
egyszerre fejtik ki a hatasukat. S igy semmilyen allamok kozotti szovetségi rendszer
»|--.] sem lesz képes megbirkozni a bolygonkra zuduld, egyre stlyosabb problémakkal:
a mind hatalmasabb tomegeket megmozgatd migracioval; az egyre elviselhetetlenebb
uniformizaltsaggal; a mind nehezebben atlathaté pénziigyi rendszerrel; az egyre kevésbé
hiteles jogszabalyokkal; a mindjobban elterjedé fegyverekkel; az egyre sulyosabb kor-
nyezetszennyezOdéssel; a mindjobban kimeriild természeti eréforrasokkal; az egyre ke-
vésbé ellendrizhetd technologiakkal; a mind nagyobb befolyassal rendelkezd nem allami
hatalmi szervekkel; az egyre nagyobb méreteket 61t6 biindzéssel. Mindezek a nehézségek
Osszevéve olyan rendszerszintli kockazatot jelentenek, amelynek a kezelésére egyetlen
birodalom, egyetlen vilagszervezet sincs felkésziilve.”

Attali altal fent megnevezett rendszerszintli kockazatok ténylegesen 1étezd fenyegeté-
sekre iranyitjak a figyelmet, és mas — hasonléan széles latokori — gondolkodd nézeteiben
is megjelentek/megjelennek.

Legutobb, 2013-ban jelent meg talan az eddigi legteljesebb attekintés, Al Gore encik-
lopédikus szemléleti konyve 4 jové — a globalis valtozds hat mozgatorugoja.” A konyv,
melynek vizsgalt teriiletei: a globalis gazdasag visszassagai; az informacios technologia,
az 1j anyagtudomanyok és a nanotechnologia kihivasai; a politikai hatalom atrendezédése
a vallalati szféra iranyaba; a természeti eréforrasok kizsigerelése, vagyis az emberi vilag
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tulndvekedése; a biotechnoldgiai forradalom aggaszté tavlatai; és végiil a klimavaltozas,
mint legsulyosabb, legkozvetlenebb fenyegetés, a kisbolygok jelentette probléman kiviil
az 0sszes vilagméretli rendszerszintii kockazatot bemutatja, de még azon is messze tul-
mutat.”

De nemcsak a konyvekbdl, hanem a napi tapasztalatbdl is megerésithetjiik, hogy a
rendszerszintii kockazatok egyre lathatobb format 6ltenek. Jacques Attalinak igaza van: a
vilag az anarchia kiiszobén all.

Mivel a vilagméretii rendszerkockazatokkal nem tud egyetlen hegemoén hatalom, vagy
barmilyen G2 vagy G20 megbirkozni, sot ez iddig a nemzetek feletti intézmények, a
nemzetkozi intézmények, a nem kormanyzati szervezetek és a szakmai szervezetek sem
bizonyultak hatékonynak, egyetlen megoldas marad: egy demokratikus titon létrehozott,
bizonyos mértékben nemzetek feletti vilagkormany 1étrehozasa. A vilagkormany megszii-
letését tulajdonképpen az dsszeomlas elkeriilése, a rendszerszintii krizisek fenyegetése
stirgeti, ezek valtandk ki a legfejlettebb demokracidk dsszefogasat, amelybdl kialakulhat-
nanak a megfeleld intézmények, bar a krizis elkeriilésére nagyon kevés az esély — mondja
Attali.™

Jacques Attali szerint a vilagkormany egy szovetségi allamrendszer lenne, amely nem
helyettesiti a nemzetallamokat csak a globalis rendszerszintli fenyegetésekkel foglalko-
zik. Ebben a szdvetségi rendszerben az egyes nemzetek foldrészek szerint rendezddve, a
jogok ¢és hataskorok szeparacioja, az autondmia és az elfogadas elvei mentén toltenék be
funkciodjukat, szimmetrikus vagy aszimmetrikus szuverenitassal rendelkezve. A vilagkor-
many feliigyelné a minden embert alanyi jogon megilletd vilagpolgari statusz jogait és
kotelességeit, €s tartatna be a szubszidiaritas elve mentén az n. ,,vilagtérvénykonyben”
Osszegyjtott vilagtorvényeket és nemzetkozi szerzédéseket. A torvényeket a haromka-
maras vilagparlament alkotna meg, amely a ,,vilaggytilésbdl” a ,,nemzetek szenatusabol”,
és a ,tirelmi kamarabol” allna.*

A ,vilaggytilésnek” 1000 tagja lenne, akiket altalanos valasztoéjog alapjan, 6t évre, az
egyenld nagysagl valasztokorzetekben, vilagpartok listajardl valasztananak meg. Itt va-
lasztjak meg a kormanyf6t, aki kinevezi a minisztereit. A ,,nemzetek szenatusanak” fel-
adata a teriileti vitak rendezése és a forrasok igazsagos elosztasanak biztositasa egyfajta
vilagméreti tertiletfejlesztés keretében. Ide minden nemzet a 1étszamatol fiiggetleniil két-
két képviselot kiildene. A , tiirelmi kamara” 500, tiz évre megvalasztott tagja a hosszu tava
kihivasokkal foglakozik, mint a fenntarthatosag, a technologidk és a pénzforrasok hatéko-
nyabb kihasznalasa, a vilagallam egyensulya, a globalis kdzigazgatas fiiggetlenségének és
szakmaisaganak biztositasa. De — itt Attali fantaziaja szarnyra kap — az emberiség erkdlcsi
fejlesztésének dilemmai, az éghajlatvaltozas megallitasa, a sz&lséséges koriilmények elvi-
selésére, a vilaglir meghdditasara és a talélés mas formaira is képes genetikailag atalaki-
tott ember 1étrehozasanak kérdései is ide tartoznak. Javaslataikat egy gazdasagi-szocialis,
egy technologiai és egy etikai bizottsag értékeli, ahogyan a vilagképviselok mellett is
allna egy-egy tanacsado testiilet.*

A végrehajtd hatalom egyrészt egy héttagi (minden kamarabodl kett-kettd tag, plusz
az altaluk egy évre megvalasztott elnok), hétévente valasztott testiiletbdl (,,heptaviratus™)
allnak, amely a vilagalkotmany tiszteletben tartasara hivatott elssorban erkdlcsi tekin-
tély. Masrészt a ,,vilaggytilés” altal 6t évre valasztott vilagkormany, amely gondoskodik
a vilagkoltségvetés elkészitésérdl, a ,,vilagtorvénykonyv” betartasarol, ,,vilagkozjavak™
eléallitasarol és elosztasarol, a globalis minimaljovedelem- €s tarsadalombiztositasi rend-
szer megszervezesérdl, a rendszerszintli veszélyek elharitasarol, a kulturalis sokszin{iség
védelmérdl. Feladata még a vilag-kozigazgatas és a vilagrendérség miikodtetése.™
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A koztisztviselok kivalasztasat a ,.tiirelmi kamara” feliigyelete alatt végzik, tevékeny-
ségiiket — szintén ilyen feliigyelet alatt — egy mindsitd iroda ellenérzi. A vildgkormany
akaratat tulajdonképpen a vilagrenddérség szavatolja, vezetdjét a vilagkormany nevezi ki.
Kiilon hivatali feladat lenne a kisbolygok elleni védelem, illetve a felhalmozott szakmai
tapasztalatok és ismeretek kezelésére is egy vilaghivatal alakulna. A viligkormannyal a
kiilonb6z6 orszagokban egy ,,vilagkormany-minisztérium” tartana a kapcsolatot.*

Sziikség van még egy vilag-igazsagszolgaltatasi rendszerre, ¢lén a legfelsdbb biro-
saggal, mely hatdroz a vildgparlamentben megfogalmazott térvények teriileti hatalyarol.
A monopoliumok kialakuldsdnak megakadalyozasara egy vildg-versenyhivatal alakulna.
A demokratikus kozélet biztositasara vilagpartok alakulnanak, az informaciokhoz vald
hozzaférést pedig tobb, vilagméretli, fiiggetlen kdzszolgalati hirligynokség szavatolna.
Vezetbiket a , tiirelmi kamara” nevezi ki, mikodésiiket adokbol fedeznék >

A rendszer mikodéséhez sziikség van még globalis fizetéeszkozre, a vilagpénzre,
valamint a pénziigyi egyensuly fenntartasa érdekében egy kozponti vilagbankra, amely
pénzt ad az egyes orszagok kdzponti bankjainak, s ellendrzi az éves koltségvetést. A vi-
lagméretli infrastrukturalis beruhdzasokat a vilagtulajdonban 1év6 beruhazasi vilagbankok
biztositanak.*’

Igy néz ki tehat Jacques Attali vilagkormény tervezete. Szerinte a rendszerszintii koc-
kazatokat csak ezzel a szervezettel lehetne kezelni, hiszen a nemzetek kdzotti kooperacio
néhany sikertdl eltekintve nem tudott az ilyen szintli problémakkal megkiizdeni, s ez a
jovoben sem fog sikeriilni. Bar nemzetkozi kooperacio eszméje és gyakorlata Saint Pierre
abbé, Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel, Léon Bourgeois gondolataitol a Nemzetek
Szovetségéig €s az ENSZ-ig, illetve Jiirgen Habermas, Tony Negri és Michael Hardt, va-
lamint Csao Tingjang, Francis Fukuyama és Urlich Beck modern elméletéig — amint azt
Attali a hegemoniaciklusokkal egyiitt bemutatja®™ — a messzi multra tekint vissza, tovabba
a fentebb emlitett, a vilighaborus gy6ztesek altal 1étrehozott, az eddigi legnagyobb forma-
tumt nemzetkdzi intézmények is ezt szorgalmazzak, a nemzetek kozotti egytittmiikodés
csak nehezen halad eldre. Attalinak ebben igaza van.

Jacques Attali szerint, ha nem sikeriil a kozeljovoben demokratikus vilagallamot 1étre-
hozni, akar a kriziseket megel6zendd, akar azok bekdvetkeztének hatasara, még két for-
gatokonyv lehetséges. Az egyik, hogy a krizisek olyan mértéket dltenek, hogy az emberek
elfogadjak a mintegy sokkterapiaként 1étrejovo diktatorikus vilagkormany megjelenését,
a masik, hogy a krizisek kovetkeztében megroppand allamok magukba zarkdznak, eset-
leg atadjak a helytiket a hatékonyabb multinacionalis cégeknek, a befolyasuk ald nem
tartozo térségeket pedig a sorsukra hagyjak. De ez csak ideig-6raig lesz menedék, hiszen
a rendszerszintli kockazatok nem sziinnek meg, aminek kovetkeztében — az 1920-as
évekhez hasonléan — 1j, radikalis 6kologiai és/vagy vallasi jellegli ideologidk johetnek
létre, melyek tovabb ndvelik a diktatardk kialakuldsanak esélyét €s tovabb fokozzak a
zlrzavart. Végiil bekovetkezhet az anarchia allapota, vagy a Husvét-szigetihez hasonlé
teljes 0sszeomlas is.”

Attali okfejtése — sajnos — logikus, egyetértiink azzal, hogy a vilagtarsadalom a rend-
szerszintli kockazatok eredéjeként visszatérhet a 19. szazad végi, 20. szazad eleji ki¢lezett
politikai allapothoz, csak most nem a nagyhatalmak gazdasagi szektorabol addig még
kimaradt teriiletek, természeti eréforrasok és piacok megszerzéséért folytatott verseny
— a vilag ujrafelosztdsa — miatt, hanem ellenkezéleg, a pusztuld er6forrasbazis, a hidny,
a karenyhités koltségei és a tul sok igény kovetkeztében. De tulajdonképpen most is a
természeti eréforrasok feletti ellendrzés lesz a kulcskérdés. Ha mindez bekovetkezik, ak-
kor a 20. szazad els6 felének minden rémsége Gjra felbukkanhat, csak most a fejlettebb
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technoldgia, a hatalmas népesség és a globalizalt vilag siiriibb kapcsolatrendszere miatt
joval nagyobb dimenzidkban.

A jelen helyzet torténelmi parhuzamossagara figyelmeztet az is, hogy a hideghdboru
végétdl maig tartd korszakot szokas az un. ,,masodik” globalizacionak tekinteni, az elsé
tulajdonképpen az elsé vilaghabortval bezarult...*

Ezért is érdemes eltiinddni Attali globalis kormanyzasrol sz616 nézetein.

Ugyanis — nézeteink szerint — Jacques Attali jéindulata javaslata jorészt 6nmagat rom-
bolja le. Nemcsak a megvalositas nehézségei miatt, ami a legkdzvetlenebb kritikakat valt-
ja ki minden vildgallam-elmélettel szemben, hanem abbol a torténeti logikabdl fakadoan,
amely a megvalosulast mintegy ontologiai szinten akadalyozza, de amelyre maga Attali is
épitett: a hegemoniaciklusok torténeti problémaja. Mégpedig két szempontbol is.

Ugyanis a hegemoniaciklusok elmélete nem tud felmutatni olyan korszakot, amikor
csak egyetlen ,,vilagkormany” létezett, illetve az adott korszak hegemon hatalma fold-
rajzi értelemben is mindig korlatozott volt. Az Attali altal emlitett istenkiralysagok,
birodalmak, kereskedd vilagkormanyok sokszor egymassal egyidejlileg, vagy részben
egyidejiileg léteztek és impériumuk sohasem fedte le az egész Foldet. Ez még a harom
legnagyobb, s mar a modernitas eszkozeivel rendelkezd vilagkormanyra is igaz: Nagy-
Britanniara, a Szovjetuniora és az Egyesiilt Allamokra. (A kézépkori mongol birodalom
bar méreteiben megkdzeliti a fentieket, hamar részekre hullott.)

A fentebb emlitett un. ,,holland paradoxon” gy tiinik minden korra igaz, s egy sokkal
mélyebb Osszefliggést takar: a Fold tal nagy ahhoz, hogy egyetlen politikai entitas ira-
nyitsa. Ez azért is tinhet furcsanak, mert van olyan dimenzid, amelyben a F6ld mar kicsi:
1987-t61 kezdve nagyobb az emberiség dkologiai labnyoma, mint a Fold biokapacitasa.*!
Azonban a Fold hatarait sok esetben tillépé emberiség, emberi igény ¢és természet-atala-
kito képesség eddig kevésnek bizonyult a globalis kollektiv cselekvéshez.

A valasz talan abban rejlik — ha megengedhet6 a termodinamikai rendszerelmélet, a
kulturalis antropoldgia és a hadtorténet ilyen dsszekapcsoldsa — hogy minden komplex
rendszer fennmaradasahoz és fejlddéséhez energiara, er6forrasokra van sziikség, ahogy
egy hadseregnek katonakra, hadtapra, logisztikai hattérre, utanpotlasra, ami (jabb és
ujabb erdforrasokat emészt fel.* Az egész bolygét atfogd, miikdddképes iranyitasi rend-
szer — a torvényhozo és végrehajtd intézményeken keresztiil a rendvédelemig és a biz-
tonsagpolitikdig — valdsziniileg annyi energiaba keriilne, hogy sajat stulya alatt omlana
Ossze. Ha nem tévediink nagyot, ezért nem volt kizdrélagossag, vilagkormany eddig az
emberiség torténelmében.

Ez Chaunu ,holland paradoxonanak™ magyarazata, illetve a birodalmak végzete: a
szlintelen terjeszkedés egy id6 utan felemészti a sajat és megszerzett eréforrasait, a bi-
rodalom gyengiilni kezd, egyes peremteriiletei levalnak, illetve uj kihivok jelennek meg,
vagy a régebbiek relativ ereje megnd. Nincs elég eréforras minden tertiletet uralni, ezért
kisebb entitasok is elég mozgastérhez juthatnak. Valdsziniileg egyetlen birodalmi kézpont
fenntartasanak koltségei — a komplexebb feladatok ellatasahoz sziikséges energia — na-
gyobbak, mint tobb kisebb politikai entitasé.

Ugyanez igaz lehet a gazdasagi szereplokre is: a tilndvekedés egyre nagyobb koltsége-
ket okoz, ami csokkenti a nyereséget és hanyatlashoz vezet. Természetesen ismert, hogy
a modern transznacionalis cégek az externalis koltségeiket kihelyezik, athelyezik mas
tertiletre — ahogy a birodalmak tették egykor — de kérdéses, hogy ez meddig mehet, mivel
a bolygé hatarait mar elérték. Lehet, hogy a vallalati fuzidknak is ebben rejlik a végzete.

Természetesen a technikai fejlodés képes ezt a folyamatot meghosszabbitani, de végte-
len nagysagu eréforras-készlettel itt sem lehet szamolni, hiszen a Fold tartalékai végesek.
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A hideghabort alatti katonai versengés ugyanezzel szembesiilt: az egyre fejlettebb
fegyverek egyre tobbe keriiltek, végiil a katonai hegemodnidhoz ténylegesen legkdzelebb
keriilt csillaghdborus terv eldontdtte a versenyt, de kétséges, hogy egyaltalin megva-
16sult-e beléle valami.*® A gondolata katonailag logikus volt, hiszen a Foldet a vilaglr
feldl lehet elvileg teljesen ellendrizni, mely igy az eddigi legnagyobb mértékben lekiizdi
a fizikai akadalyokat és dontd folényt biztosit a rakétavédelmi pajzs megalkotdjanak. S
egyuttal szimbolikus is, mivel a terv egyfajta Godel-paradoxonként megprobalta atlépni
az emberi vilag hatarait, hogy az egészre befolyast gyakorolhasson. De a kdltségek itt is
kozbeszoltak, s visszahtiztak a Foldre. Rdadasul a 1égtér feletti ellendrzés még nem jelenti
automatikusan a teljes iranyitas megszerzését, a most folyd habortk a szarazfoldi erdk
nélkiilozhetetlenségét bizonyitjak.

Azonban Jacques Attali nem katonai Gton létrehozott vilagkormanyrol értekezik, ha-
nem egy konszenzus alapjan fokozatosan kialakitott valtozaton, amely sok, mar meglévo
intézményre tamaszkodik.* Elvben egy demokratikus vilagkormany nem igényelne akko-
ra rendvédelmi erét, amennyiben rendelkezne a katonai hatalom monopoéliuméval. Ebben
van kovetkezetesség, hiszen egy ilyen globalis entitdsnak nincs kihivdja, tehat nem kell
fegyverkezési versennyel térddnie, ,,csak” fenntartani a hatalom monopdliumat. A gondo-
lat kedvéért most tekintsiink el attol, hogy 6nként semmilyen kormany nem mondana le a
szuverenitasanak ekkora részérdl, s ruhazna at egy masik politikai szervezetre.

De ha mégis megtorténne a beleegyezés, a demokratikus vilagkormany 1étrejottéhez
olyan altalanos leszerelési miiveletre lenne sziikség, amely példa nélkiili a térténelemben
¢és egy tovabbi paradoxonhoz vezet: a vilagbékét megteremtd vilagkormany létrejottének
feltétele a vilagbéke 1étrejotte, vagyis az abszolut katonai hatalom megszerzése. A ,,hol-
land paradoxon” ismét miikddésbe 1ép.

Ha mindez sikeriilne is, a gyakorlati, intézményi miikddés terén akkor is hatalmas koltsé-
gekkel kellene szembesiilni, hiszen globalis szervezeteket kellene kiépiteni és miikddtetni.
Ez ismét csak elvezet a birodalmak végzetéhez: az intézményrendszer miikddési és haté-
konysagi problémai. A rendszerelmélet feldl nézve egy szuperorganizmus fennmaradasa
tobb energiat igényel, mint ami egyes alrendszereinek miikodéséhez sziikséges, hiszen
azokat atfogo, koordinal6 szervezeteket kell Iétrehozni és fenntartani, melyek raépiilnek az
addig kialakult struktirara. Az egész tobb, és tobbe keriil, mint a részek dsszessége.

M¢ég ha mindez a fejlett technoldgia segitségével athidalhaté is lenne, akkor is ott
marad az allam kiterjedtségének €s hatalmanak, valamint az intézményi hatékonysag mi-
lyenségének a kérdése, melyek minden modern allam kulcsfontossag teriiletei. Francis
Fukuyama az Allamépités — kormdanyzds és vildgrend a 21. szdzadban cimii konyvében
ezt a kérdést jarja kortiil, latva a fejlesztéspolitikai szandékok ellenére kiilondsen a fejlédo
orszagokban a 20. szazad utolsé negyedében jelentkezé gazdasagi-intézményi megtorpa-
nast, sok helyen a neopatrimonialis allam megjelenését, ahol a politikai hatalom a vezetdk
klienskdzponta halézatanak érdekeit szolgalja ki.*

Fukuyamat hatarozottan aggasztja a gyenge és bukott allamok problémaja, illetve a
liberalis demokraciak tovabbi terjedésének megtorpanasa 2006-t6l, amire a 2011-es A
politikai rend eredete — az ember el6tti idoktdl a francia forradalomig cimi kdnyvében
a Freedom House kutatdintézet jelentése alapjan konkrétan is utal.* Kényvében négyféle
problémarol ir, amelyek kozrejatszanak az emlitett ,,demokratikus recesszidban”. A de-
mokratikus intézmények elsorvasztasa a valasztason hatalomra keriilt erd altal, a tekin-
télyelvii és demokratikus berendezkedés kozotti megrekedés, az allam képtelensége az
alapvetd szolgaltatasok biztositasara, s végiil a sorozatos gazdasagi valsagok a nemzeti és
nemzetkdzi szabalyozasi mechanizmusok kialakitasanak elmaradasa miatt.”
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Fukuyama gondolatainak felemlitése azért fontos, mert a gyenge allamok léte és a
.demokratikus recesszi6” jelensége kihat a nemzetkozi kooperaciora is: nehezebb lesz
cselekvoképesség és alapvetd értékkozosség nélkiil szembenézni a globalis rendszerkocka-
zatokkal. Ugyanakkor Attali demokratikus vilagallamanak 1étrejottéhez demokraciakra van
sziikség, ezek hianyaban el se lehet kezdeni a magasabb szintli épitkezést. Fukuyama, latva
a gondokat, pontosan ezért hivja fel a figyelmet az allamisag 21. szazadi Gijragondolasara.

S ezzel visszakanyarodhatunk Fukuyama f6 tételéhez: a liberalis demokrata beren-
dezkedés jovdje elott tornyosuld akadalyok kérdése, melyeket négy f6 csoportba oszt 4
tortéenelem vége és az utolso ember masodik kiaddsdnak utészavaban. Ezek roviden: radi-
kalizalodott muszlimok és a nehezen asszimilalodo muszlim kisebbség helyzete Nyugat-
Eurépaban, a demokracia-deficit, az allami szuverenitas ¢és a hatékonysag dilemmai egy
nemzetkozi szintre emelt demokratikus k6zosségben, a politika autonomidja, vagyis a
gazdasagi fejlettség és a demokracia Osszefiiggései, s végiil a technologia jelentette ki-
hivasok a terrorizmus, a kornyezetszennyezés és az emberi természet megvaltoztatasa
dimenzioiban.”® S ezek a kérdések mar nem csak a kozeljovo tavlatai.

Az el6z06 tanulmanyunkban részletesen bemutattuk Fukuyama alapkoncepcidjat az el-
mult negyedszazadban ért kihivasokat, illetve az azokra adott valaszait. Abban a Freedom
House 2014-es jelentése alapjan mi 2002-re tettiik a liberalis demokraciak terjedésének
megtorpanasat, ami — bar akkor nem tértiink ki rda — nem mond ellent Fukuyama fentebbi
tényszertien helyes 2006-os datumanak, mivel mi figyelembe vettiik az 6nallé allamok
szaménak novekedését. Ugyanakkor a 2014-es jelentés is csak aldhuzza Fukuyamanak a
gyenge és bukott allamok 1étébdl fakado aggodalmait.®

Visszatérve Attali gondolataihoz: ha az allamépités ekkora gond lokalis szinten, ho-
gyan miikddne vilagallami szinten? Itt megint a ,,holland paradoxonba” iitkdziink, vagyis
a birodalom egyes térségei a természeti-tarsadalmi adottsagok, torténelmi mult, a fejlesz-
tések, az 0j kihivasok vagy a véletlen kovetkeztében eltérden fejlédtek, nem ugyanazzal
a sullyal szerepelnek a nagyobb egységben, majd ez meg is hozza a gylimdlcsét. Egy
demokratikus vilagallam hogyan tudna a lokalitasok ilyen sokasagat egymaga demokra-
tikusan kormanyozni?

A szeparatizmusok ereje szétrobbantana, vagy visszatérne a diktatorikus berendezke-
déshez annak fentebb ismertetett problémaival egyetemben. A diktatorikus kormanyzas
bevezetése azért is valoszinil lenne, mert egy vilagkormany csak uniformizalassal lenne
képes ellatni a rengeteg, kiilonféle és sokszor dsszemérhetetlen igény koordinalasat, illet-
ve ellendrizni a tényleges végrehajtast. Erre mutatnak amtgy Attali szinte lehetetlennel
felérd javaslatai is az egyenld létszamu valasztokorzetekre, vagy a ,,nemzetek szenatusa-
nak” lakossagszamtol fliggetlen képviseldi szerkezetére nézve, még ha ebben a felfogas-
ban komoly demokratikus szandékok is vannak.

A vilagallam — ha valamilyen formaban meg is valoésulna — inkabb csak egy ujabb 1ép-
csofok lenne a kdoszhoz vezetd lejtén. A rendszerszintli kockéazatok a globalissa valt piaci
kapitalizmus és fogyasztoi tarsadalom mikodése kdvetkezményeképpen jottek 1étre, az
allamok nemzetkozi rendjének politikai keretében, ezért a vilag jelen allapotat inkabb az
adott feltételek mentén kell megreformalni, mintsem egy 0j, gigantikus struktarat 1étre-
hozni. Ahogy Francis Fukuyama javasolta: a demokracidk szovetsége, maximum regio-
nalis kooperaciok révén.* De az altala jelzett allamépitési gond itt it vissza: a rendszer-
szintli problémakkal elészor allami szinten kell szembenézni, majd az allamok vilagara
tamaszkodva lehet nagyobb struktarakat 1étrehozni, ez a 1épcs6fok megkeriilhetetlen. S
mar lathato, hogy a gyengébb allamok a rendszerszintii problémakkal egyre kevésbé tud-
nak megbirkozni.
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Ha ez megallja a helyét a vilagméretii rendszerszintii problémak kezelésére mégis csak

egy ut marad: az allamok targyalasos egyiittmiikddése, multilateralis egyezmények vég-
rehajtasa, vagyis a globalis konszenzus. A veszélyek 1étében és a kovetendd megoldasok
mikéntjében valo legalabb elemi szintli megegyezés nélkiil nem lesz k6zos cselekvés,
nem lesz rend. Azonban ma az alapszintii kooperacidhoz sziikséges értékkozosség egyre
inkabb csak papiron Iétezik. Ugyanakkor a vilagtarsadalom életének és cselekvésének
politikai keretét adot allamisag sok helyen erodalodik, vagy gyakorlatilag nem miikodik.
A mai vilagallapot kilatasai inkabb a kdosz fele mutatnak.

JEGYZETEK

Kelemen Janos: Az ész képe és tette — a torténeti
megismerés idealista elméletei, Atlantisz, 2000.
173. o.

Borsos Béla: Azok a bizonyos kénnyii léptek,
L’Harmattan Kiado, 2003. 39-46. és 59-74. o.
Turay Alfréd — Nyiri Tamas — Bolberitz Pal:
A filozofia, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
219-231. o.

Al Gore: 4 jové — a globalis valtozas hat mozga-
torugoja, HVG Konyvek, 2013. 319-321. o.
Jacques Attali: Ki kormanyozza holnap a vilagot?
Eurépa Koényvkiado, Budapest, 2012.

Attali: i. m. 25-257. o.

Ua. 28-81. és 91-92. o.

Ua. 88-90. o.

Paul Kennedy: 4 nagyhatalmak tindéklése és
bukdsa, Akadémiai, Budapest, 1992.

Attali: i. m. 82-131. o.

Ua. 82-84. o.

Ua. 83. o.

Ua. 84-87. és 92-95. o.

Ua. 84-86. o.

Pierre Chaunu: 4 klasszikus Europa, Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 58-59. és 442-443. o.

Al Gore: i. m. 53. o.

Attali: i. m. 114-131. o.

Chaunu: i. m. 82-83. és 89-97. o.

Attali: i. m. 131-257. o.

Ua. 250-257. o.

Ua. 313-328. 0

Ua. 328-330. o.

Ua. 330-332. o.

Ua. 333-337. 0

Ua. 337-340. o

Ua. 340-343. 0

27 Ua. 343-346. o.

28 Ua.313-314. 0.

29 Al Gore: i. m.

30 Ua. 35-392. 0.

31 Attali: i. m. 7-8. és 352-356. o.

32 Ua. 366-371. o.

33 Ua.371-374. 0.

34 Ua. 374-375. o.

35 Ua. 375-376. o.

36 Ua.376-378. o.

37 Ua.378-379. o.

38 Ua. 123-250. és 357-365. o.

39 Ua. 8. és 314-328. és 346-351. o.

40 Ua. 245. .

41 Kerekes Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai,
Aula Kiado, 2009. 78-81. o.

42 Borsos: i. m. 80-85. o.

43 Robert L O’Connel: A kard lelke, Gold Book,
368-375. o.

44 Attali: i. m. 389-416. o.

45 Francis Fukuyama: Allamépités — kormdnyzds
és vilagrend a 21. szazadban, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2005. 13-62. o.

46 Francis Fukuyama: A politikai rend eredete —
az ember eldtti idéktl a francia forradalomig,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2012. 9-20. o.

47 Fukuyama 2012: i. m. 20-24. o.

48 Francis Fukuyama: The End Of History and the

49

50

Last Man, Free Press, A Division of Simon &
Schuster, Inc, 1230 Avenue of the Americas, New
York, NY 10020, 347-354. o.

Trembeczki Istvan: A ,torténelem vége” — sokaso-
do kérddjellel. Fukuyama tézisérdl negyedszazad-
dal késobb. Valosdag, 2015/1. 1-11. o.

Attali: i. m. 362-364. o.



