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TREMBECZKI ISTVÁN

Rend	vagy	káosz?	A	rendszerszintĦ	kockázatok	
kezelésének feltételei és lehetséges kimenetelei  
a 21. században

„A futurológia egyre nélkülözhetetlenebb, de sohasem lesz tudomány”– jelenti ki 
Kelemen János Hegel történetfilozófiájáról szóló könyvének zárszavában.1 Különösebb 
részletezés nélkül is beláthatjuk, hogy a kijelentése igaz, hiszen a jövĘ ismerete a gya-
korlati élet oldaláról szemlélve, de akár ontológiai, episztemológiai, fizikai, pszichológiai 
szempontból, sĘt logikai értelemben is ellentmondásban van az ember világban-való lété-
vel és az emberi létezés történetiségével.2

De bizonyos elĘretudás, vagy a múltbeli tapasztalatok továbbgondolása, esetleg a 
közelmúltban elkezdĘdött folyamatok, trendek folytatódása alapján azért lehetséges való-
színĦ kimenetelek prognosztizálása, amelyek azért többek, mint egyszerĦ jóslás. Minden 
fentebbi kétségek ellenére valószínĦségekkel a modern természet- és társadalomtudo-
mány is számol, különösen, ha a nem teljes indukció logikai módszerére gondolunk, 
melynek következtetései minden változó ismeretének lehetetlenségébĘl fakadóan csak 
gyengébb vagy erĘsebb valószínĦségek lehetnek.3 Természetesen az így kapott ismerete-
ket majd a jövĘ „fogja” igazolni, vagy elvetni.

Nem célunk tudományfilozófiai vagy metodológiai kérdésekbe belebonyolódni, mind-
össze azt állítjuk, hogy a jelen eseményei messzemenĘen igazoltak néhány olyan, a kö-
zelmúltban megjelent prognózist, figyelmeztetést, ami bizonyos elĘretudás – akár erĘs 
valószínĦségen belüli – lehetségességét igazolja. Emellett, sajnos van olyan összefüggés 
is, amely mára már a „kétségtelen”, illetve a „cáfolhatatlan” jelzĘket kapta, vagyis be-
igazolódott: James Hansen és munkatársai bebizonyították, hogy a globális felmelegedés 
fokozza az extrém idĘjárási jelenségek gyakoriságát.4

Az alábbiakban ehhez hasonló jelenségek elkerülésének lehetĘségeivel és hatásuk va-
lószínĦ kimeneteleivel foglalkozunk, a jelen trendjeibĘl kiindulva, a jövĘre vonatkozó 
valószínĦségekre fókuszálva.

Jacques Attali francia közgazdász, politológus az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank 
alapítója és elsĘ elnöke a Ki kormányozza holnap a világot? címĦ könyvében világtörténeti 
perspektívából tekinti át a jelen helyzetet.5 Könyve a világtörténelmet a hegemóniaciklus-
elméletekhez hasonlóan mutatja be, a különbözĘ korszakokat az általa „világkormánynak” 
nevezett állam, vagy birodalom fennállása alapján elkülönítve. Ez a szemlélet az irányításra 
fókuszál, vagyis arra, hogy mely politikai entitás birtokolja az adott történelmi periódusban 
a politikai-hatalmi vezetést, s ami mögötte van, a katonai-gazdasági-kulturális irányítást, 
valamint, hogy mikor adja át a helyét egy másik hegemónnak.6 A nemzetközi kapcsolatok 
rendszerét így is lehet szemlélni, vagyis a történelmet tulajdonképpen birodalmak történe-
teként láttatni, hiszen ezek az erĘközpontok, mint fentebb már említettük, a gazdasági és a 
kulturális mezĘben (másképpen fogalmazva történelmi instanciákban) is meghatározóak.

De Attali gondolatai nemcsak a hegemóniaciklusok bemutatása miatt érdekesek, ha-
nem azért, mert tulajdonképpen a globális irányítás történelmi múltját és lehetséges jövĘ-
jét járja körül, mind eszmei, mind gyakorlati szempontból.

Természetesen Attali is különbséget tesz a tényleges, a jövĘben megvalósuló/meg-
valósítandó világkormány és a korábbi korszakok regionális „világkormányai” között. 
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Hiszen a modernitást megelĘzĘ korokban, eleve sokkal kevesebb kapcsolat volt az egyes 
földrajzi régiók között, aminek következtében párhuzamosan létezhettek-léteztek regio-
nális „világkormányok”, illetĘleg az adott gazdasági-technológiai fejlettség és lélekszám 
mellett ez lehetetlen is volt. De amiben az egyes birodalmak mégis közösek, az eszmei 
háttér, a politikai-teológiai küldetéstudat, a hódítások telosza: a világ kormányzása egyet-
len uralkodó irányítása alatt.

Ez a motívum megtalálható a legkorábbi, természetfeletti erĘk, vagy istenek kor-
mányozta világ képzetében, az ókori birodalmak istenkirályainál, Nagy Sándor biro-
dalmában, a Római Birodalom eszmeiségében, a katolikus egyház szellemiségében, a 
keresztény birodalmakban Constantinustól Nagy Károlyig, a Német-római Birodalomtól 
a Habsburg V. Károlyig, de másutt is, Attila hun birodalmában, az arab birodalmakban, 
Dzsingisz kán, majd Timur Lenk birodalmában, késĘbb az oszmán birodalomban is – 
sorolja Attali. Ezeken kívül hasonló eszmei megnyilvánulásokkal találkozunk az inka és 
az azték birodalmakban is, de nyilván más, kisebb államok is kinyilváníthattak hasonló 
igényeket, csak az említettekben sikerült a megvalósítás a leghatásosabban.7 A középkori 
és a kora újkori Kína viszont – egy rövid kísérlet után – a bezárkózás politikáját választja, 
pedig eszközei meglettek volna az impériumépítéshez, de tegyük hozzá, hogy a Mennyei 
Birodalom akkori mérete már úgy is a legnagyobbakéval vetekedett.8

Attali ezután, a kronológiai rendet átmetszve, egy érdekes és a klasszikus felfogástól 
– amely a kora újkortól a francia forradalomig a Német-római Birodalom, Spanyolország 
(vagy együtt a Habsburgok), Franciaország és a korszak végén majd Anglia vezetĘ sze-
repérĘl értekezik9 – eltérĘ periódust tárgyal: az elsĘ kereskedĘ világkormányok korát.10 
Az 1300 és 1600 közötti idĘszakban négy kikötĘváros jelzi ezt a minĘségileg új hatalmi 
struktúrát: Brugge, Velence, Antwerpen és Genova. Ezek lesznek azok a kereskedĘ-
központok – mondja Attali – amelyek a világ fölötti tényleges ellenĘrzést megszerzik a 
magukat elsĘdlegesnek tartó Szent Német-római Birodalom, az egyház és a különbözĘ 
királyságok fölött, azzal, hogy ebben az idĘintervallumban egymás után megszerzik a 
Kínáig, Afrikáig, késĘbb Amerikáig terjedĘ szárazföldi és tengeri utak által összekötött 
piacok feletti ellenĘrzést.11 A következmény: „minden évszázadban ez a fĘszerepet játszó 
város lesz a kereskedĘ világkormány székhelye »központja«, ahonnan a hajók és a kara-
vánok útnak indulnak. Ott tartják a vásárokat, ott szervezĘdnek a pénzpiacok, amelyek az 
egész világnak diktálják az árakat, a divatot, alakítják a szellemi irányzatokat.”12 Egyesek 
közülük önálló hadsereggel és külpolitikával is rendelkeznek.

Attali meglátása – miszerint a gazdasági-pénzügyi hatalom komoly politikai hatalom-
má transzformálódhat – véleményünk szerint helyes, de Velence esetében jobban kellett 
volna hangsúlyozni a különbséget, miszerint itt egy városállamról van szó, jelentĘs gyar-
matokkal, megszerzett területekkel, nem csak kikötĘvárosról, amely valamilyen hátor-
szággal rendelkezik. Ugyanilyen zavart okozhat, hogy Brugge mellett az észak- és közép-
itáliai városállamokat is megemlíti (Padovát, Ferrarát és Firenzét), nem eléggé tisztázva a 
város és a városállam, mint önálló politikai entitás közötti különbségeket.13 De az kétség-
telen, hogy minden említett esetben a kereskedĘk politikai szerepe, illetve a kereskedelmi 
tevékenység kiemelkedĘ gazdasági jelentĘsége a feudális világban szokatlan volt.

Természetesen további történészi kutatómunkát igényel annak elemzése, hogy a klasz-
szikus és kései középkor uralkodói hatalma mennyiben támaszkodott a kereskedelembĘl 
és az árutermelésbĘl származó jövedelemre a terményjáradékból, bányajárulékból, adók-
ból, vámokból befolyó jövedelem mellett. Vagyis ténylegesen mekkora gazdasági és po-
litikai hatalommal rendelkeztek az Attali által említett városok, és mekkora külpolitikai 
mozgástérrel az adott városállamok?
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A császári korona alá tartozó városok adója biztosan nagy szerepet játszott a kincstári 
bevételekben. Az említett itáliai városok sokszor eredményes függetlenedési törekvései, 
s – különösen Velence esetében – a nemzetközi politikában játszott szerepük sem elhanya-
golható. Ugyanakkor a feudális királyságok gazdasági és politikai struktúrája messze nem 
olyan hatékony, mint a modern államoké: vagyis a jól szervezett városok/városállamok 
nagyobb mozgástérrel rendelkezhettek. Ennek ellenére lehet, hogy a kereskedĘ rétegek és 
szervezetek, valamint a kereskedĘ államok ilyen súlya inkább már a modern, árutermelĘ 
piacgazdaságra jellemzĘ, de az kétségtelen, hogy a kor uralkodói állandó pénzzavarral 
küzdöttek, s ez a korszak egyben a kapitalista gazdasági struktúrák és a modern államiság 
kialakulásának nyitánya is.

Persze Attali is óvatosan fogalmaz a legkorábbi kereskedĘ központ, Brugge szerepét il-
letĘleg, de a város mégis szembeszállt Szép Fülöp francia királlyal, ami azért a középkor-
ban meglehetĘsen szokatlan.14 Legalábbis Kelet-Közép-Európából nézve. Jacques Attali 
sajátos szemlélete – a sorok között megbújva – támogatást kap Pierre Chaunu francia 
történésztĘl, aki a Klasszikus Európa címĦ könyvében a spanyol hegemónia vége címĦ 
fejezetben (!) úgy jellemzi Genovát, mint a birodalom bankját, sĘt a könyv végén, a spa-
nyol világbirodalomról, „ennek a némileg genovai birodalomnak” a sorsáról ír. Velence 
hanyatlását ráadásul Ę nem a 16. század közepére, hanem utolsó évtizedeire teszi.15

Ha megállja a helyét, ha nem, a kereskedĘ világkormányok tétele mindenképpen színe-
zi a nagyhatalmak rivalizálásának klasszikus tablóját, és a jelenleg létezĘ állami, födera-
tív-állami és nem-állami (NGO) szervezetek viszonyrendszerének korai példáját adhatja. 
Ugyanakkor ez a „tenger felĘl”, a „kereskedelmi utak felĘl” nézett történelem – ami nem 
egyszerĦen gazdaságtörténet, hiszen hatalmi központokról van szó – a nyugati kereske-
dĘ-hajózó népek szemléletével gazdagíthatja a világtörténelem interpretációját. S hogy a 
meglátás súlyát még inkább aláhúzzuk, jelezhetjük, hogy a jelen globalizáció óriási gaz-
dasági fejlĘdésének egyik technikai kulcsmomentumát jelentĘ ún. „konténerforradalom” 
elsĘdlegesen a tengeri szállítási kapacitást emelte többszörösére.16

Persze a négy említett város mind lehanyatlott az erĘforrásaik kimerülése, vagy pénz-
ügyi krízisek következtében. De az ötödikkel, Amszterdammal, amely egyben az Egyesült 
Tartományok központja is, egy új korszak kezdĘdik: az atlanti világkormányok kora. 
Amszterdam kereskedelmi kapcsolatai Amerikától Japánig terjednek, flottája ekkor a 
legerĘsebb a világon, megelĘzve az angol tengeri hatalmat. Attali 1775-ig az Egyesült 
Tartományokban látja a tényleges hegemónt, ismét csak ellentmondva a klasszikus felfo-
gásnak, mely a francia királyság századairól beszél.17

S ekkor ismét részleges segítséget kap Chaunu-tĘl: a francia történész a francia hege-
mónia fejezetben a spanyolok atlanti-óceáni örököseként rövid ideig tartó holland hege-
móniáról ír, illetĘleg a nyolcvan esztendeig tartó holland tengeri hatalomról, bár parado-
xonnak nevezi a jelenséget és a holland sikert Attalival ellentétben a külpolitikai helyzet 
összjátéka következményének tartja (Anglia passzivitásának, illetve a közepes államok-
nak kedvezĘ idĘszaknak), mint belsĘ fejlĘdés (a világ legerĘsebb hadiflottája, árutermelĘ 
mezĘgazdaság, textilipar, pénzügyi, kereskedelmi fejlesztések) eredményének. KésĘbb 
azonban arról ír, hogy bár a második angol–holland háborút Anglia nyerte, de az Egyesült 
Tartományok mégis gyarmatokat tudnak szerezni keleten, majd a Holland tartomány által 
összehozott világbirodalom (!) 1673-ban visszaveri a francia inváziót. És ezt a dátumot 
még több mint száz év választja el Attali által adott korszakhatártól. Ugyanakkor Chaunu 
a 18. századot a megosztott hegemónia korának nevezi.18 Tehát a kép korántsem egyér-
telmĦ, a kereskedelem, a pénzpiac, a technikai innováció a kisebb szereplĘk számára is 
lehetĘséget adhat.
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A késĘbbi korszakolás jobban igazodik a klasszikus felfogáshoz: a 18. század végétĘl 
Nagy-Britannia hegemóniája következik a 19. század végéig, de az „európai koncert” és 
az USA azért itt is árnyalja a képet. Majd az elsĘ világháború után beköszönt az Egyesült 
Államok világkormányzása 2011-ig. Azonban ebben a hosszú periódusban is vannak al-
szakaszok: 1914-tĘl 1945-ig angol–amerikai G2, 1945-tĘl 1992-ig amerikai–szovjet G2. 
Vagyis Attali némileg zavaróan az amerikai–szovjet bipoláris érát is G2-nek nevezi, de 
ugyanakkor a nyugati hatalmak esetében további alszakaszokat jelez: 1969-tĘl 1974-ig 
G5 (az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, NSZK, Franciaország és Japán), 1974-tĘl 
1992-ig G7 (Kanada és Olaszország meghívásával a G5-be), 1992-tĘl 2011-ig az USA 
hatalma csúcsán áll, bár a G7 késĘbb a G8 is létezik.19

Jacques Attali világtörténelmi tablója láthatóvá teszi a történelmi makrofolyamatok 
hatalomgyakorlás oldaláról megragadott korszakait. Mint fentebb már elmondtuk, tény-
leges világkormány nem létezett, csak regionális szinten megvalósult kísérletek, vagyis a 
birodalmak és a szövetségi rendszereik, de ilyenek a civilizáció hajnalától kezdve. Ezek 
a kezdeményezések egyre teljesebben fedik le a Föld egészét, hiszen a modern kor lehe-
tĘvé teszi a nemzetközi politikai-gazdasági-kulturális kapcsolatoknak azt a sĦrĦ hálóját, 
mely már nem igen hagy elszigetelt tereket és ahol már ténylegesen lehet hegemónokról 
beszélni.

Attali elemzésének logikája a világtörténelem bemutatásán túl elsĘsorban azt szolgálja, 
hogy látható legyen, egy korszakhatárhoz érkeztünk, ahol olyan jelenségek befolyásolják 
a világtársadalom életét és jövĘjét, amelyeket találóan rendszerszintĦ kockázatoknak hív, 
amelyek a 21. század elején öt nagy eseménnyel, krízissel vették kezdetüket.

Az elsĘ a 2001. szeptember 11. terrortámadás, amely jelzi, hogy a globalizációval 
együtt járó nyugatosodás nem mindenhol talál pozitív fogadtatásra. A második: az in-
ternet, a keresĘprogramok, a mobiltelefonok és közösségi hálózatok gyors terjedése, és 
ellenĘrizhetĘségük dilemmái. A harmadik: a 2008-ban kitört pénzügy-gazdasági válság 
és kezelésének gyengesége, amely egyúttal létrehozta az új G2 párost: az USA és Kína 
együttesét, e mögött pedig egy informális állami szervezetet a G20-at. A negyedik: a 
2010-ben kitört forradalom Tunéziában és Egyiptomban, melyek demokratikus átalaku-
lását nem támogatták nemzetközi szervezetek, csak utólag. És végül az ötödik: a 2011. 
március 11-i fukusimai atombaleset, amely felhívta a figyelmet a nukleáris biztonság és a 
technológiai jellegĦ fenyegetések problémáira.20

A fentebbi krízisek mögött nagyobb erĘk munkálkodnak, azok az – Attali szavaival – 
világméretĦ rendszerkockázatok, amelyek meg fogják határozni a 21. század történelmét. 
Ezeket két típusba sorolja: a lokális válságok, melyek globálissá növekedhetnek, illetve 
az eleve globális szinten megjelenĘk.21

Az elsĘ típusba tartoznak a pénzügyi válságok, zavarok, melyek a központi bankokban 
levĘ gigantikus likvid tĘkemennyiség létébĘl, a magas államadóssági rátából, és a nyers-
anyagárak emelkedésébĘl következĘ inflációból, a magánkézben lévĘ pénzpiaci szerve-
zetek kockázatos üzleteibĘl, a jogon kívüli területeken való tevékenységébĘl, valamint a 
bĦnözéssel való esetleges összefonódásából fakadhatnak.22

Ide sorolja az elszabaduló népességnövekedést, különösen Afrikában és a Közel-
Keleten, illetve az egykerendszer esetleges kudarcát Kínában, melyeknek következtében 
a 11, sĘt 15 milliárdos emberiség élelemmel és ivóvízzel való ellátása lehetetlen lesz, ami 
az utóbbi esetében könnyen háborúskodásokhoz vezethet. A nagy népességgel és szabad 
mozgással kapcsolatban a járványok kitörése lehet rendkívül veszélyes, valamint önma-
gában a migráció jelensége is, akár az urbanizáció kezelhetĘségét, akár a délrĘl északra 
történĘ beáramlást nézzük.23
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A harmadik jelenség a helyi háborús konfliktusok eszkalálódása. Ezek meglévĘ álla-
mok közötti ellentétekbĘl, polgárháborúkból, törzsi háborúkból, vagy a nyersanyagokért 
és a vízért robbanhatnak ki. Attali ehhez hozzáteszi, hogy az egyazon fogyasztási mintákat 
és javakat megszerezni szándékozó embertömeg utánzási versenye is erĘszakba torkoll-
hat. Emellett a nagy számban megszerezhetĘ támadó és védĘfegyverek léte önmagában 
is veszélyes, különösen, ha a támadófegyverek gyártása összekapcsolódik az új, olcsóbb 
bio- és nanotechnológiával. Végül a helyi konfliktusok a szövetségesek bekapcsolódá-
sával világméretĦvé növekedhetnek, és globális pusztítással járhatnak, ha a nukleáris és 
vegyi fegyverek arzenáljának, valamint a genetikának, a biotechnológiáknak és a nano-
technológiáknak a segítségével nukleáris, vegyi vagy bakteriológiai háborúvá alakulnak. 
A helyzetet súlyosbíthatja, ha nem állami szervezetek kezébe kerülnek ilyen fegyverek. 
Attali mindehhez sorolja még a számítógépes vírusokkal okozott globális fertĘzést is.24

A rendszerszintĦ kockázatok második típusába tartozik a nyersanyaghiány, amely a 
történelem során már néhány, a hiányzó nyersanyagot nem, vagy nem kellĘ idĘben he-
lyettesítĘ és/vagy az új technológiák kifejlesztését elmulasztó civilizáció bukásához is 
hozzájárult. Ide tartozik a technikai és abszolút olajhozamcsúcs, amikor is a kitermelés a 
keresletnél kevesebb, illetve amikor az olajtartalékok fele elfogy és a további készletek is 
kezdenek kimerülni. A gond itt a növekvĘ felhasználás és az, hogy az energiafelhasználás 
nem változott gyökeresen, valamint az új technológiák sem fejlĘdtek ki, elsĘsorban az 
autóiparban.25

A másik globális rendszerszintĦ kockázat az éghajlatváltozás, melynek súlyát a föld-
történeti korokban, az éghajlat megváltozása miatt bekövetkezett kihalási eseményekkel, 
illetve a ma már nagy valószínĦséggel elkezdĘdött hatodik kihalási esemény jelentke-
zésével igazolja Attali. Majd hozzáteszi, hogy kisebb hĘmérséklet-emelkedés esetén is 
viharokkal, szárazsággal és árvizekkel kell számolni, illetve a biológiai sokféleség csök-
kenésével, melyek megnehezítik az emberiség túlélését.26

Az utolsó világméretĦ rendszerkockázatot a kisbolygók becsapódása jelentené, amely-
re nagyon kicsi az esély, de esetleges kezelésére ma nincs megnyugtató módon felkészül-
ve az emberiség.27

Ahogy arra sincs, hogy a rendszerszintĦ kockázatok – az utolsó kivételével – már ma 
egyszerre fejtik ki a hatásukat. S így semmilyen államok közötti szövetségi rendszer 
„[…] sem lesz képes megbirkózni a bolygónkra zúduló, egyre súlyosabb problémákkal: 
a mind hatalmasabb tömegeket megmozgató migrációval; az egyre elviselhetetlenebb 
uniformizáltsággal; a mind nehezebben átlátható pénzügyi rendszerrel; az egyre kevésbé 
hiteles jogszabályokkal; a mindjobban elterjedĘ fegyverekkel; az egyre súlyosabb kör-
nyezetszennyezĘdéssel; a mindjobban kimerülĘ természeti erĘforrásokkal; az egyre ke-
vésbé ellenĘrizhetĘ technológiákkal; a mind nagyobb befolyással rendelkezĘ nem állami 
hatalmi szervekkel; az egyre nagyobb méreteket öltĘ bĦnözéssel. Mindezek a nehézségek 
összevéve olyan rendszerszintĦ kockázatot jelentenek, amelynek a kezelésére egyetlen 
birodalom, egyetlen világszervezet sincs felkészülve.”28

Attali által fent megnevezett rendszerszintĦ kockázatok ténylegesen létezĘ fenyegeté-
sekre irányítják a figyelmet, és más – hasonlóan széles látókörĦ – gondolkodó nézeteiben 
is megjelentek/megjelennek.

Legutóbb, 2013-ban jelent meg talán az eddigi legteljesebb áttekintés, Al Gore encik-
lopédikus szemléletĦ könyve A jövĘ – a globális változás hat mozgatórugója.29 A könyv, 
melynek vizsgált területei: a globális gazdaság visszásságai; az információs technológia, 
az új anyagtudományok és a nanotechnológia kihívásai; a politikai hatalom átrendezĘdése 
a vállalati szféra irányába; a természeti erĘforrások kizsigerelése, vagyis az emberi világ 
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túlnövekedése; a biotechnológiai forradalom aggasztó távlatai; és végül a klímaváltozás, 
mint legsúlyosabb, legközvetlenebb fenyegetés, a kisbolygók jelentette problémán kívül 
az összes világméretĦ rendszerszintĦ kockázatot bemutatja, de még azon is messze túl-
mutat.30

De nemcsak a könyvekbĘl, hanem a napi tapasztalatból is megerĘsíthetjük, hogy a 
rendszerszintĦ kockázatok egyre láthatóbb formát öltenek. Jacques Attalinak igaza van: a 
világ az anarchia küszöbén áll.

Mivel a világméretĦ rendszerkockázatokkal nem tud egyetlen hegemón hatalom, vagy 
bármilyen G2 vagy G20 megbirkózni, sĘt ez idáig a nemzetek feletti intézmények, a 
nemzetközi intézmények, a nem kormányzati szervezetek és a szakmai szervezetek sem 
bizonyultak hatékonynak, egyetlen megoldás marad: egy demokratikus úton létrehozott, 
bizonyos mértékben nemzetek feletti világkormány létrehozása. A világkormány megszü-
letését tulajdonképpen az összeomlás elkerülése, a rendszerszintĦ krízisek fenyegetése 
sürgeti, ezek váltanák ki a legfejlettebb demokráciák összefogását, amelybĘl kialakulhat-
nának a megfelelĘ intézmények, bár a krízis elkerülésére nagyon kevés az esély – mondja 
Attali.31

Jacques Attali szerint a világkormány egy szövetségi államrendszer lenne, amely nem 
helyettesíti a nemzetállamokat csak a globális rendszerszintĦ fenyegetésekkel foglalko-
zik. Ebben a szövetségi rendszerben az egyes nemzetek földrészek szerint rendezĘdve, a 
jogok és hatáskörök szeparációja, az autonómia és az elfogadás elvei mentén töltenék be 
funkciójukat, szimmetrikus vagy aszimmetrikus szuverenitással rendelkezve. A világkor-
mány felügyelné a minden embert alanyi jogon megilletĘ világpolgári státusz jogait és 
kötelességeit, és tartatná be a szubszidiaritás elve mentén az ún. „világtörvénykönyben” 
összegyĦjtött világtörvényeket és nemzetközi szerzĘdéseket. A törvényeket a háromka-
marás világparlament alkotná meg, amely a „világgyĦlésbĘl” a „nemzetek szenátusából”, 
és a „türelmi kamarából” állna.32

A „világgyĦlésnek” 1000 tagja lenne, akiket általános választójog alapján, öt évre, az 
egyenlĘ nagyságú választókörzetekben, világpártok listájáról választanának meg. Itt vá-
lasztják meg a kormányfĘt, aki kinevezi a minisztereit. A „nemzetek szenátusának” fel-
adata a területi viták rendezése és a források igazságos elosztásának biztosítása egyfajta 
világméretĦ területfejlesztés keretében. Ide minden nemzet a létszámától függetlenül két-
két képviselĘt küldene. A „türelmi kamara” 500, tíz évre megválasztott tagja a hosszú távú 
kihívásokkal foglakozik, mint a fenntarthatóság, a technológiák és a pénzforrások hatéko-
nyabb kihasználása, a világállam egyensúlya, a globális közigazgatás függetlenségének és 
szakmaiságának biztosítása. De – itt Attali fantáziája szárnyra kap – az emberiség erkölcsi 
fejlesztésének dilemmái, az éghajlatváltozás megállítása, a szélsĘséges körülmények elvi-
selésére, a világĦr meghódítására és a túlélés más formáira is képes genetikailag átalakí-
tott ember létrehozásának kérdései is ide tartoznak. Javaslataikat egy gazdasági-szociális, 
egy technológiai és egy etikai bizottság értékeli, ahogyan a világképviselĘk mellett is 
állna egy-egy tanácsadó testület.33

A végrehajtó hatalom egyrészt egy héttagú (minden kamarából kettĘ-kettĘ tag, plusz 
az általuk egy évre megválasztott elnök), hétévente választott testületbĘl („heptavirátus”) 
állnak, amely a világalkotmány tiszteletben tartására hivatott elsĘsorban erkölcsi tekin-
tély. Másrészt a „világgyĦlés” által öt évre választott világkormány, amely gondoskodik 
a világköltségvetés elkészítésérĘl, a „világtörvénykönyv” betartásáról, „világközjavak” 
elĘállításáról és elosztásáról, a globális minimáljövedelem- és társadalombiztosítási rend-
szer megszervezésérĘl, a rendszerszintĦ veszélyek elhárításáról, a kulturális sokszínĦség 
védelmérĘl. Feladata még a világ-közigazgatás és a világrendĘrség mĦködtetése.34 
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A köztisztviselĘk kiválasztását a „türelmi kamara” felügyelete alatt végzik, tevékeny-
ségüket – szintén ilyen felügyelet alatt – egy minĘsítĘ iroda ellenĘrzi. A világkormány 
akaratát tulajdonképpen a világrendĘrség szavatolja, vezetĘjét a világkormány nevezi ki. 
Külön hivatali feladat lenne a kisbolygók elleni védelem, illetve a felhalmozott szakmai 
tapasztalatok és ismeretek kezelésére is egy világhivatal alakulna. A világkormánnyal a 
különbözĘ országokban egy „világkormány-minisztérium” tartaná a kapcsolatot.35

Szükség van még egy világ-igazságszolgáltatási rendszerre, élén a legfelsĘbb bíró-
sággal, mely határoz a világparlamentben megfogalmazott törvények területi hatályáról. 
A monopóliumok kialakulásának megakadályozására egy világ-versenyhivatal alakulna. 
A demokratikus közélet biztosítására világpártok alakulnának, az információkhoz való 
hozzáférést pedig több, világméretĦ, független közszolgálati hírügynökség szavatolná. 
VezetĘiket a „türelmi kamara” nevezi ki, mĦködésüket adókból fedeznék.36

A rendszer mĦködéséhez szükség van még globális fizetĘeszközre, a világpénzre, 
valamint a pénzügyi egyensúly fenntartása érdekében egy központi világbankra, amely 
pénzt ad az egyes országok központi bankjainak, s ellenĘrzi az éves költségvetést. A vi-
lágméretĦ infrastrukturális beruházásokat a világtulajdonban lévĘ beruházási világbankok 
biztosítanák.37

Így néz ki tehát Jacques Attali világkormány tervezete. Szerinte a rendszerszintĦ koc-
kázatokat csak ezzel a szervezettel lehetne kezelni, hiszen a nemzetek közötti kooperáció 
néhány sikertĘl eltekintve nem tudott az ilyen szintĦ problémákkal megküzdeni, s ez a 
jövĘben sem fog sikerülni. Bár nemzetközi kooperáció eszméje és gyakorlata Saint Pierre 
abbé, Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel, Léon Bourgeois gondolataitól a Nemzetek 
Szövetségéig és az ENSZ-ig, illetve Jürgen Habermas, Tony Negri és Michael Hardt, va-
lamint Csao Tingjang, Francis Fukuyama és Urlich Beck modern elméletéig – amint azt 
Attali a hegemóniaciklusokkal együtt bemutatja38 – a messzi múltra tekint vissza, továbbá 
a fentebb említett, a világháborús gyĘztesek által létrehozott, az eddigi legnagyobb formá-
tumú nemzetközi intézmények is ezt szorgalmazzák, a nemzetek közötti együttmĦködés 
csak nehezen halad elĘre. Attalinak ebben igaza van.

Jacques Attali szerint, ha nem sikerül a közeljövĘben demokratikus világállamot létre-
hozni, akár a kríziseket megelĘzendĘ, akár azok bekövetkeztének hatására, még két for-
gatókönyv lehetséges. Az egyik, hogy a krízisek olyan mértéket öltenek, hogy az emberek 
elfogadják a mintegy sokkterápiaként létrejövĘ diktatórikus világkormány megjelenését, 
a másik, hogy a krízisek következtében megroppanó államok magukba zárkóznak, eset-
leg átadják a helyüket a hatékonyabb multinacionális cégeknek, a befolyásuk alá nem 
tartozó térségeket pedig a sorsukra hagyják. De ez csak ideig-óráig lesz menedék, hiszen 
a rendszerszintĦ kockázatok nem szĦnnek meg, aminek következtében – az 1920-as 
évekhez hasonlóan – új, radikális ökológiai és/vagy vallási jellegĦ ideológiák jöhetnek 
létre, melyek tovább növelik a diktatúrák kialakulásának esélyét és tovább fokozzák a 
zĦrzavart. Végül bekövetkezhet az anarchia állapota, vagy a Húsvét-szigetihez hasonló 
teljes összeomlás is.39

Attali okfejtése – sajnos – logikus, egyetértünk azzal, hogy a világtársadalom a rend-
szerszintĦ kockázatok eredĘjeként visszatérhet a 19. század végi, 20. század eleji kiélezett 
politikai állapothoz, csak most nem a nagyhatalmak gazdasági szektorából addig még 
kimaradt területek, természeti erĘforrások és piacok megszerzéséért folytatott verseny 
– a világ újrafelosztása – miatt, hanem ellenkezĘleg, a pusztuló erĘforrásbázis, a hiány, 
a kárenyhítés költségei és a túl sok igény következtében. De tulajdonképpen most is a 
természeti erĘforrások feletti ellenĘrzés lesz a kulcskérdés. Ha mindez bekövetkezik, ak-
kor a 20. század elsĘ felének minden rémsége újra felbukkanhat, csak most a fejlettebb 
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technológia, a hatalmas népesség és a globalizált világ sĦrĦbb kapcsolatrendszere miatt 
jóval nagyobb dimenziókban.

A jelen helyzet történelmi párhuzamosságára figyelmeztet az is, hogy a hidegháború 
végétĘl máig tartó korszakot szokás az ún. „második” globalizációnak tekinteni, az elsĘ 
tulajdonképpen az elsĘ világháborúval bezárult…40

Ezért is érdemes eltĦnĘdni Attali globális kormányzásról szóló nézetein.
Ugyanis – nézeteink szerint – Jacques Attali jóindulatú javaslata jórészt önmagát rom-

bolja le. Nemcsak a megvalósítás nehézségei miatt, ami a legközvetlenebb kritikákat vált-
ja ki minden világállam-elmélettel szemben, hanem abból a történeti logikából fakadóan, 
amely a megvalósulást mintegy ontológiai szinten akadályozza, de amelyre maga Attali is 
épített: a hegemóniaciklusok történeti problémája. Mégpedig két szempontból is.

Ugyanis a hegemóniaciklusok elmélete nem tud felmutatni olyan korszakot, amikor 
csak egyetlen „világkormány” létezett, illetve az adott korszak hegemón hatalma föld-
rajzi értelemben is mindig korlátozott volt. Az Attali által említett istenkirályságok, 
birodalmak, kereskedĘ világkormányok sokszor egymással egyidejĦleg, vagy részben 
egyidejĦleg léteztek és impériumuk sohasem fedte le az egész Földet. Ez még a három 
legnagyobb, s már a modernitás eszközeivel rendelkezĘ világkormányra is igaz: Nagy-
Britanniára, a Szovjetunióra és az Egyesült Államokra. (A középkori mongol birodalom 
bár méreteiben megközelíti a fentieket, hamar részekre hullott.)

A fentebb említett ún. „holland paradoxon” úgy tĦnik minden korra igaz, s egy sokkal 
mélyebb összefüggést takar: a Föld túl nagy ahhoz, hogy egyetlen politikai entitás irá-
nyítsa. Ez azért is tĦnhet furcsának, mert van olyan dimenzió, amelyben a Föld már kicsi: 
1987-tĘl kezdve nagyobb az emberiség ökológiai lábnyoma, mint a Föld biokapacitása.41 
Azonban a Föld határait sok esetben túllépĘ emberiség, emberi igény és természet-átala-
kító képesség eddig kevésnek bizonyult a globális kollektív cselekvéshez.

A válasz talán abban rejlik – ha megengedhetĘ a termodinamikai rendszerelmélet, a 
kulturális antropológia és a hadtörténet ilyen összekapcsolása – hogy minden komplex 
rendszer fennmaradásához és fejlĘdéséhez energiára, erĘforrásokra van szükség, ahogy 
egy hadseregnek katonákra, hadtápra, logisztikai háttérre, utánpótlásra, ami újabb és 
újabb erĘforrásokat emészt fel.42 Az egész bolygót átfogó, mĦködĘképes irányítási rend-
szer – a törvényhozó és végrehajtó intézményeken keresztül a rendvédelemig és a biz-
tonságpolitikáig – valószínĦleg annyi energiába kerülne, hogy saját súlya alatt omlana 
össze. Ha nem tévedünk nagyot, ezért nem volt kizárólagosság, világkormány eddig az 
emberiség történelmében.

Ez Chaunu „holland paradoxonának” magyarázata, illetve a birodalmak végzete: a 
szüntelen terjeszkedés egy idĘ után felemészti a saját és megszerzett erĘforrásait, a bi-
rodalom gyengülni kezd, egyes peremterületei leválnak, illetve új kihívók jelennek meg, 
vagy a régebbiek relatív ereje megnĘ. Nincs elég erĘforrás minden területet uralni, ezért 
kisebb entitások is elég mozgástérhez juthatnak. ValószínĦleg egyetlen birodalmi központ 
fenntartásának költségei – a komplexebb feladatok ellátásához szükséges energia – na-
gyobbak, mint több kisebb politikai entitásé.

Ugyanez igaz lehet a gazdasági szereplĘkre is: a túlnövekedés egyre nagyobb költsége-
ket okoz, ami csökkenti a nyereséget és hanyatláshoz vezet. Természetesen ismert, hogy 
a modern transznacionális cégek az externális költségeiket kihelyezik, áthelyezik más 
területre – ahogy a birodalmak tették egykor – de kérdéses, hogy ez meddig mehet, mivel 
a bolygó határait már elérték. Lehet, hogy a vállalati fúzióknak is ebben rejlik a végzete.

Természetesen a technikai fejlĘdés képes ezt a folyamatot meghosszabbítani, de végte-
len nagyságú erĘforrás-készlettel itt sem lehet számolni, hiszen a Föld tartalékai végesek.
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A hidegháború alatti katonai versengés ugyanezzel szembesült: az egyre fejlettebb 
fegyverek egyre többe kerültek, végül a katonai hegemóniához ténylegesen legközelebb 
került csillagháborús terv eldöntötte a versenyt, de kétséges, hogy egyáltalán megva-
lósult-e belĘle valami.43 A gondolata katonailag logikus volt, hiszen a Földet a világĦr 
felĘl lehet elvileg teljesen ellenĘrizni, mely így az eddigi legnagyobb mértékben leküzdi 
a fizikai akadályokat és döntĘ fölényt biztosít a rakétavédelmi pajzs megalkotójának. S 
egyúttal szimbolikus is, mivel a terv egyfajta Gödel-paradoxonként megpróbálta átlépni 
az emberi világ határait, hogy az egészre befolyást gyakorolhasson. De a költségek itt is 
közbeszóltak, s visszahúztak a Földre. Ráadásul a légtér feletti ellenĘrzés még nem jelenti 
automatikusan a teljes irányítás megszerzését, a most folyó háborúk a szárazföldi erĘk 
nélkülözhetetlenségét bizonyítják.

Azonban Jacques Attali nem katonai úton létrehozott világkormányról értekezik, ha-
nem egy konszenzus alapján fokozatosan kialakított változaton, amely sok, már meglévĘ 
intézményre támaszkodik.44 Elvben egy demokratikus világkormány nem igényelne akko-
ra rendvédelmi erĘt, amennyiben rendelkezne a katonai hatalom monopóliumával. Ebben 
van következetesség, hiszen egy ilyen globális entitásnak nincs kihívója, tehát nem kell 
fegyverkezési versennyel törĘdnie, „csak” fenntartani a hatalom monopóliumát. A gondo-
lat kedvéért most tekintsünk el attól, hogy önként semmilyen kormány nem mondana le a 
szuverenitásának ekkora részérĘl, s ruházná át egy másik politikai szervezetre.

De ha mégis megtörténne a beleegyezés, a demokratikus világkormány létrejöttéhez 
olyan általános leszerelési mĦveletre lenne szükség, amely példa nélküli a történelemben 
és egy további paradoxonhoz vezet: a világbékét megteremtĘ világkormány létrejöttének 
feltétele a világbéke létrejötte, vagyis az abszolút katonai hatalom megszerzése. A „hol-
land paradoxon” ismét mĦködésbe lép.

Ha mindez sikerülne is, a gyakorlati, intézményi mĦködés terén akkor is hatalmas költsé-
gekkel kellene szembesülni, hiszen globális szervezeteket kellene kiépíteni és mĦködtetni. 
Ez ismét csak elvezet a birodalmak végzetéhez: az intézményrendszer mĦködési és haté-
konysági problémái. A rendszerelmélet felĘl nézve egy szuperorganizmus fennmaradása 
több energiát igényel, mint ami egyes alrendszereinek mĦködéséhez szükséges, hiszen 
azokat átfogó, koordináló szervezeteket kell létrehozni és fenntartani, melyek ráépülnek az 
addig kialakult struktúrára. Az egész több, és többe kerül, mint a részek összessége.

Még ha mindez a fejlett technológia segítségével áthidalható is lenne, akkor is ott 
marad az állam kiterjedtségének és hatalmának, valamint az intézményi hatékonyság mi-
lyenségének a kérdése, melyek minden modern állam kulcsfontosságú területei. Francis 
Fukuyama az Államépítés – kormányzás és világrend a 21. században címĦ könyvében 
ezt a kérdést járja körül, látva a fejlesztéspolitikai szándékok ellenére különösen a fejlĘdĘ 
országokban a 20. század utolsó negyedében jelentkezĘ gazdasági-intézményi megtorpa-
nást, sok helyen a neopatrimoniális állam megjelenését, ahol a politikai hatalom a vezetĘk 
kliensközpontú hálózatának érdekeit szolgálja ki.45

Fukuyamát határozottan aggasztja a gyenge és bukott államok problémája, illetve a 
liberális demokráciák további terjedésének megtorpanása 2006-tól, amire a 2011-es A 
politikai rend eredete – az ember elĘtti idĘktĘl a francia forradalomig címĦ könyvében 
a Freedom House kutatóintézet jelentése alapján konkrétan is utal.46 Könyvében négyféle 
problémáról ír, amelyek közrejátszanak az említett „demokratikus recesszióban”. A de-
mokratikus intézmények elsorvasztása a választáson hatalomra került erĘ által, a tekin-
télyelvĦ és demokratikus berendezkedés közötti megrekedés, az állam képtelensége az 
alapvetĘ szolgáltatások biztosítására, s végül a sorozatos gazdasági válságok a nemzeti és 
nemzetközi szabályozási mechanizmusok kialakításának elmaradása miatt.47
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Fukuyama gondolatainak felemlítése azért fontos, mert a gyenge államok léte és a 
„demokratikus recesszió” jelensége kihat a nemzetközi kooperációra is: nehezebb lesz 
cselekvĘképesség és alapvetĘ értékközösség nélkül szembenézni a globális rendszerkocká-
zatokkal. Ugyanakkor Attali demokratikus világállamának létrejöttéhez demokráciákra van 
szükség, ezek hiányában el se lehet kezdeni a magasabb szintĦ építkezést. Fukuyama, látva 
a gondokat, pontosan ezért hívja fel a figyelmet az államiság 21. századi újragondolására.

S ezzel visszakanyarodhatunk Fukuyama fĘ tételéhez: a liberális demokrata beren-
dezkedés jövĘje elĘtt tornyosuló akadályok kérdése, melyeket négy fĘ csoportba oszt A 
történelem vége és az utolsó ember második kiadásának utószavában. Ezek röviden: radi-
kalizálódott muszlimok és a nehezen asszimilálódó muszlim kisebbség helyzete Nyugat-
Európában, a demokrácia-deficit, az állami szuverenitás és a hatékonyság dilemmái egy 
nemzetközi szintre emelt demokratikus közösségben, a politika autonómiája, vagyis a 
gazdasági fejlettség és a demokrácia összefüggései, s végül a technológia jelentette ki-
hívások a terrorizmus, a környezetszennyezés és az emberi természet megváltoztatása 
dimenzióiban.48 S ezek a kérdések már nem csak a közeljövĘ távlatai.

Az elĘzĘ tanulmányunkban részletesen bemutattuk Fukuyama alapkoncepcióját az el-
múlt negyedszázadban ért kihívásokat, illetve az azokra adott válaszait. Abban a Freedom 
House 2014-es jelentése alapján mi 2002-re tettük a liberális demokráciák terjedésének 
megtorpanását, ami – bár akkor nem tértünk ki rá – nem mond ellent Fukuyama fentebbi 
tényszerĦen helyes 2006-os dátumának, mivel mi figyelembe vettük az önálló államok 
számának növekedését. Ugyanakkor a 2014-es jelentés is csak aláhúzza Fukuyamának a 
gyenge és bukott államok létébĘl fakadó aggodalmait.49

Visszatérve Attali gondolataihoz: ha az államépítés ekkora gond lokális szinten, ho-
gyan mĦködne világállami szinten? Itt megint a „holland paradoxonba” ütközünk, vagyis 
a birodalom egyes térségei a természeti-társadalmi adottságok, történelmi múlt, a fejlesz-
tések, az új kihívások vagy a véletlen következtében eltérĘen fejlĘdtek, nem ugyanazzal 
a súllyal szerepelnek a nagyobb egységben, majd ez meg is hozza a gyümölcsét. Egy 
demokratikus világállam hogyan tudná a lokalitások ilyen sokaságát egymaga demokra-
tikusan kormányozni?

A szeparatizmusok ereje szétrobbantaná, vagy visszatérne a diktatórikus berendezke-
déshez annak fentebb ismertetett problémáival egyetemben. A diktatórikus kormányzás 
bevezetése azért is valószínĦ lenne, mert egy világkormány csak uniformizálással lenne 
képes ellátni a rengeteg, különféle és sokszor összemérhetetlen igény koordinálását, illet-
ve ellenĘrizni a tényleges végrehajtást. Erre mutatnak amúgy Attali szinte lehetetlennel 
felérĘ javaslatai is az egyenlĘ létszámú választókörzetekre, vagy a „nemzetek szenátusá-
nak” lakosságszámtól független képviselĘi szerkezetére nézve, még ha ebben a felfogás-
ban komoly demokratikus szándékok is vannak.

A világállam – ha valamilyen formában meg is valósulna – inkább csak egy újabb lép-
csĘfok lenne a káoszhoz vezetĘ lejtĘn. A rendszerszintĦ kockázatok a globálissá vált piaci 
kapitalizmus és fogyasztói társadalom mĦködése következményeképpen jöttek létre, az 
államok nemzetközi rendjének politikai keretében, ezért a világ jelen állapotát inkább az 
adott feltételek mentén kell megreformálni, mintsem egy új, gigantikus struktúrát létre-
hozni. Ahogy Francis Fukuyama javasolta: a demokráciák szövetsége, maximum regio-
nális kooperációk révén.50 De az általa jelzett államépítési gond itt üt vissza: a rendszer-
szintĦ problémákkal elĘször állami szinten kell szembenézni, majd az államok világára 
támaszkodva lehet nagyobb struktúrákat létrehozni, ez a lépcsĘfok megkerülhetetlen. S 
már látható, hogy a gyengébb államok a rendszerszintĦ problémákkal egyre kevésbé tud-
nak megbirkózni.
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Ha ez megállja a helyét a világméretĦ rendszerszintĦ problémák kezelésére mégis csak 
egy út marad: az államok tárgyalásos együttmĦködése, multilaterális egyezmények vég-
rehajtása, vagyis a globális konszenzus. A veszélyek létében és a követendĘ megoldások 
mikéntjében való legalább elemi szintĦ megegyezés nélkül nem lesz közös cselekvés, 
nem lesz rend. Azonban ma az alapszintĦ kooperációhoz szükséges értékközösség egyre 
inkább csak papíron létezik. Ugyanakkor a világtársadalom életének és cselekvésének 
politikai keretét adót államiság sok helyen erodálódik, vagy gyakorlatilag nem mĦködik. 
A mai világállapot kilátásai inkább a káosz fele mutatnak.
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EGRI ZOLTÁN

Egészségparadoxon Magyarországon –  
A halandóság társadalmi-gazdasági  
és	térbeli	egyenlĘtlenségei	II.*

Dolgozatunk az ún. kelet-európai egészségparadoxon hazai vonatkozásait, legújabb ered-
ményeit ismerteti kistérségi szinten. Kétrészes tanulmányunkban arra vállalkoztunk, hogy 
bemutassuk a korai halandóság és a fĘbb halálokok általános és területi differenciáltságát, 
azok társadalmi-gazdasági és területi beágyazottságát, valamint a nemenkénti életesélyek-
re ható strukturális egyenlĘtlenségek szerepét és hatását.

ElsĘ közleményünkben az európai térben értelmeztük az egészségparadoxont, az epi-
demiológiai vasfüggöny meglétét és bemutattuk Magyarország helyzetét több egészség-
változó mentén. Hazánk egyike a legrosszabb egészség-jellemzĘjĦ országoknak, a kevés-
bé fejlett Románia, Bulgária és Macedónia is kedvezĘbb korai életesélyeket nyújt, mint 
Magyarország. Ezek után a férfi és a nĘi idĘ elĘtti halálozás általános és térbeli egyenlĘt-
lenségeit ismertettük. Megállapítást nyert, hogy erĘteljes térbeli determináció jellemzi az 
idĘ elĘtti halálokokat, ami többé-kevésbé együtt mozog a társadalmi-gazdasági fejlettség 
területiségével.

Jelen (második) tanulmányunkban a korai halálokok társadalmi-gazdasági és térbeli 
regressziós összefüggéseit mutatjuk be. Matematikai-statisztikai vizsgálataink alapján 
kijelenthetĘ, hogy a társadalmi-gazdasági fejlettség, a településszerkezet, az életmód, a 
társadalmi tĘke, az egészségi infrastruktúra, a kirekesztés kistérségi egyenlĘtlenségei, 
valamint a szomszédsági relációk alapvetĘen befolyásolják a területi idĘ elĘtti halandó-
sági állapotot. A több idĘszakra vonatkozó egyenlĘtlenségi vizsgálataink rávilágítanak az 
egészségegyenlĘtlenségekben megjelenĘ társadalmi-gazdasági és térbeli beágyazottság 
egyre fokozódó szerepére, amely mindkét nem esetében megjelenik.

Kulcsszavak: területi egyenlĘtlenségek, korai halandóság, egészségparadoxon

1. A korai halálozás fĘbb területi összefüggései Magyarországon

Az elsĘ fejezetben a kistérségi szinten értelmezett korai halálozás és a fĘbb halálokok 
területi egyenlĘtlenségeit befolyásoló, magyarázó modelljeit mutatjuk be.

Az egészségegyenlĘtlenségek magyarázatára számos elmélet született-születik, 
az ókortól kezdve egészen napjainkig. (Ambrusné Kéri 2004, Józan 1997, Andorka 
2006, Whitehead 1997, Mackenbach 2006, Antal 1990, Omran 1971, Preston 1975, 
Wilkinson–Marmot 2003, WHO 2008, Menke et al. 2001, Kopp–Skrabski 2001, 
Marmot 2004, Black 1980, Acheson 1998, Lackó 2010.) Az elméletek nagy része 
egyetért abban, hogy a társadalmi és gazdasági egyenlĘtlenségek közvetve és köz-
vetlenül egészségromboló hatással vannak az egyén egészségi állapotára.1 A fĘbb 
eredmények területi szinten is megerĘsítést nyertek. (Klinger 2006, Skrabski 2003, 
Csite–Németh 2007a, Queste et al. 2002, Groenewegen et al. 2003, Mackenbach et 
al. 1991, Mackenbach–Looman 1994, Gutiérrez-Fisac 2000, Rosicova et al. 2009, 
Spijker 2004, Daróczi 2004, Leyland 2004, Woods et al. 2005, Bálint 2010, Szilágyi–
Uzzoli 2013, Uzzoli 2013.)

MĥHELY
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A területi egyenlĘtlenségek vizsgálatát a fenti források többségét összegezve az alábbi 
tényezĘcsoportok mentén végezzük el. (1. táblázat.)

1. táblázat: A kistérségi halandóság egyenlĘtlenségeit magyarázó tényezĘk
Befolyásoló (magyarázó) jelensé-
gek

Operacionalizált jelenségek

Társadalmi-gazdasági fejlettség
képzettség, munkaerő-piac, gazdasági teljesítmény, 

jövedelmi és vagyoni helyzet, rejtett gazdaság

Településszerkezet, infrastruktúra
népsűrűség, településsűrűség, népességkoncentráció/

-eloszlás, funkciók, urbanitás/ruralitás

Térbeliség „térséghez tartozás” (lásd a szövegben), szomszédság

Egészségtudatos magatartás, egész-

ségkultúra

káros magatartási formák, túlmunka, munkakörül-

mények

Társadalmi tőke társadalmi aktivitás, bűnözés, társas kapcsolatok

Egészségügyi infrastruktúra intézményi ellátottság, kihasználtság, elérhetőség

Szegregáció, kirekesztés etnikumok, szegénységi kockázat

forrás: saját szerkesztés

A feldolgozott hazai és nemzetközi empíriák alapján az alábbi feltevéseket fogalmaz-
zuk meg:

Társadalmi-gazdasági fejlettség: vélhetĘen a képzettebb népesség produktívabb, 
jobb munkaerĘ-piaci és jövedelmi helyzettel jellemezhetĘ, és ezáltal nagyobb esélye 
van a korai halálozást elkerülni. (A feltevés elsĘ felének bizonyítása is feladat.)

Településszerkezet, infrastruktúra: hipotézisünk alapján a településhierarchia ma-
gasabb szintjén élĘk (amit csak közvetve tudunk mérni), a jobb infrastrukturális hely-
zetĦ térségek kedvezĘbb életesélyekkel bírnak.

Térbeliség: ezen feltevés alatt egyrészt a „valahová tartozás” jelenik meg. Korábban 
láthattuk, hogy bizonyos halálokok térben koncentrálódnak. (Pl. az öngyilkosságok 
esetén az „alföldiség”, vagy több SHA-nál az „északkeletiség”.) Így vélhetĘen önál-
ló magyarázó tényezĘként jelenik meg a térbeliség. Vizsgálatainkban a halandóság 
szempontjából válsággócként leírt térségeket kívánjuk azonosítani. Mivel a válság-
gócok, azok elemei (tünetek és okok) általában bonyolult, sztochasztikus komplex 
rendszert alkotnak (Bakos 2003), ezért úgy gondoljuk, hogy ezek a vizsgált térben 
azonosíthatók lesznek, a társadalmi-gazdasági környezet egyenlĘtlenségein túl is. 
Másrészt a szomszédsági relációkat is bizonyítani kívánjuk, errĘl késĘbb értekezünk.

Egészségtudatos magatartás, egészségkultúra: minél kevesebb és kisebb mértékĦ 
egészségkárosító magatartási forma jelenik meg kistérségi szinten, ill. minél alacso-
nyabb a rejtett gazdaság aránya, annál kedvezĘbbek az életkilátások. (Itt jegyezzük 
meg, hogy a rejtett gazdaság mutatói a Társadalmi-gazdasági blokkban is megje-
lennek.)

Társadalmi tĘke: a társadalmi aktivitás és a társas kapcsolatok területi növekedésé-
vel, ill. a bĦnözés csökkenésével a korai halandóság is mérséklĘdik.

Egészségügyi infrastruktúra: azon térségekben (vagy azok közelében), ahol a meg-
felelĘ egészségügyi szolgáltatások rendelkezésre állnak, ott kedvezĘbb mortalitási 
adatok várhatók.
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Szegregáció, kirekesztés: minél nagyobb a cigány kisebbség aránya és a veszélyeztetett 
gyermeke aránya2, annál nagyobb a korai halálozás gyakorisága.

A terjengĘsség miatt a Térbeliség mutatócsoport részletes bemutatása elmaradt, itt a 
pólusvárosok kistérségeit, a megyéket és a régiókat, valamint az LHH kategóriákat alakí-
tottuk át ún. dummy vagy Bernoulli változókká3. Az 2. táblázat a megfigyelt változókat 
részleteiben is bemutatja. A függĘ változókat nem ismertetjük újra, a korábban ismertetett 
fĘbb idĘ elĘtti halálokok standardizált arányait alkalmaztuk. A megfigyelés ideje a kétez-
res év elsĘ dekádjának vége, a 2009–2011-es idĘszak.

2. táblázat: A bevont változók fĘbb ismérvei
A mutató neve, mértékegysége forrása évek

Társadalmi-gazdasági fejlettség

Felsőfokú végzettségűek aránya a megfelelő ko-

rúak (25–X) százalékában (nemenként) (%)
KSH Népszámlálás 2011

Analfabetizmus a megfelelő korúak (10–X) száza-

lékában (nemenként) (%)
KSH Népszámlálás 2011

Munkanélküliségi ráta (nemenként) (%) erőforrástérkép 2011

Adófizetők aránya a megfelelő korúak (18–59) száza-

lékában 
erőforrástérkép 2011

Rendszeres szociális segélyben részesítettek átla-

gos havi száma 1000 állandó lakosra vetítve (db)
erőforrástérkép 2011

Foglalkoztatási ráta (nemenként) (%) KSH Népszámlálás 2011

Hoover (Robin Hood) index (%) saját számítás, TeiR alapján 2010

Egy lakosra jutó helyi adó (ezer Ft) saját számítás, TeiR alapján 2009–2010

Helyi adó (ezer Ft) TeiR 2010

Regisztrált egyéni vállalkozások gyakorisága (db) erőforrástérkép 2010–2011

Regisztrált társas vállalkozások gyakorisága (db) erőforrástérkép 2010–2011

Regisztrált gazdasági szervezetek száma (db) TeiR 2010

100 lakosra jutó személygépkocsik száma (db) erőforrástérkép 2009

Egy főre jutó szja-alap (Ft/fő) erőforrástérkép 2011

Személyi jövedelemadó-alap (Ft) erőforrástérkép 2010

Rejtett gazdaság mértéke (%) MKIK GVI 2010

A rejtett gazdaságból származó egy lakosra jutó 

jövedelem (ezer Ft)
MKIK GVI 2010

Településszerkezet, infrastruktúra

Népsűrűség (logaritmizált) (fő/km2) erőforrástérkép 2010

Településsűrűség (fő/ha) saját számítás, TeiR alapján 2006
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120 fő/km2 népsűrűség feletti településeken lakók 

aránya (%)
LHH adatbázis 2007

A legnagyobb településen élők aránya (%) saját számítás, TeiR alapján 2010

Megyei jogú városok (dummy) saját számítás 2011

Egészség-magatartás, -kultúra

A dohányzásnak tulajdonítható halálokok 

(SHA/10.000 fő)
OEFI 2009–2011

A női és a férfi születéskor várható élettartam kü-

lönbsége (év)
saját számítás, KSH alapján 2009–2011

Krónikus májbetegségek és cirrózis (SHA/10.000 

fő)
OEFI 2009–2011

Társadalmi tőke

10.000 főre jutó regisztrált bűnelkövetők száma 

(lakóhely szerint)
saját számítás, TeiR alapján 2009–2011

10.000 főre jutó közrend elleni bűncselekményt 

elkövető regisztrált bűnelkövető
saját számítás, TeiR alapján 2009–2011

10.000 főre jutó személy elleni bűncselekmény 

elkövető regisztrált bűnelkövető
saját számítás, TeiR alapján 2009–2011

A működő nonprofit szervezetek 100 főre vetített 

száma (db)
erőforrástérkép 2010

A 2010. évi országgyűlési választáson megjelentek 

aránya (%)
OVI, saját számítás 2010

A házas- és élettársi kapcsolatban élők aránya 

(nemenként) (%)

saját számítás, KSH 

Népszámlálás alapján
2011

Elváltak aránya a megfelelő korúak arányában (ne-

menként) (%)
KSH Népszámlálás 2011

100 házasságra jutó válás (db) saját számítás, TeiR alapján 2009–2011

Egészségügyi infrastruktúra

Egy háziorvosra jutó a háziorvosi ellátásban meg-

jelentek és meglátogatottak száma (db)
saját számítás, TeiR alapján 2010

1000 főre jutó kórházi ágyak száma (db) saját számítás, TeiR alapján 2009–2010

10.000 főre jutó háziorvosok száma saját számítás, TeiR alapján

Csecsemőhalandóság saját számítás, TeiR alapján 2009–2011

Szegregáció, kirekesztés

Roma népesség aránya (%) KSH Népszámlálás 2011

Veszélyeztetett kiskorúak összes száma 100 0–17 

éves állandó lakosra vetítve
saját számítás, TeiR alapján 2010–2011

forrás: saját gyĦjtés, szerkesztés
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Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy a bevont változók pillanatnyi értékei 
(még ha több év átlagai is) nem magyarázzák teljes körĦen az egészségi állapot és a fĘbb 
halálokok vizsgált idĘpontra vonatkozó kistérségi egyenlĘtlenségeit. Egyrészt pl. a rossz 
szociális-gazdasági helyzet, és az ezzel együtt járó depressziós tünetegyüttes (Kopp–
Skrabski 2001) és stressz több éves, évtizedes felhalmozódása nem feltétlenül mérhetĘ 
közvetlenül. (Ezért is alkalmaztuk a területi dummy változókat.) Ezen túl a bevont mutatók 
nemcsak közvetlenül, hanem közvetve, többszörös áttétellel is hatnak a várható élettartam-
ra. (Daróczi 2004) Másrészt pedig maguk az ökológiai vizsgálatok, az egyéni adatok agg-
regálása is dezinformációkhoz vezethetnek, fĘleg ha azokat különbözĘ területi szinteken 
értelmezzük. (Ökológiai tévkövetkeztetés jelensége, lásd a tanulmány elsĘ felében.)

Eredmények

Az európai felzárkózás követése és a belsĘ egyenlĘtlenségek kimutatása megkö-
veteli bizonyos komplex mutatók létrehozását. Erre kistérségi szinten is több kez-
deményezést is találhatunk a szakirodalomban, ezek fĘleg az Obádovics–Kulcsár 
(2003), az Obádovics–Bruder–Kulcsár (2011) és a Csite–Németh szerzĘk munká-
ihoz (2007b) kapcsolódnak. Az utóbbi páros a kistérségi HDI számításához a gaz-
dasági teljesítmény mutatóját (GDP) is megbecsli. Ezt mi is elvégeztük az általuk 
alkalmazott módszertan alapján. A megyei GDP adatokat dezaggregáltuk a személyi 
jövedelemadó-alap, a helyi adók és a regisztrált vállalkozások kistérségi értékei 
alapján, majd ezek súlyarányait átlagoltuk. Ezek után felosztottuk a megyei GDP-t 
a súlyok alapján és megkaptuk a kistérségi összes GDP értékeket, majd pedig egy 
fĘre vetítettük.

3. táblázat: A Fejlettség faktorok fĘbb eredményei4

Női fejlettség Férfi fejlettség

mnelk (nemenként) -0,926 -0,927

jovedelem 0,904 0,904

segelyezett -0,894 -0,889

GDP_fo (log) 0,868 0,875

szgk 0,848 0,849

adozo 0,807 0,806

analfabeta (nemenként) -0,802 -0,552

ffok (nemenként) 0,743 0,753

hoover -0,577 -0,552

megőrzött variancia 68,08 64,51

sajátérték 6,127 5,806

KMO 0,901 0,896

Bartlett teszt szign. 0,000 0,000

  forrás: saját számítás, szerkesztés
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A következĘ lépésben feltérképeztük a halandóság területi egyenlĘtlenségeit magya-
rázó mutatók fĘbb korrelációs kapcsolatait. FĘleg a társadalmi-gazdasági fejlettség mu-
tatócsoportot vettük górcsĘ alá, és mivel számos empíria (Bálint 2010, Mackenbach et 
al. 1991) és korábbi tapasztalataink (Egri 2013, 2014) is megerĘsítik a multikollinearitás 
jelenségét ezen típusú mutatók esetében. Ezért faktorelemzés segítségével sĦrítettük be 
nemenként a megfigyelt változókat. Mivel a rejtett gazdaság mutatóit több jelenségben is 
alkalmazni kívánjuk, így azokat kihagytuk ebbĘl az elemzésbĘl.

A férfi és a nĘi modell statisztikai eredményeit a 3. táblázat közli. A Bartlett-teszt 
nullhipotézise elvethetĘ (miszerint korrelálatlanok a bevont változók), a szignifikancia 
ebben az esetben 0,000. A Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) értékek 0,9 körüliek, ami azt 
jelenti, hogy a társadalmi-gazdasági jellemzĘk közötti kapcsolatok a kiváló kategóriába 
tartoznak mind a két nem esetén, így azok alkalmasak a faktorelemzésre.

A faktorok számát a Kaiser-kritérium alapján határoztuk meg, tehát csak azokat a 
faktorokat vettük figyelembe, amelyek sajátértéke 1 fölötti. Eszerint nemenként egy-egy 
faktor tĦnt megfelelĘnek. A megĘrzött információ kielégítĘ, a két fĘkomponens összesen 
közel kétharmadnyi varianciát Ęriz meg. 

1. ábra: A féri és a nĘi fejlettségi faktor eloszlása Magyarországon
Jelmagyarázat:

 

kedvezőtlen kedvező

forrás: SPSS alapján saját szerkesztés GeoDa programmal

Az egyes faktorok és az azt alkotó mutatók közötti korrelációs kapcsolatok a ma-
gas kategóriába tartoznak, csak csekély eltérések figyelhetĘk meg a faktorsúlyok 
esetében. Egy-két kivétellel minden mutató szorosan kapcsolódik az egyes fakto-
rokhoz (0,7 feletti a Pearson-féle együttható), mind a nĘk, mind a férfiak esetében 
a területi egyenlĘtlenségeket kifejezĘ Hoover-index közepes erĘsséggel, ill. utóbbi 
nemnél az írni-olvasni nem tudók szintén közepes erĘsséggel „ülnek” a faktorokon. 
Minden mutató megfelelĘen viselkedik, az összefüggések tiszták és egyértelmĦek. 
Eszerint azon térségekben, ahol magasabb a képzettség, ott magasabb a gazdasá-
gi teljesítmény és a munkaerĘ-piaci aktivitás, jobb a személygépkocsi-ellátottság, 
több az adófizetĘ, ill. alacsonyabbak a belsĘ jövedelmi egyenlĘtlenségek. A fakto-
rok eloszlásai követik a hagyományos fejlettség/elmaradottság térszerkezetét, erre 
viszont most nem térünk ki. (Lásd bĘvebben Faluvégi 2005, Csite–Németh 2007b, 
Tánczos 2010.) (1. ábra.)
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Mivel a településhierarchia lejtĘje (Csite–Németh 2007a) is jelentĘsen befo-
lyásolja az életesélyek alakulását, ezért ezen településszerkezeti összefüggéseket 
is ismertetni kívánjuk a vizsgált területi szinten. Bálint (2010) a népsĦrĦséget, 
míg Csite–Németh (2007a) az átlagos településnagyságot, a legnagyobb telepü-
lésen élĘk arányát, és az olyan településen élĘk arányát alkalmazták, ahol nincs 
körjegyzĘ. Véleményünk szerint kizárólagosan a népsĦrĦség alkalmazása nem 
elégséges (ugyan jó közelítĘ), mert pl. Szekszárd megyei jogú város kistérsége 
népsĦrĦsége nem éri el az országos átlagot, de mégis magasabb szintĦ közszol-
gáltatást képes nyújtani, mint a népességkoncentráció tekintetében vele versenyzĘ 
Bátonyterenyei, vagy Dabasi kistérség. Így a módosítható területi egység problé-
májának kiküszöbölése véleményünk szerint jobban megoldható az utóbbi szer-
zĘpáros megoldása alapján.

Mi ezen tovább kívántunk lépni, ezért egy olyan településszerkezeti faktort hoz-
tunk létre, amely tartalmazza a mennyiségi ismérvek mellett a minĘségi tulajdon-
ságokat is. Az általános (logaritmizált) népsĦrĦségi mutató (nep_sur) mellett az 
urbanitás/ruralitás indexét (urban_rural), a településsĦrĦséget5 (tel_sur), a megyei 
jogú városok és Budapest dummy változóját (megyei_jog), valamint a legnagyobb 
településen élĘk arányát (legnagyobb_tel) alkalmaztuk. Az egyes változók világos 
összefüggést mutatnak, és egy faktorba kerülnek. Igen magas sajátértékkel szem-
besülhetünk, a KMO mutató és a megĘrzött variancia is meghaladja a szükséges 
minimális értéket. A településszerkezet faktor összetett jelenséget fejez ki, a népes-
ségkoncentráció mellett a népesség eloszlása, a különbözĘ funkciók elérhetĘsége is 
megjelenik benne. (4. táblázat.)

4. táblázat: A településszerkezet faktor fĘbb statisztikai jellemzĘi6

Településszerkezet

nep_sur 0,905

urban_rural 0,887

tel_sur -0,876

megyei_jog 0,704

legnagyobb_tel 0,679

megőrzött variancia 66,63

sajátérték 3,332

KMO 0,809

Bartlett teszt szign. 0,000

forrás: saját számítás, szerkesztés

Mivel a különbözĘ halálokok egyenlĘtlenségeit regresszióelemzéssel kívántuk bemu-
tatni, ezért arra felkészülve elsĘként ellenĘriztük a magyarázó (független) változók kor-
relációs összefüggéseit. Itt fĘleg a multikollinearitás elkerülése miatt tartottuk fontosnak 
ennek vizsgálatát, hiszen a 0,7 fölötti korrelációs kapcsolatok veszélyeztetik a regresszió 
megbízhatóságát. 

A fejlettségi faktor mindkét nem esetén fĘleg a cigány népesség arányával, a 10.000 
fĘre jutó bĦnelkövetĘk arányával, valamint a rejtett gazdaság mértékével és a rejtett 
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gazdaságból származó egy lakosra jutó jövedelemmel mutat szoros és negatív szto-
chasztikus összefüggést. Tehát azon térségekben, ahol a fejlettségi faktor magas, ott 
alacsonyabb a cigány népesség, kevesebb bĦnelkövetĘ koncentrálódik és kisebb a 
fekete- és szürkegazdaság aránya. Rosicova et al. (2009) a szlovák járásokban vizs-
gálja a halandóság társadalmi-gazdasági és etnikai különbségeit. A képzettséget és 
a munkanélküliséget találta megfelelĘ prediktornak az egészségmutató egyenlĘtlen-
ségében, a két mutató kiszĦri az etnikai változót7. Tehát a magasabb cigány népes-
ségi arány nagyobb deprivációval jár együtt, így a korai halandóság is magas lesz, 
mindkét nem esetén. Pásztor és Pénzes (2012) Északkelet-Magyarországra vonatkozó 
vizsgálatában a legnagyobb roma lakossággal jellemezhetĘ településeket területileg 
koncentrált krízistérségekként írja le, ahol nemcsak az alacsony jövedelemszintek 
okoznak gondot, hanem azok dinamikája is, ez pedig a tartós és stabil leszakadás. (Itt, 
zárójelben jegyezzük meg, hogy ezért is tartottuk fontosnak a területi dummy válto-
zók bevonását, hiszen amint arról korábban is értekeztünk, az adatbázis pillanatnyi 
értékei nem fejezik ki a tartós leszakadást, a „válsággóc” jelenséget, és az ezzel járó 
negatív folyamatokat.)

A rejtett gazdaság mutatói esetében már a forrástanulmány (Bublik–Tóth 2013) is 
megjegyzi, hogy a magas lakossági jövedelemmel bíró térségek alacsony be nem jelentett 
jövedelmekkel rendelkeznek, vagyis itt fehérebb a gazdaság. Fordítva ez az összefüggés 
már nem igazolódott, a vidéki átlaghoz közelebb lévĘ kistérségekben (Bács-Kiskun, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, valamint Somogy megye nyugati fele) a legnagyobbak az el-
titkolt jövedelmek. És mivel a fejlettségi faktorok is tartalmaznak jövedelmi mutatót 
(amely igen szorosan ül a faktorokon), ezért ez az összefüggés szintén él a látens mutató 
esetében is. 

5. táblázat: Az idĘ elĘtti halandóság és a fĘbb magyarázó tényezĘk korrelációs 
összefüggései8

női idő előtti SHA férfi idő előtti SHA

fejl -0,672** -0,741**

tel_szerk -0,413** -0,570**

kapcsolat (nemenként) -0,152* -0,333**

elvalt (nemenként) -0,189* -0,152**

hazassag_valas 0,231** 0,225**

pol_reszvetel -0,458** -0,566**

nonprofit -0,169* -0,297**

rejt_gazd 0,438** 0,533**

közrend_bun 0,439** 0,441**

szemely_bun 0,353** 0,451**

bun_elkov 0,530** 0,554**

vesz_gyerm 0,227** 0,148

haziorvos 0,336** 0,347**

korh_agy -0,288** -0,336**
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haziorvos_betegszam 0,307** 0,437**

infant 0,272** 0,386**

roma 0,554** 0,544**

Észak-Magyarország (dummy) 0,403** 0,345**

BAZ megye (dummy) 0,389** 0,302**

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** Szignifikancia 0,05 szinten.

forrás: saját számítás, szerkesztés

Ezen túl a bĦnelkövetĘk aránya mutat szoros és pozitív irányú összefüggést a többi bevont 
bĦnözési mutatóval, valamint a cigány népesség arányával. A személy, ill. a közrend elleni 
bĦncselekményt elkövetĘk aránya nyilvánvalóan az említett bĦncselekmények súlyát jelzi, 
míg a bĦnelkövetĘi arány cigány népességgel való kapcsolata az említett válsággóc nagyfokú 
társadalmi deviancia-jelenségeit mutatja. Ugyan itt korrekció is szükségeltetik, mivel a lakó-
hely szerinti bĦnelkövetĘk arányát alkalmaztuk, ezek a térségek bĦnkibocsátók, nem pedig 
bĦnbefogadók, ahol az utóbbi idĘszakban jelentĘsen megnĘtt a bĦnözési kockázat. (Patkós–
Tóth 2012) Tehát a fenti mutatók esetében igen körültekintĘen szükséges eljárni a regressziós 
modellek felépítésével, ahol lehetséges, ezek együttes alkalmazása elkerülendĘ.

A halandóság területi egyenlĘtlenségeinek elemzése elĘtt áttekintettük az idĘ elĘtti stan-
dard halálozási arány és a magyarázó mutatók korrelációs összefüggéseit. (5. táblázat.) Igazán 
szoros, vagy ahhoz közelítĘ kapcsolatot a fejlettségi faktor (fejl) mutat, azt a férfiak esetében 
a településszerkezet (tel_szerk), a rejtett gazdaság aránya (rejt_gazd), mindkét nem esetében 
a bĦnelkövetĘk aránya (bun_elkov) és a cigány népesség (roma) mutatók közelítik meg. A 
rejtett gazdaság és az elváltak aránya (elvalt) mutatók korrelációs elĘjelei sajátosak. A rej-
tett gazdaság aránya negatív hatással van a korai halandóságra (magas informális gazdaság 
– magas halandóság), vélhetĘen az ezzel járó túlmunka egészségkárosító hatása mutatkozik 
meg9. A fentebb említett társas kapcsolatok mutatójának elĘjele viszont ellentétes a vártnál 
(lásd Kopp-Skrabski 2009), az elváltak aránya (elvalt) „csökkenti” a korai halálozást. (Igaz 
csekély a korreláció mértéke.) Ugyanakkor a válások a házasságokkal összehasonlítva, annak 
arányában (haz_valas) már megfelelĘen jelzi a negatív hatást. Véleményünk szerint mind a 
háziorvosok aránya (haziorvos), mind az ellátás „termelékenységi” mutatója (egy háziorvos-
ra jutó megjelenések és a látogatások száma – haziorvos_tev) hatása ellentétes a vártnál. A 
több háziorvos, ill. az ellátott betegek nagyobb aránya nem javítják az összes idĘ elĘtti ha-
lálozást, hanem együtt járnak azzal. A 10.000 fĘre jutó kórházi ágyak (korh_agy) magasabb 
volta egészségvédĘ hatású. A kettĘs értelmĦ csecsemĘhalandóság (infant) is megfelelĘen 
viselkedik. A társadalmi aktivitás mutatói10 mind megbízható védĘfaktorok, a nĘk esetében 
csekélyebb mértékben, mint a férfiak esetén. És végül, de nem utolsósorban a két bemutatott 
területi dummy szerepére hívjuk fel a figyelmet, a már sokat említett északkeleti perifériák és 
válsággócok (BAZ megye – Borsod-Abaúj-Zemplén és Észak-Magyarország) terei mindkét 
nem esetében szignifikáns pozitív összefüggést mutatnak. 

Regressziós modellek
 

A regressziós modellek segítségével a korai halandóság fĘbb területi és társadalmi-gazda-
sági összefüggéseit kívánjuk bemutatni. A függĘ változók a korai halandóság fĘbb muta-
tói: az összes, a keringési, a daganatos, az emésztĘrendszeri, a külsĘ, az öngyilkosságok 
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általi, a légzĘszervi és az elkerülhetĘ mortalitás standardizált halálozási arányai. A 
korábban ismertetett feltevések bizonyításául egyrészt a legkisebb négyzetek mód-
szerét (OLS), valamint a területi jegyeket tükrözĘ térbeli késleltetés (SLM – Spatial 
Lag Modell) és a térbeli hiba (SEM – Spatial Error Modell) Maximum Likelihood 
regressziós modelljeit alkalmaztuk11. (Lásd Bálint 2010, Anselin 2005, Nemes Nagy 
2009.) Azon modellek eredményeit ismertetjük, amelyek a legmegbízhatóbb össze-
függéseket mutatják.12

Férfi modelleredmények

A férfiak összes korai halandósága esetében a legjobban illeszkedĘ modell a fejlett-
ség, településszerkezet faktorok, a dohányzás és a krízisterület dummy változójának 
(Borsod-Abaúj-Zemplén megye) összefüggéseibĘl adódik. (6. táblázat, „általános” 
modell.) A modellben megfelelĘ elĘjelekkel szerepelnek a bevont indikátorok: a 
fejlettség és a településszerkezet faktorok (vagyis a városias életmód) javítják az 
életesélyeket, a dohányzás és a Borsod megyéhez tartozás pedig növeli azt. A telepü-
lésszerkezet faktor csak azután válik szignifikáns magyarázótényezĘvé, ha a területi 
dummy-val kontrolláljuk a modellt. (A kiugró adatok többségét szĦrjük ki ezzel a 
lépéssel, így egyben meg tudjuk erĘsíteni a megye válsággóc jellegét halandósági 
szempontból.)

6. táblázat: Az idĘ elĘtti féri halálozás modelljei
általános életmód

konstans
41,454*

(22,64)

26,329*

(4,67)

fejl
-4,126*

(-6,49)
-

tel_szerk
-1,279**

(-2,49)
-

BAZ 
5,886*

(3,38)

7,582*

(4,40)

doh
0,934*

(9,12)

1,136*

(11,10)

rejt_gazd -
32,759*

(4,27)

bun_elkov -
0,041**

(2,49)

korh_agy -
-0,207**

(-3,00)

lambda
0,318*

(3,08)

0,251*

(2,32)

pszeudo R2 0,747 0,711

AIC 1051,4 1075,6
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Log likelihood -520,7 -531,7

SC 1067,2 1094,5

LM lag (OLS) 0,21 1,21

LM error (OLS) 3,95** 3,87**

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** Szignifikancia 0,05 szinten.

Zárójelben a z-score értékek láthatók. A térbeli súlymátrix a bástyaszomszédságon alapul.

forrás: saját számítás, szerkesztés

Habár az elsĘ modell kedvezĘbbnek tĦnik a magyarázóerĘ és a diagnosztikák tekinteté-
ben, újabb, ún. életmód modellt hoztunk létre. (6. táblázat, „életmód” oszlop.) Az új modell 
átfedést mutat a dohányzás, mint életmódot közvetítĘ faktor és a krízisterület tekintetében. 
Emellett a rejtett gazdaság és a negatív társadalmi folyamatok (bĦnelkövetĘk aránya) is 
megjelennek magyarázó tényezĘként, elĘsegítve a korai mortalitást. Az informális gazda-
ság becsült mutatója az egészségi állapot ellen hat, ez azon hátrányokból adódik, „amelyek 
az egyes emberektĘl egészen a társadalom szintjéig hatnak”. (Pl. az alacsony munkahelyi 
körülmények és munkahelyi biztonság, stb., errĘl tájékoztat Lackó et al. 2011) A kórházi 
ágyak elérhetĘsége segíti a kedvezĘbb halálozási arányok elérését. (Ugyanakkor hozzá 
szükséges tenni, hogy a mutató a városi térségek közvetett mutatója is egyben.) Tehát azon 
kistérségekben, ahol magasabbak a dohányzásnak tulajdonítható halálozások, a fekete- és 
szürkegazdaság mértéke, ahol több a bĦnelkövetĘk aránya és alacsonyabb a kórházi ágyak 
száma, ott az idĘ elĘtti mortalitás aránya is magasabb. A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
kistérségek pedig átlag felett teljesítenek ez utóbbi mutató terén.

A 7. táblázatban a fĘbb idĘ elĘtti halálokok regressziós modelljei láthatók. A keringési 
betegségeknek tulajdonítható férfi korai mortalitás modelljében („kering”) a rejtett gazda-
ság, a túlmunka, a társadalmi tĘke (bĦnelkövetĘk aránya), az egészségkárosító magatartás, 
az egészségügyi infrastruktúra és a térbeliség mutatói szignifikáns magyarázótényezĘk. 
Kopp et al. (2007) említik, hogy a sok túlmunka különösen a férfiak szív- és érrendszeri 
betegségben való halálozását befolyásolja, ezt megfelelĘen magyarázza egyenletünk. Az 
egészségkárosító magatartási formák közül csak a dohányzást közvetítĘ proxy került be, 
míg az alkoholfogyasztásé nem. A bĦnözés területi egyenlĘtlenségei szintén növelik a fér-
fi keringési mortalitás kistérségi differenciáltságát. A férfiak idĘ elĘtti halandósága olyan 
területi egységekben haladja meg az átlagos szintet, ahol jelentĘs az informális gazdaság 
térnyerése, ill. magas társadalmi devianciával és kedvezĘtlen egészség-magatartással jelle-
mezhetĘk. Az összes halálozásnál elĘforduló BAZ dummy újra elĘfordul, a megye kistér-
ségeiben magasabb a szív- és érrendszeri betegségek következtében beálló korai halálozás 
valószínĦsége. Figyelemre méltó az alapfokú egészségügyi ellátás és az életmód összefüg-
gése a modellben: hiába több arányosan a háziorvosok száma, az nem képes kiküszöbölni 
a dohányzás negatív hatásait.

7. táblázat: A fĘbb idĘ elĘtti halálokok regressziós modelljei (féri népesség, 2009–2011)
kering dag emésztő külső elkerül légző

konstans
3,346**

(2,16)

8,139*

(3,54)

1,216*

(5,91)

7,258*

(7,01)

3,118*

(2,73)

1,377*

(3,24)
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doh
0,380*

(7,24)

0,336*

(6,52)
- -

0,255*

(6,26)

0,060*

(2,64)

bun_elkov
0,013***

(1,70)
- - - - -

rejt_gazd
13,242*

(3,24)
- -

4,340***

(1,68)

8,286*

(3,19)
-

haziorvos
0,598**

(2,30)
- - - - -

cirr - -
1,068*

(31,06)

0,163***

(1,89)
- -

fejl - -
-0,124***

(-1,87)
- -

-0,403*

(-3,13)

DDt - -
-0,490***

(-2,41)
- - -

BAZ
1,780***

(1,73)
- -

1,061**

(1,845)

1,364**

(2,03)

1,416*

(3,19)

tel_szerk -
-0,735*

(-3,56)
-

-0,411*

(-2,46)
- -

nonprofit -
-2,021**

(-2,01)
-

-2,238*

(-2,96)
- -

diff_2010 -
0,296***

(1,65)
- -

0,480*

(3,11)
-

lambda
0,476*

(5,30)
-

0,278*

(2,62)

0,211**

(1,91)

0,282*

(2,66)

0,515*

(5,98)

W -
0,199***

(2,26)
- - - -

pszeudo R2 0,588 0,499 0,862 0,308 0,484 0,400

AIC 844,5 808,0 387,7 691,3 743,9 538,7

Log likelihood -416,2 -398,0 -189,9 339,7 -366,9 -265,3

SC 863,5 826,9 400,4 710,3 759,7 551,3

LM lag (OLS) 15,52* 4,21** 0,00 6,45** 4,28** 15,09*

LM error (OLS) 17,50* 1,56 5,19** 3,03*** 5,705** 23,05*

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** szignifikancia 0,05 szinten, *** szignifikancia 0,10 szinten.

Zárójelben a z-score értékek láthatók. A térbeli súlymátrix a bástyaszomszédságon alapul.

forrás: saját számítás, szerkesztés

A 2009–2011 között bekövetkezĘ daganatok okozta idĘ elĘtti mortalitás („dag”) tár-
sadalmi-gazdasági egyenlĘtlenségét egyenletünk alapján négy tényezĘ befolyásolja. 
Regressziós modellünkben a településszerkezet faktor mellett a káros magatartás-forma 
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(dohányzás), a nonprofit szervezetek gyakorisága és a nĘi–férfi várható élettartam-kü-
lönbség magyaráz. A településszerkezet faktor negatív elĘjele a kedvezĘbb mortalitást 
jelzi, Balatoni (2011) mutat rá a versenyképesebb, városiasabb térségekben fellelhetĘ 
magasabb egészségkultúra fĘbb összefüggéseire, ill. (többek között) a regionális egyete-
mi központok pozitív, egészséget befolyásoló hatásaira. Dégi (2010) a pszichoszociális 
tényezĘk és az életkor összefüggéseit ismerteti. Az életkor elĘrehaladásával fokozódnak 
a depressziós tünet együttesek, a szorongás, a reménytelenség, feltehetĘen ezt kezelik 
jól (közvetlenül és közvetve is) a nonprofit szervezetek, és emiatt lehet pozitív hatású 
prediktor a modellben. Végül a nĘi–férfi születéskor várható élettartam-differencia jele-
nik meg, minél nagyobb ennek a mértéke, annál nagyobb a daganatoknak tulajdonítható 
SHA. A mutató egyrészt a biológiai, és életmódbeli, másrészt pedig a társadalmi egyen-
lĘtlenségekre ad magyarázatot. Így itt is komplex jelentéssel bír, a magasabb rákhalandó-
ság a nĘktĘl eltérĘ életmódnak és a társadalmi differenciáknak köszönhetĘ. A dohányzás 
magyarázó szerepe szignifikáns és jelentĘs újra.

A férfiak idĘ elĘtti emésztĘrendszeri halálozásának („emésztĘ”) területi egyen-
lĘtlensége három tényezĘnek köszönhetĘ modellünkben. A faktorelemzéssel létre-
hozott látens fejlettségi mutató védĘfaktorként jelenik meg, erre utal makroszinten 
Kovács (2011)13 is. Emellett az alkoholfogyasztásra utaló krónikus májbetegségben 
és cirrózisban elhunytak aránya, illetve a Dél-Dunántúli területi jelleg található a 
regresszióban. Az elĘbbi pozitív elĘjellel (ez adja az emésztĘrendszeri mortalitás jelen-. Az elĘbbi pozitív elĘjellel (ez adja az emésztĘrendszeri mortalitás jelen-
tĘs részét), a spaciális dummy pedig a kedvezĘ állapotot jelzi. Kimagasló eredményes-
ség jellemzi a modellt.

Ha a külsĘ okok halálozásának („külsĘ”) gyakoriságát elfogadjuk egyfajta társadalmi 
berendezkedést, és annak intenzitását kifejezĘ indikátorként, akkor úgy véljük, ez utób-
bit megfelelĘen jelzik a regressziós összefüggések. A halálozást a rejtett gazdaság, az 
alkoholfogyasztás, a településszerkezet, a civil szervezĘdés kistérségi egyenlĘtlenségei 
magyarázzák. Az elsĘ két mutató szignifikánsan növeli a külsĘ okok miatti korai férfi 
halandóságot, míg a településhierarchia aggregált indikátora és a nonprofit szervezet 
elĘfordulása csökkenti azt. A nagyobb mortalitású kistérségek többsége fĘleg a keleti 
elmaradott (külsĘ és belsĘ) perifériákon lelhetĘk fel, ahol (inkább a) stabil leszakadás 
figyelhetĘ meg. Krízistérségként újra a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kistérségek 
emelkednek ki.

Az elkerülhetĘ halálokok („elkerül”) térségi interpretálásában közvetlenül fĘleg az 
életmód kistérségi egyenlĘtlenségei fedezhetĘk fel (dohányzás, nĘi-férfi életmód-diffe-
rencia). A rejtett gazdaság, mint a társadalmi-gazdasági környezetet és életmódot kife-
jezĘ proxy növeli a megfelelĘ egészség-magatartással és egészségügyi infrastruktúrával 
elkerülhetĘ mortalitást. A BAZ dummy ismét szignifikáns magyarázó faktor, a kiugró 
értékek produkáló kistérségekben (Tokaji, Bodrogközi) az alapfokú egészségügyi ellá-
tórendszer fejlesztése szükségeltetik, fĘleg a romák lakta településeken. (MEGAKOM 
2009, Bodrogközi kistérség stratégiai program… n.d.) Ez már – az életmód mellett – 
komoly ellátásbeli problémákat vet fel az egészségi állapot megĘrzésében.

A légzĘszervi megbetegedések („légzĘ”) a fejlettségi lejtĘ szerinti halandósága 
bizonyításra lelt, a fejlettség faktor ennek megfelelĘen mĦködik. A dohányzás, mint 
rizikófaktor (KSH 2009) területi egyenlĘtlensége szignifikáns prediktor, emellett pe-
dig a válsággóc (BAZ megye) szintén az. MegfigyelhetĘ, hogy a nyugati országhatár 
melletti ėriszentpéteri, Szentgotthárdi és KĘszegi kistérség mortalitása a legrosszabb 
hatodot gyarapítja többek között a Bodrogközi, Tokaji, Abaúj-Hegyközi kistérségekkel 
egyetemben.
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Külön nem került megemlítésre, de az eddigi férfi halálokok magyarázatában a térbe-
liségnek is szerepe van a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei és a Dél-Dunántúli dummy-n 
túl. A modellek többsége esetében a térbeli hiba (SEM), egyedül a daganatok esetében 
a térbeli késleltetés (SLM) regressziója bizonyult megfelelĘ eszköznek.

Utóbbi megállapítás alól kivételnek számít a külsĘ okok alá besorolható önbántalmazások 
aránya („önbant”), itt nem jelenik meg a térbeliséggel operáló regresszió. Mivel igen erĘtel-
jes kulturális és tradicionális, valamint területi beágyazottság jellemzi ezen SHA-t (Zonda 
et al. 2010), ezért az „alföldiséget” kiszĦrtük dummy változóval. (Az Észak- és Dél-Alföld 
NUTS2 térségek egyesítésével hoztuk létre a Bernoulli mutatót.) A legkisebb négyzetek 
módszerén alapuló regresszióban az egészségkárosító magatartás, a 100 házasságra jutó 
válások száma és a civil szervezĘdések területi egyenlĘtlenségeivel mozog együtt az ön-
gyilkosságok kistérségi mintázata. A dohányzás aránya és a válások aránya veszélyfaktor, 
de a non profit szervezetek gyakorisága véd. A csekély (de még elfogadható) magyarázóerĘ 
mellett specialitás a gyakorlatilag nulla, inszignifikáns területi autokorreláció. (8. táblázat.)

8. táblázat: A féri önbántalmazás modellje
önbant

konstans
2,524*

(3,61)

alfold
0,881*

(4,60)

haz_valas
0,011**

(2,23)

doh
0,066*

(3,20)

nonprofit
-1,522*

(-3,13)

MCN 20,22

adj. R2 0,344

AIC 526,2

Log likelihood -258,13

Breusch-Pagan teszt 10,77**

Jarque-Berra teszt 5,31**

LM lag 2,27

LM error 0,56

Moran I 0,035

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** szignifikancia 0,05 szinten.

Zárójelben a t-értékek láthatók. A térbeli súlymátrix a bástyaszomszédságon alapul.

forrás: saját számítás, szerkesztés
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NĘi eredmények

A regressziós becslés eredményeit a 9. és a 10. táblázat közli. A nĘk összes korai morta-és a 10. táblázat közli. A nĘk összes korai morta- táblázat közli. A nĘk összes korai morta-
litásának regressziója („összes”) a férfiakéhoz képest egyfajta öszvér modellként jelenik 
meg. Azon kistérségekben, ahol a fejlettség és az egészségügyi infrastruktúra nem éri el 
az átlagot, valamint a dohányzásnak tulajdonítható halálokok is magasak, ott általában az 
idĘ elĘtti nĘi mortalitás is nagymértékĦ. Borsod-Abaúj-Zemplén megye ismét önmagá-
ban is magyarázó tényezĘ, az itteni kistérségek jelentĘs része outlier (pl. a Bodrogközi, 
Tokaji és MezĘcsáti), ami a krízistérség feltevést ezen nem esetén is megerĘsíti. A fejlett-
ség mellett a kórházi ágyak együttes megjelenése is többletinformáció, feltehetĘ, hogy a 
nĘi egészség-magatartás területi egyenlĘtlenségei jelennek meg így ebben a modellben, 
csökkentve az idĘ elĘtti mortalitást.

A nĘi szív- és érrendszeri halálozás („kering”) differenciáltsága részben a kedvezĘt-
len egészségkultúra területi sajátosságainak tulajdonítható. Azon nĘk, akik városiasabb 
térségekben élnek, több esélyük van elkerülni a korai mortalitást. (Ez közvetve az egész-
ségügyi infrastruktúrának és az egészség-magatartásnak tudható be.) ElsĘként ebben a 
modellben találunk bizonyítékot az etnikai és szociális térségi szegregációra: ott ahol a 
cigány kisebbség aránya és a veszélyeztetett gyermekek aránya magas, ott a nĘk hama-
rabb hunynak el keringési betegségek által. A BAZ dummy újra szignifikáns magyarázó 
tényezĘ, jelzi, hogy komplex területi válság helyszíne a térség.

9. táblázat: A nĘi korai halálozás regressziós modelljei14

összes kering dag emésztő külső elkerül légző

konstans
18,071*

(19,34)

0,560*

(20,15)

9,174*

(10,92)

2,098*

(38,68)

1,05*

(12,88)

10,842*

(11,08)

1,865*

(27,95)

fejl
-1,397*

(-4,91)
- - - -

-1,223*

(-8,62)

-0,072*

(-3,73)

doh
1,402*

(10,43)

0,029*

(6,78)

0,598*

(10,00)
- -

0,271*

(4,17)

0,043*

(4,36)

korh_agy
-0,083**

(3,20)
- - - - - -

tel_szerk -
-0,030*

(-3,65)
- -

0,079***

(-1,74)
- -

roma -
0,051**

(2,10)
- - - - -

vesz_gyerm -
0,003*

(2,78)
- - - - -

diff_2010 - -
-0,274*

(-2,65)

-0,013**

(-2,01)
-

-0,509*

(-4,94)
-

infant - -
0,077**

(2,14)
- - - -

cirr - - -
0,186*

(19,18)
- - -
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bun_elkov - - -
0,004***

(1,86)
- - -

önbant - - - -
1,031*

(11,82)
-

BAZ
3,283*

(3,35)

0,065**

(2,13)
- -

0,440*

(2,69)
- -

Baranya - -
1,107*

(2,08)
- - - -

Bács_Kk - -
-0,994**

(-1,99)
- - - -

Hajdu - - -
-0,091*

(-2,73)
- - -

Fejer - - - - - -
-0,192*

(-2,80)

Veszprem - - - - - -
0,196*

(-2,69)

Zala - - - - -
-1,518*

(-3,20)
-

MCN 9,56 10,04 19,89 19,53 3,46 21,12 8,79

adj. R2 0,679 0,506 0,429 0,694 0,482 0,552 0,778

AIC 865,5 -306,0 640,0 -313,0 319,1 607,8 -46,92

Log likelihood -427,68 159,0 -314,0 161,5 -155,5 -298,9 29,46

Breusch-Pagan teszt 13,33** 10,64** 1,63 24,18* 2,57 9,7* 17,31*

Jarque-Berra teszt 14,98* 4,89** 8,7** 26,9* 122,4* 2,11 1,49

LM lag 1,05 1,53 0,19 0,01 0,40 0,33 0,33

LM error 0,06 1,96 0,42 0,06 0,50 0,57 1,47

Moran I 0,012 0,06*** -0,03 0,01 -0,03 0,03 0,05

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** szignifikancia 0,05 szinten, *** szignifikancia 0,10 szinten. Zárójelben 

a t-értékek láthatók. A térbeli súlymátrix a bástyaszomszédságon alapul.

forrás: saját számítás, szerkesztés

A rákhalandóság („dag”) területi különbségeihez fĘként a káros magatartási forma 
(dohányzás), az életmód és a csecsemĘhalandóság egyenlĘtlenségei járulnak hozzá. A 
nĘi-férfi élettartam-különbség negatív elĘjele a nĘi életmód változója, minél nagyobb ez 
a mutató, annál kedvezĘbb a nĘi idĘ elĘtti rákhalandóság. A csecsemĘhalandóság pozitív 
elĘjelĦ, tehát az elmaradottsággal és „el nem érhetĘséggel” együtt mozog a rákhalandó-
ság. Daganatos válságterület Baranya szinte összes kistérsége (kivétel a Pécsi), míg Bács-
Kiskun jobban teljesít e téren.

A nĘi emésztĘrendszeri mortalitásban („emésztĘ”) fĘleg az életmódban megfigyelhetĘ 
térségi különbségek a jellemzĘk, erre utal az alkoholfogyasztást közvetetten kifejezĘ mu-
tató, illetve a várható élettartam-különbség. Az elĘbbi pozitív elĘjellel bír, vagyis Józanra 
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utalva (1997) kijelenthetjük, hogy a magas alkoholfogyasztás itt is komoly probléma. 
(Bár korábban láthattuk, hogy nem akkora mértékben, mint a férfiak esetében.15) A 
várható életesély különbsége újra a nĘk malmára hajtja a vizet, még mindig általános 
védĘfaktor, annak ellenére, hogy egyre magasabb a nĘk társadalmi-gazdasági ügyek-
ben való részvétele. A bĦnelkövetĘk aránya, a társadalmi deviancia egyik közvetítĘje 
rontja a korai halandóság elkerülését ezen halálok mentén. A legkisebb emésztĘrend-
szeri mortalitású összefüggĘ kistérségek Hajdú-Bihar megyében vannak, így a me-
gyei dummy az egyenletben is felbukkan.

Az elkerülhetĘ („elkerül”) és a légzĘrendszeri betegségek („légzĘ”) esetében ha-
sonlóan a társadalmi-gazdasági lejtĘ és a dohányzás kistérségi differenciái interpre-
tálnak. Az elĘbbi esetében az élettartam-különbség is megjelenik, amely a nĘi egész-
ségtudatos magatartás elĘnyét jelzi újra. Ebben a regressziós modellben sem kapunk 
egyértelmĦ bizonyítékot az egészség-magatartás vagy az egészségügyi ellátás elsĘbb-
ségére. Ugyan a dohányzás kifejezi az egészséghez való hozzáállást, de az életmód-
különbség és a fejlettség közvetetten is kifejezi a nĘk esetében az egészségügyi inf-
rastruktúra elérhetĘségét. Zala megye kistérségei – a többi tényezĘ kontrollja mellett 
– kedvezĘ összefüggĘ területként mutatkozik meg. A légzĘrendszer mortalitásában a 
két Közép-Dunántúli megye szintén kedvezĘbb térség.

Az eddigi regressziós modellek a normalitást, a homoszkedaszticitást és a területi 
autokorrelációt tekintve megfelelnek a kitételeknek, megfelelĘ determinációval jelle-
mezhetĘk, viszont a morbiditás és a mortalitás külsĘ okai („külsĘ”) esetében jelentĘs 
heteroszkedaszticitás figyelhetĘ meg. (Így fenntartással kezelendĘ ez a modell.) A 
külsĘ okok esetében a településhierarchia kistérségi szintre aggregált mutatója hat 
kedvezĘen (eszerint a városias kistérségekben általában kisebb az erĘszakos halálo-
zások elĘfordulása), valamint az öngyilkosságok hajtóereje, fontossága is megjelenik 
a mutató területi alakulásában. A Borsod-Abaúj-Zemplén megye újra kimagasló az 
erĘszakos halálozások tekintetében. 

10. táblázat: A nĘi öngyilkosság térbeli magyarázó regressziója16

önbant

konstans
0,656*

(7,66)

tel_szerk
-0,074**

(-2,07)

BAZ 
0,276**

(2,10)

roma
-0,014***

(-1,79)

alfold
0,151**

(1,90)

W
0,282*

(2,96)

pszeudo R2 0,404
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AIC 197,1

Log likelihood -91,5

SC 219,2

LM lag (OLS) 7,17**

LM error (OLS) 8,22**

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** szignifikancia 0,05 szinten, *** szignifikancia 0,10 szinten. 

Zárójelben a z-score értékek láthatók. A térbeli súlymátrix a bástyaszomszédságon alapul.

forrás: saját számítás, szerkesztés

A nĘi halandósági okok területi egyenlĘtlenségeit magyarázó modellek közül egyedül 
az önbántalmazás („önbant”) esetében fordul elĘ nem térmentes regresszió. (Amint lát-
hattuk, eddig nem volt szükség rá.) Az alkalmazott modell a térbeli késleltetés módszere 
(SLM), amelyben újra a településszerkezet, valamint a roma népesség aránya, az „alföldi-
ség” és a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei dummy kerül elĘ. A regressziós összefüggések 
alapján arra következtethetünk (a társadalmi, kulturális és területi beágyazottság kiszĦrése 
után), hogy inkább a kisebb népsĦrĦségĦ, alacsonyabb településhierarchiával jellemezhe-
tĘ kistérségben jelentĘsebb az öngyilkosság, és ott, ahol kisebb a cigány népesség aránya. 
Az Alföld mellett BAZ megyében figyelhetĘ meg jelentékeny többlethalandóság.

2. A strukturális egyenlĘtlenségek szerepe a nĘk és a nĘk férfiak életesélyeiben 
1989–2011 között

A magyarországi kistérségek egészségi állapotának, születéskor várható élettartamának 
több idĘszakot átölelĘ bemutatásával számos tanulmány is foglalkozott a közelmúltban. 
(Bálint 2010, Csite–Németh 2007a, Szilágyi–Uzzoli 2013) ElĘbbi két forrás a nyolcvanas 
évektĘl a kettĘezres évtized elsĘ dekádjának közepéig elemzi a nemenkénti mutatók terü-
leti egyenlĘtlenségeit, míg utóbbi az 1993-tól 2010-ig tartó idĘszakot. Az elsĘ két munka 
hasonló következtetéseket von le a térbeli differenciáltság tekintetében. A férfi népesség 
várható élettartamában három idĘszak különíthetĘ el: a nyolcvanas évek stagnálása, majd 
a kilencvenes évek elején kibontakozó transzformációs válság következtében megjelenĘ 
élettartam-csökkenés, ami a kistérségek közötti különbségek növekedésével is járt. Az 
évtized közepétĘl nagymérvĦ növekedés jellemezte a férfiak életesélyeit. A nĘk várható 
élettartama esetében nem figyelhetĘ meg a fenti hármas tagolás, folyamatos lineáris nö-
vekedés jellemzĘ. A gazdasági-társadalmi átalakulás kezdeti idĘszakában volt ugyan egy 
enyhe megtorpanás (ami szintén a különbségek növekedésével járt együtt), de korántsem 
akkora, mint a férfiak esetén. Bálint (2010) dolgozata az átalakulás területi mintázatát 
is ismerteti, ezt a terjengĘsség és a terjedelmi korlátok feszegetése miatt ezt most nem 
közöljük.

A részfejezet kitüntetett célja a születéskor várható élettartam fĘbb társadalmi-gazda-
sági és területi egyenlĘtlenségeinek kimutatása, értelmezése az 1990–2011 közötti idĘ-
szakban. A szakirodalom bĘven taglalja a magyar társadalmi és gazdasági transzformáció 
térségi differenciáltságát (pl. Nemes Nagy–Németh 2003, Faluvégi 2005, Tánczos 2010), 
ezt szintén a fenti okok miatt nem mutatjuk be. Ehelyett Szilágyi és Uzzoli tanulmá-
nyára (2013) hívjuk fel a figyelmet, amely a területi átalakulás és a születéskor várható 
élettartam társadalmi-gazdasági összefüggéseit világítja meg. A szerzĘk a vizsgálódást 
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az epidemiológiai mélypont idĘszakában (1993) kezdik, majd a 2001-es és a 2010-es 
évekkel folytatják. A dolgozat elemi, központi mutatója (a születéskor várható élettar-
tam mellett) az egészségegyenlĘtlenségekre közvetlenül és közvetve ható munkanélkü-
liségi ráta. Korrelációs vizsgálataikkal kimutatták, hogy a nemenkénti életesélyek egyre 
szorosabb összefüggéseket mutatnak az állástalanság indikátorával. Ezek után a lokális 
autokorreláció segítségével a két mutató szomszédsági hasonulását mutatták be, és azo-
nosítják azok területiségét egymás relációjában. Magyarország „kettĘs” (de összefüggĘ) 
térszerkezetében a hagyományos kép rajzolódik ki. Az alacsony munkanélküliség-magas 
várható élettartam páros az ország északnyugati részében, valamint a budapesti agglo-
meráció egyes területein tapasztalható. Míg a magas munkanélküliséggel és alacsony 
várható élettartammal jellemezhetĘ kistérségek az északkeleti és délnyugati perifériákon 
koncentrálódnak a vizsgált idĘszak végén. A szerzĘk a szomszédsági kapcsolatok szerepét 
is kiemelik, és megjegyzik, hogy növekedett a rossz helyzetĦként definiált kistérségekbĘl 
álló területek kiterjedése (fĘleg a Dél-Dunántúlon), a kedvezĘ térségekben ez a folyamat 
kevésbé látványos, míg a köztes kistérségek a térben állandósulnak.

Dolgozatunk következĘ vizsgálata nem kívánja a térbeliség ilyesfajta elemzését folytatni, 
a térképi (és az ehhez kapcsolódó) vizsgálatok helyett be kívánjuk azonosítani a kistérségi 
egészségi állapotot befolyásoló faktorokat, azok hatásait firtatjuk a társadalmi-gazdasági 
átmenet és napjaink között. A módszer újra a térbeli Maximum Likelihood regresszió, 
amely segítségével a vizsgálatba bevont tényezĘk hatását, azok fĘbb összefüggéseit, ma-ével a vizsgálatba bevont tényezĘk hatását, azok fĘbb összefüggéseit, ma- hatását, azok fĘbb összefüggéseit, ma-
gyarázóerejét, és a területiséget is tesztelni tudjuk. A vizsgálat idĘszaka a népszámlálások 
idejére korlátozódik, a vizsgált három idĘszakra (1990, 2001 és 2011 környéke) vonat-
kozik teljes körĦ és releváns adattömeg a magyarázó faktorok tekintetében. A korábbi 
vizsgálatokhoz hasonlóan a társadalmi-gazdasági tényezĘcsoport (munkanélküliség, kép-
zettség, jövedelmi-vagyoni helyzet, migráció), a területi infrastruktúra (a közcsatorna-há-
lózatba bekapcsolt lakások aránya, kórházak, egészségügyi infrastruktúra elérhetĘsége) és 
a területhez tartozás mutatóit alkalmaztuk a három idĘpontban. (Az adatok forrásai a TeiR 
és az erĘforrástérkép ingyenes adatbázisai.) FüggĘ változóink a nemenkénti születéskor 
várható élettartamok hároméves átlagai. Arra is felhívjuk a figyelmet, hogy nem nemen-
kénti adatokat alkalmaztunk a független (magyarázó) tényezĘk esetén.

11. táblázat: A strukturális egyenlĘtlenségek szerepe a nemenkénti várható élettar-

tamokban (1990, 2001, 2011)
1989–1991 1999–2001 2009–2011

nő férfi nő férfi nő férfi

konstans
74,802*

(25,60)

64,750*

(130,95)

77,335*

(264,28)

59,55*

(67,12)

78,019*

(97,72)

68,279*

(72,08)

mnelk
-0,457*

(-3,69)

-0,575*

(-3,05)

-0,106*

(-3,95)
-

-0,164*

(-3,75)

-0,201*

(-4,37)

ffok - - -
0,087*

(2,70)
-

0,149*

(7,65)

szgk - - -
0,070**

(2,03)
-

0,054**

(2,05)
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1989–1991 1999–2001 2009–2011

adozo - - -
0,116*

(4,01)
- -

jovedelem - - - -
0,001**

(1,93)
-

infant
-0,020**

(-1,92)
-

-0,132*

(-6,89)
-

-0,069*

(-2,95)
-

koz_csat -
0,027*

(4,71)
- -

0,010**

(2,51)
-

vandorlas -
0,065*

(2,84)
- - - -

korhaz -
0,616*

(2,89)

0,186

(1,32)
- - -

megye_jog
0,437**

(2,02)
- - -

0,324

(1,60)
-

Hajdu -
1,481**

(2,44)
- - - -

BAZ - - - -
-0,728**

(-2,33)

-1,263*

(-3,67)

Veszprem
0,934*

(2,49)
- - - - -

Zala - -
0,817**

(2,10)
- -

Somogy - -
-0,708**

(-2,06)
- -

Bekes - - -
0,822***

(1,62)
- -

lambda
0,208***

(1,88)

0,440*

(4,71)

0,206***

(1,85)

0,433*

(4,76)

0,282*

(2,67)

0,241**

(2,22)

pszeudo R2 0,273 0,520 0,398 0,608 0,550 0,704

AIC 494,2 591,8 483,8 519,2 460,6 498,9

Log likelihood -242,1 -289,9 -235,9 -254,6 -223,3 -244,5

SC 510,0 610,7 502,7 535,0 482,7 514,7

LM lag (OLS) 6,69* 19,64* 7,65* 15,19* 0,09 0,89

LM error (OLS) 2,87*** 14,99* 2,69*** 13,05* 5,48** 3,89**

* Szignifikancia 0,01 szinten, ** szignifikancia 0,05 szinten, *** szignifikancia 0,10 szinten. 

Zárójelben a z-score értékek láthatók. A térbeli súlymátrix a bástyaszomszédságon alapul.

forrás: saját számítás, szerkesztés
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A modellszelekciót a korábban ismertetett diagnosztikák alapján végeztük el, a kö-
vetkezĘkben ismét csak a legjobban illeszkedĘ regressziókat ismertetjük. ElĘzetesen je-
lezzük, hogy az összes regressziós modell a térbeli hiba (SEM) alkalmazásával érte el a 
maximális eredményességet, tehát a szomszédsági kapcsolatoknak szignifikáns szerepük 
van a várható élettartam területi heterogenitásának magyarázatában.

Nemenként áttekintve a fĘbb, az információmaximalizálást jelzĘ mutatókat, nagymér-
tékĦ hasonlóságot fedezhetünk fel bennük. A születéskor várható élettartam területi 
egyenlĘtlenségeinek magyarázatában egyre nagyobb a társadalmi-gazdasági és terü-
leti grádiens szerepe. A nĘk esetében egészen alacsony szintrĘl indul, de a pszeudo 
R2 megduplázódik (27,3-ról 55,0 %-ra nĘ), az AIC pedig ennek megfelelĘképpen le-
csökken a vizsgált két évtizedben. A férfiak esetén is ugyanezen trend tapasztalható, 
igaz magasabb szintrĘl indul, és magasabb szinten is maximalizálódik a pszeudo R2. 
Tehát a férfiak halandóságában nagyobb szerepe volt és van napjainkban is a területi 
egyenlĘtlenségeknek, de a nĘk esetében is erĘteljesen fokozódik ez a jelenség.

Több stabil „szereplĘ” is bent maradt a regressziós modelljeinkben, ezek egyike 
a korábban említett munkanélküliség. Mindkét nem esetében határozott egyenlĘt-
lenséget indukáló tényezĘ mindhárom dekád környékén. (A férfiak modelljébĘl az 
ezredforduló környékén kiesik, de helyette ott a másik munkaerĘ-piaci mutató, az 
adózók aránya.) Szilágyi és Uzzoli (2013), valamint Uzzoli (2013) eredményeivel 
egyetértve, kijelenthetjük, hogy biztos és konstans veszélyfaktor a területi halandó-
ságban az állástalanság. Szintén állandó és megbízható szereplĘ a nĘi életesélyek 
esetében a csecsemĘhalandóság. Ugyan nem végeztük korspecifikus halandósági 
vizsgálatokat, véleményünk szerint a nĘi életmód szerepe domborodik ki újra, vala-
mint az egészségügyi ellátás igénybevételének fontos prediktora ezen mutató. A fér-
fiak modelljeiben 2001-tĘl a tudás és a vagyoni helyzet szerepének felértékelĘdését 
tapasztalhatjuk. Kopp és Skrabski (2009) a férfiak korai halálozását egyéni szinten 
fĘként az alacsony iskolázottsággal és az alacsony jövedelemmel magyarázza, en-
nek megfelelĘen a kistérségi szintre aggregált mutatói ugyanilyen hatással vannak 
a térségi életesélyekre. Szintén statikus szereplĘk a területi dummy változók, ezek 
közül Borsod-Abaúj-Zemplén megyét emeljük ki, 2009–2011-re mindkét nem ha-
landósági krízisterületévé vált a megye.

És most lássuk a modelleket egyenként. A társadalmi-gazdasági átmenet elején 
lévĘ nĘi regresszióba a már említett munkanélküliségi és csecsemĘhalandósági 
mutatók mellett a megyei jogú városok és a Veszprém megyei dummy változók 
kerülnek be. Mindegyik mutató megfelelĘen viselkedik. A dummy-k a születéskor 
várható élettartamhoz pozitív összefüggéseit erĘsítik, vagyis a városias kistérség-
ben és a dunántúli megyében élĘ nĘk halandósági viszonyai kedvezĘbbek. A me-
gyei jogú városok nyilvánvalóan kedvezĘbb terepei a nĘi életmódnak, könnyebb az 
egészségügyi infrastruktúra elérhetĘsége és vélhetĘen az ehhez szükséges tudatos 
magatartás táptalaja is itt van. Az ezredfordulóra a munkaerĘ-piaci indikátor és a 
csecsemĘhalandóság mellett találhatunk egy nem szignifikáns kórház dummy-t, 
valamint két területi jellegzetességet kifejezĘt is. Szilágyi és Uzzoli (2013) mutatta 
ki, hogy ezen idĘszakban már kimutatható a csekély életesélyekkel bíró dél-du-
nántúli periféria, amelybĘl itt a Somogy megyei kistérségek jelennek alacsony nĘi 
várható élettartamukkal. A 2010 körüli idĘszak egyenletében a stabil mutatók mel-
lett az egy fĘre jutó jövedelem, a közcsatorna-hálózatba kapcsolt lakások, valamint 
a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei dummy szignifikáns. A jövedelmi helyzet és a 
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kedvezĘbb települési infrastruktúra javítja a nĘi életesélyeket, a jövedelmi mutató 
véleményünk szerint már a nĘi társadalmi-gazdasági részvétel egyre nagyobb mér-
tékĦ (közvetett) mutatója.

A férfiak rendszerváltozás környéki regressziójában a konzisztens munkanélkü-
liség mellett a városias jelleg (csatornázottság, pozitív migrációs egyenleg, kórházi 
dummy) erĘteljes magyarázó tényezĘ. Ebben az idĘszakban még a rendszerváltás 
elĘtti területi egyenlĘtlenségek a meghatározóak (lakossági infrastruktúra, közszol-
gáltatások, Nemes Nagy–Németh 2003), a férfi népesség élettartamában a város-
vidék dichotómia jelentĘs szignifikáns magyarázó tényezĘ. (A nĘk esetében is, de 
enyhébb mértékben.) A Hajdú-Bihar megyei kistérségek – a többi tényezĘ kontrollja 
mellett – kiemelkednek a kedvezĘ férfi életesélyekkel. Az 1999–2001 idĘszakban már 
új fejlĘdési pálya, új térszerkezet, új hajtóerĘk bukkannak fel a regressziós modell-
ben. A munkaerĘ-piac, a tudás és a vagyon kistérségi egyenlĘtlenségei új halandósági 
térszerkezetet eredményeztek. Ebben a vizsgálati periódusban a Békés megyei kistér-
ségek pozitív outlier-ek a társadalmi-gazdasági és területi magyarázósíkhoz képest. 
Az ezredforduló új dekádján a fenti egyenlĘtlenségek (munkanélküliség, tudás, va-
gyon) további fokozott jelenléte és térbeli hatása figyelhetĘ meg, melyet kiegészít az 
eddigiekben többször említett Borsod-Abaúj-Zemplén megyei válsággóc.

Sajátos következtetéseket fogalmazhatunk meg, ha a különbözĘ modellek kons- következtetéseket fogalmazhatunk meg, ha a különbözĘ modellek kons-különbözĘ modellek kons-
tans17 értékeit is megfigyeljük. A nĘi konstans értékek folyamatosan növekednek (az 
ezredfordulóig nagyobb, aztán pedig enyhébb mértékben), míg a férfiaké ingadozik, 
az ezredvégre lecsökken, majd újra nĘni kezd. Véleményünk szerint ez is kifejezi 
azt, hogy a nĘk esetében nem történt törés az életesélyek tekintetében, mint a férfi-
ak esetében a vizsgált idĘszakban. (Nyilvánvalóan a bevont változók elĘjelétĘl és a 
bekerült mutatók számától is függ a konstans mértéke, teljes mértékben csak akkor 
vonhatnánk le megbízható konzekvenciákat, ha ugyanazon mutatók szerepelnének 
a regressziós egyenletekben.)

3. Összefoglalás (Kitekintés)

Tanulmányainkban kísérletet tettünk a magyarországi kistérségek korai halálozásának 
társadalmi-gazdasági és spaciális egyenlĘtlenségeinek bemutatására. A kitĦzött célok, 
kutatási kérdések megválaszolását több mutató és eszköz alkalmazásával végeztük el, 
az egyszerĦ arányszámításon keresztül a többváltozós térbeli regresszió alkalmazá-
sáig. Véleményünk szerint a számos empíria által megerĘsített általános halandósági 
indikátoron (születéskor várható élettartam) túl a korai halandóságnak, annak fĘbb „al-
kotórészeinek” is világos társadalmi-gazdasági és területi beágyazottsága jellemzĘ ha-
zánkban. EgyértelmĦ korai halandósági törésvonalak figyelhetĘk meg Kelet és Nyugat-
Magyarország, a centrum és a periféria, valamint a városias és a vidékies térség között. 
Ugyanakkor a nemenként eltérĘ mintázatok is elĘtĦnnek, fĘleg a férfi népesség halandó-
sági mintázata egyezik meg a fejlettség/elmaradottság térstruktúrájával.

Dolgozatunk második felében az idĘ elĘtti egészségmutatók (összes halálozás, ha-
lálokok) kistérségi egyenlĘtlenségeinek összefüggéseit vizsgáltuk meg a társadalmi-
gazdasági fejlettség, a településszerkezet, az egészség-magatartás, a társadalmi tĘke, az 
egészségügyi infrastruktúra, a szegregáció és kirekesztés, valamint a térbeliség tükrében. 
Úgy gondoljuk, hogy mind a férfiak, mind a nĘk korai halálozásában és a fĘbb halálokok 
kistérségi egyenlĘtlenségében komoly szereppel bírnak a fenti tényezĘk. A korai halá-
lozások különbségeinek magyarázatában nagyon hasonlóak a bevont faktorok szerepei, 
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csupán enyhe differenciák figyelhetĘk meg a férfi és a nĘi modellek között. Szükséges 
megjegyezni, hogy a férfiak továbbra is érzékenyebben reagálnak a társadalmi-gazdasági 
változásokra. Modelljeinkben a térbeliség beemelésével jelentĘsen növelni tudtuk a ha-
landóság egyenlĘtlenségek regresszióit, ez különösen a nĘk esetében figyelemreméltó. 
Ugyanakkor a szomszédsági relációk nemenként eltérĘ motívumokkal jellemezhetĘk: a 
férfiak szinte összes modelljében megjelenik a szomszédság, míg a nĘknél csak egyetlen 
egy haláloki modellben. Ennek függvényében úgy véljük, hogy a férfi egészségi prob-
lémák térségi szempontból jobban kezelhetĘk (és megelĘzhetĘk), elemzéseink alapján a 
szükséges szĦrĘvizsgálatok és egyéb egészségügyi beavatkozások területi tervezése egy-
szerĦbbé és célzottabbá válhat.

A harmadik vizsgálat célja a nemenkénti halandóság fĘbb kistérségi törésvonalait ered-
ményezĘ strukturális tényezĘk beazonosítása. Megállapíthatjuk, hogy a rendszerváltozás 
óta a nĘk és a férfiak születéskor várható élettartamának differenciáltságát a társadal-
mi-gazdasági és térbeli egyenlĘtlenségek (munkanélküliség, fejlettség, tudás, vagyon és 
szomszédság) egyre nagyobb mértékben befolyásolják. Az új évezredben érzékelhetĘ az 
„újfajta” területi egyenlĘtlenségek megjelenése, amely természetesen hatással van az élet-
esélyekre, és ez tovább fokozódott a dekád végére. Véleményünk szerint ez a tendencia 
tovább erĘsödik a jövĘben, a nĘk társadalmi-gazdasági szerepvállalásának növekedésével 
ezen nem is egyre kitettebb ezen rendszer változásainak.

Úgy véljük, hogy a város és a vidék helyzetére külön is ki szükséges térni. Amint az 
látható volt több vizsgálat esetében is, a városias térségek elĘnyben vannak a vidékies 
térségekkel szemben. Ez kettĘs kihívással szembesíti az egészséghez kapcsolódó 
közvetlen és közvetett közpolitikákat. A „befogadó” agglomerációk megnövekedett 
egészségügyi infrastruktúra-igényekkel szembesülnek, míg a „kiürülĘ” vidéken18, a peri-
fériákon pedig ellátásbeli hiány alakul ki, valamint a már meglévĘ kedvezĘtlen helyzet 
tartósan állandósulhat. Számos településen, kistérségben az alapfokú ellátás már ma is ko-
moly problémát okoz, fĘleg a romák lakta térségekben. (Pl. Tokaji, Bodrogközi kistérsé-
gek.) Ugyanakkor nyilvánvalóan az életmód, az egészség-magatartás védĘszerepétĘl sem 
tekinthetünk el, de itt is inkább a városok, nagyvárosok, városias térségek felé lejt a terep.

A vidék társadalmi problémáinak kezelésében nehézségként a közszolgáltatások elér-
hetĘségének és színvonalának visszaszorulása jelenik meg. (NAKVI 2014) Az oktatási 
lehetĘségek beszĦkülése tovább súlyosbítja a fennálló kedvezĘtlen helyzetet a társadal-
mi-gazdasági krízistérségekben. Az elmaradott térségekben a marginalizálódott, legin-
kább hátrányos helyzetĦ népesség egészségjellemzĘinek javításában fontos szereppel 
bír a munkahelyteremtés. Németh (2014) szerint ez önmagában nem adhat választ a sze-
génységbĘl adódó problémákra (a gazdaság, a piac számára ezek „értéktelen” térségek a 
humán tĘke hiánya miatt), ezért csupán a munkahelyteremtésbĘl feltehetĘen minimális 
egészségjavító hatással számolhatunk. A szerzĘ ehhez kapcsolódóan a következĘket is 
megállapítja: „a megoldást nem kívülrĘl kell várni, hanem komplex szemléletĦ helyi 
gazdaságfejlesztésre van szükség, a szolgáltatásokat és az infrastruktúrát is érintĘ intéz-
kedésekkel együtt.” (Németh 2014) Mind a helyi gazdaságfejlesztés, mind a szolgáltatá-
sok és az infrastruktúrát érintĘ fejlesztések kulcskérdések, amelyek az egészségi állapot 
javításában is fontos tényezĘk. Nyilvánvalóan a jövedelem- és foglalkoztatás növekedése 
közvetlenül hat az életminĘségre, de annak közvetett hasznáról sem feledkezhetünk meg. 
Amartya Sen (1999) említi, hogy Angliában és Walesben a születéskor várható élettartam 
nagyobb mértékben nĘtt a világháborús dekádokban. Erre magyarázatként – sok egyéb 
tényezĘ mellett – az együttmĦködés nagyobb fokát jelölte meg a szerzĘ, ami vélhetĘen 
az egészségi állapotra is kedvezĘbb hatással volt. Ezért úgy vélem, hogy a helyi gazda-
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ságfejlesztés a közösség társadalmi tĘke-jellemzĘit is javítja (együttmĦködés, részvétel, 
bizalom stb.), amely áttételesen elĘnyös hatással bír a halandóságra.

Ugyan regressziós modelljeinkben a társadalmi tĘke bizonyos aspektusait 
operacionalizáltuk, árnyaltabb, pontosabb képet csak a különbözĘ stressz- és a tényleges 
társadalmi tĘke indikátorok (pl. a bizalom, az együttmĦködés, a részvétel, a valahová tar-
tozás, az informális kapcsolatok stb.) ismerete nyújthat. Tapasztalhattuk, hogy például az 
önbántalmazás területi eloszlása erĘteljes kulturális beágyazottsággal bír, így ennek alkal-
mazása, mint társadalmi tĘke indikátor, igencsak megnehezíti a valós állapotok felderítését.

Érdemes kitérni a közmunkaprogramokra, amelyek számos térségben egyetlen 
munkalehetĘségként jelennek meg. A hazai vidékkutatások (NAKVI 2014) megerĘsítik 
azt, hogy az önbecsülés és a magabiztosság növelése fontos hozadéka ezen programok-
nak, viszont nem díjazza az egyéni teljesítményt. Problémaként szükséges megjegyezni 
azt is, hogy a közmunka nem jelent feltétlenül értékteremtĘ munkát, így a késĘbbi mun-
kaerĘ-piaci elhelyezkedés is kétséges. Így összesítve, az egészségre is minimális hatással 
bír vélhetĘen ezen beavatkozás.

Úgy véljük, hogy a vidéki terek, perifériák kiváló mintaterepei a korai halandóság 
kiugró értékeit képviselĘ Bodrogközi és Tokaji kistérségek. Egy, a Borsod-Abaúj-
Zemplén megye társadalmi felzárkóztatásával foglakozó stratégiai dokumentum (Kotics–
Társy 2012) említi azt, hogy a fĘbb idĘ elĘtti halálokok (keringési és daganatos halál-
okozások) csökkentése jelentĘs mértékben nem az egészségügyi ellátó rendszer feladata, 
hanem az életmód-szocio-ökonómiai státusz a fĘ befolyásoló tényezĘ. Véleményünk sze-
rint a jelenlegi kedvezĘtlen állapot nem kezelhetĘ a jövedelmi és foglalkoztatási egyenlĘt-
lenségek kezelésével, a megye ezen túl önállóan is (regionális) halandósági krízistérség, 
válsággóc mindkét nem halálozása esetében. (Különösen az összes idĘ elĘtti, a keringési 
és a külsĘ oki mortalitás tekintetében igaz ez az állítás.) Egyetértünk Uzzolival (2013), 
miszerint „a hazai foglalkoztatás több mint 20 éve tartó bizonytalanságai, a korábban 
nem tapasztalt társadalmi pozícióvesztés, a sorozatos kudarcok mentális megélésének 
adaptációs zavarai egyes társadalmi csoportok számára állandósult válsághelyzetet je-
lentenek a rendszerváltozás óta.” (Ezt véleményünk szerint kiválóan jelzik a külsĘ okok 
modelljeinek összefüggései mindkét nem esetében. De ezt mutatja a Kotics–Társy (2012) 
által említett (Borsod-Abaúj-Zemplén megyében megfigyelhetĘ) tbc-s megbetegedések19 
egyre gyakoribb elĘfordulása.)

De ennek korrekciója, ennek következményei nem orvosolhatók csupán az állástalan-
ság megszüntetésével. Komplex megoldások szükségesek a térségi egészségi kondíció 
javítása érdekében, amelyek a helyi gazdaság fejlesztésén túl az egészségügyi szolgálta-
tások és az infrastruktúra (az elérhetĘség, a hozzáférés esélyeinek biztosítása) bĘvítését 
is érintik. A meglévĘ károk kezelése végett fontos az ellátórendszer fejlesztése, míg a 
prevencióról is szót kell ejteni. A halandóság javításában komoly tartalékok vannak, ezek 
egyrészt az egészség-magatartással függenek össze, kimondottan a dohányzás visszaszo-
rítása jelentene komoly lökést a korai halandóság visszaszorításában. Ugyanakkor a civil 
szervezetek szerepét is ki kell hangsúlyoznunk. Ezek nagyobb elĘfordulása kedvezĘbb 
idĘ elĘtti halálozással jár együtt, ez különösen a férfiak esetében figyelhetĘ meg. Úgy vél-
jük, hogy akár az egészségkultúra terjesztésével, akár más tevékenységgel foglalkoznak 
ezek a szervezetek, kiemelkedĘ szereppel bírnak az ország egészét érintĘ pszichoszociális 
stressz oldásában. A civil szféra fejlesztésével és fejlĘdésével vélhetĘen Magyarország a 
kedvezĘbb egészségĦ nemzetek közé kerülhet.
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JEGYZETEK

* A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 
azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program 
– Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támo-
gatást biztosító rendszer kidolgozása és mĦködte-
tése konvergencia program címĦ kiemelt projekt 
keretében zajlott. A projekt az Európai Unió 
támogatásával, az Európai Szociális Alap társfi-
nanszírozásával valósul meg.

1 Az alábbi két 19. századi idézet megfelelĘen ösz-
szegzi ezt a tényt. „Az élet és a halál nagyon szoros 
kapcsolatban van a társadalmi körülményekkel.” 
(Villermé n.d.) „Az orvostudomány társadalomtu-
domány, és a politika nem más, mint az orvostudo-
mány nagyobb méretben.” (Wirchow n.d.)

2 Németh (2014) a szegénységi kockázat egyik mu-
tatójaként alkalmazta ez utóbbi indikátort.

3 Ha teljesül a kitétel 1-es, ha nem, 0 értéket kap az 
adott kistérség.

4 A táblázatban használt mutatók rövidítésének fel-
oldása: mnelk – munkanélküliségi ráta, jovedelem 
– egy fĘre jutó szja-köteles jövedelem, segelyezett 
– rendszeres szociális segélyben részesítettek szá-
ma 1.000 fĘre vetítve, GDP_fo – GDP/fĘ, szgk 
– 100 lakosra jutó személygépkocsi, adozo – 
adófizetĘk aránya, analfabeta – írni-olvasni nem 
tudók aránya, ffok – felsĘfokú végzettségĦek 
aránya, hoover – Hoover index. 

5 A településsĦrĦség mutatóját az ESPON intézet mód-
szertana alapján számoltuk. Ez a területhasználati 
mutatók segítségével történik, a mesterséges felszínek 
és a mezĘgazdasági területek egy fĘre vetítésével.

6 A rövidítések feloldása a szövegben történik.
7 A cigány népesség arányát.
8 A rövidítések feloldása a szövegben történik.
9 Hiába több a megszerezhetĘ jövedelem, annak 

megszerzése humán károkkal jár. Véleményünk 
szerint a rejtett gazdaságból származó jövedelmek 
egyenlĘtlen eloszlása is kedvezĘtlen hatásokat 
eredményez. (Csakúgy, mint a hagyományosnak 
tekinthetĘ jövedelem-eloszlás mutatói.)

10 A szemely_bun a személy elleni, a kozrend_bun a 
közrend elleni bĦnelkövetések arányát jelenti. A 
bun_elkov a bĦnelkövetĘk arányát, a vesz_gyerm 
pedig a veszélyeztetett gyermekek arányát rövidíti.

11 Itt utalunk vissza a Térbeliségre vonatkozó felte-
véseinkre, a szomszédsági viszonyok kimutatását 
is fontosnak tarjuk.

12 A térbeli regressziók esetében Anselin (2005) 
alapján a W (Wald-teszt) > LR (Likelihood ra-
tio teszt) > LM (Lagrange multiplikátor) for-
mulát, valamint a Breusch-Pagan tesztet alkal-
maztuk ellenĘrzésként. Az OLS regressziónál 
a hibatagok normalitását a Jarque-Berra teszt-
tel, a homoszkedaszticitást pedig a Breusch-
Pagan teszttel végeztük, a reziduálisok területi 
autokorrelációjának mérésére pedig a Moran-féle 
I-t használtuk. A multikollinearitást az MCN mu-
tatóval mérjük. A modellek eredményességérĘl a 
térbeli változat esetében a pszeudo R2 (az OLS-nél 
a kiigazított R2), az Akaike kritérium (AIC), a Log 
likelihood és a Schwarz-féle bayes-i információs 
kritérium ad információt. (Lásd Anselin 2005, 
Bálint 2010.) Mindegyik regressziónál ismer-
tetjük a Lagrange multiplikátor információit is. 
(Természetesen az OLS változatra vonatkozóan.)

13 Az epidemiológiai átmenetet elemezve a szerzĘ 
utal a WHO kiadványára, amelyben az emésztĘ-
rendszeri halandóság szoros kapcsolatban áll a 
nemzeti jövedelemmel (is).

14 A keringési, az emésztĘrendszeri és a 
légzĘrendszeri mortalitások modelljeiben a 
heteroszkedaszticitás kiküszöbölése érdekében 
logaritmizált formulát alkalmaztunk a függĘ válto-
zó esetében. A légzĘrendszeri modell esetében el-
távolítottuk a 0 értékĦ SHA-val bíró kistérségeket.

15 Lásd a tanulmány elsĘ részében.
16 Ebben a modellben is elhagytuk a 20 kistérséget, 

ahol 2009–2011 között nem volt szándékos önár-
talom következtében beálló halandóság.

17 A konstans azt mutatja meg, hogy mekkora lenne a 
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születéskor várható élettartam, ha a független (magya-
rázó) változók 0 értéket vennének fel.

18 Marmot és Wilkinson (1999) jegyzi, hogy a földrajzi 
szempontból eltérĘ mortalitások azt jelzik, hogy a szo-
ciális-gazdasági környezet is jelentĘs mértékben járul 
hozzá az egészségi állapot minĘségéhez, hacsak nem 
feltételezzük, hogy létezik egy szelektív migráció, 
amely az egészséges embereket a „jó”, a betegeket 
a „rossz” halandóságú térségekbe irányítja. (GKI 

2003) G. Feketére hivatkozva (2006) jelezzük, 
hogy a szelektív migráció létezik, ugyan nem 
az egészséges és a beteg emberek, hanem az azt 
befolyásoló képzettség, ambíció és szegénység, 
megélhetés mentén.

19 Az 1998-as litván Human Development Report 
társadalmi betegségként aposztrofálja a fertĘzĘ 
tuberkulózist, mivel annak legfĘbb determinánsa a 
társadalmi depriváció.



NÉMETH	ISTVÁN

Az I. világháború „elfeledett” keleti frontja (1. rész)

A keleti front az I. világháborúban, 1914
Forrás: http://de.wikipedia.org/wiki/Datei: Eastern_Front,_1914.jpg

1914. július végén a négy nagyhatalom – különbözĘ önzĘ megfontolásokból – tudatosan vállalta 
az európai háborút. A döntésért – ha eltérĘ mértékben is – valamennyien felelĘsök voltak. A szö-
vetségi rendszerek mellett a katonai mozgósítások logikája vezetett az elsĘ, igazán világméretĦ 
háború kitöréséhez. A két szemben álló szövetségi rendszer elsĘdleges célja nem kisebb-na-
gyobb területi gyarapodás volt, hanem az ellenfél szétzúzása. Valamennyi európai nagyhatalom 
hadban állt egymással, elsĘsorban a korabeli politikai elit elégtelen felkészültsége, valamint a 
nemzetállami értelmiség túlhatalma miatt. Ez a politikai elit nem látta át a glóbuszméretĦvé szé-
lesedĘ politikai hatalmi rendszert, a nemzetállami értelmiség pedig önzĘ érdekek alapján egymás 
ellen izgatta a kor politikusait. 1914 nyarán olyan férfiak sodorták Európát a háborúba, akiket 
indulatok hajtottak s elégtelen ismeretük volt a külvilágról, tettük lehetséges következményeirĘl.

Az I. világháborúban a keleti fronton a központi hatalmakat alkotó Német Birodalom és 
Ausztria–Magyarország harci cselekményei zajlottak Oroszországgal. A háború kiterjedt 
Kelet-Európa nagy részére, s a front Románia 1916. évi hadba lépése után a Baltikumtól 
a Fekete-tengerig terjedt. A nyugati front évekig tartó állóháborúival szemben a háború 
középsĘ szakaszában itt nagyobb frontmozgások következtek be, mert a földrajzi helyzet 
megkönnyítette a központi hatalmak csapatcseréit más harcterekkel. Ráadásul döntĘnek 
bizonyult a Lenin vezette bolsevikok német támogatása, akik az 1917. októberi forrada-
lomban átvették a hatalmat Oroszországban.

SZÁZADOK
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A központi hatalmak erĘs nyomására a forradalmi Szovjet-Oroszország 1918. március 
3-án Breszt-Litovszkban különbékére kényszerült, s a központi hatalmak megszerezték a 
számukra gazdaságilag fontos Ukrajnát, az Egyesült Államok hadba lépése miatt azonban 
nem tudták kamatoztatni elĘnyüket a háború menetében. A soknemzetiségĦ Oroszország 
és Ausztria–Magyarország felbomlása, s nyomában új nemzetállamok létrejötte korszak-
váltást jelentett Közép- és Kelet-Európa történetében.

(Az „elfeledett” keleti front historiográfiájához) Az elsĘ világháború keleti frontjának 
historiográfiája csak kis részt foglal el az 1914–1918 közötti évek szakirodalmában. A 
német keleti politikáról szóló feldolgozások csak röviden említették, vagy teljesen fi-
gyelmen kívül hagyták a keleti fĘparancsnokság (Oberost) területét. A központi hatalmak 
Románia elleni háborúja is szinte teljesen feledésbe merült. Folyamatosan csak a Verdun, 
Somme, lövészárok-háború, állóháború, gázháború kifejezések határozták meg az elsĘ 
világháború kezdeti feldolgozásait. A háborús regények, közöttük Erich Maria Remarque 
Nyugaton a helyzet változatlan címĦ is ezt a képet erĘsítették, s a keleti front kimaradt a 
nyugati kutatók látókörébĘl. A probléma gyökerére csak Sven Felix Kellerhoff német új-
ságíró mutatott rá a hetvenes években: „de ki tudja már, hogy e népek csatájának relatíve 
legnagyobb veszteségei nem a belgiumi és kelet-franciaországi állóháborúban, hanem a 
Kárpátokban folyó csatákban voltak?”

A keleti front eseményeinek elsĘ átfogó és kitĦnĘ feldolgozása a brit Norman Stone ne-
véhez fĦzĘdik, aki The Eastern Front 1914–1917 (Hodder and Stoughton, London, 1975) 
címĦ kötetében hangsúlyozta a keleti front csatáinak fontosságát az elsĘ világháború me-
netében. Következtetéseiben nem korlátozódott a keleti háború eseményeinek rekonstruá-
lására, hanem kétségbe vonta a korábbi tantételeket, közöttük például az Orosz Birodalom 
gazdasági elmaradottságát. Szerinte a cári birodalom egy korábban ismeretlen mérvĦ 
gazdasági fellendülés szakaszában volt; gyengesége elavult adminisztrációjában rejlett, 
amely megterhelte az ellátási nehézségeket és az elavult hadseregvezetést. Munkája azon-
ban teljesen hallgatott a központi hatalmak által elfoglalt és megszállt területekrĘl.

KésĘbb egyértelmĦ lett, hogy a keleti háború markánsan különbözik a nyugati front 
eseményeitĘl. Amikor nyugaton a front már megmerevedett, keleten még mindig moz-
gott. Ennek okai a hiányos kommunikációs lehetĘségekben és a keleti front rossz közle-
kedési viszonyaiban rejlettek. Egy áttört szakaszon a védelmi vonalat nem lehetett olyan 
gyorsan helyreállítani, mint például Franciaországban. A keleti front több ezer kilométe-
res területi kiterjedése – eltekintve a táj különbözĘségétĘl – élesen különbözött a nyugati 
front 800 km feletti frontvonalától.

A keleti front tematikája csak az elsĘ világháború történetének újabb nyugati ku-
tatásaiban került elĘtérbe. A potsdami Hadtörténeti Kutatóhivatal (MGFA) 2004. au-
gusztusban konferenciát szervezett Az elfeledett front témakörben nyolc ország vezetĘ 
hadtörténészeinek részvételével. A résztvevĘk között volt a litván származású ameri-
kai történész, Gabriel Liulevicius is, aki 2002-ben Kriegsland im Osten. Eroberung, 
Kolonialisierung und Militärherrschaft im Ersten Weltkrieg címĦ könyvében elĘször 
tárgyalta a baltikumi német megszállást. A történettudományban azonban nem maradt 
visszhang nélkül törekvése, hogy megkísérelt hidat verni 1918 és 1933 között, vagyis 
folyamatosságot felmutatni az Oberost katonai igazgatása és a nemzetiszocialista politika 
között. Forrásbázisa is meglehetĘsen egyoldalú volt: túlnyomórészt magas rangú katonák 
naplóit és memoárjait használta, a katonák hazaküldött leveleinek ismertetése szinte 
teljesen hiányzott munkájából. Következtetései a német elit álláspontját tükrözték, illetve 
egyfajta litván nemzeti szemléletet takartak.
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Korábban szintén a litvániai fejleményekkel foglalkozott Abba Strazhas: Deutsche 
Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915–1917. (Veröffentlichungen des 
Osteuropa-Institutes, München, 1993) címĦ monográfiájában. Munkája tovább folytatta 
Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht címĦ munkájának ismert gondolatmenetét, amely 
baltikumi annexiós nézetekkel vádolta a német keleti politikát, s bizonyos kontinuitást 
mutatott ki a császárság és a nemzetiszocialista rendszer céljai között.

De hogyan lett a keleti front és az Oberost problematikája a történettudomány még meg-
íratlan lapja? A második világháború sokáig rávetítette árnyékát az elsĘre. Bizonyára döntĘ 
kritérium volt a hidegháború, s vele az archívumokhoz való hozzáférés megnehezülése is. 
A keleti térségben minden kutatás súlypontja az orosz forradalom eseményeire irányult. 
Lenin alatt lerombolták a cári birodalom katonatemetĘit, s megkísérelték, hogy bizonyos 
eseményeket kitöröljenek az emberek történeti tudatából. Norman Stone ezt írta a politika 
és a történettudomány viszonyáról keleten a második világháború után: „Minden, amit a cári 
Oroszország hadseregérĘl mondtak, nehézségeket okozhatott az illetĘnek. Ha pozitív, ha-
zafias módon írt, akkor a kommunista ortodoxiába ütközött, amely minden cárit elítélt. Ha 
a negatív aspektusokra koncentrált, akkor a nemzeti pártvonalba ütközött, amely Sztálinnal 
jelentkezett és Brezsnyev alatt virágzott. Maguk a nyilvánvaló források is csak nehezen vol-
tak hozzáférhetĘk; néhány évvel késĘbb valaki említette nekem, hogy a The Eastern Front 
címĦ könyvemet felvették egy kelet-német katalógusba, de engedély nélkül nem lehetett 
olvasni. […] A téma a hetvenes években még mindig tabunak számított.”

John Keegan a kevés forrást illetĘen még azzal is érvelt, hogy az orosz hadsereg 80%-
a analfabétákból állt, akik külsĘ segítség nélkül semmiféle személyes, írásos forrást nem 
tudtak hátrahagyni. MegemlítendĘ továbbá számos nyugati történész nyelvi akadálya is.

A szegényes feldolgozottság miatt ezért egyfajta elégtételt jelentett Gerhard P. Groß 
(Hrsg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung. 
(Ferdinand Schöning, Paderborn – München – Wien – Zürich, 2006) címĦ igényes ta-
nulmánykötete, amely több ország szerzĘinek kutatási eredményeit tartalmazza. Ebbe 
a sorba illik legújabban Bernhard Bachinger – Wofram Dornik (Hg.): Jenseits des 
Schützengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung – Wahrnehmung – Kontext. 
(StudienVerlag, Innsbruck – Wien – Bozen, 2013) címĦ, több ország szerzĘinek bevoná-
sával készült tanulmánykötete is, amelyben a keleti front háborús tapasztalatait és emlé-
keit vetették össze. Hasonló könyvészeti újdonság Bedécs Gyula: A Kárpátok hágóin át 
Galíciába. Útikönyv az elsĘ világháború magyar emlékeit keresĘknek I. (Zrínyi Kiadó, 
Budapest, 2014) címĦ kötete is.

(A Német Birodalom stratégiai tervei) Az 1877–1878. évi Balkán-válság után az euró-
pai stratégák orosz–német háború lehetĘségével számoltak. Eközben azonban senki sem 
gondolt egy Oroszország elleni német támadásra, amely ellen szóltak a nagy távolságok, 
a hiányzó vasúti hálózat és Nyugat-Oroszország ritka települései. Otto von Bismarck 
(1815–1898) német kancellár 1879–1880-ban, majd 1887–1888-ban határozottan eluta-
sította Helmuth Moltke (1800–1891) porosz vezérkari fĘnök kísérleteit, hogy a Német 
Birodalom és Ausztria–Magyarország preventív háborút indítson Oroszország ellen.

Alfred von Schlieffen (1833–1913) német vezérkarkari fĘnök terve szerint német 
részrĘl 1905 után is abból indultak ki, hogy egy nagy európai háborút minden esetben 
egyidejĦleg Franciaország és Oroszország ellen kell folytatni, amelyhez általános hadkö-
telezettséget kell bevezetni. A saját erĘt kezdettĘl megosztó kétfrontos háborúra kénysze-
rülve Nyugaton a hadsereg majdnem teljes koncentrációjával mindent el kell követni a 
Franciaország elleni döntés kicsikarására, majd az erĘket vasúti szállítással Oroszország 
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ellen bevetni. Addig a keleti porosz provinciákat lehetĘleg csak gyenge erĘk védik, ame-
lyek kedvezĘtlen esetben visszavonulnak az alsó Visztula vonalára.1 

1899-ben a kétfrontos háború hadijátékában két felvonulási tervet terjesztett elĘ, 
modellezve a lehetĘségeket. A „Felvonulás I.”-ben az oroszok voltak a támadók, akik 
azonban nem támadnak teljes erĘvel. Erre a helyzetre 58 hadosztályt helyezett kilátásba 
nyugaton, s tízet keleten. A „Felvonulás II.” az azonnali kétfrontos háborúból indult ki, 
amelyre nyugaton 45 hadosztályt, keletre pedig 23 hadosztályt irányzott elĘ.2

A német vezérkar számára világos volt, hogy a Kelet-Poroszország elleni orosz táma-
dás vasúti hálózatuk helyzete és a Mazúri-tavak természetes akadályai miatt két tenge-
lyen várható: Litvániából kiindulva nyugatra, s Varsóból kiindulva észak-nyugati irányba. 
Mindez lehetĘséget kínált a németeknek, hogy orosz támadás esetén azok megosztott erĘi 
ellen kihasználják a belsĘ német vasútvonalak elĘnyeit.

Németország kelet-poroszországi pozíciói azonban szövetségesének magatartásá-
tól függtek. Ausztria–Magyarország Galíciából kiinduló északi irányú támadása esetén 
az oroszok összeköttetési vonalaik védelme miatt nem támadhattak a Visztula mentén 
Thorn (ma a lengyel ToruĔ) irányába. Ha azonban az osztrák–magyar erĘk nem támad-
nak Galíciából, vagy a Kárpátokban defenzívában maradnak, akkor az oroszokra nem 
érvényes ez a korlátozás. S egy Thorn, majd azon túlmenĘen Berlin, illetve Németország 
belseje elleni támadás is elképzelhetĘ lenne, miként Joseph Jaques Joffre (1852–1932) 
francia marsall, 1911-tĘl vezérkari fĘnök 1913-ban azt az oroszoknak ajánlotta. Ezért az 
osztrák–magyar offenzíva indítása közvetlen német érdek volt.

Schlieffen már 1894-ben kidolgozta a keleti német védelmi terveket. Azt írta, hogy 
az oroszoknak ugyan elĘnyösebb lenne a támadást tartalékhadosztályuk megérkezése 
után indítaniuk, de a „szövetségesi mérlegelések” arra kényszerítik Ęket, hogy már ka-
tonai egységeik felvonulása után azonnal támadjanak. Az elképzelés szerint az oroszok 
a Nyeman és a Narew hadsereggel koncentráltan támadnak, a német parancsnok pedig a 
belsĘ vasútvonalakat felhasználva erĘit a Narew-hadsereg ellen összpontosítja. 1914-ben 
a németeknek egyszerĦen csak a Schlieffen-féle hadijátékot kellett a realitásokhoz igazí-
taniuk, amelyek az augusztusi tannenbergi csatában valósultak meg.

1897-ben Schlieffen 15 hadosztályt vonultatott volna fel keletre, s 53-at nyugatra, s 
bevetette volna a keleten rendelkezésre álló összes honvédelmi egységeket is. A 25. moz-
gósítási napon a németek visszavernék a francia offenzívát, s a francia hadseregeket visz-
szaszorítanák határerĘdítményeik mögé. Ezután a németek megkezdenék 12 hadosztályuk 
áthelyezését keletre, ahova a 33. és 34. mozgósítási napon érkeznének meg. A franciák 
sürgették az oroszokat támadásuk folytatására, hogy csökkenjen a francia hadseregre há-
ruló nyomás. Ennek megfelelĘen az oroszok a 32. mozgósítási napig két hadseregükkel 
(23+13 hadosztály) lerohannák fél Kelet-Poroszországot. De Schlieffen a nyugatról meg-
érkezett egységeket a Visztulánál titokban állásba vinné, s a megerĘsített marienburgi (ma 
a lengyel Malbork) és a graudenzi (ma a lengyel Grudziądz) hídfĘnél átkelnek a folyón, 
s behatolnának az elĘrenyomuló orosz hadseregek jobbszárnyába.

Schlieffen az 1900–1902. közötti II. felvonulási tervében a német hadsereg nagy ré-
szét (44 hadosztály) keleten vetette volna be, de nincs bizonyíték arra, hogy Oroszország 
elleni támadást tervezett. 1899. évi emlékiratában azt írta, hogy az oroszok szétverésével 
a franciákat akarta rákényszeríteni határerĘdítményeik elhagyására és támadásra orosz 
szövetségesük megmentése érdekében.3

Schlieffen 1905. november–decemberi utolsó hadijátékában tökéletesítette ellentáma-
dási terveit. Keleten 16 hadosztályt vetett be. Az orosz Nyeman és Narew hadsereg a 27. 
mozgósítási napon lépte át a határt. Erre válaszul Schlieffen vasúti szállítással pótlólago-
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san 22 hadosztállyal erĘsítette meg keleti hadseregét, s három tengelyen indított táma-
dást: Königsberg erĘdjébĘl kiindulva, a Mazúri-tavaktól kiindulva az orosz hadseregek 
belsĘ szárnyai ellen, illetve a Narew-hadsereg bal szárnya ellen. A két orosz hadsereget 
a mozgósítás 35. napjáig megsemmisítette, s nem üldözte Ęket tovább Oroszországba. A 
csapatokat vonatszerelvényekre ültette és visszaszállította nyugatra.4

A német vezérkar 1. osztályát nyugtalanította az orosz hadsereg gyorsan növekvĘ telje-
sítménye. 1914 februárjában jelentést készítettek erejük gyarapodásáról, jobb felfegyver-
zésükrĘl és kiképzésükrĘl, a tartalékosok számának növekedésérĘl, valamint a mozgósí-
tás és a felvonulás tempójának növelésérĘl. FĘleg a „háborús elĘkészületek szakaszára” 
hívták fel a figyelmet, amely valójában titkos mozgósítást jelentett. De semmi sem utalt 
arra, miszerint az 1. osztály abból indult volna ki, hogy az oroszok csak a 30, sĘt a 45. 
mozgósítási napon lennének bevetésre készen. Az oroszok Schlieffen valamennyi hadijá-
tékában a 15. és 27. mozgósítási nap között támadtak.

1906-tól az ifjabb Helmuth von Moltke (1848–1916) vezérkari fĘnök nyugaton a fran-
ciák és britek tíz hadosztálynyi fölényét várta. Keleten az orosz és a német–osztrák–ma-
gyar csapatok aránya kettĘ az egyhez állt. Az ellenség könnyen magához ragadhatta a 
kezdeményezést. Ennek ellenére a németek fĘ célja keleten és nyugaton egyaránt az elsĘ 
ütközetek megnyerése volt.

1911-ben a németek hat tartalékhadosztály felállítását tervezték. 1912-ben a keleti had-
osztályok számát 13-ról kilencre csökkentették, amiért kiegyenlítésképpen tartalék-hadosz-
tályokat kellett keletre helyezni. Két tartalék-hadosztály védelmezte Schleswig-Holsteint, a 
hadsereg többi része 68 hadosztállyal Franciaország ellen vonult fel. A rendelkezésre álló 
térség és a vasúthálózat miatt a német hadsereget Strasbourg és Aachen között kellett elhe-
lyezni. Két hadtest stratégiai áthelyezéséhez szükséges vasúti szállítási eszközöket a német 
felvonulási vonalak mögött helyeztek el. A franciák ellen támadó 7 hadsereget úgy osztotta 
el, hogy két hadsereg (a 6. és a 7.) vonul a német–francia határra és öt (1–5. hadsereg) az 
átkarolásra.5 A német támadás 1,6 millió emberrel augusztus 4-én indult meg.

Az Oroszország elleni háború kérdése a polgári birodalmi vezetés számításaiban kül- 
és belpolitikai megfontolásokból sokkal nagyobb szerepet kapott, mint a Franciaországra 
koncentráló katonai vezetésnél, akik végül eltanácsoltak az Oroszországhoz intézett 
hadüzenettĘl. Eltekintve attól, hogy a Theobald von Bethmann Hollweg (1856–1921) 
német birodalmi kancellár körüli csoport messzemenĘen Oroszországot tartotta az euró-
pai német hatalmi pozíciók nagyobb fenyegetésének, a kancellár az 1914. júliusi válság 
alatt elsĘsorban a német nyugati offenzív fellépés diplomáciai biztosítékait, valamint a 
brit hadba lépés megnehezítését, kedvezĘ esetben annak megakadályozását szorgalmazta.

Gottlieb von Jagow (1863–1935) német birodalmi külügyi államtitkár 1926-ban visz-
szatekintve körvonalazta a német politikai vezetés logikáját, amely 1914. augusztus 1-jén 
– miután az orosz kormány mozgósított – hadat üzent Oroszországnak: „Oroszország 
eljárása volt tehát a bázis, amelyen a nyugati cselekmény alapult. […] A belgiumi bevo-
nulást csak a Franciaországgal folyó háborúval, ezt pedig csak az Oroszországgal folyó 
háborúval lehetett igazolni. Ha nincs háború Oroszországgal, akkor nincs ürügyünk a 
nyugati háborúra.”6 Bethmann Hollweg az Oroszországgal folyó háborút a szociáldemok-
rácia híveire való tekintettel is kívánatosnak tartotta: a nyugati agressziós háborút – súlyos 
belsĘ feszültségektĘl tartva – számukra egyidejĦleg a „reakciós cárizmus” elleni „védelmi 
háborúként” közvetítette, hogy Ęket is megnyerje háborús céljának.

(Ausztria–Magyarország indulási pozíciója) Az osztrák–magyar vezérkar tervei kényes 
stratégiai helyzettel szembesültek. A k.u.k. hadsereg vezérkari fĘnöke, Franz Conrad von 



NÉMETH	ISTVÁN:	AZ	I.	VILÁGHÁBORÚ	„ELFELEDETT”	KELETI	FRONTJA	 45

Hötzendorf (1852–1925) felismerte, hogy az európai háború a Balkánról indul ki, ezért 
valószínĦnek tartotta a Szerbia elleni háborút. A Monarchia számára a legnagyobb fenye-
getést azonban az orosz cárizmus jelentette, amellyel a balkáni befolyásért vetélkedett. 
A k.u.k. hadsereg tagolódása számolt is e körülménnyel, s a német hadászati terveknek 
alárendelt Monarchia is kétfrontos háborúra készült: Oroszország és Szerbia ellen. A moz-
gósított haderĘ egyötöde a szerb hadsereggel szemben védekezik, négyötöde Galíciában 
támad, hogy megzavarja és lassítsa az orosz hadsereg felvonulását, majd a beérkezĘ né-
met hadseregekkel együtt általános támadásba lendül. Az oroszországi sikert követĘen a 
haderĘ jelentĘs részét a déli arcvonalra dobják át, s lerohanják Szerbiát. Conrad döntĘnek 
tartotta, hogy legkésĘbb az orosz mozgósítást követĘ 35. napon 20 német hadosztály 
érkezzen a nyugati frontról, mert egyébként a Monarchia nem tudja feltartani az orosz 
haderĘt. Erre azonban sohasem kapott megnyugtató ígéretet.7

A csapatok zömének A-Staffel-ként Galíciában kellett szembeszállnia a lehetséges 
orosz fenyegetéssel. A szerbiai határt a hadsereg kisebb része, a Minimalgruppe Balkan 
fedte le. A két csapatrész mellett 12 hadosztályból álló erĘs tartalékot képeztek. Ezt az ún. 
B-Staffel-t a politikai és katonai helyzet függvényében offenzívan a szerb királyság, vagy 
Oroszország ellen vetnék be. Alfred Redl osztrák ezredes, a hírszerzĘ részleg vezetĘjének 
helyettese azonban elárulta az oroszoknak az ellenük irányuló terveket és rejtett informá-
ciókat. Ugyan már 1913-ban letartóztatták, de a nyomozók elĘtt rejtve maradt a kiadott 
információk mennyisége, s már idĘben is lehetetlen volt az egész stratégiát átalakítani.

1914. augusztus 23-án a galíciai határnál négy hadsereggel megindult a Monarchia 
támadása, amely az elsĘ napokban még gyĘzelmeket aratott. Végeredményben azonban 
a jobbszárnyon (Lemberg, PrzemyĞl, Rawa Ruska térségében) súlyos vereséget (közel 
300 000 fĘ) szenvedett. Vissza kellett vonulnia a Dunajec és az Északkeleti-Kárpátok vo-
nala mögé, feladva Bukovinát és Galícia felét, hátrahagyva a körülzárt PrzemyĞl erĘdöt.8

A megerĘsített német és osztrák–magyar hadseregek novemberben megállították a 
Berlin és Krakkó felé törĘ orosz elĘrenyomulást. A Monarchiának azonban ehhez a 
Kárpátokból kellett elvonnia haderĘt, így a keleti front déli szárnya meggyengült. Az 
orosz hadvezetés ezt kihasználva decemberben itt indított támadást, s a Monarchia véres 
harcokban és hatalmas veszteségeket szenvedve – fĘleg Limanowánál és az Északkeleti-
Kárpátokban – megállította az orosz támadást. A Monarchia a keleti hadszíntéren 1914 
végéig 800 000 fĘs emberveszteséget szenvedett.9

(Az Orosz Birodalom helyzete és hadicéljai – 1914. augusztus 30.) Az Orosz Birodalom 
az 1904–1905. évi vesztes orosz–japán háború után feladta imperialista törekvéseit 
Ázsiában, s ezután fĘleg a Balkánra koncentrált. A pánszlávizmus,10 valamennyi szláv 
nép egyesítésének célja miatt kényszerĦen konfliktusba került Ausztria–Magyarországgal 
és annak német szövetségesével. Szabad kijáratra törekedett a Földközi-tengerre és jég-
mentes kikötĘ megszerzésére a Keleti-tengeren. Orosz érdekszférába igyekezett vonni 
Kelet-Poroszországot és Nyugat-Poroszország egy részét. A Földközi-tengerre való kiju-
táshoz meg kellett szereznie a Boszporusz feletti ellenĘrzést; emiatt feszültsége támadt az 
Oszmán Birodalommal, amelynek veszélyeztette létét.

Az orosz katonai doktrína a 20. század kezdetén fordulóponthoz érkezett. Az orosz had-
vezetés az 1893-ban Franciaországgal kiépített kapcsolat ellenére még defenzív álláspon-
tot foglalt el. Ennek értelmében a Visztula mögött kell védelmi háborút folytatni, s ideig-
lenesen fel kell adni a három oldalról, a Német Birodalom és Ausztria–Magyarország által 
körbevett, s ezért nehezen védhetĘ nyugat-lengyel területeket. Ez a helyzet változott meg 
1910-ben, amikor Vlagyimir A. Szuhomlinov (1848–1926) hadügyminiszter elfogadta az 
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ún. 19. számú tervet, amely orosz elĘrenyomulást helyezett kilátásba a német területe-
ken, hogy Franciaországot tehermentesítse a Schlieffen-terv értelmében valószínĦsíthetĘ 
német támadástól. Jurij Danyilov, a miniszter vezetĘ katonai tanácsadója az elĘrenyomu-
lásra Kelet-Poroszországot választotta ki, mivel a terület délen és északon egyaránt meg-
támadható. A hadseregen belüli politikai és társadalmi rivalizálás azonban meghiúsította 
a terv eredeti megvalósítását. Helyette kompromisszumos megoldás született: az orosz 
haderĘt két hadseregcsoportra osztották: az egyik a Német Birodalom, a másik pedig 
Ausztria–Magyarország ellen állt fel. A terv két hadsereg benyomulását rögzítette német 
területekre: a Paul von Rennenkampff tábornok vezette I. hadsereg (Nyeman-hadsereg) 
a MemeltĘl nyomulna elĘre, az Alekszandr Szamszonov tábornok vezette II. hadsereg 
(Narew-hadsereg) pedig délrĘl támadna. A Délnyugati Fronton pedig a Nyikolaj Ivanov 
vezette csapatok Galíciában indulnának a Monarchia ellen.

A Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg vezette orosz fĘparancsnokság (sztavka) a Kelet-
Poroszország elleni támadásra felállította az Északnyugati Frontot; az 1. és 2. hadsereg a 
harcok kezdetén 19 gyalogsági és 8 lovas hadosztályból állt. Galícia ellen a Délnyugati 
Frontot szervezte meg, amely a 3, 4, 5. és 8. hadseregbĘl állt, s a harcok kezdetén 46 gya-
logos és 18 lovas hadosztályt számlált. Nagy-Britannia és Franciaország ismételt nyomá-
sára már augusztus 7-én megkezdte két további hadsereg (a 9. és a 10.) felállítását közép-
Lengyelországban, amelyek elĘnyomulását Breslau, illetve Posen irányában tĦzték ki. 
Ebbe fĘleg az eredetileg az Északnyugati Frontba és a Délnyugati Frontba szánt csapato-
kat vonták be. Ráadásul az orosz fĘparancsnok megígérte nyugati szövetségeseinek, hogy 
a 15. mozgósítási nap után mind a két fronttal támadást indít a központi hatalmak ellen. 
Nagy-Britannia és Franciaország a kritikus pillanatban ragaszkodott az ígéret betartásá-
hoz, jóllehet az Ausztria–Magyarország elleni orosz felvonulás ekkor még nem zárult le.11

Szergej D. Szazonov (1860–1927) orosz külügyminiszter már 1914. augusztus 30-án 
ismertette Maurice Paléologue francia nagykövettel 13 pontos hadicél-követelésüket:12 

1. A három szövetséges fĘ célja Németország hatalmának és katonai-politikai uralmi 
igényének megtörése.

2. A területi változásokat a nemzetiségi elvek határozzák meg.
3. Oroszország kisajátítaná a Nyeman alsó folyását és Galícia keleti részét. A lengyel 

királysághoz tartozna Kelet-Posen, Szilézia […] és Nyugat-Galícia.
4. Franciaország visszakapná Elzász-Lotaringiát, a Rajna menti Poroszország egy 

részét és Pfalzot.
5. Belgium jelentĘs területnövekedéssel számolhatna.
6. Schleswig-Holsteint visszaadnák Dániának.
7. Helyreállítanák Hannover királyságot.
8. Ausztria három részre osztott monarchia lenne: az osztrák császárság az örökös 

tartományokkal, a cseh királyság és a magyar királyság. Az osztrák császárság 
egyedül az „örökös tartományokra” terjedne ki. A cseh királyság a mai Cseh és 
Morvaországot jelentené. A magyar királyságnak Erdély sorsáról meg kellene ál-
lapodnia Romániával.

9. Szerbia annektálná Boszniát, Hercegovinát, Dalmáciát és Észak-Albániát.
10. Bulgáriát Szerbia kompenzálná Macedóniában.
11. Dél-Albániát – az Olaszországhoz kerülĘ Valona kivételével – Görögországhoz 

csatolnák.
12. A német gyarmatokon Anglia, Franciaország és Japán osztozna.
13. Németország és Ausztria háborús jóvátételt fizetne.
A cári birodalom társadalmi helyzete már régóta kritikus volt, s az emberek legna-
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gyobb része szegénységben élt. A cári autokrácia elégedetlenséget váltott ki a polgári- 
és nemesi rétegekben is. Az orosz–japán háború és recesszió után kezdĘdött 1905. évi 
forradalomban az értelmiség is nagyobb szabadságot követelt. A cár veszített belföldi 
tekintélyébĘl és bukását csak a lakosságnak tett engedményekkel – októberi manifesztum 
– tudta megakadályozni. ElsĘ orosz népképviseletként létrejött a duma, de az alkotmány 
szerint alig volt befolyása. NĘtt azonban a mindinkább terjeszkedĘ sajtó népre gyakorolt 
propagandisztikus befolyása. Mindez korlátozta a kormány cselekvési szabadságát, mivel 
a liberális képviselĘk szalonképessé tették az állam iránti ellenzéki szerepüket, mintegy 
elĘkészítve a talajt az októberi forradalom baloldali csoportjai számára. Ellenzékiségüket 
tovább élezte a cár reakciós politikája és értetlensége a politikai struktúra modernizálása 
iránt. Így Oroszország mindinkább instabil kormánnyal rendelkezĘ gyenge autokrácia 
lett, amelynek folyamatosan figyelnie kellett a vele szembenálló ellenséges közvélemény 
irányzataira. Ugyan 1914-ben Oroszországban is egyfajta „pártközi békét” kötöttek, de ez 
a katonai vereségek miatt nem tartott sokáig. A cár már 1915-ben feloszlatta a dumát, s a 
képviselĘket alkotmányos sérthetetlenségük ellenére rendĘrileg üldözte.

(Német hadicélok Oroszország ellen – 1914. szeptember 9.) A Német Birodalomban az 
Oroszország elleni háború céljait hosszabb, komplex vitákban alakították ki a polgári 
birodalmi vezetés, a LegfelsĘ Hadvezetés, valamint a magán- és különbözĘ politikai ér-
dekcsoportok intenzív részvételével.13 A szociálisan és politikailag rendkívül homogén 
csoportosuláson belül diametrálisan ellentétes pozíciók alakultak ki: a kelet-elbai nemes-
ség exponált képviselĘi, az Alldeutscher Verband és a Hazafias Párt (Vaterlandspartei) 
szélsĘséges annexiós programot képviseltek, amely többek között az orosz keleti-tengeri 
kormányzóságok hozzácsatolását sürgették a Porosz Királysághoz, miközben a pomeráni-
ai és kelet-porosz nemesség jelentĘs része kezdettĘl fogva a megegyezéses békét, az orosz 
„rangtársak” megkímélését és a „jó értelemben vett” 19. századi német–orosz kapcsolatok 
helyreállítását szorgalmazták. Bethmann Hollweg birodalmi kancellár ugyan alapvetĘen 
kívánatosnak tekintette Oroszország jelentĘs gyengítését és „visszaszorítását”, de legké-
sĘbb 1915 nyaráig energikusan a keleten kötendĘ különbéke híve volt, amely – eltekintve 
néhány megvalósíthatónak tekintett „biztosítéktól és garanciától” – helyreállította volna 
a status quót.

Az 1914. „szeptemberi program” szerint általános hadicél: „A Német Birodalom be-
látható ideig történĘ biztosítása nyugat és kelet felé. Ezen cél érdekében Franciaországot 
annyira meg kell gyengíteni, hogy nagyhatalomként ismételten ne jelentkezhessen, 
Oroszországot pedig a lehetĘ legtávolabbra kell szorítani a német határoktól és meg kell 
törni a nem orosz népek feletti hatalmát.”14

Erich von Falkenhayn (1861–1922) tábornok, a német szárazföldi haderĘ vezérkari 
fĘnöke – 1916. augusztusi bukásáig – a kancellárnál is határozottabban a német–orosz 
megegyezéses béke híve maradt, amelyet azonban 1915 vége után már nem tartott meg-
valósíthatónak.

Ezzel szemben a Külügyi Hivatalban (Auswärtiges Amt) egy gyorsan növekvĘ s végül 
mérvadó csoport már 1914. augusztus elejétĘl – Oroszország súlyos katonai veresége 
nyomán – „az Orosz Birodalom teljes szétesését” vizionálta.15 Ezen irányzat képviselĘi-
hez tartozott Gottlieb von Jagow mellett az államtitkár-helyettes Arthur Zimmermann, a 
Külügyi Hivatalból a helyettes vezérkar politikai szekciójába átkerült Rudolf Nadolny, 
s Paul Rohrbach, a Hans Delbrückkel és Friedrich Naumannal szorosan együttmĦködĘ 
befolyásos liberális publicista, valamint Theodor Schiemann und Johannes Haller pro-
fesszorok.16 Kezdeményezésük kilátásba helyezte, hogy energikus ideológiai, anyagi és 
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pénzügyi támogatással, többé-kevésbé erĘs nacionalista, autonóm és szeparatista tenden-
ciákkal – a finnek, észtek, lettek, litvánok, lengyelek, zsidók, beloruszok, ukránok, a krí-
mi tatárok, a kubáni kozákok és különbözĘ kaukázusi népek bevonásával – Oroszország 
tartós „dezintegrációját” idézzék elĘ, amelyek bénítják háborús cselekményeit. Végül 
pedig békeszerzĘdésben rögzítsék az új, Németországra támaszkodó állami felépítmény 
alapjait. Rohrbach és mások a Baltikum „germanizálásának” gondolatával is eljátszottak. 
Zimmermann ösztönzésére a Külügyi Hivatal 1915 ĘszétĘl pedig arra is hajlott, hogy 
bizonyos körülmények között támogassa az emigráns orosz forradalmárok tevékenysé-
gét, vagyis a nacionalista „dezintegrációt” Oroszország társadalmi „forradalmasításával” 
egészítsék ki.

(A központi hatalmak haderĘi Kelet-Poroszországban és Galíciában) A katonai tervek-
nek megfelelĘen a német LegfelsĘ Hadvezetés az 1914. augusztus 1-jén Oroszországnak 
átnyújtott hadüzenet után Kelet-Poroszországban csak egy nagyobb egységet, a 10,5 
gyalogos hadosztályból és egy lovas hadosztályból álló, 150 000 fĘs 8. hadsereget állo-
másoztatta. A hadsereg-parancsnokságot alapvetĘ stratégiai defenzívára utasították, de 
engedélyezték számára, hogy a várható orosz elĘrenyomulás után, kedvezĘ kilátások ese-
tén – például a Mazúri-tavak térségében – helyileg korlátozott offenzív akciókat is foly-
tasson. Egyúttal engedélyt kapott arra, hogy rendkívüli helyzetben a Visztulától keletre 
feladja Poroszországot.17 

Az osztrák–magyar fĘparancsnokság Galíciában felvonultatta az 1, 3. és 4. had-
seregét, valamint Kövess tábornok XII. hadtestét,18 amelyek együttesen 37,5 gyalo-
gos-hadosztályt és 12 lovas-hadosztályt számláltak. Az 5. és 6. hadsereget Szerbia és 
Montenegro ellen vonultatták fel; a szintén itteni bevetésre szánt 2. hadsereget végül is 
átirányították Galíciába, amely azonban csak a hadmĦveletek megkezdése után érke-
zett meg. Elhatározták, hogy az 1. és 4. hadsereg felvonulását követĘen megtámadják 
a Lublin–Cholm térségében gyülekezĘ orosz csapatokat; a maradék egységek pedig 
északi és észak-keleti irányú offenzívával fedezik azt elĘrenyomulást. Az elképze-
lésben szerepet játszott, hogy Helmuth von Moltke német vezérkari fĘnök 1909-ben 
megígérte Franz Conrad von Hötzendorf (1852–1925) osztrák–magyar vezérkari fĘ-
nöknek, hogy Kelet-Poroszországból kiinduló, Siedlce irányában idĘben koordinált 
elĘrenyomulással támogatják az osztrák–magyar akciót. De német részrĘl nem történt 
semmiféle gyakorlati lépés, s az osztrák–magyar felet a 8. hadsereg elégtelen erejérĘl 
sem értesítették. Ezzel szemben a k.u.k. fĘhadiszállás német összekötĘ tisztje, Hugo 
von Freytag-Loringhoven folyamatos offenzív akciókat sürgetett Conradnál, amelyet 
Ę megtagadott.19

A háború elsĘ hónapjaiban a központi hatalmak részérĘl a szó késĘbbi jelentése sze-
rinti „front” keleten még nem jött létre. Délen az osztrák–magyar felvonulási terület – a 
Monarchia számára a fĘ háborús hadszíntér – és északon a német – a LegfelsĘ Hadvezetés 
szemében a háború kezdetén mellékhadszíntér – sem földrajzilag, sem operatív módon 
nem kapcsolódtak egymáshoz. A német–orosz határ nagy részét – fĘleg Sziléziában, 
Posenben és Nyugat-Poroszországban – csak gyenge, másod- és harmad vonalbeli erĘk 
védték. Ausztria–Magyarország a fĘ háborús hadszínterén kívül 2,5 gyalogos hadosztályt 
és egy lovas hadosztályt ajánlott fel Krakkó biztosítására.

A felsĘ-sziléziai ipari terület biztonságosabb védelme érdekében a német csapatok au-
gusztus 3-án megszállták CzĊstochowát és Kaliszt (Kalisch). Utóbbi várost – állítólag a 
német polgári lakosság elleni támadások „megtorlásaként” – augusztus 7–8-án tüzérség-
gel rommá lĘtték és nagy részét felégették.20
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(A német nagyvezérkar) A politikai vezetés irányvonalait a német nagyvezérkar alakította 
át katonai intézkedéssé. Feladatai közé tartozott a haderĘtervezés, a mozgósítási- és felvo-
nulási tervezés, a bevetések tervezése és vezetése, a szállítás-, a kiképzés és személyügyi 
tervezés. A porosz „szárazföldi hadsereg vezérkara” a szászországi, württembergi és bajor 
vezérkari tisztekkel együtt a központi, berlini „nagyvezérkarban” folytatta a birodalom 
katonai tervezését. A további tagolódást a csapatok vezérkara, illetve a hadosztályok 
vezérkari tisztjei alkották. A nagyvezérkar fĘnökét a „vezérkar fĘnökének” nevezték, s 
egyidejĦleg valamennyi vezérkari tiszt szakmai elöljárója volt.

A vezérkar rendkívüli politikai befolyásra tett szert, mivel 1883 óta a parancsnokló 
tábornokokkal és fĘparancsnokokkal együtt közvetlenül a császárhoz, mint a birodalom 
„legfĘbb hadurához” s Poroszországban a „szárazföldi hadsereg fĘnökéhez” tartoztak, így 
a katonai döntésekben megkerülhették a kancellárt és a Reichstagot. Ez volt az elsĘ világ-
háború katasztrófájának egyik oka, mivel a katonai vezetés kibújt a politikai ellenĘrzés 
alól. Így a Schlieffen-terv egyedüli haditervként olyan dogmává fejlĘdhetett, amelybe a 
birodalom mérvadó politikusait sem avatták be. A szárazföldi hadsereg terveit pedig még 
a haditengerészet vezetése sem ismerte.

A „nagyvezérkar” több osztályra tagolódott. Az 1. osztály Oroszországgal foglalko-
zott, a 2. osztály a „német” részleg volt, amely a felvonulási terveket dolgozta ki, s két 
szekcióra tagolódott. Az elsĘ szekció a német hadsereget érintĘ valamennyi, békeidĘben 
érvényes háborús kérdéseket (kiképzés, felfegyverzés, szervezet) intézte, de kiterjedt 
hatásköre a határvédelemre és a hadsereg felvonulására is mozgósítás esetén. A második 
szekció a védelmi készségre és a német erĘdökre vonatkozó kérdésekkel foglalkozott. 
1908-tól hozzá tartozott a mĦszaki szekció is, amely az egyre fontosabb katonai tech-
nikával foglalkozott. Külön részleg kezelte a vasútügyet. A 3. osztály Franciaországgal 
és Angliával, a 4. osztály ezen államok erĘdítményeivel, az 5. osztály Olaszországgal és 
Ausztria–Magyarországgal, a 6. osztály pedig a császári hadgyakorlatok tervezésével fog-
lalkozott. További osztályok a sajtó, a diplomácia és az ügynöki jelentések révén a föld 
további államainak politikájáról és katonaságáról informálódtak, s tartották ismereteiket 
aktuális szinten. Mellettük még hadtörténeti osztályok, a vezérkari utazásokat szervezĘ 
osztály és a térképészeti osztály mĦködött. A nagyvezérkarban valamennyi munka a fĘ-
szállás-mester kezében futott össze, aki az osztályvezetĘk elöljárója volt.

A német vezérkar fĘnöke 1906. januártól 1914. szeptember 14-ig Helmuth von Moltke 
vezérezredes, 1914. szeptember 14-tĘl 1916. augusztus 29-ig Erich von Falkenhayn gya-
logsági tábornok, 1916. augusztus 29-tĘl 1919. július 3-áig Paul von Hindenburg vezértá-
bornagy volt. ElsĘ fĘszállás-mester, mint állandó helyettes 1916. augusztus 29-tĘl 1918. 
október 26-áig Erich Ludendorff gyalogsági tábornok, 1918. október 30-ától 1919. július 
15-éig pedig Wilhelm Groner altábornagy volt.

A nagyvezérkar Oroszország elleni kezdeti elképzelése ugyan a határ menti német te-
rületek defenzív megĘrzésére irányult, de számolt a FelsĘ-Oderától, Posen erĘdjétĘl és 
az Alsó-Visztulától keletre esĘ területek, vagyis Szilézia, Posen és Nyugat-Poroszország 
részeinek, mindenekelĘtt azonban az egész Kelet-Poroszország provincia esetleges ki-
ürítésével is.21 Csak a fenti vonalra kikényszerített visszaszorulás esetén kellett a helyi 
parancsnokoknak teljes erejüket bevetni, s tartani magukat a nyugati hadszíntérrĘl meg-
érkezĘ erĘsítésig. A háború elĘtt kiépített Visztula–Nogat vonaltól keletre (a megerĘsített 
Thorn, Kulm, Graudenz és Marienburg helységekkel) csak a biztos siker kilátásával lehe-
tett csatákat kezdeményezni. A terv szerint a kelet-poroszországi német csapatok az egy-
mástól tavakkal és kiterjedt erdĘségekkel elválasztott orosz egységeket megtámadhatták 
és helyi sikereket érhettek el. Ezt az aktív védekezést fĘleg csak a földrajzilag kedvezĘ 
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Gumbinnen–Angerapp–Mazúri-tavak vonalon alkalmazhatták. 1914. augusztus közepén 
a 8. német hadsereg fĘparancsnoksága (AOK) a nyugatra támadó 1. orosz hadsereg észa-
ki szárnyát a Gumbinnen–Angerapp térségbĘl szándékozott megtámadni, bekeríteni és 
szétzúzni.

EttĘl eltérĘen Hermann von François, az I. német hadtest parancsnokló tábornoka 
(aki úgy vélte, hogy von Prittwitz vezérezredes túlságosan „óvatosan” cselekszik) két 
gyalogos hadosztályát, valamint a hadtest rendelkezésére bocsájtott egységeket (az 1. 
lovas-hadosztályt és a 2. honvédĘ brigádot) 1914. augusztus 16-áig nem az elĘre kijelölt 
Insterburg és Gumbinnen közötti térségben gyülekeztette, hanem keletre, a határ közelébe 
tolta elĘre, s egymástól több mint 60 km távolságban állította fel. Ezzel az I. német hadtest 
egységeit több mint 40 kilométerrel eltávolította az Angerapp mögött álló 8. hadsereg fĘ 
erĘitĘl. Az intézkedésrĘl a 8. hadsereg fĘparancsnoksága augusztus 17-éig nem értesült.

François többször felderítést rendelt el az orosz határt is átlépve, s ilyen akciót tervezett 
augusztus 17-ére is. Az I. német hadtestnél nem számoltak nagy orosz támadással, jólle-
het augusztus 16-án este Eydtkuhnennél, az 1. gyalogos hadosztály frontja elĘtt az orosz 
gyalogság és tüzérség készülĘdését figyelték meg. Augusztus 17-én reggelre François 
felügyeleti céllal bejelentkezett az 1. gyalogos hadosztálynál.

(Stallupönen – 1914. augusztus 17.) Augusztus 17-én azonban az orosz 1. (Nyeman-) 
hadsereg a déli Suwalkitól az északi Schillehnen közötti teljes fronton megindította a 
nyugati irányú támadást. Az orosz III. és XX. hadtest támadásának fĘ iránya a német 1. 
gyalogos hadosztály állásai ellen irányult. Amikor reggel 8 óra tájban François megérke-
zett a hadosztályhoz, annak két brigádját StallupönentĘl északkeletre, keletre és délkeletre 
már három orosz gyalogoshadosztály erĘi támadták. Déltájban mindkét szárnyon a német 
egységek bekerítése rajzolódott ki. Ennek ellenére François és a hadosztály parancsnoka, 
Richard von Conta altábornagy az állások tartását rendelte el. François figyelmen kívül 
hagyta a 8. hadsereg parancsnokságának 14 óra tájban megérkezett parancsát, amely Ęt 
a csata félbeszakítására és a Gumbinnen irányába való visszavonulásra szólította fel. 
Eközben a csatazajra figyelmes lett Adalbert von Falk altábornagy, a 2. gyalogos had-
osztály parancsnoka, és saját felelĘsségére hadosztálya négy zászlóalját elindította északi 
irányba az 1. gyalogos hadosztály támogatására. Az egység késĘ délután érkezett meg a 
csatamezĘ déli részére, s Görittennél beleütközött a 27. orosz gyalogos hadosztály szár-
nyába, amelyet éppen az I. Frigyes Vilmos király gránátos-ezred támadott. A kevés harci 
tapasztalattal rendelkezĘ orosz hadosztály soraiban pánik tört ki, s néhány ezredük mene-
külésszerĦen igyekezett vissza a határ irányába. A határfolyón való átkelésükkor a köz-
vetlen irányzással tüzelĘ német tüzérség súlyos veszteséget okozott az oroszoknak, s több 
ezer orosz katona megadta magát; egyedül a 105. gyalogos ezredük 3000 embert veszített.

Az északi szárnyon a német egységek a délután folyamán folyamatosan visszavonultak 
Stallupönen irányába. A sötétség beköszöntével az orosz parancsnokok leállították táma-
dásaikat. A csata során az orosz egységek északon bekerítették a német állásokat és estére 
elérték a StallupönentĘl 40 km-re észak-nyugatra fekvĘ Kussent. Így az 1. német gyalo-
gos hadosztályt az a veszély fenyegette, hogy rövid idĘn belül elvágják a Gumbinnen–
Insterburg térségtĘl. Estére egy orosz brigád StallupönentĘl délnyugatra is benyomult a 
német állások hátába. De François még mindig vonakodott visszavonulást elrendelni. 
Ehelyett azt tervezte, hogy másnap folytatja a csatát, jóllehet teljesen világos volt, hogy 
az orosz túlerĘ még nagyobb lesz. Csak a 8. hadsereg újabb parancsára indította el késĘ 
este csapatait Gumbinnen irányába. Az I. hadtest Gumbinnen térségében egyesült a 8. 
hadsereg fĘ erejével, majd Gumbinnennél megütközött az orosz egységekkel.
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(A gumbinneni csata – 1914. augusztus 19–20.) A gumbinneni csata során az orosz 
csapatok rövid ideig elfoglalták Kelet-Poroszország kétharmadát. Betörésüknek majd a 
tannenbergi (1914. augusztus 26–30.) és a Mazúri-tavaknál (1914. szeptember 6–14.) 
folyó csaták vetettek véget. FelsĘ-Elzász, Lotaringia és a gyarmatok mellett így Kelet-
Poroszország a német császárság azon kevés területei közé tartozott, amelyek közvetlen 
harci cselekmények színhelyei voltak. Az orosz támadás miatt pedig a háborút korábban 
ellenzĘ szociáldemokrácia is a rendszer oldalára állt.

II. Miklós orosz cár (1868–1918) 1914. július 30-án rendelte el az orosz mozgósítást. 
Jóllehet mindez augusztus közepére még nem zárult le (a német katonai vezetés 6–8 he-
tes orosz felvonulási idĘvel számolt), de Franciaország és Nagy-Britannia az oroszoknál 
gyors beavatkozást sürgetett a nyugati front tehermentesítése és a Német Birodalom szo-
rongattatása érdekében. Ezért 1914. augusztus közepén a Paul von Rennenkampff vezette 
1. orosz hadsereg (Nyeman-hadsereg) és a Szamszonov vezette 2. orosz hadsereg (Narew-
hadsereg) 450 ezer katonával – Zsilinszkij tábornok fĘparancsnoksága alatt – bevonult 
Kelet-Poroszországba, hogy bekerítse és megsemmisítse a 150 000 fĘs 8. német hadsere-
get. Az 1. orosz hadsereg már 1914. augusztus 17-én Schirwindt térségében 40 km-re be-
nyomult Kelet-Poroszországba. Stallupönen mellett itt már aznap megütközött a Hermann 
von François tábornok vezette I. német hadtesttel. Maximilian von Prittwitz tábornok a 
Mazúri-tavaktól északra, az Angerapp mentén állította fel hadseregét. Itt akarta az orosz 
egységeket megtámadni és két oldalról bekeríteni. Kelet-Poroszország déli határait pedig 
csak a Friedrich von Scholtz tábornok vezette XX. hadtest védte.

Augusztus 19-én az oroszok több helyen támadtak, de mindenütt visszaverték Ęket. 
Másnap reggel német ellentámadás indult. Az északi szárnyon az I. német hadtest tá-
madása sikeres volt, s visszaszorította az orosz 1. hadsereg jobb szárnyát. A középsĘ 
frontszakaszon az August von Mackensen vezette XVII. hadtestet a kezdeti sikerek után 
visszavetették kiinduló állásaikba, miközben súlyos, 8000 fĘs veszteséget szenvedett, s 
1000 német katona hadifogságba került. A déli frontszakaszon az Otto von Below I. tar-
talék-hadtest és a 3. tartalék hadosztály kisebb összecsapásokba keveredett a IV. orosz 
hadtesttel. Mindkét oldalon a következĘ napi összecsapásra készülĘdtek.

Amikor jelentések érkeztek arról, hogy a Szamszonov vezette 2. orosz hadsereg a 
Mazúri-tavaktól nyugatra átlépte a déli határt, Prittwitz félbehagyta a csatát és kiadta a 
parancsot a Visztula mögé való visszavonulásra. A kényes helyzetben – a Moltke vezér-
Ęrnagy vezette vezérkar utasításához tartva magát, miszerint szükség esetén, hadserege 
vereségét elkerülendĘ feladhatja Kelet-Poroszországot és visszavonulhat a Visztula mögé 
– kibújt a bekerítés és Szamszonov hátbatámadásának veszélye alól.

Hadseregének vezérkarában azonban Paul Grünert vezérĘrnagy, fĘszállás-mester, va-
lamint Max Hoffmann alezredes, elsĘ vezérkari tiszt úgy vélte, hogy a következĘ nap 
sikerrel kecsegtethet. Prittwitz a visszavonulással eljátszaná a lehetĘséget, hogy leverje 
az 1. orosz hadsereget, s megtámadja az elĘrenyomuló 2. hadsereget, amelyik menetbĘl 
még nem lenne azonnal harcra kész. Prittwitz, valamint vezérkari fĘnöke, Georg von 
Waldersee vezérĘrnagy azonban ragaszkodtak döntésükhöz.

A gumbinneni csata döntetlenül végzĘdött, de az oroszok nem vonultak vissza. A né-
metek 15 000, az oroszok 16 500 fĘt veszítettek. A német hadsereg hadtápfelügyelete 
azonban kiadta az átgondolatlan és végzetes parancsot a gabonatartalékok és az állatál-
lomány Visztula mögé szállítására. Végtelen sorban, porban és hĘségben a menekültek 
százezrei indultak nyugatra. A nagy fĘhadiszálláson szintén úgy vélekedtek, hogy elsietve 
adták ki a visszavonulási parancsot. SĘt Prittwitz a koblenzi fĘhadiszálláson tartózkodó 
Moltkéval folytatott telefonbeszélgetés során még a Visztula vonalának megtartását is 
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kétségbe vonta. Moltkénak az volt az érzése, hogy Prittwitz alkalmatlan a helyzet kezelé-
sére, ezért a császárnál leváltását kezdeményezte, aki elfogadta a javaslatot.

1914. augusztus 22-én felmentették Prittwitzet és Walderseet.22 A hadsereg új parancs-
noka Paul von Hindenburg (1847–1934) gyalogsági tábornok, vezérkari fĘnöke pedig 
Erich Ludendorff vezérĘrnagy (1865–1937) lett. Hindenburg már három éve nyugdíjban 
volt, Ludendorff pedig a német mozgósítás után a nyugati front 2. hadseregének fĘszállás-
mestereként szolgált, s a belga Liége elfoglalásával tüntette ki magát.

Különvonattal azonnal a kelet-poroszországi Marienburgba szállították Ęket. A két po-
rosz tisztnek szóba sem jöhetett az Ęs-porosz provincia harc nélküli kiürítése. Az orosz 
fĘparancsnokság nem tudott a német vezetĘ-váltásról, s a gumbinneni csata félbeszakítása 
miatt abból indult ki, hogy a németek kiürítik Kelet-Poroszországot.

(A tannenbergi csata: 1914. augusztus 26. – augusztus 30.) Kelet-Poroszország föld-
rajzi helyzete az orosz területbe való benyúlásával stratégiailag különösen sebezhetĘ 
volt. Oroszország rosszabb infrastruktúrája miatt a Schlieffen-terv Franciaország és 
Oroszország párhuzamos hadüzenete esetén azzal számolt, hogy Franciaország négy hét-
tel gyorsabban mozgósíthat. Ezért az egész hadsereget Franciaország ellen kell küldeni. A 
német LegfelsĘ Hadvezetés hét hadsereget állomásoztatott a nyugati fronton, hogy gyors 
gyĘzelmet érjen el Franciaországgal szemben. A júliusi válságot Oroszország azonban 
már a mozgósításra használta fel, így a helyzet teljesen megfordult. A provinciát csak a 
8. hadsereg védte, s csapatainak gyengesége miatt különösen veszélyeztetett volt. Ezzel 
a körülménnyel az orosz nagy fĘhadiszállás már a háború elĘtti terveiben számolt. Az 
orosz fĘparancsnokság nyugati szövetségesei tehermentesítése érdekében két hadsereget 
küldött Kelet-Poroszország ellen: mint említettük, a Paul von Rennenkampff vezette 1. 
orosz hadsereg (Nyeman-hadsereg) keletrĘl, az Alekszander Szamszonov vezette 2. orosz 
hadsereg (Narew-hadsereg) délrĘl nyomult be Kelet-Poroszországba.23 

A csata valójában a kelet-poroszországi AllensteintĘl délre zajlott; a német 8. hadsereg 
153 000, az orosz 2. hadsereg pedig 191 000 katonát küldött a csatamezĘre. Az ütközet a 
német csapatok gyĘzelmével és a Kelet-Poroszország déli részébe benyomult orosz erĘk 
szétverésével végzĘdött. A németek 3436 halottat veszítettek, s 6800 katonájuk sebesült 
meg; az oroszok kb. 30 000 halottat és sebesültet veszítettek, s mintegy 95 000 katonájuk 
került hadifogságba.

Kezdetben a német média „allensteini csatáról” beszélt, s propagandacélokból csak 
késĘbb, Hindenburg kívánságára nevezték át tannenbergi csatának. Valójában nem 
Tannenberg (ma: StĊbark), hanem Hohenstein fekszik közvetlenül a fĘ harci területen. A 
névváltoztatással a német történetírás feledtetni kívánta a Német Rend 1410-ben elszen-
vedett vereségét a Lengyel–Litván Uniótól.24

A hadsereg Hindenburg–Ludendorff-féle új vezetése a visszavonulásból fejlesztette ki 
a tannenbergi ütközetet. Az újabb kutatások szerint a német rádiófelderítésnek is szerepe 
volt a gyĘzelemben. BékeidĘben ugyanis csak két késĘbbi hadviselĘ országban mĦködött 
desifrírozó osztály: az Osztrák–Magyar Monarchiában és Franciaországban. Az elsĘ vi-
lágháború kitörésével azonban a 20. század kezdetétĘl használt rádiókészülékek új lehe-
tĘséget kínáltak a hírszerzĘ szolgálatoknak.

A hadászati rádiófelderítés 1914 Ęszén Kelet-Poroszországban született meg, amikor 
a németek a tannenbergi csatában lehallgatták az oroszok kódolatlan rádióüzeneteit. 
Andrejev Ęrnagy, az orosz hadsereg rejtjelezĘ irodájának vezetĘje saját soraikban lévĘ 
árulóktól tartva ugyanis túlságosan késĘn rendelte el a titkos kódkönyvek szétosztását. A 
rejtjelezetlen rádiózás megbosszulta magát s végül is vereséghez vezetett.
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Az elsĘ elkeseredett harcokra 1914. augusztus 17–20-a között kerül sor Gawaiten–
Gumbinnen térségében. Mivel a legtöbb orosz egység még semmiféle kódkönyvet nem 
kapott, a rádiósok kénytelenek voltak rejtjelezetlen szövegeket továbbítani. Nem is sejtet-
ték, hogy Königsbergben két oroszul jól beszélĘ német minden elfogott orosz rádióüzene-
tet megvizsgált: Bauermeister hadnagy, a Szentpétervárról idĘben visszarendelt IIIb osz-
tály ügynöke, s Deubner bölcsész professzor, akik így pontosan követni tudták az ellenség 
mozgását. Hoffman Ęrnagy, a német 8. hadsereg elsĘ vezérkari tisztje azonnal kigondolt 
egy tervet, amely a tannenbergi csata alapgondolata lett: a két legerĘsebb német hadtestet 
le kell választani a Nyeman-hadseregrĘl és a 8. hadsereg súlypontját Kelet-Poroszország 
déli részére áthelyezve be kell keríteni a Narew-hadsereget.

1914. augusztus 21-én este a 2. orosz hadsereg 70 kilométer széles frontvonalon, a 
határt átlépve nyomult elĘre Kelet-Poroszországban. Amikor Prittwitz tábornok értesült a 
Narew-hadsereg támadásáról, félbe akarta hagyni a gumbinneni csatát, hogy visszavonul-
jon a Visztula mögé. Ezzel elveszett volna Kelet-Poroszország, s talán Berlin is veszélybe 
került volna. A LegfelsĘ Hadvezetés azonnal visszarendelte Prittwitzet s utódjául a nyu-
galmazásból visszahívott Hindenburg vezérezredest, vezérkari fĘnökké pedig Ludendorff 
vezérĘrnagyot nevezte ki.

Hindenburg augusztus 23-án 14 órakor érkezett meg Marienburgba, s átvette a 8. 
hadsereg fĘparancsnokságát. Pontosan ismerte az orosz hadseregcsoport céljait: három 
nappal korábban, a gawaiteni harcok végén egy halott orosz katonatisztnél megtalálták 
Zsilinszkij tábornok részletes hadmĦveleti utasításait. Ugyanakkor lehallgattak egy orosz 
rádióüzenetet, amely többek között támadási parancsot adott az 1. orosz hadsereg 4. had-
testének. IdĘközben a németek megerĘsítették lehallgató szolgálatukat. A 8. hadsereg öt 
mozgó állomáson kívül három szilárd telepítésĦ és nagy teljesítményĦ, a königsbergi, a 
graudenzi és a thorni erĘdben elhelyezett állomással rendelkezett.

Hindenburg haditerve lényegében már augusztus 23-ára elkészült. A 8. hadsereg 
minden erejét összevonta a Narew-hadsereg elleni támadáshoz. A Nyeman-hadsereg 
feltartóztatására csak könnyĦlovassági és népfelkelĘ egységek vékony védelmi vonalát 
állította fel. Augusztus 25-én reggel lehallgatták Szamszonov rádión kiadott parancsát, 
így Hindenburg már pontosan ismerte szándékaikat és tagozódásukat. Augusztus 26–30-a 
között a 8. német hadsereg körülzárta és felmorzsolta a 2. orosz hadsereget, s kivívta a 
tannenbergi gyĘzelmet. Az orosz veszteség mintegy 50 ezer halott vagy eltĦnt, 92 ezer 
sebesült és óriási mennyiségĦ hadianyag volt. Emlékirataiban Hindenburg azonban ké-
sĘbb nem említette a lehallgatott rádióüzeneteket.25 Rövidesen mindketten nemzeti hĘssé 
váltak. A tannenbergi és a Mazúri-tavi csaták egyértelmĦvé tették, hogy Németország 
védelmi háborút folytat.

A tannenbergi vereség okaira Danyilov tábornok – az orosz hadsereg fĘszállás-mes-
tere – emigrációjában így emlékezett: „A hiányos felderítés, a rosszul megszervezett 
kapcsolattartás, a helyzet hibás értékelése és egyéb durva hiányosságok okozták a vere-
séget. Ezek a hiányosságok háborús felkészültségünk elégtelenségébĘl következtek, ami 
felszínre is került a legtapasztaltabb és legügyesebb ellenségünkkel való elsĘ komoly 
összecsapásnál.”26

(Paul von Beneckendorff und von Hindenburg tábornagy) 1847-ben született Posenben 
(ma: PoznaĔ, Lengyelország), apai ágon neves arisztokrata család sarjaként. Apja porosz 
katonatiszt volt. Tizenegy éves korától a wahlstatti, majd a berlini kadétiskola hallgatója 
volt. Fiatal tisztként részt vett az 1866. évi, majd az 1870–1871. évi porosz–francia há-
borúban. 1878-ban a német vezérkarhoz került. 1879-ben házasságot kötött Gertrud von 
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Sperlinggel, akitĘl három gyermeke (egy fiú és két lány) született. 1911-ben tábornoki 
rendfokozatban, önszántából visszavonult az aktív szolgálattól.

1914 augusztusában azonban visszahívták katonai szolgálatra és Ludendorff tábor-
nokkal együtt rábízták a kelet-poroszországi német haderĘ vezetését. A „H & L cég” 
(Hindenburg és Ludendorff) stratégiai zsenialitásának köszönhetĘen a német hadsereg 
kiválón védekezett a nagy orosz túlerĘvel szemben. A tannenbergi csatában aratott gyĘ-
zelem Hindenburgot nemzeti hĘssé tette, és megbízták a keleti front fĘparancsnokságával. 
Itt erĘs befolyása volt az osztrák–magyar csapatokra is. A második Mazúri-tavaki csatá-
ban elért gyĘzelemnek köszönhetĘen már Kelet-Poroszország megmentĘjének tartották. 
Feltörte az orosz erĘdítmény-gyĦrĦt (Kovno, Grodno, Novo Georgijevsk, Ivangorod, 
Breszt-Litovszk, Vilna), amelyeket a békekötés után sem tervezett visszaadni.27

1916 augusztusában Erich von Falkenhayn utódaként az egész német császári had-
erĘ vezérkari fĘnöke lett; a keleti front fĘparancsnokságát pedig Lipót herceg vette át. 
Ludendorff fĘszállás-mesterrel a Német Birodalom teljes gazdasági erejét a háború foly-
tatására összpontosította.

A nyugati fronton megállította az antant elĘretörését, és kiépítette az ún. Hindenburg-
vonalat. Románia hadba lépése után a német és osztrák–magyar hadsereg gyorsan legyĘz-
te a román hadsereget. 1917. decemberben az Orosz Birodalom is feladta a küzdelmet, s 
majd 1918 márciusában különbékét kötött a Német Birodalommal. Mivel a nyugati front 
szárazföldi hadmĦveleteiben nem sikerült döntést kicsikarnia, meghirdette a korlátlan 
tengeralattjáró-háborút, hogy elvágja Anglia Amerikából érkezĘ utánpótlását.

Személyesen felügyelte az 1918. évi tavaszi nyugati német offenzívát, amely majdnem 
sikerrel járt. Az Egyesült Államok hadba lépése azonban eldöntötte a háborút. II. Vilmos 
német császár lemondása után együttmĦködött a weimari köztársasági kormánnyal. ė 
irányította a német csapatok visszavonulását Franciaországból és Belgiumból, s vezérka-
ra segített megszervezni a német szocialista forradalmi megmozdulások leverését. 1919 
júniusában ismét visszavonult az aktív katonai szolgálattól. A versailles-i békeszerzĘdés 
alapján háborús bĦnökkel akarták megvádolni, de népszerĦsége miatt végül elálltak ettĘl.

1925–1934 között a weimari köztársaság birodalmi elnöke volt. Monarchista beállítottsága 
ellenére betartotta a köztársaság alkotmányát. A gazdasági világválság beköszöntekor olyan kor-
mányt nevezett ki, amely inkább neki, mint a Reichstagnak tartozott felelĘsséggel. Engedélyezte 
Heinrich Brüning centrum párti kancellárnak a Reichstag feloszlatását, ha az nem tanúsít kellĘ 
együttmĦködési szándékot. Emellett ígéretet tett, hogy a Reichstag helyett megteszi a kellĘ 
szükségintézkedéseket. A Reichstag feloszlatására 1930 júliusában került sor. Az új választások 
azonban egy még kevésbé kompromisszumra alkalmas helyzetet teremtettek. A küzdelmekben 
a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt a második legerĘsebb párttá vált. Brüning ekkor már 
kizárólag rendeletek útján kormányzott, azonban a gyakorlatban Hindenburg vétójoggal rendel-
kezett, mivel a rendeletek érvénybe léptetéséhez az Ę aláírására volt szükség. 

Polgárháborútól tartva 1933. január 30-án kinevezte Hitlert a birodalom kancellár-
jának; az új kormánynak még csak két nemzetiszocialista tagja volt Wilhelm Frick és 
Hermann Göring személyében. Hindenburg nem tudott ellenállni a nemzetiszocialisták 
egyre nagyobb befolyásának, de a nemzeti hĘst még Hitler sem merte eltávolítani. 1934. 
augusztus 2-i halála után teljesen kiépült a nemzetiszocialista diktatúra Németországban.

(Orosz megszállás Kelet-Poroszországban 1914 nyarán) Két hónappal késĘbb egy újabb, 
céljaiban korlátozottabb orosz offenzíva ugyan Kelet-Poroszország keleti részeinek ideigle-
nes megszállásához vezetett, de elakadt az Angerapp és a Mazúri-tavak mentén idĘközben 
kiépített német állásokon. Ekkorra a német–orosz front már délre helyezĘdött át.
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Kelet-Poroszországban az augusztusi orosz megszállás után a német polgári lakosságot 
rendkívüli szenvedések és atrocitások érték: ezreket deportáltak Szibériába, civileket gyil-
koltak és erĘszakoltak meg, vagy kémkedéssel vádolva kivégeztek. Mindennaposak voltak 
a gyújtogatások és a fosztogatások; az oroszok 39 várost és közel 2000 falut romboltak le.

Az embertelenség és a barbarizmus ezen inváziója miatt 1914. október 4-én 93 német 
értelmiségi Felhívás a kulturális világhoz címĦ beadványukban azt írták, hogy keleten „a 
föld az orosz hordák által lemészárolt asszonyok és gyermekek vérét issza”. A kelet-porosz-
országi károkat nem a háború rovására írták, hanem az ellenfél rombolási Ęrületének tulaj-
donították, amely elpusztította a megszállt területeket és gátlástalan hadviselést folytatott.

Hindenburg és Ludendorff 1915 elsĘ hónapjaira végleg kiszorította az orosz csapatokat 
Kelet-Poroszországból, majd több mint félmillió német katona gyĘzedelmesen bevonult 
az új országokba. A központi hatalmak sohasem ismert sikereket értek el. Visszaszerezték 
Galíciát, s augusztus–szeptemberben elfoglalták Varsót, Kaunast, Breszt-Litovszkot és 
Vilnát. 1915 szeptemberében a front Riga elĘtt stabilizálódott. Az orosz csapatokat 500 
kilométerre vetették vissza; elveszítették egész Lengyelországot, Litvániát, Kúrföldet 
(Dél-Lettország) és Nyugat-Ukrajnát, vagyis egy franciaországnyi területet.28

A német katonákat mélyen megrendítette az újonnan elfoglalt területek pusztítási szint-
je. A háború rendkívül súlyosan érintette a régiót. Az orosz politika „felperzselt föld”-tak-
tikája (amelynek jegyében területet csak teljesen lerombolt és kaotikus állapotban lehetett 
átengedni az ellenségnek, miként Oroszországban 1812-ben, a napóleoni idĘkben történt) 
és a lakosság tömeges menekülése eddig ismeretlen mérvĦ sivárságot hagyott hátra. A 
„felperzselt föld” infrastruktúráját feltĦnĘ alapossággal rombolták szét. A vasúti síneket 
felszaggatták, a vasútállomásokat felgyújtották, a távíróvezetékeket levágták, a hidakat 
levegĘbe röpítették, a földeket felgyújtották, a kormányhivatalokat és archívumokat eva-
kuálták. A tömeges menekülést a német hódítótól való félelem, részben azonban a hivata-
los orosz politika váltotta ki. Az orosz kormánystatisztikákban a menekültek számát 1915 
végéig minimum 3,3 millióra becsülték, s a késĘbbi kelet-európai menekülési hullám kez-
detét jelentették. A „felperzselt föld” taktikája ugyanakkor a német hadvezetés számára 
igazolta az ellenfél korábban hirdetett szörnyĦségeit, illetve bizonyosságot jelentett, hogy 
az orosz kormány feladta igényét az érintett területre.29

(Orosz kémkedés a Monarchia ellen) A cári birodalom kiváló kémszolgálattal rendelkezett, 
amelynek a háború elĘtti években egyre gyakrabban sikerült belsĘ információkat szereznie 
a Monarchia háborús terveirĘl. Mindez fĘleg az ügyes orosz katonai attasékhoz fĦzĘdött, 
akiknek sikerült k.u.k. tiszteket informátorként megnyerniük, közöttük Alfred Redl ezre-
dest, a Monarchia hírszerzĘ szolgálatának (Evidenzbüro) fĘnök-helyettesét, aki 1912 ok-
tóberétĘl a VIII. hadtest vezérkari fĘnöke volt. A homoszexuális, vérbajos tiszt költekezĘ 
életmódja fenntartásához az oroszoknak, a franciáknak és az olaszoknak tíz éven keresztül 
árusította a mozgósítási utasításokat és a Monarchia vezérkarának a cárizmus elleni moz-
gósítási terveit. KésĘbb Bécsben voltaképpen nem voltak tisztában az elárult információk 
tényleges szintjével. Tevékenységének köszönhetĘen a bécsi katonai vezetĘk 75 orosz had-
osztály létezésérĘl egyáltalán nem is tudtak. Állítólag egyedül 1912–1913-ban csaknem 
60 000 koronát keresett árulásával, miközben a hírszerzĘ szolgálat éves mĦködési kerete 
ekkor 150 000 korona volt. Leleplezése után öngyilkosságra kényszerítették.30

A háborúra készülĘdĘ cári birodalom nemcsak a Monarchia hatalmi centrumaiban 
kémkedett, hanem mindent elkövetett, hogy Galíciában, a Monarchia hadseregének leg-
fontosabb felvonulási térségében is szoros információs hálózatot építsen ki. FĘleg az ott 
élĘ rutén lakossági csoportokra vetettek szemet: az Oroszországhoz való kulturális közel-
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ségük s nehéz anyagi helyzetük miatt különösen kedvezĘ feltételek kínálkoztak az orosz 
külföldi hírszerzés számára.

Conrad vezérkari fĘnök és munkatársai idegesen követték a galíciai helyzetet és mesz-
sze túlbecsülték a cári hírszerzési toborzás sikereit. August Urbaski von Ostrymiecz, a 
hírszerzĘ szolgálat vezetĘje egyenesen úgy vélekedett, hogy a Monarchiát 1914 elĘtt 
szabályosan „elárasztották” az ellenséges ügynökök. E fenyegetĘ fejlemény a hadsereg-
vezetés véleménye szerint nemcsak az orosz kémkedésre, hanem a polgári közigazgatás 
passzivitására volt visszavezethetĘ, amelynek nem sikerült a Galíciába való „beszivár-
gást” megállítani. Számos magas rangú csapatparancsnok véleménye szerint a polgári 
közigazgatás elégtelen fellépése a „russzofil” fertĘzés ellen a háború kitörése után nagy 
hatással volt a k.u.k. hadsereg és Galícia rutén lakosságának viszonyára.

Az ellenségeskedések kitörését követĘen a Monarchia egységei többször megtámadták 
e lakossági csoportokat, abban a meggyĘzĘdésben, hogy a „belsĘ ellenség” együttmĦ-
ködik a külsĘ ellenséggel, Oroszországgal, s a „rutén árulás” akadályozza a Monarchia 
katonai céljait. S nemcsak árulással, hanem a harcokban való aktív részvétellel is vádol-
ták Ęket. A Monarchia katonáinak így nemcsak a reguláris orosz csapatok ellen kellett 
védekezni, hanem a hátországgal is harcban álltak. Szinte minden helységben elĘfordult, 
hogy a parasztok hátulról rálĘttek a Monarchia katonáira. Akiket elfogtak, hadbíróság elé 
állították.

Az oroszok az informátorok számának növelésére gyakorta „gyermekkémeket” is 
alkalmaztak, akik koldulással férkĘztek a katonai oszlopok közé.31 A kiterjedt kémháló 
– amely az északkeleti fronton láthatóan tovább bonyolította a k.u.k. csapatok helyzetét 
– szétzúzására a hadseregvezetés parancsára rendkívüli brutalitással jártak el. A helyzet 
csak az 1915. nyári, sikeres offenzívát követĘen javult, amikor a központi hatalmak visz-
szaszerezték Galíciát. A Monarchia hadsereg-parancsnoksága ekkor megkísérelte fékezni 
a csapatok lakosság elleni atrocitásait, mert felismerte, hogy az erĘszakos fellépés ellen-
tétes hatást váltott ki, s inkább támogatta, mintsem fékezte a rutének együttmĦködését a 
cári birodalommal.32

(Az Oberost felállítása) A német katonák elsĘ, közvetlen találkozása a keleti területekkel 
és emberekkel alapvetĘ jelentĘségĦ volt számukra a régió késĘbbi megítélésében. Egyik 
legfontosabb felismerésük e területek különbözĘsége volt, amelyek csak felszínesen al-
kották az Orosz Birodalom egységét.

A német tisztek és katonák számára ezek az országok rendkívül elmaradottnak tĦntek, 
mintha visszatértek volna a múltba. A mezĘgazdaság primitív módszerei, a modern erdĘ-
gazdaság hiánya és az erdĘk hasznosításáról való lemondás, az utak, épületek és falvak 
rossz állapota rossz benyomást keltett soraikban. A másik feltĦnĘ körülmény számukra e 
területek etnikai sokszínĦsége volt: itt litvánok, zsidók, lengyelek, lettek, oroszok, ukrá-
nok, beloruszok, tatárok éltek; késĘbb észtekkel és német kisebbségekkel is találkoztak, 
fĘleg a balti provinciák balti-német felsĘ rétegeként. ėk hasonlónak tĦntek a birodalmi 
németekhez, de mégis idegenek maradtak számukra. A térségben az etnikai identitás rend-
kívül vegyes képet mutatott; voltak, akik azt sem tudták, milyen nemzetiséghez tartoznak, 
mások pedig váltogatták nemzetiségi hovatartozásukat.

A keleti német hadmĦveletek jobb koordinációja érdekében 1914. november 1-jén a 
Baltikumban új német parancsnokságot (Oberbefehlshaber Ost, röviden Ober Ost vagy 
Oberost) állítottak fel, amelynek élére Hindenburg és Ludendorff került, akik kezdettĘl 
fogva szinte korlátlan önállóságot élveztek. A két katonai vezetĘ a 8. és 9. hadsereg, 
Kelet-Poroszország, Nyugat-Poroszország, Pomeránia, Posen és Szilézia provinciák va-
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lamennyi német egysége és szolgálati helye mellett még a 3 millió lakosú, a fenti terüle-
tekkel azonos nagyságú Oberost korlátlan ura is lett. Jóllehet a vele kapcsolatos végleges 
politikai célokról az ellentétes érdekek miatt még hosszadalmas vita folyt Németországon 
belül s a Monarchiával is, ezért számos rögtönzött intézkedés született.

Ludendorff kiépítette a német katonai megszállási politika modelljét. Hivatástudattal 
és technokrata módon, személyesen válogatta ki szakképzett német közigazgatási szak-
embereit. A rendkívül fejletlen és elmaradt viszonyok láttán elsĘdlegességet élvezett a 
„rendezett viszonyok” teremtése, majd viszonylag gyorsan az új kezdeményezések kibon-
takoztatása. Ludendorff közigazgatási kritériumai energiát és szakértelmet sugároztak. 
Az Oberost-állam központi ideológiai jelszava a „német munka” fogalma volt, amely 
ebben az értelemben közigazgatási szakértelmet jelentett. A népgazdaságok szétzilált 
energiáit a produktív célok érdekében német tisztviselĘk igazgatták; már a háború alatt új 
struktúrákat igyekeztek teremteni s az országokat úgy fejleszteni, hogy a jövĘben szoros 
kapcsolatot tartsanak fenn Németországgal. Az Oberost hadigazdálkodásában a politikát 
fentrĘl irányították: a közlekedéspolitikának át kellett fognia a lakosságot és a gazdaságot, 
a lakosságot pedig hosszú távú kulturális programmal befolyásolni.33

Az intenzív ellenĘrzés érdekében a régió felett „igazgatási hálót” feszítettek ki. A 
lakosság számára rendĘri felügyelettel útleveleket bocsájtottak ki. Az ellenĘrzés mód-
szereihez tartozott a népszámlálás és az új közigazgatási határok kijelölése, amelyeket 
engedély nélkül nem lehetett elhagyni, még akkor sem, ha a szomszédos és összetartozó 
helységeket mesterségesen választották el egymástól. A közigazgatási utasítások betar-
tását szigorúan ellenĘrizték. Mivel néhány helyi nyelvben hiányoztak az adminisztratív 
rendeletek bizonyos fogalmai, a németek új szavakat is alkottak.

A német szervek elsĘdleges érdeke a régió gazdasági ellenĘrzése, s a mezĘgazdasági 
tartalékok kizsákmányolása volt a brit tengeri blokád gyengítése érdekében. Bevezették 
a munkaerĘ, a tartalékok és az eszközök kényszer-rekvirálását. A gazdasági ellenĘrzés 
szigorú intézkedésekkel járt. A teljes termést lefoglalták, a lovakat rekvirálták, s a töb-
bi hadigazdaságilag fontos nyersanyagot begyĦjtötték. A terület gazdag erdĘállományát 
kényszermunkás-zászlóaljak termelték ki.

A lakosság ellenĘrzésének másik fontos indítéka a fertĘzĘ betegségektĘl (tífusz, ma-
lária, kolera, flektífusz) való félelem volt, mivel a járványok veszélyeztették a német 
csapatokat. Ezért kötelezĘ oltásokat s fertĘtlenítéseket rendeltek el, felügyelték a városok 
csatornahálózatát, s katonai bordélyházakat rendeztek be. Lezárták és fertĘtlenítették a 
járvánnyal sújtott városi negyedeket. A megszállt területeken laboratóriumok és vizsgá-
lati központok hálózatát építették ki, egyfajta tudományos elĘĘrsöket az elsĘ világháború 
biológiai háborújában. A munka hasznos, de egyúttal veszélyes is volt; Lengyelországban 
az ötven katonaorvos közül tíz tífuszban halt meg.34

A nép és a tér kategóriákban gondolkodó német katonai adminisztráció elismerésre 
méltó s átfogó kulturális programot dolgozott ki a totális háború hallatlan anyagi igényei 
mellett. Folyóiratok jelentek meg a különbözĘ etnikai csoportok nyelvén, múzeumi kiál-
lításokat szerveztek, archeológiai ásatásokra és archívumi kutatásokra vállalkoztak, hogy 
a helyi lakosságot közelebb hozzák a régió történetéhez.

A helybeliek üdvözölték az anyanyelvi iskolák alapítását, jóllehet a német nyelv az 
elsĘ osztálytól kezdve kötelezĘ volt, amelyet gyakran idĘsebb német katonák tanítottak. 
Katonaruhás színházi kritikusok járták s értékelték a különbözĘ etnikai csoportok szín-
házi elĘadásait. A politikai témák megvitatását szigorú cenzúra tiltotta meg. A helyieket 
felszólították, hogy a német kultúra legjavát sajátítsák el, ezért a színházakban ne könnyĦ 
szórakoztató darabokat mutassanak be, hanem klasszikusokat. A német nézĘk különösen 
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kedvelték Schiller Wallenstein címĦ darabját, talán azért, mert a cselekmény a harminc 
éves háború alatt az akkori világhelyzethez hasonlított. A kulturális program arra irányult, 
hogy kiszĦrje azokat az etnikai csoportokat, amelyek a jövĘben további német kulturális 
támogatásra érdemesültek. Politikai céljaik pedig Kelet-Európában a lengyelekkel szem-
beni litván ellensúly megteremtését célozták, olyan szerepet, amelyet a fehér-rutének is 
elfoglalnának majd várható reneszánszuk után.

A keleti területek megszállásának fontos dimenzióját jelentették a német katonák front-
élményei is. Keleten összesen 2–3 millió német katona szolgált; évente átlagosan 1,3 mil-
lió, kb. fele annyi, mint a nyugati fronton. Élményeik kulcseleme az ismeretlen környezet-
ben való dezorientáció, az emberileg érthetĘ kívánság, s az, hogy mielĘbb haza jussanak. 
A honvágy, a régiótól és az etnikai csoportoktól való félelem összekapcsolódott a beteg-
ségektĘl való félelemmel. A régiót veszélyesnek és elmaradottnak tekintették. A híres 
1914. évi eszmékben számos német gondolkodó és propagandista úgy vélte: Németország 
az igazi német kultúra nevében folytat háborút a nyugati civilizáció mesterséges értékei 
ellen. Ez az ellentét keleten azonban szemlátomást nem érvényesült – itt a német katonák 
inkább kulturálatlansággal találkoztak, ezért magukat a hierarchia élére helyezték.

Az Oberost parancsnokság rövidesen a német hadvezetés és hadicél-tervezés külö-
nösen agresszív katonai–politikai centruma lett. Az orosz offenzíva kifulladása után 
Hindenburg és Ludendorff elhatározta, hogy a Hohensalza–Thorn (ToruĔ) térségbĘl koc-
kázatos támadást indítanak az oroszok Délnyugati Frontjának szárnya ellen. Ehhez né-
hány napon belül vasúton az egész 9. hadsereget áthelyezték északra. Az 1914. november 
11-én induló támadás teljesen meglepte az orosz felet, s váltakozó sikerrel folyó harcok 
után a németek december 6-án elfoglalták ŁódĨt.

Az akció alatt súlyos viták kezdĘdtek az Oberost vezetése és a Moltkét felváltó új 
vezérkari fĘnök, Erich von Falkenhayn között. Hindenburg, Ludendorff, és legfontosabb 
munkatársuk, Max Hoffmann azzal vádolták Falkenhaynt, hogy további csapatszállítások 
megtagadásával és a nyugati német támadások folytatásával (az elsĘ flandriai csata) meg-
akadályozta a háborút eldöntĘ orosz vereséget. Falkenhayn visszafogottabban ítélte meg 
a helyzetet, s lehetségesnek tartotta az orosz csapatok visszaszorítását Varsóig.

(A Monarchia elsĘ küzdelmei Galíciában és Varsó alatt 1914. augusztus–októberben) 
Miközben az orosz csapatok szeptember közepén visszahúzódtak Kelet-Poroszországból, 
a Monarchia ellen felsorakozott hadseregeik jóval sikeresebbek voltak. Mivel az orosz 
Délnyugati Front és a k.u.k. hadseregek offenzívái szinte egy idĘben kezdĘdtek, augusz-
tus második felében több nagyobb ütközetre is sor került, katonák százezreinek részvéte-
lével. A kezdeti osztrák–magyar gyĘzelmek (augusztus 22–25: KraĞnik, augusztus 26–31: 
Komarów) és Lublintól délre történt sikeres elĘrenyomulásuk ellenére már augusztus vé-
gén fordult a kocka. FĘképp a jobbszárnyon elszenvedett több vereség (augusztus 26–27: 
Złoczów, augusztus 26: BrzeĪany) és Lemberg elvesztése (augusztus 30.) után Conrad 
osztrák–magyar vezérkari fĘnök a már súlyos vereséget szenvedett csapatait ellenoffen-
zívára utasította, amely a szeptember 7–11-i lembergi csatában kudarcot vallott. Az oszt-
rák–magyar fĘparancsnokság szeptember 11-én elrendelte az általános visszavonulást, 
amelyet helyenként felbomlási jelenségek kísértek.35 HozzávetĘlegesen 100 000 katona 
került hadifogságba, s 322 000 volt a halottak és sebesültek száma. Több hadosztály 
PrzemyĞl erĘdjébe szorult. A gondokat súlyosbította, hogy a menekülésszerĦ visszavo-
nulás során nagy mennyiségĦ hadianyag és kb. 1000 mozdony veszett el, amiért a bécsi 
kormány és hadsereg-parancsnokság elsĘsorban német szövetségesét hibáztatta. További 
támogatásuk elmaradása esetén Conrad különbékével fenyegetĘzött.
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A LegfelsĘ Hadvezetés azonban cselekvésre kényszerült, mivel az orosz felvonulás kö-
zép–Lengyelországban komoly fenyegetést jelentett Szilézia és Posen porosz provinciák-
ra. Ezért a 8. hadsereg részeibĘl, tartalékosokból és nyugatról kivont egységekbĘl FelsĘ-
Sziléziában felállították az új 9. hadsereget, amelynek az 1. osztrák–magyar hadsereggel 
együtt Varsó és Ivangorod irányába kellett elĘrenyomulnia. Az akció szeptember 28-án 
kezdĘdött és a visztulai csatában tetĘzött, ahol osztrák–magyar egységek az október 5-én 
megindult orosz offenzívával találkoztak, amelyet Varsó térségébĘl elĘbb Berlin, majd 
Krakkó irányába fejlesztettek ki. A megerĘsített német és osztrák–magyar hadseregek 
novemberben megállították az orosz elĘrenyomulást.36

Eközben az osztrák–magyar csapatok december 5–15 között a Limanowa-Lapanow-i 
csatában legyĘzték a Krakkó felé elĘrenyomuló orosz csapatokat, s Gorlicéig, illetve a 
Dunajec mögé vetették vissza Ęket. December második felében az észak-lengyelországi 
német elĘrenyomulás megrekedt a Rawka folyónál. Így az év végére keleten is egy folya-
matos, de a nyugatitól elmaradó állófront alakult ki.

Az év végre pedig meghiúsultak Oroszország és Ausztria–Magyarország kezdeti ope-
ratív tervei, miközben a német fél a háború elején megfogalmazott fĘ célját – a keleti 
német területek defenzív megtartását – szinte teljesen elérte. Eközben a szövetséges oszt-
rák–magyar hadsereg olyan vereségeket szenvedett, amelyek következményeit igazából 
sohasem tudta teljesen kiheverni. 1914 végéig halottakban, sebesültekben, betegekben, 
hadifoglyokban és eltĦntekben 1,264 millió embert veszített, ebbĘl kb. egymillió embert 
az orosz fronton.37 A veszteségeket mennyiségileg ugyan nagy nehezen pótolni lehetett, 
de minĘségileg nem. Kelet-Galíciával és Bukovinával értékes agrárterületek és fontos 
olajmezĘk vesztek el. A Kárpátok hágóinak védelme még távol tartotta az orosz csapato-
kat a magyar alföldre való betöréstĘl. Az év végéig tovább erĘsödött a Monarchia katonai 
és politikai függĘsége a Német Birodalomtól, miközben vele párhuzamosan erĘsödött 
az antant befolyása Olaszországra és Romániára. Mivel a kialakult helyzetben fennállt a 
Monarchia teljes katonai vereségének veszélye, a LegfelsĘ Hadvezetés arra kényszerült, 
hogy 1915-ben komolyabb erĘket csoportosítson át keletre, s nyugaton összességében 
defenzívában maradjon.

(A „császár sólyma” – Conrad, a Monarchia vezérkari fĘnöke) Franz Conrad von 
Hötzendorf grófot (1852–1925) gyakran csak Conradként emlegették, mert vezérkari 
fĘnökként nemesi elĘnevét soha sem használta. Az elsĘ világháború elĘtt többször java-
solta az Olaszország és Szerbia elleni preventív háborút, s meghatározó szerepet játszott 
az elsĘ világháború kirobbanásához vezetĘ júliusi válság során. Számosan a világháború 
legjobb stratégájának tartották, az utókor azonban már jóval kritikusabban és reálisabban 
ítéli meg tevékenységét.

Osztrák tiszti- és hivatalnoki családból származott; dédapjának 1815-ben még I. 
Ferenc osztrák császár adományozott nemesi rangot. A von Hötzendorf családi név pe-
dig nagyanyai ágon öröklĘdött a bajor leszármazottaktól. Apja katonatisztként szolgált 
és részt vett a lipcsei Népek csatájában, valamint az 1848-as bécsi forradalom leveré-
sében. Anyja, Barbara von Hötzendorf (született Kügler) bécsi festĘ-mĦvészcsalád leá-
nya volt, aki 32 évvel volt fiatalabb férjénél. Két gyermekük született, az idĘsebb Franz 
Conrad és Barbara.

Conradra nagy hatással volt apja természettudományok iránti rajongása. A természet 
törvényeit sokkal fontosabbnak és meghatározóbbnak tartotta, mint a vallási beállított-
ságot. A szociáldarwinizmus elszánt képviselĘje lett, amely meghatározta a Monarchia 
sorsára vonatkozó elképzeléseit is.
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Gyermekkorát Bécsben töltötte, tanulmányait is itt kezdte el, ahol 11 éves koráig járt 
iskolába. Majd apja kívánságára katonai pályára lépett: 1863-ban felvették a hainburgi 
kadétiskolába. 1867-tĘl a bécsújhelyi Mária Terézia Katonai Akadémia, majd 1874-tĘl 
a Hadi Akadémia hallgatója volt. Vezérkari tanulmányait 1876-ban fejezte be. Katonai 
pályája a kezdettĘl felfelé ívelt. Tanulmányai befejeztével hadnagyi rangot kapott, majd 
az 1876–1877-ben Kassán teljesített katonai szolgálatáért fĘhadnagyi elĘléptetés követett. 
1878-ban részt vett a Monarchia bosznia-hercegovinai okkupációjában, 1879-ben pedig 
a novi pazari Szandzsákba való bevonulásban. Ezután századossá léptették elĘ. 1882-ben 
részt vett a dél-dalmáciai felkelések leverésében is. 1883–1887 között Galíciában szolgált 
a lembergi 11. gyalogos hadosztály törzskari fĘnökeként. Itt házasodott össze elsĘ fele-
ségével, Vilma von le Beauvel, akitĘl négy fiúgyermeke született. Valamennyien apjuk 
nyomdokait követve a katonai pályát választották. 1887-ben a család visszatért Bécsbe, 
ahol von Hötzendorf eleinte az operatív és különleges vezérkari fĘnökség irodáját vezette, 
majd 1892-ig a Császári- és Királyi Hadiakadémián harcászati taktikát oktatott. 1892-ben 
zászlóalj-parancsnokként Olmützbe helyezték. Ekkor kapta meg ezredesi kinevezését. 
1895–1899 között a krakkói 1. számú Császár gyalogezred parancsnoka, majd Triesztbe 
helyezték, ahol az olasz dokkmunkások felkelésének leverését irányította. Ekkor szem-
besült az olaszok Trentinóra és Triesztre vonatkozó igényével. Az 1903-ban az altábor-
naggyá kinevezett és Innsbruckban állomásozó von Hötzendorf ezért már az Olaszország 
elleni háborúra készült.

Gyakorlatias, határozott, háborút sürgetĘ fellépése sokakat meggyĘzött az osztrák 
vezérkarban. 1906-ban vezérkari fĘnök lett. ElĘléptetését befolyásolta, hogy gondol-
kodásmódja közel állt a trónörökös, Ferenc Ferdinánd háborús elképzeléseihez, aki hĦ 
embereit akarta kulcspozíciókba helyeztetni.38 Közéjük tartozott Conrad von Hötzendorf 
is. A trónörökös nagybátyját, az uralkodó Ferenc Józsefet is igyekezett az elkerülhetetlen 
háború irányába terelni.

Conrad, a „császár sólyma” preventív háborús elképzeléseit már 1907 decemberében 
készült emlékiratában kifejtette. Bosznia és Hercegovina osztrák–magyar annektálását 
1908. október 6-án jelentették be, s a Monarchia és Szerbia viszonya a katonai összeütkö-
zésig kiélezĘdött. Conrad elérkezettnek látta az idĘt a háborúra: „Aehrenthal báró osztotta 
nézetemet, hogy a konfliktust Szerbiával háborús döntésig kell vinni, mert 2–4 év múlva 
Oroszország és Olaszország képes lesz a szerbek mellé állni, s így akkor egyszerre ke-
rülünk háborúba Oroszország és Olaszország ellen, valamint a Balkánon, amely minden 
körülmények között elkerülendĘ”.

Dühösen agresszív, Olaszország és a Balkán elleni, preventív háborút támogató elkép-
zelései miatt azonban 1910-ben összetĦzésbe került gróf Aehrental közös külügyminisz-
terrel, aki – Ferenc Ferdinánd kedvenc eszméjét felkarolva – a három császár szövetségé-
nek felelevenítését tervezgette, s nem akarta élezni a viszonyt Oroszországgal. Ellentétük 
ez ügyben a késĘbbiekben is fennmaradt. Bár elképzeléseit maga Conrad békepolitikának 
nevezte, amelyhez a Monarchiát támogatóknak alkalmazkodniuk kellene, mégis többen 
elpártoltak tĘle.

Ferenc József császár a háborút pártoló conradi kinyilatkoztatásokat és az Alfred 
Redl ezredes árulásának eltitkolásában való részvétele miatt átmenetileg kétszer is le-
váltotta vezérkari fĘnöki tisztségébĘl, de 1912-ben visszahelyezte pozíciójába. Ezután a 
Monarchia egyik legnagyobb hatalmú személyisége lett.

Életfelfogását aktív szemlélet jellemezte; támadókedvĦ, határozott, céltudatos tettvá-
gyat és töretlen akaratot vallott magáénak. Folyamatosan az Olaszország elleni preven-
tív háborút hangoztatta. A Monarchia átalakításának fontosságáról beszélt, miszerint a 
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Monarchiát meg kell erĘsíteni az oroszok és az olaszok versengése, hatalomra való tö-
rekvése, valamint az oroszok által támogatott szláv nacionalizmus ellen. Vallotta, hogy a 
Monarchiát olyan modern hatalommá kell tenni, amely az Oszmán Birodalom felbomlá-
sakor képes részt vállalni európai részei bekebelezésében.

Ferenc Ferdinánd nézeteit osztva 1908 körül Conrad támogatta a magyarok hatalmi po-
zícióinak csökkentését a dualizmuson belül. De a trónörökös idĘközben eltávolodott von 
Hötzendorf egyre erĘsödĘ agresszív annexionizmusától. Conrad Szerbiának a Habsburg 
Birodalomba való beolvasztásával trializmusban gondolkodott, amelynek lényege a szláv 
népesség számának megnövelése a Habsburg Birodalmon belül, mintegy „elĘsegítve” a 
birodalmon belüli nemzetiségek egyensúlyát a belsĘ rend megteremtésében.

1912-ben a balkáni államok Törökország ellenes szövetkezése és háborújuk kapcsán 
a Monarchia hadügyminisztériumi elnöki iroda fĘnöke – nyilván nem csak saját véle-
ményként – ezt mondta: „A növekvĘ nagyszerb és szláv propaganda miatt a tarthatatlan 
belpolitikai helyzet évrĘl évre még rosszabb lesz. Az egyetlen menekvés: azonnali támadó 
fellépés Szerbia ellen és a szávai királyság okkupálása.” Conrad – immáron ismét vezér-
kari fĘnökként – szintén a katonai beavatkozás mellett szólt.

Az 1913. október 3-i közös minisztertanácson Ę képviselte leghatározottabban Szerbia 
bekebelezésének tervét. Úgy gondolta, hogy „Szerbia vagy lojálisan egészen hozzánk 
csatlakozik, olyan módon, mint ahogy például Bajorország a Német Birodalomhoz tar-
tozik, vagy nyílt ellenségeskedést kell létrehozni, amelyre a legalkalmasabb pillanat 
adott.”39 Tisza István magyar miniszterelnök ellenezte Szerbia bekebelezésének conradi 
tervét, „mert a dolog gyakorlatilag lehetetlen és egész Európát Szerbia oldalára állítaná. 
De a dolog hátrányos volna a Monarchia számára is.”40

Conrad 1913–1914-ben huszonötször követelte a háború megindítását Szerbia ellen. 
Részletes haditerveket dolgozott ki a szerinte potenciális ellenfélnek számító Oroszország, 
Szerbia és Olaszország ellen, amelyek közül azonban egyik sem valósult meg. A háború 
elĘszobájában határozottan a háborút pártolók köréhez tartozott.

1914 nyarán a szarajevói merényletben közvetlen alkalmat látott Szerbia megtáma-
dására: „A szarajevói merénylet egy hosszú lánc utolsó szeme. Nem néhány fanatikus 
cselekedete, hanem jól szervezett akció eredménye. Ez Szerbia hadüzenete Ausztria–
Magyarország ellen. S erre csak háborúval lehet válaszolni.”41 Felfogása szerint minden 
diplomáciai elĘkészítés nélkül azonnal mozgósítani és támadni kell, bár tisztában volt 
a kockázatokkal is. SzĦk körben így fogalmazott: a háborút „1908–1909-ben nyílt kár-
tyákkal is meg lehetett volna játszani; 1912–1913-ban is voltak sanszai a játéknak; most 
viszont ez egy va banque játék”.42 Az uralkodó, Berchtold külügyminiszter és Conrad 
katonai akcióra gondolt, de szükségesnek tartották a vizsgálatot és a németek elĘzetes 
hozzájárulásának megszerzését.

Berlinben arra számítottak, hogy a feltételezhetĘen Szerbiában rejtĘzködĘ merénylĘk 
elleni gyors megtorlással a konfliktus lokalizálható és elkerülhetĘ az európai háború. 
Ausztria–Magyarország energikus támogatása esetén Oroszország nem siet Szerbia se-
gítségére, másrészt Nagy-Britannia és Franciaország nem kezd háborút Szerbia miatt, 
hanem féken tartja Oroszországot. Berlinben elvben el kívánták kerülni a nagyobb há-
borút, de nem zárták ki annak bekövetkeztét. Az európai nagyhatalmak ellenséges szö-
vetségi rendszerekbe tömörülése a júliusi válság idején azonban feltartóztathatatlanul 
az elsĘ világháborúba torkollt. Miután a német kormány beleegyezett a Szerbia elleni 
akcióba, Bécsben a háború mellett döntöttek.43 Amikor Oroszország is belépett a háború-
ba, a Monarchia csapatainak nagy részét Galíciába kellett áthelyeznie az orosz támadás 
kivédésére. Ezért kudarcot vallott Conradnak Szerbia azonnali lerohanására irányuló ter-
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ve; az ellenséges déli szomszédot csak 1915 végére, német és bolgár segítséggel sikerült 
véglegesen legyĦrni.

1914. augusztus 23-án négy hadsereggel megindult a Monarchia támadása a galíciai 
határnál. Szeptember 11-ig a balszárnyon még gyĘzelmeket aratott (Krasnik, Komarow), 
a jobbszárnyon azonban hatalmas vereséget szenvedett (Lemberg, PrzemyĞl, Rawa 
Ruska térségében), s vissza kellett vonulnia a Dunajec és az Északkeleti-Kárpátok vona-
la mögé, feladva Bukovinát és Galícia felét, hátrahagyva a körülzárt PrzemyĞl erĘdjét.44 
A Monarchia az északkeleti hadszíntéren az októberi–decemberi védekezĘ harcokban 
az év végéig 800 000 fĘs veszteséget szenvedett,45 ami a kiképzett katonaállomány 
82%-át jelentette.46 Conrad – most már vezérezredesként – a Monarchia harckészségét 
demonstrálandó még azt is ellenezte, hogy karácsony napján fegyverszünet legyen. De 
az osztrák–magyar haderĘ ereje elégtelen volt Oroszország legyĘzéséhez. Ráadásul az 
orosz hadsereg erejét jelentĘsen alábecsülték, nem utolsósorban az áruló Redl ezredes 
tevékenysége nyomán. A Monarchia haderejét, már a háború elsĘ hónapjaiban is csak az 
erĘteljes német támogatás mentette meg az összeomlástól. Conrad azonban nem békélt 
meg Németországgal; úgy vélte, hogy Németország Ausztriát csak eszközként használja 
hatalmi törekvéseiben.47 

Az Oroszországgal szembeni siker érdekében a Monarchia Conrad terve alapján téli 
hadjáratot határozott el a Kárpátok hegyei között. A közvetlen cél PrzemyĞl felmenté-
se volt. Conrad téli hadjárati tervét Tisza István magyar miniszterelnök is támogatta, s 
1915. január elején megbuktatták az ingadozó Berchtoldot. Conrad offenzívájába végül 
Falkenhayn német vezérkari fĘnök is beleegyezett, mert benne Ę is a Monarchia tekinté-
lyének és további harckészségének biztosítását látta.48 

A kárpáti csata a Bukovinától Gorlicéig húzódó arcvonalon 1915. január 22-én kezdĘ-
dött, s április végéig tartott. A Monarchia hadvezetĘsége a katonák tömeges harcbaveté-
sével szándékozott sikert kicsikarni; közel két millió katonát vonultatott fel. A kimerült 
katonákat minden eredmény nélkül hajszolták újabb s újabb rohamokra, akik naponta 
ezrével fagytak meg. PrzemyĞl védĘi a bekerítésben és a kiéheztetés miatt végül 1915. 
március 22-én adták meg magukat, miután Conrad lemondott felmentésükrĘl; csak itt 120 
ezer ember esett orosz fogságba. A csapatok a kárpáti csatában 1915. január 1-tĘl április 
végéig közel 800 000 fĘt veszítettek.49

A háborús veszteségek ellenére Conrad továbbra is kitartott a Monarchia háborús 
célkitĦzései mellett, s támogatta a Balkánon elfoglalt területek annektálását. Az antan-
tot teljesen ki akarta szorítani a Balkánról, ehhez azonban a német vezérkar nem járult 
hozzá, mert Ęk a nyugati fronton készültek offenzívára, s ehhez minden felszabadítható 
erĘre szükségük volt. 1916. február 21-én megindították nagy erejĦ támadásukat Verdun 
elfoglalására.

1916 Ęszén a Monarchiát ismét a német haderĘk mentették meg a katonai összeom-
lástól. A Monarchia mindhárom frontján: az orosz, az olasz és a román fronton megje-
lentek a segítségül hívott német hadosztályok. Elzárták az oroszok és románok útját, s 
már a 7–9. isonzói csatákban is (1916. szeptember–november) jelentĘs erĘkkel vettek 
részt. Mackensen hadserege Bulgáriából támadta a románokat, s az év végéig Románia 
nagy részét elfoglalták, amelynek katonai kormányzója von Mackensen tábornok lett. A 
támogatás fejében azonban a Monarchia hadseregének vezetése fokozatosan elveszítette 
önállóságát és a német vezérkar irányítása alá került.50

1916. szeptember 6-án megállapodást kötöttek a Monarchiával, amelyet azután a má-
sik két szövetséges is tudomásul vett: „A jövĘbeni bolgár–német–osztrák–magyar–török 
hadmĦveletek egységes vezetésének biztosításáért ėfelsége a német császár átveszi a 
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központi hatalmak és szövetségesek hadmĦveleteinek fĘvezérletét.”51 A német hadvezetés 
élére Hindenburg és Ludendorff került. Conrad továbbra is megpróbált önállóan eljárni.

Ferenc József császár halála után, 1916. november 21-én új uralkodó, I. Károly császár 
(IV. Károly néven magyar király) fĘ céljának a háborúból való kilépést tartotta, s titkos 
tárgyalásokat kezdeményezett az antanttal a különbéke érdekében. Conrad agresszivitása 
ezzel éles ellentétben állt. A katonai és politikai nézeteltérés súlyos személyi ellentéthez 
és következményekhez vezetett. Conrad vezérezredest Frigyes fĘherceg, a haderĘ fĘpa-
rancsnokának névleges alárendeltségébe helyezték, bár 1916. november 25-én tábornagy-
gyá léptették elĘ. MeggyĘzĘdésében komoly ellenfelekre talált a magyar vezetésben (pél-
dául Tisza István személyében), aki kimondottan ellenezte az erĘszakon alapuló annexiót, 
mivel ez a politika a birodalmon belüli súlyos ellentétekhez, illetve a háborút követĘen 
elfogadhatatlan békefeltételekhez vezethet. Conrad hevesen ellenezte a nemzetállami tö-
rekvéseket. Elképzelései azonban nem vezettek sikerre, mivel a Monarchia sem katona-
ilag, sem politikailag nem tudta hegemóniáját megtartani a háború éveiben. NagyratörĘ 
tervei nem álltak összhangban a rendelkezésre álló eszközökkel.

IdĘközben felesége korai halálát követĘen a vallási meggyĘzĘdést elutasító von 
Hötzendorf az osztrák törvények kikerülésével 1915-ben újra nĘsült. Elvette Virginia 
(Agujari) Reininghaust, aki korábban egy osztrák iparmágnás felesége volt. Frigyükre 
csak úgy kerülhetett sor, hogy a menyasszonyt egy magyar fĘtiszt, Szigetváry Kárász 
ErnĘ altábornagy örökbe fogadta. A magyar házasságjog egyszerĦbb szabályait figye-
lembe véve sikerült törvényes esküvĘt tartaniuk. Házasságukat gyermekei és a katolikus 
Ausztria fĘúri körei szinte egyértelmĦen elfogadhatatlannak tartották. Conradot többen 
gúnyosan „az 55 éves ifjú vĘlegényként” emlegették.

I. Károly sürgette a háborúból való kilépést, amely von Hötzendorf katonai karrierjének 
végét is jelentette. 1917-ben kitüntették a Mária Terézia-Rend Tiszti Nagykeresztjével. 
1918-ban lemondott a bécsi Császári TestĘrség parancsnoki tisztségérĘl, s visszavonultan 
élt Bécsben, majd Innsbruckban. FĘleg emlékiratainak megírásával foglalkozott, amikor 
1925-ben visszatérĘ epeproblémáival küszködve elhunyt.

Imperialista gondolkodásmódja következtében Conrad ugyanazon az úton haladt, 
amelyet Metternich kancellár már száz évvel korábban kijelölt. Számára is csak az 
„államrezon” (azaz összbirodalmi érdek) volt az egyedüli mértékadó szempont; a biroda-
lom nemzeteinek akarata nem számított. Metternichhez hasonlóan nem társadalmi, gaz-
dasági vagy gyarmati problémákat akart megoldani, hanem a terjeszkedéssel egyedül az 
állam hatalmát akarta tovább erĘsíteni.

Sok kortársához hasonlóan nem érzékelte, hogy más országok bekebelezése az érintett 
népek akarata ellenére – éppen akkor, amikor a korszellem a nemzeti önrendelkezésrĘl 
szólt –, nem erĘsíti, hanem éppen ellenkezĘleg, gyengíti a birodalmi államhatalmat. 
Ausztria-központú gondolkodása miatt nem mérhette fel a nemzeti függetlenségükért 
küzdĘ, szélsĘségesen nacionalista balkáni népekben ébredĘ ellenszenv következményeit. 
Gyakran javasolt irreálisan nagyszabású haditerveket. Gyakran hagyta figyelmen kívül 
a terep és az idĘjárás okozta gyakorlati nehézségeket, s rendkívüli emberveszteségekkel 
járó offenzívákat szorgalmazott. Messzire tekintĘ balkáni terveinek kierĘszakolásához a 
Monarchia katonai ereje sohasem volt elegendĘ. Conrad elveszítette az elsĘ világháború 
„va banque játékát”, s nevéhez milliók halála és sebesülése kötĘdött.

(Az 1915. márciusi orosz hadicélok) A cári birodalom 1915. március 4-én terjesztet-
te be a brit és francia kormánynak Konstantinápoly és a tengerszorosok (Boszporusz, 
Dardanellák) birtoklására vonatkozó igényeit, amelyek alig váltottak ki izgalmat sora-
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ikban. A brit kormány – felülvizsgálva korábbi politikáját – Törökország hadba lépése 
után nemcsak orosz szövetségese megtartására törekedett, hanem saját nemzeti érdeke 
miatt is kívánatosnak tekintette az Oszmán Birodalom felosztását. A nyugati szövetsége-
sek ellentételezésként elvárhatták, hogy a cári kormány konstruktívabban és alkotóbban 
együttmĦködik Olaszország és a még semleges balkáni államok átállásában a szövetsége-
sek oldalára. Nagy-Britannia engedménye saját számára is lehetĘséget kínált területi kom-
penzációs érdekeinek bejelentésére, amelyek az Oszmán Birodalom mellett az 1907-ben 
érdekszférákra osztott Perzsia semleges övezetére is kiterjedtek, amelynek gazdasági ér-
tékét a késĘbb feltárt nagy kĘolaj-lelĘhelyek jelentĘsen növelték. Ugyanakkor nem lehet 
túlértékelni az orosz igények iránti londoni áldozatokat, ha figyelembe vesszük, hogy a 
Szuezi-csatorna megépítésével jelentĘsen csökkent az Indiába vezetĘ szárazföldi útvonal 
jelentĘsége.52 Ez idĘ tájt Londonban a háborús célok tervezésében még csak addig jutot-
tak, hogy helyre kell állítani Belgium függetlenségét, s eltökéltek voltak Németország 
szárazföldi és tengeri katonai erejének csökkentésében; a Német Birodalmat kiĦzik 
Afrikából, s korlátozzák befolyását a Közel-Keleten.53

(PrzemyĞl három ostroma) PrzemyĞl-t elĘször 981-ben, a kijevi Russz városaként említet-
ték. 1085–1269 között az önálló orosz részhercegség központja volt. A tatárok feldúlása 
nyomán a 13. században Lengyelország szerezte meg, amely a 16. században, a Jagełło-
dinasztia uralkodása idején Európa egyik leggazdagabb és legerĘsebb országa volt. 1791. 
május 3-án a Lengyel–Litván Unió elfogadta Lengyelország májusi alkotmányát, amely 
Európa elsĘ, s a világ második írott alkotmánya volt. 1792-ben azonban az országot fel-
osztották szomszédjai: Oroszország, Ausztria és Poroszország között.

Az Osztrák–Magyar Monarchia az 1850-es évek krími háborúk tapasztalatai nyomán 
– egy esetleges orosz támadás kivédésre – a galíciai városok megerĘsítését tervezte. 
Egyik vezérkari tisztjük „a San folyó két partján fekvĘ PrzemyĞl, mint galíciai fĘ védelmi 
terület” megerĘsítésére gondolt, amely a magyarországi útvonalakat védené. Az udvari 
hadmérnökséget irányító egyik Habsburg fĘherceg pedig „politikai okokból” javasolta az 
erĘd megépítését, amelyet Ferenc József már 1871-ben jóváhagyott.54 

A tervezést Henri Alexis Brialmont belga hadmérnök tábornokra bízták, aki a 
Magyarországról érkezĘ vasútvonalat befogadó állomás és a kelet-nyugati vasútforgal-
mat biztosító San folyó hídjának védelmére egy 15 kilométeres sugarú köríven építendĘ 
erĘdöket tervezett. Az 1873-ben elkezdett, s évtizedekig húzódó építkezést Daniel von 
Salis-Soglio, az osztrák szolgálatban álló svájci származású hadmérnök irányította. A 
külsĘ gyĦrĦt 15 erĘd alkotta, amelybĘl 12 páncélkupolás, modern védelmi állás volt. A 
belsĘ öv közvetlenül a város szélén húzódott, s az itt épült 19 erĘd közül mindössze egy 
volt kĘépítmény, a többi földsáncokkal erĘdített tüzelĘállás.

1914. augusztus közepén 27 ezer munkás erĘsítette meg a védelmi rendszert. Az erĘ-
dök közé ütegállásokat, 24 bunkert építettek, a gyalogságnak fedett árkot húztak, több 
ezer kilométer futóárkot ástak, új aknamezĘket telepítettek. Az erĘdök 875 lövegét és 
egyéb fegyverzetét 714 ágyúval, 52 tarackkal, 95 mozsárral és 72 géppuskával egészítet-
ték ki. A legénység létszáma 131 ezer fĘre, a lovak száma 21 ezerre nĘtt.55

Az orosz haderĘ a vártnál gyorsabban vonult fel a Monarchia határánál. Galíciai of-
fenzívájuk során Nyikolaj Ivanov tábornok 1914. augusztus második felében a lembergi 
csatában legyĘzte a Conrad von Hötzendorf vezette osztrák–magyar csapatokat, s front-
vonaluk száz kilométerre behatolt a Kárpátokba. A galíciai hadjárat elsĘ négy hónapja 
alatt a Monarchia halottakban, foglyokban és sebesültekben több mint 800 000 fĘt veszí-
tett. Egyedüli támaszpontként PrzemyĞl erĘdje tartotta magát az orosz elĘrenyomulással 
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szemben, s rövidesen teljesen az orosz vonalak mögött rekedt. Ha az oroszok elfoglalják 
PrzemyĞl-t, veszélyeztethették volna a sziléziai német iparvidéket. Ezért az erĘd védelme 
a Monarchia és a németek számára egyaránt fontos volt.56

1914. szeptember 24-én a 3. orosz hadsereg parancsnoka, Radko Dimitrijev tábornok 
megkezdte az erĘd ostromát. Az oroszoknak a helyszínen ugyan nem állt rendelkezésükre 
elegendĘ ostrom-tüzérség, de mivel közelgĘ osztrák erĘsítésrĘl érkeztek hírek, elkezdték 
az ütközetet. Három napon keresztül rohamozták az erĘdöt sikertelenül, s eközben 40 000 
embert veszítettek.

Eközben Paul von Hindenburg tábornok északon offenzívát indított Varsó ellen. A 
német támadással egyidejĦleg Svetozar Boroëvić von Bojna osztrák tábornok erĘsítést 
küldött PrzemyĞlbe. Ezért Dimitrijev október 11-én félbeszakította az ostromot, s vissza-
vonult a San folyó mögé. Conrad azt remélte, hogy a Boroëvić-hadsereg és a przemyĞli 
helyĘrség együtt majd súlyos csapást mér az oroszokra, ezért a lehetĘségekhez képest 
feltöltötték az egységeket és a raktárakat. De Hindenburg 1914. október 31-én a visztu-
lai csatában vereséget szenvedett, ezért hadseregeivel visszavonult. Mindez arra kény-
szerítette Boroëvićet, hogy kitérjen nyugat felé és lemondjon a Conrad által tervezett 
Oroszország elleni offenzíváról. Ezért az oroszok 1914. november 9-én megkezdték 
PrzemyĞl második ostromát, de már nem Dimitrijev észak felé vonuló egységeivel, hanem 
az Andrej Szelivanov tábornok vezette 11. hadsereggel. Az ostrom helyi összecsapások 
sorozatából és a magyarok kitörési kísérleteibĘl állt. A megismételt rohamok azonban 
nem vezettek eredményre. Az oroszok nem erĘltették a küzdelmet, a magyarok pedig 
nem bírták erĘvel a kirohanásokat. Az erĘdöt élelem, gyógyszer és fĦtĘanyag hiányában 
hosszabb idĘn keresztül nem lehetett megtartani. „Hullatánc volt, vért ivott a sánc” – írta 
az egyik emlékezĘ.

Szelivanov nem indított frontális támadást, hanem kiéheztetéssel, az erĘd körülzárásá-
val igyekezett kapitulációra kényszeríteni a védĘket. IdĘközben elegendĘ orosz tüzérség 
is érkezett az erĘd lövetésére. A rendkívül kemény tél és az utánpótlási vonalak elvágása 
miatt az erĘdben a lĘszer- és élelmiszertartalékok gyorsan kimerültek. Az Ęrség már csak 
csökkentett élelmezési adagokat kapott. Levágták a lovakat, s a katonák az elĘírt napi 700 
gramm kenyér helyett már csak 200 grammot kaptak.57

1915 februárjában az oroszok elhárították Boroëvić külsĘ felmentési kísérletét, ezért 
Conrad értesítette Hermann Kusmanek von Burgneustädten gyalogsági tábornokot, az 
erĘd parancsnokát, hogy nem küld több erĘsítést PrzemyĞlbe. 

1915 márciusára az erĘdben rekedt katonák állapota siralmassá vált. Egy szegedi egy-
ség ezrednaplójába ezt jegyezték fel: „Március 9: Az ellenséges tüzérség erĘsen lĘtte a 
védmĦveket. A legénységünk már nagyon gyenge. Nem pihenhet megfelelĘen, se ké-
szültségi állásban, sem pedig benn a barakkokban. Túlzsúfolva vannak elhelyezve s a ke-
mény földön hálnak, tisztálkodni egyáltalán nem tudnak […] Március 10: Nagy hófúvás. 
Pappházy jelentette, hogy az állomány 70 százaléka harcképtelen.”58

Kusmanek március 19-én azonban a fizikailag és idegileg tönkrement katonáknak ki-
törést rendelt el. Fogarasi Tamásy Árpád altábornagy – Kusmanek helyettesének – 23. 
honvéd gyalogos hadosztályát azonban az oroszok egy nap alatt visszaverték. Az erĘdbe 
a kitörési kísérlet résztvevĘinek csak 32 százaléka vánszorgott vissza. 

1915. március 19-én Kusmanek az alábbi táviratot intézte Ferenc József császárhoz: 
„Felséged! PrzemyĞl védĘinek nevében Felséged örömmel eltöltĘ legkegyesebb szavai-
ért mélyen megindultan hálámat kifejezve jelentem, hogy a mai nap folyamán PrzemyĞl 
védĘi kitörést kíséreltek meg. Azonban mélyen megrendülten, s egyben Felségeddel 
legalázatosabban kell közölnöm, hogy ezen kísérlet nem sikerült. A hétórás elkeseredett 
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harcban a csapatok kedvezĘtlen hóvihartól kísérve erejük utolsó megfeszítésével megkí-
sérelték áttörni a fölényben lévĘ ellenség vonalát. Amennyire az jelenleg áttekinthetĘ, a 
mindig bátran küzdĘ m. kir. 23. honvéd gyalogos hadosztályt, nagy veszteségeket köve-
tĘen, felerészben felmorzsolták és más csapatok is súlyos veszteségeket szenvedtek, s így 
azoknak ismét az erĘd falai mögé kellett visszahúzódniuk. Mivel a legénység a jelenlegi 
elképzelhetetlen mérvĦ kimerültsége mellett egy újabb áttörési kísérlet teljes mértékben 
kilátástalanságra lenne kárhoztatva, ezért az erĘdöt kizárólag a lehetĘség határáig elmen-
ve vagyok hajlandó továbbra is tartani, hogy az itt állomásozó ellenséges erĘk további 
lekötése révén, ameddig csak lehet, a tábori hadseregeknek hasznára legyek. Eskünkhöz 
hĦen és Felséged iránti határtalan szeretetben és odaadásban a végsĘkig kitartunk. 
Kusmanek gyalogsági tábornok.”59

A császár másnap így válaszolt: „Legmélyebb fájdalommal tölt el, hogy PrzemyĞl 
védĘinek tegnap merészen végrehajtott kitörése az ellenség túlerején megtört, s így fáj-
dalmas büszkeséggel tekintek azon derék katonák mérhetetlen áldozatkészségére, akik-
nek a siker nem adatott meg. Mindazoknak, akik ott harcoltak, hĘstettüket a legteljesebb 
hálával köszönöm és áldom azok dicsĘséges emlékét, akik életüket a becsület mezején 
áldozták. A történelem még a legtávolabbi jövĘben is hirdetni fogja azt, amit Ausztria–
Magyarország vitéz katonái PrzemyĞl erĘdjének legelszántabb védelmével végrehajtot-
tak; – a legvégsĘkig kitartóan és bátran küzdöttek. Ferenc József”.60

Kusmanek végül kapitulációra kényszerült: „FelhĘtlen, tiszta tavaszi vasárnap volt 
1915. március 22-én – írta Marossy Endre –, amint a helyĘrség sorban felrobbantotta a 
hónapokon keresztül hĘsiesen védelmezett erĘdítményeit, kilĘtte maradék lĘszereit az 
ostromló orosz csapatokra. A puskákat széttörték, závárzatukat elhajigálták, a hóba ta-
posták, a benzint a San folyóba öntötték, a vasúti hidat felrobbantották. Felszállt az utol-
só repülĘgép az utolsó postával, a megmaradt iratokat elégették […] Három nap múlva 
9 tábornok, 2593 tiszt és az éhhalál határán támolygó mintegy 117 000 osztrák–magyar 
katona indult a hadifogságba, sokuk életének utolsó állomására.”61

A przemyĞli tragédia ellentmondása abban rejlett, hogy a harci tevékenység fĘ esemé-
nyei nem az erĘd körzetében, hanem attól messze, a Keleti-tengertĘl több száz kilométer 
hosszúságban, déli irányban, a román határig történtek. Az erĘd védĘserege nem kötött 
le komoly orosz erĘket, a Monarchiának viszont komoly gondot jelentett: magára nem 
hagyhatta, megvédeni viszont nem tudta.62

PrzemyĞl elvesztése után Ausztriában sokan úgy vélték, hogy Oroszország általános of-
fenzívát indít Magyarország felé. A feltételezett offenzívára azonban sohasem került sor, 
de az erĘd eleste súlyos erkölcsi csapást jelentett a Monarchiára. A védĘk kapitulációja 
után II. Miklós cár is meglátogatta az erĘdöt, de az oroszok tulajdonuknak csak kilenc 
hétig örülhettek.

PrzemyĞl 1915 nyaráig orosz kézen maradt. Ekkor a német–osztrák–magyar gyĘzelem 
a gorlice-tarnówi csatában a frontot elĘre tolta Galíciában. 1915. május 2-án elkezdĘdött a 
központi hatalmak nyugat-galíciai offenzívája. Az orosz hadvezetés kezdetben „politikai 
okokból” tartani kívánta az erĘdöt, majd „önként kiürítette.” 

Von Kneußl tábornok bajor egységei bekerítési vonalukkal északról egyre közelebb 
nyomultak az erĘdhöz. Június 29-én délelĘtt 11 órakor a nehéztüzérség megkezdte az 
északi front erĘdjeinek ostromát. Május 30-áról 31-ére virradó éjjel a gyalogság a szöges-
drótakadályokig nyomult, ahol kivárták a nehéztüzérség bevetését. 31-én délután 4 órakor 
elhallgatott a nehéztüzérség, s a gyalogság (bajor ezredek, egy porosz ezred és egy oszt-
rák lövészosztály) rohamra indult. A X a, a XI a és XI. erĘdök orosz védĘi felszerelésük 
hátrahagyásával menekültek a szétlĘtt kazamatákból. Néhány századuk kitörési kísérletét 
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visszaverték. Ezután a német nehéztüzérség a X. és XII. erĘdöt lĘtte rommá. Június 2-án 
déli 12 órakor a bajor 22. gyalogosezred megrohamozta a X. erĘdöt, este pedig a XII, a X 
b, IX a és IX b erĘd kapitulált. Este von Kneußl tábornok csapatai megindították a táma-
dást a város irányába, elfoglalták Zurawica falut s annak megerĘsített állásait. Így a német 
csapatok, amelyeket késĘbb a 4. osztrák–magyar lovashadosztály követett, elfoglalták 
a jól kiépített belsĘ frontvonalat, s miután számos hadifoglyot ejtettek, reggel 3 órakor 
bevonultak a felszabadított PrzemyĞlbe. A városba elsĘként a 3. gárdahadosztály egyik 
százada nyomult be, s a San folyó felégetett hídjait gyorsan pótolták saját hadihídjaikkal. 
Így a város négy napos ostrom után ismét a szövetségesek kezébe került.

A városra késĘbb is viharos sors várt. A második világháború elején, 1939. szeptem-
ber 15-én német csapatok foglalták el a várost, majd a szeptember 28-i szovjet–német 
határ- és barátsági egyezménynek megfelelĘen visszahúzódtak a San folyó mögé, s a 
várost átengedték a Vörös Hadseregnek. Az átadás elĘtt egy bevetési csoport tömegesen 
lĘtt agyon zsidókat. Ebben a Wehrmacht katonái is részt vettek, jóllehet ezt a szárazföldi 
hadsereg fĘparancsnoka, von Brauchitsch 1939. szeptember 24-i parancsában megtiltotta. 
A Szovjetunióban a helységet Peremyslre keresztelték, majd az 1940. január 10-i közigaz-
gatási reform során Peremysl kerület székhelye lett.

Röviddel az 1941. június 22-i Barbarossa-hadmĦvelet kezdete után a Wehrmacht ismét 
elfoglalta a várost, amely a FĘkormányzóság (illetve a galíciai körzet) része lett. 1944. 
július 28-án a Vörös Hadsereg a Lwiw–Sandomierz-hadmĦvelet keretében visszafoglalta 
a várost, de 1945. márciusig hivatalosan szovjet állami terület maradt, majd a kerület egy 
részével együtt visszaadták Lengyelországnak. 1947-ben a lengyel kommunista kormány 
az ún. Visztula-akció keretében az ukránokat a délkeleti térségbĘl áttelepítette az ország 
északi és nyugati részébe, az ún. visszaszerzett területekre.
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GAZSÓ DÁNIEL

Volt egyszer egy Trianon…*

„De nem mondtam ki azt a szót soha. És most már nem is tudom kimondani, csak ennyit: 
valami fáj, ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fájdalmas csodájáról 
– arról, hogy akinek levágták a kezét és a lábát, sokáig érzi még sajogni az ujjakat, amik 
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvár, és ezt: Erdély, és ezt: Kárpátok – meg fogod 
tudni, mire gondoltam.” – Karinthy Frigyes kisfiának írt levelébĘl (1921)1

A trianoni békeszerzĘdésrĘl ma is sokat hallani: valaki szerint túl sokat, mások sze-
rint nem eleget. Aláírásának napját nemrég törvényben nyilvánították a „Nemzeti 
Összetartozás Napjává.”2 Arról azonban keveset szól a fáma, hogy pontosan mi, miért és 
hogyan történt a Párizs környéki békekonferencián 1920-ban: milyen elĘzményei és ta-
nulságai vannak a versailles-i Nagy-Trianon kastélyban aláírt szerzĘdésnek; és kik voltak 
azok a személyek, akik meghatározó szerepet játszottak a békekötés folyamatában? Ez 
persze nem véletlen. A trianoni békeszerzĘdés a magyar társadalmi, politikai és kulturális 
életben nem csupán egy történelmi esemény, hanem szimbólum. A dinamikusan változó, 
de állandónak és egységesnek képzelt nemzet szétszakítottságának szimbóluma, s mint 
ilyen, a kor igényei szerint mindig újraértelmezett, jelentéshálóját inkább az emocionális 
túlfĦtöttség szövi, mint a távolságtartó racionalitás.

A Trianonnal kapcsolatos eseményekrĘl kialakult közhelyekben könnyen fellelhetĘ a 
politikai mítosz szinte összes fajtája. Az aranykor mítosza: „A kiegyezés utáni boldog béke-
idĘk véget értek a Nagy Háború kitörésével.” Az összeesküvés-elmélet mítosza: „A gyĘztes 
nagyhatalmak, a különbözĘ nemzetellenes erĘk hatására olyan igazságtalan békét diktál-
tak, amelynek következtében a történeti Magyarország darabjaira hullott.” A nemzeti hĘs 
mítosza: „Horthy apánk mindent megtett a trianoni szerzĘdés revíziójának érdekében, és a 
németek oldalán vissza is szerezte az elveszített területek több mint felét.” A nemzeti egység 
mítosza: „A visszaszerzett területeket újból elveszítettük, így a magyar nemzetet a mai napig 
szétszakítják az államhatárok.” A következĘkben a valóság nyomába szegĘdve, történelmi 
elemzések és kordokumentumok segítségével megpróbálom lehúzni Trianonról a mítoszok 
leplét. Itt, még az elején, fontos megjegyezni, hogy a nemzet alakulásával kapcsolatos tör-
ténelmi eseményeknek nincsen egyetlen kizárólagos értelmezési kerete. A nemzeti kérdés 
alapjában véve ellentmondásos téma. Ahogyan Erik Hobsbawm is felhívta rá a figyelmet: 
„[…] a probléma az, hogy nem lehet megmondani, hogyan különböztethetĘ meg a nemzet 
más entitásoktól a priori úgy, ahogyan meg tudjuk mondani, mirĘl ismerhetĘ fel egy madár 
vagy különböztethetĘ meg egy egér egy gyíktól. A nemzetek tanulmányozása egyszerĦ vol-
na, ha úgy lehetne tanulmányozni azokat, mint ahogyan a madarakat.”3 A természettudo-
mányokkal ellentétben a társadalomtudományok tárgya és metodológiai szempontjai nem 
általánosíthatóak: minden eset egyedi és többféleképpen értelmezhetĘ. Ez kiváltképp igaz 
a történelemtudományra. Romsics Ignác szavaival élve: „abszolút objektív történetírás el-
képzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs és soha nem is lesz”.4 A történészek határozzák meg, 
hogy a múlt végtelen számú eseményébĘl melyeket emelik ki, és avatják történelmi ténnyé. 
Ezeket a tényeket Ęk állítják idĘ- vagy oksági rendbe, és a hiányzó láncszemeket Ęk pó-
tolják fantáziájukkal. Mindezt saját koruk embereként és szocializációjuk során elsajátított 
etikai és esztétikai normáik alapján és azoktól vezérelve teszik. Ez alól nem kivétel a jelen 
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értekezés sem, amelyben a magyar nemzeti tudat alakulásával, valamint a trianoni szerzĘ-
dés elĘzményeivel és következményeivel kapcsolatos események ismertetésénél elsĘsorban 
SzĦcs JenĘ és Bibó István történelmi elemzéseire hagyatkozom. Ez nem azt jelenti, hogy e 
két, ma már klasszikusnak nevezhetĘ történésznek minden egyes kijelentését feltétel nélkül 
elfogadom, figyelmen kívül hagyva azokat az esetleg velük ellentmondó értelmezéseket, 
amelyeket más történészek legalább annyira hiteles forrásokra és racionális érvekre ala-
pozva készítettek, mint amilyenekkel SzĦcs és Bibó rendelkeztek. Választásom azért esett 
mégis rájuk, mert a nacionalizmusok kelet-közép-európai alakulásáról olyan összképet 
nyújtanak, melyen keresztül történelmi összefüggéseiben szembesülhetünk azzal, hogyan 
vált e kultúrákban, nyelvekben és vallásokban sokszínĦ terület a nemzeti erĘk keserves ösz-
szecsapásainak küzdĘterévé.

Mivel igen összetett és sokat vitatott témáról van szó, ezért annak fejtegetését érdemes 
mindjárt az elején, a nemzet mai értelemben vett koncepciójának fejlĘdéstörténetével 
kezdenünk. Az elképzelés, miszerint a nemzet befelé homogén, kifelé határolt, önrendel-
kezéssel bíró politikai közösség, viszonylag fiatal képzĘdmény, kialakulásának kezdetét 
a történészek a 18. század végére datálják.5 A nemzet (natio) fogalma ugyan létezett már 
a középkorban is, de jelentése akkor egészen más volt, fĘként egy bizonyos rendhez való 
tartozásra, hatalmi státusra utalt. Ezt alátámasztják SzĦcs JenĘ a magyar nemzeti tudat 
kialakulásával kapcsolatos kutatásai is.6 Az Ę elemzésébĘl megtudhatjuk, hogy a 18. szá-
zad elĘtti Magyarországon a „nemzet” háromféle fogalma élt egymás mellett. EgyfelĘl 
„magyarnak” (Hungarus) számított a királyság (regnum Hungariae) összes alattvalója. 
MásfelĘl a szemlélet fogalmilag elismerte mindazok külön identitását, akik eredetük 
szerint (natione), valamint nyelvükben és szokásaikban (lingua et moribus) csoportként 
elkülönültek. A szorosabb értelemben vett „magyar nemzet” (natio Huncarica) keretei-
be azonban csak azok tartoztak, akik az ország privilegizált testületeként felfogott és az 
országgyĦlésben képviselettel rendelkezĘ politikai közösség (communitas regni) részét 
képezték. Ez utóbbinak az anyanyelv és az etnikai hovatartozás nem voltak feltételei. Erre 
a középkorban kialakult hármas nemzetfogalomra épült a többnyelvĦ és etnikailag hete-
rogén rendi Magyarország társadalmi egysége. Mindenki mintegy beleszületett a maga 
kettĘs vagy hármas nemzeti státusába anélkül, hogy az államhatár és a nyelvi, kulturális 
határok közötti eltérés bármiféle problémát vagy konfliktust okozott volna. Ahogyan 
Kosztolányi DezsĘ fogalmazott egy, az elsĘ világháború alatt, 1916-ban írt novellájá-
ban: „Akkor a vallás álmát aludta az emberiség. Ma is alszunk. A faj álmát álmodjuk, 
zaklatottan, nehéz mellel, mint akit lidérc ül meg, és rémeket lát. […] A szentek képeit a 
képeslapokban megjelenĘ politikai nagyságok fotográfiái helyettesítik. ėróluk nevezik el 
a kórházakat, a hidakat, a tereket.”7

A középkori natio fogalmának a modern kori nacionalizmus adott új jelentést. A 18–19. 
században megjelenĘ politikai, társadalmi és technikai változások (a nemzetállam eszmé-
je, a közoktatás intézményesítése, a nyomtatott sajtó adta propagandalehetĘségek stb.) 
nyitottak teret a tervszerĦ nemzetépítésnek: a nemzeti egység, a nemzeti önrendelkezés 
és a nemzeti identitás politikai szférában való megjelenésének; és az ezeket a nemzetesz-
méket igazoló, legitimáló ideológiák népszerĦsítésének. A nacionalizmus, szemben poli-
tikai hatalmával, filozófiaelméleti szempontból szegény. Más tudatosan vállalt politikai 
ideológiákkal ellentétben nem a racionális hagyomány folytatásaként jött létre (miként a 
liberalizmus és a szocializmus), és nem induktív-empírikus úton építkezik (amint a kon-
zervativizmus). Érvrendszerében inkább hasonlít az Ęt megelĘzĘ releváns kulturális rend-
szerekhez, mint ezekhez a politikai ideológiákhoz. Nagy általánosságban azt mondhatjuk, 
hogy a nacionalizmus a vallási közösség és a dinasztikus birodalom középkori értékrend-
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jeinek hanyatlása után maradt Ħrt hivatott betölteni. Fénykorukban azok hasonlóan ma-
gától értetĘdĘ vonatkoztatási keretnek számítottak, mint ahogyan a 19. század óta annak 
számít a nemzeti hovatartozás, szorosan egybekötve a nemzetállam eszméjével. „Mert 
ma az az ország határa, ami akkor a templom bejárata” – állapította meg Kosztolányi 
fentebb idézett mĦvében.8

A nacionalizmus és a modern nemzeti tudat sajátosan alakult és fejlĘdött Kelet-Közép-
Európában. Ebben a régióban a politikai és kulturális határok jobban eltértek egymástól, 
mint a kontinens északi és nyugati felén. Itt a létrejövĘ nemzeti közösségek a lazán in-
tegrált és soknyelvĦ Habsburg Birodalom, Oszmán Birodalom és cári birodalom területi 
és intézményi keretei között fejlĘdtek, majd kialakulásuk után, azok vezetĘi történelmi 
jogokra hivatkozva új, a nemzet határaival egybeesĘ államhatárokat követeltek. Így a 
modern nemzet koncepciója nem a már meglévĘ politikai és territoriális államkeretekbĘl 
nĘtte ki magát (ahogyan az a „francia nemzet” esetében történt), hanem azokkal szem-
ben, a közös nyelvre, kultúrára, eredetre, valós és kitalált történelmi tradíciókra alapozva. 
A nemzeti mozgalmakat pedig nem a rendi korszakban fogant képzeteket elutasító, az 
Ancien Régime meghaladását követelĘ polgárság idézte elĘ, hanem a kiváltságait féltve 
ĘrzĘ nemesség, amely a nemzet nevében védte saját érdekeit a birodalmak modernizációs 
önmegújítási kísérleteivel szemben.9 Itt érdemes elgondolkozni a Nyugat-alapító Ignotus 
(szül. Veigelsberg Hugó) fiának, az emigrációban élt Ignotus Pálnak azon a sokatmondó 
kijelentésén, miszerint „egy nemzet akkor születik, amikor néhány ember úgy dönt, hogy 
az szükségszerĦ”.10

A Habsburg Birodalom esetében a központi hatalom felvilágosult abszolutista tö-
rekvései (melyek a modern társadalmi fejlĘdés érdekében egy szorosabban integrált 
uralmi rendszert voltak hivatottak elĘmozdítani) nemcsak késĘbb jelentkeztek, mint 
Nyugaton, hanem el is buktak. A belsĘ homogenizáció helyett nemzeti tudatra éb-
resztették a különbözĘ népeket. A birodalom integritására a legnagyobb veszélyt a 
Magyar Királyság jelentette. Annak féltékenyen Ęrzött autonómiahagyományai és a 
területi egységét, oszthatatlanságát hangsúlyozó alkotmányos joghatósága képezték 
a magyar nacionalizmus alapjait, melyet a bécsi centralizációval szemben fellépĘ 
magyar nemesség idézett elĘ, és ami késĘbb ellenreakciót váltott ki a többi nemze-
tiség vezetĘinek körében.11 A magyar nemzeti tudat és nacionalizmus kialakulásának 
sajátosságait SzĦcs JenĘ a következĘkben foglalta össze: „A magyar nacionalizmus 
a közép-kelet-európai fejlĘdés ama sajátos altípusához tartozik, melynek elĘzményei 
közt és érvrendszerében nagy szerepet játszik az egykori középkori – nem »nemzeti«, 
de utólag nemzetinek minĘsített – állam és az annak hagyományait az »idegen« köz-
ponti hatalommal szemben a továbbiakban is ĘrzĘ rendiség. Ide tartozik még a cseh 
és a lengyel fejlĘdés is […]. A három közül a magyarországi rendiség volt a legerĘ-
sebb. Átmeneti gyĘzelmekkel és átmeneti vereségekkel átvészelte a 16–18. századot, 
hogy a 18–19. század fordulója után, szinte törésmentesen, a magyar nacionaliz-
mus kettĘs ága bontakozzék ki belĘle: egy »államnemzeti« és egy »kultúrnemzeti« 
jellegĦ nemzeti tudat. Az ügy érdekében némileg leegyszerĦsítve, azt lehet mondani, 
hogy e kettĘsség a magyar nemesség kettĘs arculatát tükrözte. E nemesség egyszerre 
birtokos volt, s mint ilyen, a rendi szellem örököse; másrészt intellectuel, s mint ilyen, 
az európai kultúra áramlatainak részese és hazai tolmácsa. Ugyanakkor az ország 
sajátos helyzetébĘl is kettĘs érvrendszer következett: a Habsburgokkal szemben a 
magyar nyelv és kultúra, a nemzetiségekkel szemben a történeti magyar államkeret 
látszott perdöntĘ argumentumnak a »nemzet« kereteinek megvonásához. Ebben az 
ellenpontozott összhangzatban a polgárságnak a 19. században önálló szólam nem 
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jutott. A rendi-nemesi szólam a reformkoron, 1848-on át az 1867 után erĘre kapó 
»közjogi nacionalizmusban« folytatódott. A hajdani középkori államkeret, regnum 
Hungariae afféle »államnemzetként« élt a fikció szférájában […].”12

Az egységes és oszthatatlan magyar nemzetállam fikciója egymással ellentmon-
dásos törekvésekre ösztökélte a magyar politikai elitet. Egyrészt ott volt az 1848-
as forradalom idején megfogalmazott cél: egy szabadon kormányzott, független 
Magyarország megteremtése. Másrészt ott volt a történeti Magyarország területi 
egységének bármi áron történĘ megtartása, amit azonban a szabadságharc bukását kö-
vetĘen csak a monarchia keretei között tudtak elképzelni. A Habsburg Birodalomtól 
való elszakadás elkerülhetetlen következményének látták a többi nemzet függetlenné 
válását, ami egyben a történeti Magyarország szétesését jelentette. Bibó István sza-
vaival élve: „A magyar vezetĘréteg többsége azonban nem tudott, nem mert szem-
benézni ennek a három tételnek, a független, szabad országnak, az alkotmányos 
monarchiának és a történeti határoknak Magyarország számára való kibékíthetetlen 
ellentétével, mert túlontúl félt a Habsburgok hatalmától, és túlontúl félt a nemzetisé-
gek elszakadási szándékától.”13 MásfelĘl, a dinasztia is félt a magyar törekvésektĘl, 
mert a magyarokat tartotta a birodalom legveszedelmesebb önállóságra törĘ népének, 
figyelmen kívül hagyva, hogy azok vállalkozó kedve a szabadságharc elvesztése 
óta megtört. Ugyan az 1848-as forradalomtól az elsĘ világháború kitöréséig számos 
tervezet született a Habsburg Birodalom nemzeti alapon történĘ átszervezésére (köz- (köz-
tük Kossuth Lajos dunai konföderációs terve), az egyetlen mélyreható strukturális 
változás, amit ez idĘ alatt eszközöltek, az 1867-es kiegyezés volt, amely nem a két 
kiegyezĘ fél egymásba vetett bizalmán, hanem az egymástól való félelmén alapult, 
és amely a nemzeti feszültségeket nem oldotta fel, inkább tovább fokozta. Ahogyan 
Bibó István fogalmazott: „Klasszikus példája ez annak, hogyan nyĦgözi le a politikában 
a félelem mechanizmusa az értelem mechanizmusát.”14

MielĘtt továbbhaladnánk az Osztrák–Magyar Monarchia bibói, „zsákutcás” megíté-
lésében, tisztáznunk kell, hogy ezzel a történelemelemzéssel, valamint Kossuth dunai 
konföderációs tervének realizálhatóságával szemben sok ellenérv született. A korabeli 
kritikák közül talán a legeredetibb példa Kemény Zsigmond tanulmányírói munkássá-
ga. Kemény 1849 tavaszán szembefordult Kossuth politikájával: a birodalomtól való 
elszakadás kísérletét eleve kilátástalannak ítélte és a kiegyezést tartotta szükségesnek. 
Következésképpen a „nemzetiségi” kérdésre, tehát a különféle nemzetiségek vezetĘi-
nek önállósodási törekvéseibĘl fakadó problémára a megoldást nem a konföderációban 
látta, hanem birodalmi keretek között képzelte el. ErrĘl Kossuth Lajosnak írt nyílt leve-
lében olvashatunk, mely a Pesti Napló 1867. május 28. – június 4. számában jelent meg 
elĘször: „Szóval: a dunai államszövetségben, melyben a magyar, a délszláv és román 
nemzet szerepelne, valamivel még szorosabb volna a beolvasztás, s még inkább vesztené 
el hazánk függetlenségét, önállóságát, mint a bécsi minisztérium azon Emlékiratának 
elfogadásával, melyrĘl mondá Kossuth Deáknak: »Ultimátum volt ez, barátom, fegyver 
élérĘl nyújtott ultimátum, nekünk védteleneknek!«”15 Egy másik, a kortárs szakirodalom-
ból idevonatkozó példa, Szakály Ferenc értelmezése a magyar nemzeti kérdés 19. századi 
alakulásáról. Magyarország Svájchoz hasonló föderatív alapokon történĘ átszervezésének 
elképzelését Szakály kényszerült tervnek ítéli, míg a kiegyezést szükségszerĦnek tartja. 
Ezt egyrészt azzal indokolja, hogy a történeti Magyarország esetében a kisebbségi auto-
nómiák biztosítása csupán a nemzetiségek „kifelé kacsingatását” erĘsítette volna, tehát 
az végsĘ soron ugyanúgy az államkeretek széteséséhez vezetett volna, mint ahogyan az 
amúgy is megtörtént. Másrészt, Szakály azzal érvel, hogy az említett területi autonómiák 
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határait ebben a térségben eleve képtelenség lett volna a nemzetek (elképzelt) határaihoz 
igazítani: „Igazat kell adnunk Eötvös Józsefnek: »hazánkban … nemzetiség annyira ve-»hazánkban … nemzetiség annyira ve- … nemzetiség annyira ve-
gyesen fordul elĘ, hogy az egyes nemzetiségeknek határait kijelölni lehetetlen«. […] Arra 
nézve pedig, hogy mit kellett volna másként tennie [Magyarországnak], mindmáig nem 
akadt jobb recept, mint amit alkalmaztak. Legalábbis azon térségekben nem, ahol nem a 
nemzeti kultúrák sokszínĦségét értékelik, hanem a »nemzetállam«-eszme mindenhatósá-«-eszme mindenhatósá--eszme mindenhatósá-
gában hisznek, s ahol egy-egy ország értékét még mindig nem »lakhatóságában«, hanem 
négyzetkilométerben mérik. S a mi térségünk, sajnos, ilyen.”16 Kemény és Szakály elem-
zéseibĘl jól látszik, hogy Kossuth dunai konföderációs terve mellett épp annyi érvet és 
adatot lehet felhozni, mint ellene. Az azonban bizonyos, hogy a békés együttélés feltétele-
it, melyeket Kelet-Közép-Európában a nacionalizmus és a modern nemzetállam eszméje 
teljesen ellehetetlenítettek, a birodalmi keretek megtartása és a lakosság egységesítését 
célzó asszimilációs kísérletek nem állították helyre, sĘt, tovább fokozták a 19. század 
folyamán egyre kiélezettebbé vált nemzeti ellentéteket.

Visszatérve Bibó gondolatmenetéhez, az 1867-es kiegyezéssel létrejött duális állam, 
az Osztrák–Magyar Monarchia illúziókra épült. A dinasztiában azt az illúziót keltette, 
hogy megmaradt a birodalom egysége, holott a politikai hatalom megosztottá vált Bécs és 
Budapest között. A magyar politikai elittel pedig elhitette, hogy a történeti Magyarország 
visszanyerte önállóságát, holott a külügy és a hadügy irányítása továbbra is az uralkodó 
kezében maradt, vagyis az önállóság pont ott hiányzott, ahol kritikus pillanatokban arra a 
legnagyobb szüksége van egy országnak. A kiegyezés politikai és közjogi zsákutcái törést 
okoztak a társadalmi fejlĘdésben is. Konstrukciójának félelembĘl fakadó megmerevedése 
gátat vetett a polgári, demokratikus modernizáció folyamatainak. A rendi társadalomból 
örökölt hierarchia így fennmaradt. A jobbágyfelszabadítást nem követte földosztás. A 
latifundium rendszerét nem váltotta fel a modern piacgazdaság. Az új, tulajdonosi tĘ-
késosztály, mely a nemesi világhoz, illetve annak maradványaihoz igyekezett hasonulni, 
beszivárgott az állami hivatalokba is. Ez a maga régi társadalmi keretei között mĦködĘ 
köznemesség bekebelezte a fĘként városi német és zsidó lakosságból álló értelmiséget. Az 
így létrejött, felfelé követelĘzĘ, lefelé rangtartó „úriember” réteg immár nem hasonlított 
sem a nyugat-európai értelemben vett burzsoáziához, sem a polgári fejlĘdést és a társa-
dalmi mozgást elĘidézĘ értelmiséghez. 

Ez a megrekedtség ott mutatkozott a legkiélezettebben, ahol a kiegyezés zsákutcái mö-
gött álló félelem kibontakozott: a nemzetpolitikában. A magyarországi vezetés mindent 
elkövetett azért, hogy bizonyosságát adja Magyarország különállóságának és a magyar 
nemzet fölényének, megvonva a többi nemzetiség politikai és közjogi önrendelkezési jo-
gát. EbbĘl bontakozott ki az a nemzetstratégia, amit SzĦcs JenĘ „közjogi nacionalizmus-
nak” nevezett, és ami a köztudatban a „magyarosítás” címszó alatt maradt fent. Ugyanaz 
a félelem tehát, amely arra ösztökélte az ország vezetĘ rétegét, hogy a kiegyezésbe bele-
menjen (lemondva a hadügy és a külügy irányításáról), egyúttal arra is ösztökélte, hogy 
az így kialakult hamis biztonságot egy befelé homogén nemzetállam létrehozására hasz-
nálja. Itt azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni az ország valós helyzetét, melynek 
társadalmi szerkezete minden máshoz jobban hasonlított, mint egy modern nemzetállam 
kialakítására lehetĘséget adó társadalmi szerkezethez. „Itt kezdĘdnek az asszimiláció 
hazugságai. A magyar társadalom úgy, ahogyan 1867-ben minden téren mozdulatlanná 
merevedett, szerkezetének alapjellegében, ha jogi intézményeiben nem is, feudális, ponto-
sabban rendi társadalom volt. A rendi társadalom pedig általában nem asszimilál, ponto-
sabban nem az egész közösséghez asszimilál, hanem egyes kasztokhoz, csoportokhoz. Az 
egész közösséghez való asszimilálás csak a polgári társadalomban kezdĘdik meg, és csak 
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az osztály nélküli társadalomban folyik teljes szélességben. […] Nem is történt asszimi-
láció másutt, mint a magyarországi polgárosodás gyér gócaiban, a városi német és zsidó 
lakosság körében. Ezeknek nyelvi és érzelmi asszimilációja gyorsnak és sikeresnek mutat-
kozott, ez a siker azonban azonnal bele is építĘdött a magyar politikai illúziók építményé-
be: a szétszórtan lakó s így a történeti Magyarország területi státusát nagyobbrészt nem 
érintĘ németség és zsidóság asszimilációjában az igazán veszélyes – és valóságban nem 
asszimilálódó – többi nemzetiség asszimilációjának az illúzióját lehetett tovább ápolni. 
Aki akkor ezeket is komolyan asszimilálni akarta volna, csak egyféleképpen próbálhatta 
volna meg: egy nagy lendületĦ s a forradalomtól sem visszariadó polgári és demokra-
tikus fejlĘdés sodrában, a jövĘbe, a haladás felé mutató teljesítmények versenyében. Ez 
azonban ugyanúgy jelenthette az asszimiláció lehetĘségét, mint az elszakadás veszélyének 
a felidézését, ezt a veszélyt pedig ez a félelemben élĘ vezetĘ réteg nem bírta el.”17 Ezért 
inkább rendĘri, politikai és kultúrpolitikai akciókkal próbálta visszaszorítani a nemzetisé-
gi mozgalmakat, abban bízva, hogy az idĘ majd megoldja ezt a problémát. IdĘ azonban 
nem volt. Hogy is lehetett volna! Az asszimiláció legfeljebb megelĘzni képes a különféle 
nemzetiségi követelések kialakulását, az abból fakadó problémákra megoldást nem nyújt. 
Ebben a helyzetben az idĘ múlása csak még tovább fokozta a nemzeti feszültségeket.

Magyarország társadalmi szerkezete és belsĘ nyelvi, kulturális határai a 20. század 
elejére szinte teljesen változatlanul maradtak. Még az 1910-es népszámlálási adatok 
szerint is, a Magyar Királyság összlakosságának (az autonómiával rendelkezĘ Horvát-
Szlavónország lakosságát leszámítva) alig több mint fele (54,5 százaléka) volt magyar 
anyanyelvĦ.18 Ellenben a nemzetiségek vezetĘi sokkal öntudatosabban és ellenségesebben 
álltak szembe az államhatalommal, mint a kiegyezés elĘtt. Ezek voltak a „boldog béke-
idĘk”! Márai Sándor a következĘket írta errĘl a korszakról: „[…] a régi Magyarországon 
nem a nemzetiségi, hanem az osztályelnyomás volt az erĘ, amely az ország nemzeti kisebb-
ségeit, a szlovákokat, szerbeket, románokat, amennyiben szegényparasztok voltak, éppen 
úgy kiszolgáltatta az államhatalomnak, mint a magyar szegényparasztot. A szolgabíró, 
a jegyzĘ, a csendĘr nem a román, nem is a szerb vagy a szlovák szegényparasztot »ül-
dözte«, hanem védte a nagybirtok érdekeit a nincstelen zsellérek föld- és bérigénye ellen, 
akármilyen nemzetiségĦ volt is ez a zsellér. […] a valóságban a régi Magyarországon a 
nemzetiségek nem a magyarság hegemonisztikus elnyomásától szenvedtek, ha szenvedtek, 
hanem a nagybirtokos, az »úri« Magyarország társadalmi szervezetétĘl.”19

A fikciókra alapozott félmegoldások következtében, melyek egy felemás, megre-
kedt modernizációt, és a függetlenséget egyre erĘteljesebben követelĘ nemzetiségi 
mozgalmak sokaságát hagyták maguk után, az Osztrák–Magyar Monarchia a 20. szá-
zad elejére Európa egy újabb puskaporos hordójává vált. A kanócot az 1914. június 
28-án Ferenc Ferdinánd Habsburg trónörökös és felesége ellen elkövetett szarajevói 
gyilkos merénylet gyújtotta meg. Kirobbant az elsĘ világháború! Magyarország a 
Nagy Háborúban csak veszíthetett, de ezt akkor kevesen látták így: a többség akkor 
is elragadtatta magát a történelmi illúziók útvesztĘjében. „Vesz-szen Szer-bia! Vesz-
szen Szer-bia! És emberek rohantak be a kávéházakba, fölálltak a székekre, fölolvas-
ták a legújabb háborús híreket, és szónokoltak és véres frázisokat harsogtak bele a 
levegĘbe. A tömeg éljenzett nekik, és ezzel a kiáltással felelt: Éljen a háború! […] 
A tömegpszichózis úrrá lett a városon, úrrá lett az egész országon. Pedig ebbĘl a 
háborúból a mi számunkra csak pusztulás és romlás fakadhatott. Ebben a háború-
ban a magyarnak el kellett véreznie. Ha gyĘzünk, még nyomorultabb szolgái leszünk 
Bécsnek és Berlinnek. Ha megvernek bennünket, ellenséges, gyĦlölködĘ kis szomszéd 
népek martaléka válik belĘlünk.”20
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Miután 1918 júniusában az utolsó osztrák–magyar offenzíva is vereséget szenvedett 
az antant csapatoktól az olasz fronton, az Osztrák–Magyar Monarchia megdöbbentĘ se-
bességgel hullott szét darabjaira. Az utolsó Habsburg császár, IV. Károly magyar király 
október 16-án szövetségi állammá nyilvánította Ausztriát. Magyarországon gróf Károlyi 
Mihály kezdeményezésére október 23-ról 24-re virradó éjjel megalakult a Magyar 
Nemzeti Tanács, amely az ország függetlensége mellett követelte a háború és a német 
szövetség azonnali befejezését, általános választójogot, földreformot és önrendelkezést 
a nemzetiségeknek. A helyzet azonban nem volt egyszerĦ. József herceg, mint királyi 
helytartó Károlyi helyett Hadik Jánost, az Országos Közélelmezési Hivatal volt vezetĘjét 
nevezte ki a miniszterelnöki posztra. Az elsĘ világháború eme epizódszereplĘjének nem 
volt könnyĦ dolga, hiszen súlyos bel- és külpolitikai problémákkal kellett szembenéznie. 
Ugyan rövid miniszterelnöki pályafutása forradalomba torkollott, Hadikról tudnunk kell, 
hogy céljai nem álltak szöges ellentétben a Nemzeti Tanács fentebb említett szándékaival, 
sĘt, mint az Károlyi emlékirataiból kiderül, Hadik eredeti terve egy olyan koncentrációs 
kormány felállítása volt, amelybe a Nemzeti Tanács pártjai is beletartoztak: „Tárgyi és 
személyi engedményekkel kísérelte meg, hogy megnyerje a Nemzeti Tanácsot kormánya 
számára. A Nemzeti Tanács tagjai közül Batthyányt, Lovászyt, Jászit és engem akart a 
kormányába. […] Amint Hadik készségét fejezte ki, hogy elfogadja az én programomat, 
olyan helyzet adódott, amelyben úgy tĦnt, mintha a forradalomnak nem lenne más célja, 
minthogy én legyek a kormányfĘ. […] Most, amikor láttam, hogy közvetlenül a forrada-
lom elĘtt állunk, és a forradalom tárgyi programjának teljes megvalósítására személyi 
és tárgyi garanciákat nyújtanak, elhatároztam, hogy kérem a Nemzeti Tanácsot, még 
egyszer lelkiismeretesen vizsgálja meg, hogy személyemre való tekintet nélkül nem elé-
gíthetnek-e ki bennünket az új javaslatok. […] A Nemzeti Tanács azonban ragaszkodott 
az én elnökségemhez.”21 Így Hadik maradt egyedül és jött a forradalom! Október végén 
a tüntetĘ katonák sapkájukon a császári címer helyére tĦzött, a közelgĘ halottak napja 
alkalmából mindenfelé kapható Ęszirózsákkal, megrohamozták József fĘherceg budai 
palotáját és elfoglalták Pest fĘbb középületeit. Hadik, látván a forradalom diadalának 
elkerülhetetlenségét, habozás nélkül átadta miniszterelnöki helyét Károlyinak. Ezt kö-
vetĘen IV. Károlyt lemondatták a magyar királyságról és november 16-án a Parlament 
kupolája alatt kikiáltották az elsĘ Magyar (Nép)köztársaságot. Ezzel azonban korántsem 
oldódtak meg az ország problémái. A gazdasági blokád alatt tartott Magyarország terü-
letére északról betörtek a csehek és elfoglalták Kassát és Pozsonyt. Keleten a románok 
egyre erĘteljesebben vonultak a Tisza irányába. Délen szerb csapatok bekebelezték Pécs 
környékét, ahol az ország maradék szénbányái voltak. Károlyi bárhová ment segítségért, 
mindenhol visszautasították. Amikor Franchet d’Espèrey-t, a szövetségesek keleti hadse-
regeinek parancsnokát arra kérte, hogy ha meg kell szállni Magyarországot, akkor azt a 
szövetséges csapatok tegyék és ne a környezĘ államok hadseregei, a francia tábornok ezt 
válaszolta: „Önök elnyomták a nemzeti kisebbségeket, és ellenségeikké tették Ęket. Most a 
tenyeremen tartom Ęket, a cseheket, a románokat, a jugoszlávokat és a szlovákokat. Csak 
egy szavamba kerül, és megsemmisítik önöket.”22

1919. március 20-án Fernand Vix francia vezérkari alezredes, a Budapesti Szövetséges 
Katonai Misszió vezetĘje kézbesítette a magyar kormány számára az Antant-hatalmak 
február 26-án hozott határozatát, amelyben újabb keleti országrészek kiürítését követelték. 
Károlyiék a jegyzékben foglaltakkal szemben tehetetlennek érezték magukat, annak sem 
elfogadását, sem elutasítását nem vállalták. A polgári demokratikus kormány lemondott, 
míg a koalíció egyik tagja, a Szociáldemokrata Párt egyesült a nemrég Moszkvából ha-
zaérkezett hadifoglyok (köztük Kun Béla és Rákosi Mátyás) által alapított Kommunisták 
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Magyarországi Pártjával, mely így hatalomra került. 1919. március 21-én kikiáltották a 
Tanácsköztársaságot. Nyáron tombolt a vörösterror! Bármiféle ellenállást brutális megtor-
lás követett. Az új kormány elkezdte a megszállt területek visszaszerzését. A hatvanezer 
fĘre duzzasztott Vörös Hadsereg kezdeti sikereit azonban követték a kudarcok a román 
frontáttörésen. A Szovjetunió mintájára megszervezett magyarországi Tanácsköztársaság 
csupán százharminchárom napig volt képes fennmaradni: augusztus 1-jén összeomlott; 
2-án Kun Béla külföldre menekült; 3-án feloszlott a magyar Vörös Hadsereg; 4-én Traian 
Moşoiu tábornok a román fĘ hadtest élén diadalmasan bevonult Budapestre. A megszállt 
Magyarország helyzetérĘl Sir George Clerk brit diplomata így számolt be: „A románok 
által elfoglalt minden városban olyan kemény elnyomással találkozunk, amely elvisel-
hetetlenné teszi az életet. Gyakoriak a gyilkosságok, ifjakat és nĘket megkorbácsolnak, 
embereket bebörtönöznek per nélkül, letartóztatnak minden ok nélkül. Folyik a magán-
tulajdon rablása, rekvirálás ürügyén. […] A tapasztalt magyar kórházigazgatók helyére 
tapasztalatlan román orvosokat állítottak. A román katonai hatóságok minden útlevélért, 
szén- vagy élelemkérelemért petíciót igényelnek. A petíciót román nyelven kell megírni, 
román ügyvédet kell fogadni, aki óriási honoráriumot kér.”23

Miközben a román csapatok rettegésben tartották a lakosságot Budapesten és a ke-
let-magyarországi városokban, az ország délnyugati részén kezdetét vette a fehérter-
ror. A Horthy Miklós altengernagy vezette harmincezer tisztbĘl álló Magyar Nemzeti 
Hadsereg ellenforradalmi megtorlása kegyetlenül lesújtott a Tanácsköztársaság ismert 
vagy feltételezett támogatóira. Miután a román vezetĘk az antanthatalmak nyomására 
visszavonták csapataikat a Tisza keleti partjára, Horthy, november 16-án (a Károlyi-féle 
Népköztársaság kikiáltásának évfordulóján) a Nemzeti Hadsereg élén beügetett fehér lo-
ván Budapest központjába. Nyolc nappal késĘbb megalakult az a kormány, amit már az 
antanthatalmak is alkalmasnak ítéltek a béketárgyalásra. December 1-jén felszólították 
Magyarország új miniszterelnökét, Huszár Károlyt, hogy küldje el Magyarország képvi-
seletét Párizsba.

Az elsĘ világháborút lezáró Párizs környéki békekonferenciát már 1919. január 18-
án megnyitották, Versailles-ban. A gyĘztes országok vezetĘibĘl álló LegfelsĘbb Tanács, 
Georges Clemenceau francia miniszterelnök elnökletével már megkötötte a békét 
Németországgal (június 28-án), Ausztriával (szeptember 10-én) és Bulgáriával is (nov-
ember 27-én), csak Magyarország és az Oszmán Birodalom maradtak hátra. Az új állam-
határok megvonásának elméleti alapját a nemzetiségi elv adta, mely mintegy szentesítette 
a nemzetállam eszméjét: az államhatárok és a nemzethatárok egybeesésének szükséges-
ségét. Ezt a Párizs környéki békék alappilléreként feltüntetett elvet legpregnánsabban 
Thomas Woodrow Wilson, az Amerikai Egyesült Államok elnöke fogalmazta meg, tizen-
négy pontból álló programjában.24 A 10. pont közvetlenül érintette az Osztrák–Magyar 
Monarchia területén létrejövĘ államok határainak kérdéskörét: „Ausztria-Magyarország 
népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek között oltalmazni és biztosítani kívánjuk, 
meg kell adni az önálló fejlĘdés legszabadabb lehetĘségét.”25 

Wilson nemzetiségi elvének gyakorlati megvalósítását több tényezĘ is lehetetlenné 
tette. Egyrészt a világháború után felbomlott, lazán integrált birodalmak lakossága igen 
kevert volt: a különbözĘ nyelvi és etnikai közösségek elszórtan éltek vagy ugyanazon 
a településen évszázadok óta több nyelvi és etnikai közösség élt együtt. Másrészt, a bi-
rodalmi területeken létrejött új államalakulatok vezetĘi a történelmi jogokra hivatkozva 
legtöbbször túl kiterjedt, a meglévĘ nyelvi és kulturális határokon átívelĘ területekre 
tartottak igényt. Harmadrészt, a nemzetiségi elv gyakorlati alkalmazásának talán legna-
gyobb akadályát azok a gazdasági és politikai érdekek képezték, amelyeket a háború alatt 



78 GAZSÓ DÁNIEL: VOLT EGYSZER EGY TRIANON…

az antanthatalmak titkos szerzĘdésekben és megállapodásokban szentesítettek potenciális 
szövetségeseikkel, és amelyek több esetben felülírták úgy a történeti status quo, mint a 
nyelvi, etnikai hovatartozás szempontjait. Ez utóbbi tényezĘ kiváltképp meghatározó volt 
Magyarország leendĘ határainak megvonásánál. Az 1915-ös londoni titkos egyezmény-
nyel eltántorították Olaszországot a semlegességtĘl azzal, hogy neki ígérték Trentinót, 
Dél-Tirolt, Triesztet, Goriziát, Isztriát és Dalmácia nagy részét. 1916-ban Románia hadba 
lépéséért cserébe megkapta Erdélyt, Bukovinát és a Bánság egy részét. Emellett az an-
tanthatalmak támogatták a számĦzetésben élĘ szláv politikusok kezdeményezéseit is. A 
Horvátország elszakadásáért folytatott küzdelem régi élharcosai, Franjo Supilo és Ante 
Trumbić által Londonban felállított Jugoszláv Bizottság, és a Nikola Pašić vezette, Korfu 
szigetén számĦzetésben mĦködĘ szerb kormány 1917 júniusában döntést hoztak arról, 
hogy a háború után a szerb Karagyorgyevics királyi család vezetése alatt létrehozzák 
a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságot. Tervük megvalósítását több antant-politikus is 
pártolta, csakúgy, mint a Párizsban felállított Csehszlovák Nemzeti Tanács alapítójának, 
Tomáš Masaryknak a terveit, aki társaival együtt (köztük Edvard Beneš-sel az élen) a le-
endĘ csehszlovák állam létrehozásán dolgozott. Mire a Párizsi környéki békekonferencián 
sor került Magyarország ügyének megtárgyalására, addigra az ország határait érintĘ fĘbb 
kérdések már rég el voltak döntve.

A magyar békedelegáció ezekkel az elĘzményekkel és feltételekkel indult kálváriaútjára, 
amirĘl az egyik leghitelesebb kordokumentum a már idézett Benda JenĘ riportnaplója.26 A 
delegáció 1920. január 5-én reggel kelt útra a budapesti Keleti pályaudvarról a párizsi Keleti 
pályaudvar (Gare de l’Est) felé. „Amint a vonat kerekei megmozdulnak, a peronon lévĘ sok 
száz fĘnyi tömeg, mint egy adott jelre lekapja a kalapját, és elkezdi a Szózatot énekelni. […] 
A ferencvárosi pályaudvaron rezesbanda játssza a Himnuszt […]. És ezután ez a kép tovább-
kísér bennünket: Torbágy, Bicske, FelsĘgalla, Bánhida, Tatatóváros, AlmásfüzitĘ, mindenütt 
nagy tömeg ember és jelzĘtáblák: »Erdély a mienk!« »Magyarország a magyaroké!« »Nem, 
nem! Soha!«.”27

A delegáció elnöke minden párt és képviselĘ egyhangú döntése alapján gróf Apponyi 
Albert lett, akit Benda naplójában úgy jellemez, mint egy fejlĘdésében kész, a maga helyére 
érkezett egyéniséget; aki nem volt többé pártember, levedlett róla az a holtsúly, amelyik eddig 
a képességeit lenyĦgözte. A békedelegáció tagja volt még többek között a meglehetĘsen zár-
kózott, szigorú, de nagyon energikus és nagy munkabírású gróf Bethlen István, és a világot járt 
földrajztudós, gróf Teleki Pál. Ez utóbbi, miután Kun Béla megbocsátotta neki grófi mivoltát 
és fölkérte, hogy jöjjön vissza BécsbĘl és kamatoztassa a tudományos világban elismert ké-
pességeit a tanácskormányban, csak annyit válaszolt: „Köszönöm a szíves meghívást, de ez idĘ 
szerint nem mehetek vissza, mert most ellenforradalommal foglalkozom.”28 Már-már sorszerĦ, 
hogy ez a két történelmi patinájú név, Bethlen és Teleki neve, amelyek oly sĦrĦn szerepelnek a 
három részre szakadt Magyarország históriájában, most újra elĘkerülnek, és jelentĘs szerepet 
játszanak a trianoni békeszerzĘdés aláírásához vezetĘ út történetében.

A magyar küldöttség január 7-én érkezett meg a francia fĘvárosba. Henry ezredes és 
a sajtó már várta Ęket az állomáson. A helyi újságírókat mindennél jobban lenyĦgözte 
egyszerĦ ruházatuk: „Kinézésük elég búskomor. 1914 óta divatból kiment kabátok, hábo-
rú elĘtti kalapok, sovány és fáradt arcok” – írta a Le Martin.29 A magyar békedelegációt 
gyakorlatilag internálták a Párizs nyugati elĘvárosában, Neuillyben található Château de 
Madrid szállóba. Detektívek „vigyáztak” rájuk, engedélyük nélkül ki nem tehették onnan 
a lábukat, idegenekkel szóba nem állhattak. „[…] teljesen el akarnak zárni bennünket a 
külvilágtól, lehetetlenné akarják tenni számunkra azt, hogy párizsi barátainkkal, ismerĘ-
seinkkel, különösen pedig a francia újságírókkal és politikusokkal érintkezésbe lépjünk. 
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Mindez ideig a románok és a csehek igazsága dominál a külföldi sajtóban és a külföldi 
politikusok gondolkozásában.”30 

Pár nappal érkezésük után sor került a megbízólevelek kölcsönös átadására. Mindjárt 
ez alkalommal kifejezésre jutott a LegfelsĘbb Tanács ellenszenve a magyar delegációval 
szemben. Amikor Apponyi írásban jelezte a tanács elnökének, hogy az amerikai megbí-
zólevél hiányzik a paksamétából, Clemenceau azt válaszolta, hogy „amennyiben nehéz-
ségeket óhajtanak csinálni, akkor inkább mondják meg, hogy nem akarnak tárgyalni, 
és akkor Ęk e szerint fognak berendezkedni”. Ekkor Apponyinak, akit nagyon bántott a 
dolog, eszébe jutott egy anekdota, melyet nemrég Scitovszky Tibortól hallott: „Két bajor 
paraszt beszélget a kocsmában. Az egyik elmondja, hogy egy festĘ lakik nála a nyári kvár-
télyon. »Képzeld! – panaszolja a másiknak. – Ez a fickó a minap azt mondta nekem, hogy 
karakterisztikus fejem van.« »Karakterisztikus fej? – kérdezi a másik. – Az micsoda?« 
»Azt nem tudom – feleli az elsĘ – de minden esetre lekentem neki egy pofont«” Apponyi 
Clemenceau reakcióját ehhez a bajor parasztlogikához hasonlította: „Még nem tudják, 
mit fogunk mondani, de minden eshetĘségre készen, máris fölpofoznak bennünket!” Ezzel 
oldotta a feszültséget, aztán visszatért munkájához.31

Január 14-én tájékoztatót tartottak a delegáció fĘbb érveirĘl, amiket Benda pontról 
pontra feljegyzett. A tájékoztató helyszíne gróf Teleki Pál szobája volt. A léha célokra be-
rendezett szállodai szoba bútorait ellepték a földrajzi, demográfiai és történelmi adatokat 
tartalmazó jegyzékek. A magyar küldöttség szellemi fegyvertárát képezĘ irdatlan meny-
nyiségĦ anyagból, csak amit Teleki gyĦjtött össze és dolgozott fel, kitett egy több mint 
ötszáz oldalas kötetet. Minden egyes jegyzéket le kellett fordítani angolra és franciára. 
Teleki (aki ezeken a nyelveken kívül beszélt németül és románul is, és akinek a holland 
és olasz szövegek olvasása sem okozott gondot) saját anyagaihoz maga diktálta az angol 
és francia nyelvĦ elĘszót, amin azután írásban nem kellett változtatni. A tájékoztatón a kö-
vetkezĘ érvek hangzottak el: Magyarország és Ausztria nem voltak egy állam, ezért azok 
ügyeit külön kell kezelni. A háborúban való felelĘsségük nem azonos, hiszen a hadügybe 
Budapestnek nem volt beleszólása. A háborús jóvátétel összegének meghatározásánál 
figyelembe kell venni a Magyarországot ért károk súlyát: a háborús veszteségek mellett 
a forradalom, a bolseviki pusztítás és a román megszállás okozta károkat. Elhangzott to-
vábbá, hogy Magyarország szétdarabolása a jelenlegi állapotok szerint súlyos gazdasági 
következményekkel járna: területén megbénulna a közlekedés (a vasútvonalak a közép-
kori fĘutak mentén haladtak és Budapesten futottak össze); az ország mezĘgazdasága 
halálra lenne ítélve (a környezĘ, új államok vezetĘi 23 százalékkal nagyobb területet 
követeltek, mint amennyi a nemzetiségi elv alapján megillette volna Ęket, s errĘl a 23 
százaléknyi területrĘl származott az ország termésének 40 százaléka). A nemzetiségi elv 
Magyarországra történĘ alkalmazása mellett szóló érvek ismertetése közben elĘkerült 
Teleki Pál demográfiai térképe, ami a maga nemében egészen új és egyedülálló tudomá-
nyos munka eredménye volt. ElĘtte nem készült még olyan térkép, amelyen a népsĦrĦség 
és a nemzetiségi elosztás egy lapon szerepelt volna. Ezt a feladatot Teleki úgy oldotta 
meg, hogy a különbözĘ nemzetiségeket eltérĘ színnel és azok lélekszámarányának meg-
felelĘen tüntette fel. Ez a technika azóta a demográfiai térképkészítés bevett módszerévé 
vált. Teleki a nemzetközi szokásokhoz híven a többségi társadalmat piros színnel jelölte, 
aminek következtében „a mappa csak úgy piroslott a magyarságtól”.32 A franciák ezért 
nevezték el Vörös Térképnek (La Carte Rouge). A Teleki szobájában tartott tájékozta-
tót Praznovszky Iván, a békedelegáció fĘtitkára szakította félbe: „Pali kérlek! Gyere át 
Apponyihoz! A francia külügyminisztériumból telefonoztak, hogy az antant képviselĘi 
mindjárt itt lesznek! Bemutatkozó látogatásra jönnek!”33
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Másnap a magyar békedelegátusok fĘmegbízottainak jelenése volt a francia külügymi-
nisztérium palotájában (Quai d’Orsay). Délutánra nagy lett a mozgás a Château de Madrid 
elĘcsarnokában. A delegáció nagyjai egymás után érkeztek szobájukból fényes, vasalt 
cilinderjeikben: gróf Apponyi Albert, gróf Teleki Pál, gróf Bethlen István, gróf Csáky 
Imre, gróf Somssich László, gróf Csáky István, Praznovszky Iván, Hegedüs Lóránt, Lers 
Vilmos és Popovics Sándor. Négy óra elĘtt pár perccel megjelentek a delegációt kísérĘ 
tisztek is: Henry ezredes, Hay százados és Jacomoni fĘhadnagy. Velük tartott még Fabró 
Henrik gyorsíró, ám a sajtó részérĘl nem mehetett senki. Az antant tanács meghívó leve-
lében ugyanis az állt, hogy a többi delegátus és az újságírók számára nincs elég hely az 
ülésen, mert azt nem az elĘkészítĘ béketárgyalások szokott helyszínén, a külügyminiszté-
rium palotájának óratermében (Salle de l’Horloge) tartják, hanem Stephen Pichon francia 
külügyminiszter annál jóval szĦkösebb dolgozószobájában. Az ülésen Apponyi közölte a 
tanáccsal szándékát, miszerint Magyarország és a magyar kormány helyzetét elĘttük egy 
rövid elĘadás keretében szeretné felvázolni. Az antantdelegátusok ezt örömmel fogadták, 
de csak azzal a feltétellel, hogy a precedenseknek megfelelĘen az expozét semmiféle vita 
sem fogja követni. Megegyeztek abban, hogy másnap újra összeülnek és meghallgatják 
Apponyit. Ezután Clemenceau felszólította Paul-Arnaud Dutastát a békekonferencia fĘ-
titkárát, hogy adja át a békefeltételeket tartalmazó iratcsomót, majd az ülést lezárta. Az 
egész nem tartott tovább négy percnél. „Uraim, megállapodtunk abban, hogy holnap fél 
háromkor újra összejövünk és ugyebár, ezek után a mai ülést bezárhatom!”34 

Eljött Apponyi védĘbeszédének napja, 1920. január 16., a magyar békedelegáció utolsó 
nagy reménysége az antanthatalmak meggyĘzésére. Maga Apponyi emlékirataiban így 
emlékezett vissza rá: „Igyekeztem azt a sok mindent, amit el kellett mondanom, lehetĘleg 
rövid formába önteni, lehetĘleg áttekinthetĘ módon felépíteni: azonban sem francia, sem 
angol nyelvĦ (sejtettem, hogy ezen a két nyelven kell majd beszélnem) írásbeli fogalmaz-
ványt nem készítettem; képtelen voltam magamra erĘszakolni az íráshoz vagy diktáláshoz 
szükséges nyugalmat. Csak a beszéd váza volt meg: úgy éreztem, hogy magának a szöveg-
nek a pillanat hatása alatt, a hallgatósággal való magnetikus kapcsolat létrejöttével, – ha 
ugyan sikerül ilyen kontaktust teremteni – elĘadásom folyamán kell majd kialakulnia. Jól 
átgondoltam az alaphangot is, amelynek beszédemen végig kell vonulnia: semmi érzel-
gĘsség, semmi hivatkozás a gyĘzĘk nagylelkĦségére – egyáltalában semmiféle érzelmi 
megnyilvánulás; csupán a tények száraz, lehetĘleg világos feltárása: hadd hasson maga 
az ezekben rejlĘ pathos. Amikor a megjelölt órában a terembe léptem, mégis csak rám 
nehezedett a számomra szokatlan helyzetnek súlya. Hiszen ezúttal olyan hallgatósághoz 
kellett szólnom, amelyben a rokonszenvezĘ elemnek legkisebb töredéke sem volt felfedez-
hetĘ, amely a szó technikai értelmében vett ellenségekbĘl, nagyrészt ellenséges érzelmĦ 
egyénekbĘl állott; talán hogy még egy kis adag közönyösség vegyült a barátságosnak 
éppen nem mondható érzelmekbe.”35 Az ülést változatlanul a francia külügyminiszter hi-
vatali szobájában tartották. Az ajtóval szemben, háttal az ablakoknak XVI. Lajos korabeli 
íróasztalok mögött ültek a LegfelsĘbb Tanács tagjai: középen Clemenceau, két oldalán a 
többiek; David Lloyd George, brit miniszterelnök, George Nathaniel Curzon, brit külügy-
miniszter, Francesco Saverio Nitti, olasz miniszterelnök, Macui, japán nagykövet és Hugh 
Wallace, amerikai nagykövet. (Wilson elnök, akinek a jelenléte talán a legfontosabb lett 
volna Apponyi nemzetiségi elvre alapozott érveinek érvényesítése szempontjából, már 
nem volt Párizsban. A Németországgal megkötött békeszerzĘdést követĘen a békekon-
ferenciát elhagyta és hazautazott). Az antant-képviselettel szemben, közvetlenül az ajtó 
elĘtt ültek Apponyiék. Rajtuk kívül jelen volt még Sermage Ęrnagy, Henry ezredes, Hay 
százados, Jacomoni fĘhadnagy, valamint a delegátusok titkárai és a gyorsírók, két francia, 
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két angol és Fabro Henrik, aki egyformán jegyezte úgy az angol, mint a francia beszédet. 
Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia (akkor még Szerb–Horvát–Szlovén Királyság) 
képviselĘi nem vettek részt az eseményen. 

Miután Apponyi szót kapott, felállt és belekezdett történelmi beszédébe franciá-
ul. Clemenceau elĘször azért szakította félbe, mindjárt az elején, hogy maradjon ülve. 
Apponyi ezt a kérést parlamentáris szokásokra való hivatkozással visszautasította, és áll-
va maradt. Azután Clemenceau ismét a szavába vágott, most egy a tolmácsokhoz intézett 
kéréssel: az addig elhangzottakat le kellett fordítani angolra. Apponyi engedélyt kért arra, 
hogy saját maga tolmácsa lehessen. Újrakezdte a beszédét, de most angolul. EttĘl kezdve 
francia és angol szakaszok váltakozva követték egymást több mint egy órán keresztül. 
A végén Apponyi még az olasz delegációhoz is intézett néhány szót anyanyelvükön. „A 
legtisztább toszkánai kiejtéssel mondott elsĘ olasz szavakra Nitti joviális arcán kellemes 
meglepĘdés tükrözĘdik: elĘrehajlik a székén, és mosolygós arccal így hallgatja végig 
Apponyit.”36 Apponyi, miután befejezte beszédét, visszaült a helyére. Clemenceau máris 
rászólt, hogy amit az imént olaszul mondott, elfelejtette lefordítani franciára. Apponyi 
ennek is eleget tett, majd újból leült. Clemenceu azonban megint felszólította, most ar-
ra, hogy foglalja össze röviden, melyek a fĘ magyar kívánságok. „Apponyi elmondja: 
népszavazás a vitás területen, antantbizottságok a megszállott területen az okozott károk 
és az elkövetett visszaélések megvizsgálására, a hadifoglyok mielĘbbi hazabocsátása.”37 

Clemenceau ezután a LegfelsĘbb Tanács többi tagjához fordult: van-e valaki, aki kérdez-
ni óhajt még valamit a magyar békedelegáció elnökétĘl? „Yes, I would like!” – hangzott 
egyszerre Lloyd George hangja. A brit miniszterelnököt az érdekelte elsĘsorban, hogy a 
Magyarország számára kijelölt határokon kívül hol élnek tömbben magyarok. Ez a kérdés 
már régóta foglalkoztatta: 1919. március 25-én kiadott, Néhány gondolat a békekonferen-
ciáról, mielĘtt véglegesítik a feltételek tervezetét címĦ memorandumában külön felhívta 
a figyelmet arra, hogy a Magyarországnak szánt túl szigorú békefeltételek hosszú távon 
veszélyt jelentenek Európa békéjére. „Sohasem lesz béke Délkelet-Európában, ha minden 
most születĘ kis állam határain belül nagy tömegĦ magyar irredenta fog élni. Én ezért a 
béke vezérlĘ elvének azt tartanám, hogy amennyire emberileg lehetséges, az egyes fajok 
anyaországukban kerüljenek elhelyezésre, s hogy ez az emberi feltétel elĘzzön meg min-
den stratégiai, gazdasági vagy közlekedési megoldást, mert azokat általában más eszkö-
zökkel meg lehet oldani.”38 A brit miniszterelnök ülésen feltett kérdésére Apponyi Teleki 
Pál Vörös Térképével válaszolt: „Lloyd George érdeklĘdve hajolt a kiterített térkép fölé. 
Lord Curzon is közelebb húzódott. Nitti fölállt a helyérĘl, és szintén a térkép fölé hajolt. 
A titkárok is csoportosultak és illendĘ távolságból kíváncsiskodtak. Macui, a kis terme-
tĦ japán is közeledett, nyújtogatta a nyakát, hogy valamit meglásson, a Nitti széles háta 
azonban minden kilátást elfogott elĘle. Apponyi elkezdte részletesen megmagyarázni a 
térképet. Clemenceau pár percig a helyérĘl figyelte mindezt, azután maga is fölállt, és 
odalépett Apponyi mellé, aki egymás után mutatott rá a Csallóközben, Ruszka-Krajnában, 
Erdélyben, Arad környékén, a Bácskában rekedt nagy vörös foltokra […].”39

Annak ellenére, hogy az ülés zártkörĦ volt, a sajtó nem vehetett rajta részt, Apponyi 
többnyelvĦ ékesszólásának híre kiszivárgott, és gyorsan terjedt Párizs utcáin. Már más-
nap, amikor Hegedüs Lóránt belépett egy kis üzletbe, Neuellyben, az elárusító mindjárt 
azt kérdezte tĘle: „Igaz az, hogy az önök elnöke, Apponyi gróf négy nyelven beszélt, 
franciául, olaszul, angolul? És amerikaiul?”40 Mindennek ellenére a helyzet nem válto-
zott. Apponyi, még ha Clemenceaut is meggyĘzte volna, az sem számított már, hiszen 
másnap, 1920. január 17-én Paul Deschanelt választották Franciaország elnökévé, aki 
Clemenceau helyett Alexandre Millerandot nevezte ki miniszterelnöknek, s ezzel Ę lett a 
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LegfelsĘbb Tanács új elnöke is. Apponyi, miután megkapta a békefeltételeket és elmondta 
az antanthatalmaknak, amit el akart mondani, úgy érezte, bevégezte dolgát Párizsban. Gróf 
Bethlen István, gróf Csáky Imre és még pár küldött kivételével a magyar békedelegáció ja-
nuár 18-án elhagyta a Château de Madridot és visszatért Budapestre. Ezzel a kálváriaút elsĘ 
stációja befejezĘdött. Az úton hazafelé Apponyi hosszú nyilatkozatot diktált a történtekrĘl 
Bendának, a Pesti Hírlap számára: „A kapott békeföltételek lényeges módosítások nélkül el-
fogadhatatlanok! – mondta Apponyi komoly határozottsággal, szemét le nem véve a vonat 
mellett elfutó alpesi tájról. – Úgy hiszem, sikerült kimutatnom, hogy Magyarország tervbe 
vett feldarabolása sem a nemzetközi igazságnak, sem a nemzetiségi elvnek meg nem felel 
[…] Csüggednünk nem szabad, de nagy illúzióink ne legyenek, fĘdolog az, hogy odahaza a 
dolgok rendbe jöjjenek. Nem szabad hibának történnie!”41 Benda ehhez az utolsó gondolat-
hoz még csak annyit fĦzött hozzá: „Milyen jó volna, ha otthon megértenék és megfogadnák, 
amit ez a bölcs, tapasztalt öreg ember üzen! Milyen boldog ország volnánk, ha nem történ-
nének többé hibák Magyarországon!”42

Ugyanez év február 9-én a magyar békedelegáció elindult második párizsi útjára, vissza 
Neuillybe. Megérkezésük most még kevesebb feltĦnést keltett: a Gare de l’Est pályaudvarán 
nem várták Ęket a riporterek és fotográfusok. Február 12-én járt le az a határidĘ, amelyet 
a LegfelsĘbb Tanács a magyar válaszjegyzékek benyújtására megszabott. Fél háromkor 
Praznovszky Iván fĘtitkár és Csáky István átadták Henry ezredesnek a békedelegáció jegy-
zékeinek elsĘ részletét. A többi jegyzék átnyújtására újabb tizennégy napos határidĘt kértek, 
azonban a békekonferencia csak nyolc nap haladékot engedélyezett. Az elsĘ ízben átadott 
válaszban többek között arra kérik az antanthatalmakat, hogy az elcsatolni kívánt kérdéses 
területeken (ahol a történelmi jogok és a nemzetiségi elv ütik egymást) tartsanak népszava-
zást. „A magyar jegyzékek legújabb csoportja itt hever az asztalomon. Lapozgatok köztük 
– írja Benda február 13-i naplóbejegyzésében. – Az antant eddigi intézkedéseiben nagyon 
gyakran hivatkozik a történelmi jogokra. A történelmi jogok alapján adja oda Kelet-Galíciát 
Lengyelországnak, pedig Kelet-Galíciát rutének lakják. A történelmi jogokra hivatkozva 
ítélte oda Németországnak FelsĘ-Sziléziát. Pedig itt a lakosság többsége lengyel nyelven 
beszél. […] Miért csak Magyarország határainál szĦnik meg a történelmi jogok érvénye? 
És ha a népek akaratára hivatkoznak, miért akarják Magyarországot az elszakadásra ítélt 
népek akaratának a megnyilvánulása nélkül szétdarabolni? […] Elismerjük azt a jogukat, 
hogy elszakadjanak tĘlünk, ha úgy kívánják, de kérdezzék meg tĘlük, mit akarnak! Ezért 
népszavazást kérünk a vitás területekre.”43 A második, február 20-án átadott válaszjegy-
zék fĘként a gazdasági és pénzügyi feltételekre reagált. Ebben újra kihangsúlyozták, hogy 
igazságtalan lenne, ha Magyarországot mint a háború egyik okozóját ugyanolyan arányban 
vonnák felelĘsségre, mint Németországot és Ausztriát. A békedelegáció munkája egy percre 
sem állt le! Mindenki folyamatosan dolgozott, érvekkel és ésszerĦ példákkal próbálta alá-
támasztani a Magyarországnak szánt békefeltételek várható súlyos következményeit. Egy a 
delegáció mellé beosztott francia tiszt még meg is jegyezte: „Ilyen munkát eddig még nem 
láttunk! Tagadhatatlan, hogy eddig a magyar delegáció tette ránk a legjobb benyomást!”44 

Teltek a napok, a hetek. A magyar delegátusok a sötétben tapogatóztak, információ hiá-
nyában csak remélték, hogy valami csoda folytán kéréseiket figyelembe veszik majd a vég-
leges döntés meghozatalánál. Teljesen megzavarták Ęket az egymásnak ellentmondó hírek: 
míg a Le Temps március 12-i számában azt írta, hogy a LegfelsĘbb Tanács nem változtat a 
magyar békeszerzĘdésen; március 15-én az Agence Havas ügynökség azt jelentette, hogy a 
nagyköveti konferencia folytatja a békeszerzĘdésre benyújtott magyar észrevételek tárgya-
lását. Végül Apponyi úgy döntött, hogy nem várnak tovább Párizsban: Praznovszky Ivánt és 
még néhány küldöttet maguk után hagyva, március 31-én visszautaztak Budapestre.
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Magyarország határai maradtak azok, amelyeket a gyĘztes hatalmak 1919-ben megál-
lapítottak számára. „Tehát minden marad úgy, ahogyan a Párizsban átadott föltételekben 
nekünk megmondták […] Estére Magyarország szétszakított testével plakátok jelentek 
meg a falakon. »Átkozott az a kéz, mely ezt a békét aláírja!« – kiáltották a plakátok.” 
– jegyezte fel Benda május 6-án45 A magyar békedelegáció a budai várban mĦködĘ 
Külügyminisztérium vörös tapétás tanácskozótermében összehívott utolsó ülésén, május 
19-én a békeszerzĘdés aláírásáról lemondott, és visszaadta megbízatását a kormánynak. A 
szerzĘdést magyar részrĘl a Simonyi-Semadam-kormány két súlytalan politikusa, Benárd 
Ágost, népjóléti és munkaügyi miniszter és Drasche-Lázár Alfréd, rendkívüli követ és 
meghatalmazott miniszter írták alá, 1920. június 4-én.

Az elsĘ világháborút lezáró békeszerzĘdések a Kelet-Közép-Európában kialakult nem-
zeti problémákat nem oldották meg, viszont teljesen átformálták azokat. E térség politikai 
térképének újrarajzolása azt eredményezte, hogy emberek milliói rekedtek „saját” nem-
zeti területükön kívülre, és lettek más országok állampolgárai anélkül, hogy errĘl elĘtte 
bárki is kikérte volna a véleményüket. Így váltak tömegek nemzeti többségbĘl nemzeti 
kisebbséggé. Az egyik legnagyobb lélekszámú és egyben legszétszaggatottabb ilyen tí-
pusú nemzeti kisebbség az a majd hárommillió magyar ember lett, akik a trianoni béke-
szerzĘdés következtében Ausztria, Csehszlovákia, Románia és a Szerb–Horvát–Szlovén 
Királyság (1929-tĘl Jugoszlávia) állampolgáraivá váltak. Ezeket az országokat azok ve-
zetĘi potenciális nemzetállamoknak képzelték el, holott etnikai heterogenitásukat tekintve 
(Ausztria kivételével) inkább hasonlítottak az elĘzĘ kor birodalmaihoz. Csehszlovákiában 
a szláv szolidaritás ürügyén egyesített csehek, szlovákok és rutének együttesen a népes-
ségnek 69 százalékát alkották. Romániában a románok részaránya 72 százalék volt. Végül 
a délszláv testvériség jegyében létrejött Jugoszláviában a szerbek, horvátok és szlovének 
83 százalékát tették ki az összlakosságnak.46 Mivel a nemzetállam eszméje azt diktálta, 
hogy egy egységes nemzettel rendelkezĘ ország erĘsebb és fejlĘdĘképesebb, mint egy 
soknemzetiségĦ, ezért az elitek elĘnyben részesítették a névleg államalkotó nemzet(ek) 
nyelvét, kultúráját, demográfiai helyzetét, gazdasági prosperitását, és bizonyos esetekben 
elĘmozdították annak politikai hegemóniáját is. Ez a nemzetiesítési folyamat különösen 
hátrányos helyzetbe szorította az ezekben az országokban élĘ magyar közösségeket, mert 
Ęrájuk nem egyszerĦen úgy tekintettek, mint egy a többségi társadalom mellett létezĘ 
kisebbségre, hanem mint az államalkotó nemzet(ek) történelmi ellenségeire, vagyis e 
nemzete(ke)t a múltban elnyomás alatt tartó nemzet részét képezĘ közösségre. (Itt érde-
mes megjegyezni, hogy ez a helyzet nem volt egyedülálló: hasonlóan alakult a sorsuk 
azoknak az oroszoknak, akik a cári birodalom szétesését követĘen Oroszország határain 
kívülre kerültek, vagy azoknak a törököknek, akik az Oszmán Birodalom hanyatlása után 
Törökországból kirekedtek.) Az „anyaországgal” való esetleges egyesüléstĘl és az ezzel 
járó területvesztés veszélyétĘl félve, a nemzetiesítĘ államok vezetĘi az idegen nemzet-
testhez tartozónak vélt közösségeket teljes elnyomás alatt tartották. Ez a nemzetstraté-
gia azonban sosem ért célba: a nemzeti kisebbségeket még összetartóbbá kovácsolta; 
az „anyaországok” elitjeit még jobban arra ösztökélte, hogy segítsék külföldre szakadt 
honfitársaikat. A nacionalizmussal orvosolni próbált félelem itt is gyĘzedelmeskedett az 
értelem felett.

Az elsĘ világháború és a trianoni békeszerzĘdés aláírása után a magyar nacionalizmus 
sem szĦnt meg, csak átalakult. SzĦcs JenĘ fentebb idézett gondolatmenetét folytatva: 
„Miután felbomlott a tarthatatlan dinasztikus konglomerátum: a Habsburg-birodalom, 
és szétesett a tarthatatlan illúzió: a történeti Magyarország – a történeti magyar nacio-
nalizmus vákuumba került. Eredeti formájában nem volt tartható a régi »államnemzet« 
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koncepciója, de nem valósulhatott meg a »nyelv- és kultúrnemzet« sem, mert magyarul 
beszélĘk tömege rekedt a politikai határokon kívül. […] Ami a magyar fejlĘdést illeti, a 
vákuum azt eredményezte, hogy a történeti nacionalizmus mindkét elĘbb vázolt vonulata 
hamarosan feltámadt, de az elĘzĘkhöz képest is torzabb, illuzionisztikusabb formák közt. 
[…] A konzervatív magyar nacionalizmus a »Szent István-i nemzeteszmében« fogalma-
zódott meg legpregnánsabban, mely nem volt egyéb, mint a régi államnemzet koncepci-
ójának mintegy virtuális szférában és a szellemtörténet kategóriájában való újrafogal-
mazása. A kultúrnemzet koncepciója legjellegzetesebben a »mélymagyarság« teóriájában 
torzult el, hogy alig válassza el papírvékony fal a faji gondolattól.”47

A két világháború között a magyarországi vezetĘk (Horthy Miklós altengernaggyal, 
egy tengerparttal nem rendelkezĘ, király nélküli királyság kormányzójával az élen) 
a területi revíziót tĦzték ki fĘ céljuknak. A húsz évig tartó trianoni revizionizmus az 
1867-es kiegyezés után kialakult nemzeti szemléletet a maga teljes megkövültségében 
átemelte a 20. századba. „Ennek megfelelĘen – írja Bibó István – akkor, amikor a vi-
lágpolitikai helyzet a visszacsatolások lehetĘségét megnyitotta, elsĘ reakciója az volt, 
hogy az igazságtalanság jóvátétele címén rávetette magát erre a lehetĘségre, anélkül 
hogy az igazság bajnokához illĘen egy kicsit megkérdezte volna, hogy azok a feltételek, 
azok a körülmények és azok az erĘk, melyek a visszacsatolási lehetĘség mögött állanak, 
hogyan viszonyulnak az igazság ügyéhez. Másodszor válogatás nélkül elfogadta a törté-
neti Magyarország bármely területének a visszacsatolási lehetĘségét, egészen Muraközig 
bezáróan, tekintet nélkül arra, hogy milyen gyĦlöletet és milyen ellenségességet arat 
ezzel az ottani lakosság körében s a szomszéd országban. Végül az ily módon bekebe-
lezett nemzetiségekkel szemben, akik idĘközben megtapasztalták az önálló állami élet 
elĘnyeit, pontosan, sĘt lényegesen durvábban megismételte a régi magyar nemzetiségi 
politika összes ellentmondásait, balfogásait és brutalitásait […]”48 Magyarország 1938-
ban, az elsĘ bécsi döntés értelmében visszanyerte a Felvidéket; 1939-ben, Csehország 
megszállásának következtében Kárpátalját; 1940-ben a második bécsi döntés értelmében 
Észak-Erdélyt; és 1941-ben Jugoszlávia megszállásánál a Délvidéket és a Muravidéket. 
A kassai származású magyar polgár-író, avagy író-polgár, a már idézett Márai így em-
lékezett vissza arra a napra, amikor a Horthy Miklós vezette csapatokkal 1938-ban 
ünnepélyesen bevonultak visszacsatolt szülĘvárosába: „Mi, a trianoni Magyarország 
képviselĘi, […] Nem a régi Magyarországot hoztuk, hanem egy kísértetszerĦ, eltorzult 
változatát annak, amire a felvidéki Ęslakosok emlékeztek. […] Ezen a napon nemcsak az 
elszakított országrész tért haza Magyarországra, hanem visszatért a »méltóságos úr« is 
a Felvidékre, visszatértek a kísértetek, a magyar félmúlt megdöbbentĘ, elevenen maradt 
árnyai, a mĦveletlen és orrhangon tárgyaló, pecsétgyĦrĦs bíró, adóhivatalnok, városi 
skribler, aki silány fizetését azzal pótolja, hogy a rácson át az úriember leereszkedĘ vagy 
elutasító hanglejtésével beszél a »felekkel«. Visszatért a szigorúan úri-cseléd társada-
lomra tagolt Magyarország ellenszenves hangja […]. Visszatért a neobarokk osztálykul-
túra »fölénye«, a hivalgó modorosság, a nagyképĦ és felületes »mĦveltségi« elĘjogok 
modora. A közigazgatási és katonai rendszer, melyet hoztunk, úgy rendezkedett be ezen a 
területen – rögtön az elsĘ órától –, mintha nem is haza, egy magas mĦveltségĦ, urbánus, 
a demokrácia alapfogalmaival már megismerkedett magyar közösség életébe térne meg, 
hanem valamilyen gyarmati területre, ahol a korbáccsal, pálinkával és kereszttel kell a 
bennszülötteket módszerre tanítani. Bethlen, akivel késĘbb többször beszéltem errĘl – 
Ęt különösen közelrĘl érintette mindez, amikor rövid idĘ múltán a visszacsatolt erdélyi 
országrészen megismétlĘdtek e tünetek –, maga is úgy vélte, hogy a hazatért területeken 
okosabb lett volna a közigazgatást az odavaló Ęslakosok kezén hagyni.”49
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A szövetségesek gyĘzelmével a visszanyert területeket 1945-ben újra elcsatolták 
Magyarországtól. Ráadásul a Szovjetunió nyugatra tolta határait és bekebelezte Kárpátalja 
egy részét, ezzel kettévágva az itt élĘ magyar közösséget. Ezen a területen mind a mai 
napig léteznek olyan többségében magyarlakta ikerfalvak, melyeket kettézár a közben 
„elschengenesedett vasfüggöny” az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna és az 1993-ban 
önállósult, 2004-ben európai uniós tagállammá vált Szlovákia között. „Ráordítanak a 
KGB-n a mi emberünkre: »Na sorolja föl azt is, hogy hány országban lakott!« Rákezdi 
a mi emberünk: »Az Osztrák–Magyar Monarchiában születtem. Utána Magyarországon 
laktam, aztán Csehszlovákiában, majd újra Magyarországon, a második világháború be-
fejezésekor rövid ideig megint Csehszlovákiában, azután pedig a Szovjetunióban.« Ismét 
ráordít a KGB-s: »Vén csavargó! Mit követett el, hogy mindenhonnan mindig tovább 
kellett állnia?!« »Én, kérem, egész életemben ki se mozdultam a szülĘfalumból.« »Hát 
hol született maga?!« »Kisszelmencen!« (Mali Szelmenci) – vágja rá a mi emberünk.”50 

A második világháború vége a magyar revizionizmus végét és egyben egy új korszak 
kezdetét is jelentette. Egyrészt az 1947-ben aláírt párizsi békeszerzĘdések immáron félre-
érthetetlenül szankcionálták az államkeretek 1920-ban létrehozott status quóját. Másrészt 
a kétpólusú világ keleti féltekéjén úrrá lett a szovjet mintára berendezett egypártrendszer: 
az államszocializmus. Ennek a korszaknak a kezdeti stádiumában az volt az általános 
elképzelés, hogy a kelet-közép-európai nemzeti kérdés, amely az államhatárok és az (el-
képzelt) nemzethatárok nem egybeesésébĘl fakadó problémákra keresi a választ, magától 
feloldódik a közös cél, a szocializmus megteremtésében, s a nemzetek majd megtalálják 
a közös nevezĘt a marxizmus jegyében. Nem találták meg! „Az államhatároknak tulajdo-
nított »szentség« végül túlélte az államszocializmus összeomlását is, de mivel elvesztette 
»szocialista tartalmát«, a »nemzeti forma« a szocializmusból kilábaló és a demokrácia fe-
lé tartó országok politikájának vezérlĘ elvévé vált. Ennyiben az államszocializmus elmúl-
tával ma már »államnacionalizmusról« beszélhetünk. A közép- és kelet-európai országok 
új keletĦ államnacionalizmusa az európai nemzeti fejlĘdés legutolsó megnyilvánulása”51

A köztudatban a trianoni békeszerzĘdés Magyarország megcsonkításának és a magyar 
nemzet szétszakítottságnak szimbólumává vált, aminek persze sok valós alapja is van. E 
szerzĘdés megkötéséig vezetĘ kálváriaút azonban mást is jelentett a magyar békedelegá-
tusok számára: a minĘségi munkát egy közös cél érdekében; együttes erĘvel, politikai né-
zetektĘl függetlenül megérteni és megértetni a magyar történelem zivataros századainak 
útvesztĘit Párizsban. Apponyi Bendának írt levelében így emlékezett vissza a Château de 
Madridban eltöltött lassan múló idĘre: „És mégis: az az idĘ, amelyet ilyen lelki kínok közt 
töltöttünk el, kedves emlékeket is hagyott bennünk – gondolom, mindnyájunkban – annak 
a jelenségnek révén, amely azt tĦrhetĘvé tette, sĘt idĘnként kellemessé, lélekemelĘvé. 
Mert csoda történt ott Neuillyben, szeretetreméltó csoda, melyet vajha tudnánk itt na-
gyobb mértékben megismételni: együtt volt vagy hatvan magyar ember, és nem volt sem 
pártoskodás, sem veszekedés, sem versengés, sem gyĦlölködés, sem intrika, sem érvé-
nyesülési tülekedés, hanem a legteljesebb harmóniában, a szent cél iránt való önzetlen 
odaadásban, kölcsönös szeretetben és megbecsülésben, fegyelmezetten végezte ennek a 
társaságnak minden tagja a reá bízott munkát; a vezetĘ egyéniségektĘl egész a nyomdá-
szokig és altisztekig […] mindenki csak annak élt, ami közös feladatunk volt, és mindenki 
azt teljesítette, amire valóban hivatva volt.”52

Volt egyszer egy Trianon! Folyamatosan változó jelentése máig él a magyar köztudat-
ban. Amit vele kapcsolatban tehetünk, az nem a bĦnbakok keresése, gyász vagy vágya-
kozás az erĘszakos igazságtételre, de nem is az erĘltetett felejtés, közöny vagy a makacs 
tudomásul-nem-vétel, hanem a tanulságok leszĦrése. A múltból lehet, és kell is tanulni! 
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Hegedüs Géza szófordulatával élve: gazdag örökségnek vagyunk ura, Ęre, múltak bir-
tokában nézzünk a jövĘre.53 És ne egymással szemben tegyük ezt, ne a másiktól félve, 
a más gondolkozásúakat elítélve, esetleg gyĦlölve – mindig annak rossz, aki haragszik! 
–, hanem magunkért és egymásért nézzünk múltak birtokában a jövĘre, hogy együtt ala-
kíthassuk a „minĘség forradalmát”. Ahogyan Babits Mihály is figyelmeztetett rá: „Nem 
átváltozásra, magunkból való kikelésre van szükségünk. Inkább magunkhoz való vissza-
térésre. Magunkbaszállásra.”54
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Katalónia függetlenségi törekvései és a labdarúgás*

A Spanyolországban Ęshonosnak számító különbözĘ nemzeti identitások mindig kulcs-
szerepet játszottak a helyi futball történetében.1 A labdarúgás és a politika sokak szerint 
összefonódik, fĘleg a nacionalistáknál, legyenek azok spanyolok, baszkok vagy éppen 
katalánok.2 Egy korábbi tanulmányomban3 e szempontból a baszk labdarúgást elemeztem, 
most pedig a katalán identitás és a futball aktuális összefüggéseit igyekszem bemutatni.

Spanyolország lakóinak harmada nem spanyol nemzeti identitású, összesen több mint 
10 millióan katalán, baszk vagy galíciai nemzetiségĦek. Az állam nemzetiségi, nyelvi és 
kulturális sokféleségét az 1978-as demokratikus alkotmány is elismeri, azóta az ország 17 
autonóm közösségre tagolódik. Az autonómiák, a belsĘ önrendelkezés mértéke különbözĘ, 
legkiterjedtebb Katalóniáé és Baszkföldé. Ezt történelmi önállóságuk indokolja, továbbá itt 
a legerĘteljesebb a politikai, nyelvi és kulturális nacionalizmus, a nemzeti és nyelvi öntudat.

A katalán Európa legnagyobb népességĦ, önálló állammal nem rendelkezĘ nemzete. 
A katalán identitásúak túlnyomórészt Katalóniában élnek, zömük, körülbelül 6 millió fĘ 
katalán nyelvĦ, kis részük nyelvileg már elspanyolosodott. Katalán származásúak élnek 
még Valencia és a Baleári-szigetek területén is, de katalán nemzeti identitásuk itt nagyon 
keveseknek van.

Katalónia Spanyolország északkeleti csücskében található, területe 32 ezer km², ami 
az állam területének 6,5%-a, lakosainak száma 7,5 millió, a spanyol népesség 15%-a. 
Helyzete mindig is sajátságos volt, földrajzi fekvése révén a Pireneusi-félsziget európai 
kapujaként szolgált.4 A katalánokat nyelvük, kulturális sajátosságaik mindig markánsan 
megkülönböztették a környezĘ népektĘl, magukat önálló nemzetnek tekintik, identitásuk 
fĘ elemei a nyelv, a kultúra, a történelem és a terület. A katalán identitás, a saját nyelvhez 
és kultúrához ragaszkodás, az önállóság vágya rendkívül erĘs, a különbözĘ diktatórikus 
korszakok spanyolosítási törekvései ezt még jobban megerĘsítették.

A katalán önazonosság hangsúlyozásában különös szerepet játszik a sport, és azon belül a 
labdarúgás, amely nem csupán a legnépszerĦbb sportág, hanem a katalánok valóságos szív-
ügye, segítségével saját nemzeti kultúrájukat erĘsítik. A katalánok tipikus példáját szolgál-
tatják annak a jelenségnek, amikor a labdarúgás nemzetiségi környezetben a többségi nem-
zettĘl és az általa uralt államtól való elhatárolódás eszköze, és a kisebbségben lévĘ helyi, 
nemzeti önazonosságok egyik meghatározó eleme. A futball Katalóniában politikai állás-
foglalás is, politikai jelentĘséget tulajdonítanak saját nemzeti válogatottjuknak, valamint az 
FC Barcelonának, ez a két csapat egész nemzetüket, illetve Katalóniát képviseli, jelképezi.

A következĘ írásban az utóbbi években felerĘsödĘ katalán függetlenségi mozgalom-
mal és annak a labdarúgással kapcsolatos összefüggéseivel foglalkozom, érdeklĘdésem 
középpontjában a katalán „nemzeti” válogatott, illetve a független államiság futball-kö-
vetkezményei állnak.5

(Történelmi, politikai, társadalmi háttér) A katalánok a kora középkor óta többnyire saját 
területtel és kormányzattal, teljes vagy részleges szuverenitással, önállósággal vagy auto-
nómiával rendelkeztek.

Az önálló katalán állam a 9. század végén jött létre, a Katalán-Aragón Királyság 
12. századi megalakulásától a király mellett Katalónia saját politikai és adminisztratív 
testülete, a Generalitat gyakorolta évszázadokon át a katalánok fölötti politikai hatalmat, 



90	 GYėRI	SZABÓ	RÓBERT:	KATALÓNIA	FÜGGETLENSÉGI	TÖREKVÉSEI	ÉS	A	LABDARÚGÁS

az intézményt a mai autonóm kormányzat az elĘdjének tekinti. A kasztíliai vezetéssel 
megvalósított reconquista után kiépülĘ spanyol birodalomba Katalónia belsĘ önállóságát 
megĘrizve tagolódott be – egészen a spanyol örökösödési háborúig. Ekkor, a 18. század 
elején, a végül vesztes oldalt támogató tartomány elvesztette minden addigi elĘjogát és 
autonómiáját, betiltották a katalán nyelv használatát, megszüntették politikai, közigazga-
tási és igazságszolgáltatási intézményeit, beolvasztották a spanyol államba.

Katalónia ugyanakkor az iparosodás korában látványos gazdasági fejlĘdésnek indult, 
ami enyhítette a szabadságjogok elvesztése feletti fájdalmat, s nagymértékben hozzájárult 
a nemzeti büszkeség erĘsödéséhez. A többi spanyolországi térségnél jóval jelentĘsebb 
gazdasági teljesítménnyel párhuzamosan Katalónia politikailag továbbra is a spanyol 
központi hatalom alárendeltje maradt, sosem szĦnĘ önállósági igényét Madrid különbözĘ 
intézkedésekkel igyekezett fokozatosan semmissé tenni.

A 19. században a modernizációval és az iparosodással párhuzamosan politikai és 
kulturális tartalommal megjelent a katalán nacionalizmus, kialakult a modern katalán 
nemzet. A katalán önrendelkezés kivívásért számos politikai mozgalom alakult, a század 
végén katalán nemzeti pártok jöttek létre, amelyek parlamentáris eszközökkel az önálló 
katalán politikai intézményrendszer visszaállításáért, saját parlament létrehozásáért száll-
tak síkra.6 A katalánista pártok erejét jelzi, hogy 1914-ben létrejöhetett a Katalónia köz-
igazgatási szétdaraboltságát megszüntetĘ Mancomunitat, mely a négy katalán provincia 
gyĦlésének közös szerveként a modernizálást tartotta fĘ feladatának. Iskolákat létesített, 
fejlesztette az infrastruktúrát, ám a teljes autonómiától ez még messze volt.7

Az I. világháború után Primo de Rivera tábornok átvette az ország irányítását és dikta-
túrát vezetett be. Rendszere merev autonómiaellenes politikát folytatott, még inkább köz-
pontosította az államot, feloszlatta a Mancomunitatot, törvényen kívül helyezte a nemzeti 
mozgalmakat, betiltotta a katalán zászló és nyelv hivatalos használatát.

Az 1931-es második köztársaság villantotta fel végre a valódi autonómia lehetĘségét. 
A választások után Katalóniában rövid idĘre kikiáltották az önálló köztársaságot is, mely 
föderatív viszonyban kívánt együtt élni a többi spanyolországi tartománnyal. Végül auto-
nóm státust szerzett, statútuma külön parlamentet, kormányt, azaz a Generalitat visszaál-
lítását, saját jogrendszert, igazságszolgáltatást, közigazgatást, költségvetést, kulturális és 
nyelvi jogokat, gyakorlatilag teljes belsĘ önállóságot biztosított Katalóniának.8 A spanyol-
országi polgárháború idején (1936–39) Katalónia mindvégig a baloldal, a köztársaságpár-
tiak oldalán állt, Barcelona az egyik legfontosabb bázisa volt a Franco-ellenes erĘknek.

A polgárháború után a végsĘkig kitartó tartomány a diktatúra bosszújának áldozatává 
vált. Barcelona elfoglalásakor, 1939 januárjában Franco csapatai vérfürdĘt rendeztek, a 
katalánokat kollektív bĦnösnek kiáltották ki a köztársasággal való együttmĦködés és sze-
paratizmus miatt, rengeteg katalánt bebörtönöztek, számos népszerĦ vezetĘt kivégeztek 
(többek között az autonóm katalán kormányzat, a Generalitat elnökét is).

Az „egy állam, egy nemzet, egy nyelv” jelmondattal az egységes Spanyolország ide-
ológiáját hirdetĘ, a homogén spanyol nemzetállam megteremtéséért küzdĘ, tĦzzel-vassal 
központosító Franco diktatúrája a katalánoknak a megtorlást követĘen is csak kíméletlen 
elnyomást hozott. A rezsim a régiókban, így Katalóniában is törvényen kívül helyezte a 
politikai autonómiát képviselĘ mozgalmakat, megszĦntette az „autonómiának nevezett 
tévedést”. Franco feloszlatta az autonóm katalán testületeket, intézményeket, a közigaz-
gatás vezetését központilag kinevezett tisztviselĘkre bízta. Mindenre kiterjedĘen betiltotta 
a katalán nyelv nyilvános, közéleti használatát (hivatalok, iskola, sajtó, rádió, televízió, 
könyvkiadás), de otthonon kívül még a magánbeszélgetésekben sem volt ajánlatos azt 
használni. A katalán identitás minden más megnyilvánulását – pl. jelképhasználat, szo-
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kások – is üldözték, betiltottak bármiféle katalán kulturális tevékenységet, az iskolákat 
teljesen elspanyolosították (még az óraközi szünetekben is tilos volt katalánul beszélni). 
A katalán fiatalokat más tartományokba vitette katonai szolgálatra. A katalán ipart is 
megpróbálta a központtól függĘvé tenni azáltal, hogy a katalán bankokat a madridiakba 
olvasztatta. Tudatos betelepítési politikával próbálta megtörni a katalán nemzeti egységet. 
Összességében célja a katalán identitás megszĦntetése, a teljes asszimiláció volt.

A Franco-éra ugyanakkor gyors gazdasági növekedést és ezzel összefüggésben nagy-
mértékĦ spontán bevándorlást eredményezett Spanyolország szegényebb régióiból, ami 
jelentĘsen megváltoztatta Katalónia nemzetiségi összetételét. A madridi központosítás, 
a nagymértékĦ bevándorlás rányomta a bélyegét a nemzeti öntudatra. A katalán önazo-
nosságnak alárendelĘdve, de mégis kialakult egyfajta látens hispán identitás, a katalánok 
zöme a spanyol állam keretein belül képzelte el a tartomány létezését.

Franco halálával, 1975-ben megkezdĘdött a demokratikus átalakulás folyamata, az erĘ-
szak nélküli átmenet a diktatúrából az alkotmányos demokráciába. 1977 Ęszén, még az 
alkotmányos alap megteremtése elĘtt visszaállították a katalán önkormányzatot, és annak 
politikai intézményét, egyben jelképét, a Generalitat de Catalunya-t. 1978-ban hatályba 
lépett az új, demokratikus spanyol alkotmány, amely elismerte Spanyolország nemzetiségi, 
nyelvi és kulturális sokféleségét, történelmi nemzetiségnek nevezte a katalánt (és a baszkot, 
galíciait), és az addig központosított országot 17 autonóm közösségre tagolva regionalizálta.

Az autonómiák mértéke különbözĘ, a belsĘ önrendelkezés Katalóniában és Baszkföldön 
a legkiterjedtebb. Ezt történelmi önállóságuk és az a tény indokolja, hogy a politikai, 
nyelvi és kulturális nacionalizmus, a nemzeti és nyelvi öntudat messze itt a legerĘtelje-
sebb. A széles körĦ katalán autonómiát létrehozó törvény 1979 decemberében – katalóniai 
népszavazás után – lépett életbe. Az autonómia-statútum szabályozza a katalán autonóm 
közösség életét, a nagyfokú belsĘ önrendelkezés keretében a Generalitat gyakorolja a po-
litikai hatalmat Katalóniában. A Generalitat három intézménybĘl tevĘdik össze, magában 
foglalja a törvényhozói gyĦlést, a katalán kormányt, valamint a kiterjedt jogkörökkel, 
hatalommal rendelkezĘ elnököt. A parlament által választott elnök irányítja a kormány 
munkáját, képviseli a „katalán államot”, illetve életbe lépteti a parlament által hozott 
törvényeket.9

Az egész országot érintĘ stratégiai feladatok irányítása a központi kormányzatnál ma-
radt, így a nemzetközi kapcsolatok, a fegyveres erĘk, a jogrendszer, az igazságszolgálta-
tás, az adó- és pénzügyi rendszer is. Az úgynevezett megosztott hatásköröknél az állam 
lefekteti a törvényi alapokat, amit a katalán közösség részletez. Ilyen a gazdaság, a keres-
kedelem, a média. A kizárólagos autonóm közösségi illetékesség általában a tartományi és 
helyi ügyekre vonatkozik. A regionális tervezés, a gazdaság helyi ügyei, mezĘgazdaság, 
környezetvédelem, a tudomány, kultúra, oktatás, szociális gondozás, nyelvpolitika, egész-
ségügy, rendĘrség, turizmus, sport a Generalitat hatásköre.10

Katalónia az önkormányzás számos szimbólumával rendelkezik. A katalán zászló min-
tázata 4 vörös és 5 arany vízszintes csíkból áll. Nemzeti himnuszuk 1993 óta a mintegy 
száz éve született Els Segadors. Szeptember 11-i nemzeti ünnepükön (Diada) független-
ségük 1714-es elvesztésére emlékeznek, ami az ellenállásukat testesíti meg.11

Katalónia a következĘ egy évtized alatt elérte az autonómia magas szintjét, bár a köz-
ponti kormányzat próbált akadályokat gördíteni a belsĘ önrendelkezés kibontakozása elé, 
az Alkotmánybíróságnak kellett több alkalommal is tisztáznia a hatásköröket.

Autonómiájának kiépülésével Katalónia kedvezĘ gazdasági adottságait is fokozottabban 
ki tudta használni. Spanyolország 1986-os belépése az európai integrációba, a Barcelonai 
Olimpia infrastruktúrájának megteremtése – és a tény, hogy az országba érkezĘ külföldi be-



92	 GYėRI	SZABÓ	RÓBERT:	KATALÓNIA	FÜGGETLENSÉGI	TÖREKVÉSEI	ÉS	A	LABDARÚGÁS

ruházások egyharmada itt valósult meg – a katalán gazdaság nagymértékĦ fellendülését ered-
ményezte. Gazdag régióként azonban jóval többet fizet be az államkasszába, mint amennyi 
juttatásban részesül, a spanyolajkú tartományoknak kedvezĘ jövedelem-újraelosztás nincs a 
katalánok ínyére, évtizedek óta fokozottabb gazdasági autonómiát szeretnének elérni, igényük 
a kétezres években, fĘleg a gazdasági válság kitörése óta egyre erĘteljesebb.12

A radikális politikai erĘk sokáig a katalán nacionalizmus kisebbségét alkották, céljuk 
Katalónia szuverén államisága az Európai Unión belül, amit kimondottan nem erĘszakos, 
hanem békés, demokratikus úton kívánnak elérni. A katalán szecesszionista nacionaliz-
mus hagyományosan pacifista, Baszkfölddel ellentétben itt nincs a szeparatista iránynak 
terrorista támogatása, azzal szemben egyöntetĦ a visszautasítás. A függetlenségi irány-
zatot leginkább az 1931-es alapítású Katalán Republikánus Baloldal (ERC) képviseli, a 
választásokon tíz évvel ezelĘttig általában 7-10% körüli eredményeket ért el.13 

A 90-es évek óta országszerte komoly viták zajlottak az autonómia-statútumok megre-
formálásáról, sĘt, Spanyolország föderális állammá alakításáról. Utóbbinak a katalánok 
nem feltétlenül voltak a hívei, mivel úgy gondolták, hogy a történelmi nemzetek nem 
járnának jól egy uniformizáltan föderális Spanyolországban, inkább egy aszimmetrikus 
modellt tudtak volna elfogadni.

2003-ban az alkotmány 25. évfordulóján fokozódott a vita az autonóm közösségek jo-
gairól. A néhány éve egyedül kormányzó, és így centralizációs szándékait szabadabban 
érvényesítĘ jobboldali Néppárt (Partido Popular, PP) és annak vezetĘje, Aznar miniszter-
elnök elutasította a régiók hatáskör-növelését, amit fĘleg Katalónia és Baszkföld szorgal-
mazott. Katalónia meghatározó katalánista pártjai úgy döntöttek, hogy új autonómia-statú-
tumot dolgoznak ki, és számos kérdésben bĘvíteni szándékoztak az autonómián.

2004-ben a szocialisták meglepetésszerĦen megnyerték az országgyĦlési választásokat, 
de a regionális pártok támogatása nélkül nem tudtak volna kormányt alakítani, így a hata-
lomváltás új esélyt kínált a katalánoknak (akiknél elĘször a demokratizáció óta 2003-ban 
szintén baloldali, szocialista vezetésĦ kormány alakult). Miután Zapatero miniszterelnök 
ígéretet tett rá, hogy pártja megszavazza, támogatja a katalánok nemzetté nyilvánítását és 
hatáskör-bĘvítĘ törekvéseit, 2005-ben Katalónia új, az eddiginél szélesebb hatásköröket 
biztosító autonómiatörvényt szavazott meg, majd nyújtott be megerĘsítésre a spanyol 
parlamentnek. Az „Estatut”-nak számos vitatott eleme volt. A szöveg katalán nemzetrĘl 
beszélt, míg az alkotmány az ország egyetlen nemzetének a spanyolt ismeri el. A katalá-
nok azzal indokolták a kifejezés létjogosultságát, hogy saját történelmük, nyelvük, kultú-
rájuk és több más nemzeti jellegzetességük van. Katalónia a konkrét hatásköröket illetĘen 
széles pénzügyi, adózási és igazságszolgáltatási önállóságot igényelt, elĘbbit úgy, hogy 
a kevésbé fejlett autonóm közösségek támogatására létrehozott központi szolidaritási 
alapba befizeti a részét (de nem annyit, mint amennyit eddig a kormányzat elvont tĘlük).

A statútum nagy felháborodást váltott ki a spanyolok, fĘként az ellenzékbe szorult 
Néppárt követĘinek a körében, akik meghirdették a katalán termékek bojkottját. A spanyol 
hadsereg egyik vezetĘjét le kellett váltani, mert némi francoista reflexszel a katonaság be-
vetésével fenyegetĘzött, hogy megakadályozza az általa alkotmányellenesnek tartott katalán 
tervek megvalósítását, a spanyol nép és az ország területi integritásának veszélyeztetését.

2006 tavaszán a spanyol törvényhozás jóváhagyta a tervezetet, ezáltal a spanyol törté-
nelemben elĘször ismerték el nemzetként a katalánokat, bár a spanyol alkotmány szerint 
a katalánok továbbra is csak az ország egyik nemzetiségét alkották. Az új statútumot a 
katalóniai polgárok népszavazáson is megerĘsítették (49%-os részvétel mellett 74%-os 
támogatottsággal, a spanyolajkú bevándorlók zömmel nem voksoltak), a király aláírta, 
kihirdette, az jogerĘre emelkedett.
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A Néppárt azonban az Alkotmánybírósághoz fordult. A testület négy év hallgatás után 
2010 nyarán, a futball világbajnokság döntĘje elĘtti napon (Spanyolország is finalista volt) 
hozta meg a döntését, és alkotmányellenességet megállapítva az új statútum legtöbb újdon-
ságát hatályon kívül helyezte, így a katalán „nemzet” megnevezést, valamint a pénzügyi-
fiskális önállóságot is.

A 2008-ban kitört gazdasági válság miatt már meglehetĘsen zaklatott, érzékeny katalán 
társadalom a szerintük spanyol nacionalista és centralizáló politika nyomásgyakorlásának 
hatására megszületett döntést felháborodva fogadta. A szeparatizmust évtizedek óta el-
utasító, Katalónia jövĘjét a spanyol államon belül elképzelĘ, az autonómia hatáskörének 
növelésében, Spanyolország valóban plurinacionálissá átalakításában gondolkodó katalán 
nemzeti érzelmĦ polgárok sokasága ekkor ábrándult ki végleg Madridból. Az addig a tár-
sadalom mintegy tizedének támogatását élvezĘ szecesszió hirtelen a katalóniaiak többségé-
nek vágya lett.14 A kiválás igényét elĘször tömegdemonstrációk (milliós részvétellel), civil 
szervezetek kezdték el megjeleníteni, majd a meghatározó nacionalista parlamenti pártok 
többsége, illetve maga a Generalitat is felvette a célkitĦzései közé. Ekkor már, 2011-tĘl 
nyolc év katalán szocialista kormányzás után ismét a jobbközép nacionalista CiU kormá-
nyozta Katalóniát, sĘt, a jobboldal a demokratizáció óta elĘször a barcelonai fĘpolgármes-
teri posztot is megszerezte.

A nyíltan a függetlenséget követelĘ, másfél millió embert megmozgató 2012. szep-
temberi Diada hatására a szecessziós igényeket felkaroló katalán kormány elĘrehozott 
választásokat írt ki, hogy a függetlenedési folyamat megkezdésére egyértelmĦ választói 
felhatalmazást kapjon. Ez meg is történt, a szecesszióról kiírandó népszavazással kampá-
nyoló két párt végzett az élen. 2013. szeptember 11-én, vagyis a következĘ Diada napon 
több mint másfélmillió ember Katalónia területén észak-déli irányban 400 kilométeres 
élĘláncot alkotott a függetlenség, illetve az arról szóló referendum támogatására.

A kiválási vágy erĘsödĘsének végeredményeként Katalónia elnöke 2014 novemberére 
kitĦzte a szecesszióról dönteni hivatott népszavazást, amelyet a spanyol többségi nemzet 
felháborodással fogadott, a spanyol kormány pedig határozottan elutasította a kezdemé-
nyezést, és alkotmányellenességre hivatkozva az Alkotmánybíróság segítségével meg 
akarta akadályozni a referendumot. Az eltökélt Generalitat végül nem hivatalos alternatív 
népszavazás, konzultáció formájában tudakolta meg Katalónia lakosságának véleményét, 
42%-os részvétel mellett a voksolók 81%-a az önálló államiságra szavazott.

A spanyol-katalán feszültség, a probléma továbbra is adott: Katalónia lakosainak szĦk 
többsége, a katalán nemzeti identitásúak túlnyomó többsége a közvélemény-kutatások 
szerint 2010 nyara óta konzekvensen a Spanyolországtól elszakadás, az önálló állam 
megteremtésének a híve.

(A katalán futballválogatott (a katalán Selección) története) Katalónia futballéletének 
összefogására már 1900-ban létrejött egy szervezet, az Associació de Clubs de Futbol de 
Barcelona, amely ekkor még a katalán fĘvárosra összpontosított, 1916-ban vált átfogó 
katalán labdarúgó szövetséggé (Federació Catalana de Futból Associació, FCF).15

A katalán nemzeti válogatottat, a legjobb katalán játékosokból álló alkalmi együttest 
1904-ben hívták össze elĘször. Az azóta eltelt több mint száz évben rengeteg, mintegy 200 
mérkĘzést játszott, ám a szuverén államiság híján kizárólag barátságos találkozókon léphetett 
pályára. A katalán tizenegy kezdetben barcelonai klubcsapatok ellen futballozott, elsĘ nem-
zetközi mérkĘzését egy szuverén ország válogatottja ellen 1912-ben játszotta. Sok örömük 
nem lehetett a meccsben, Párizsban 7-0-s vereséget szenvedtek a francia liga legjobbjaitól, a 
néhány hónappal késĘbbi barcelonai visszavágón azonban sikerült 1-0-ás gyĘzelmet aratni.16
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A következĘ években fĘleg a francia válogatott, illetve franciaországi és spanyolor-
szági regionális válogatottak ellen léptek pályára (pl. Provance, Kasztília, Baszkföld, 
Asztúria). Ebben az idĘszakban a spanyolországi régiók rendszeresen megmérkĘztek 
egymással a Príncep d’Astúries kupán. Az elsĘ két kupagyĘzelmüket a döntĘben éppen 
Kasztília ellen érték el, a két futballmeccsnek nem is csekély politikai áthallása volt, hi-
szen a Katalóniát leigázó régi ellenségen vettek némi revánsot.17

1915-ben csapott össze egymással elĘször a katalán és a baszk válogatott, az egy évvel 
késĘbbi második mérkĘzésükön a katalánok 6-1-re kikaptak Bilbaóban. A következĘ bĘ 
másfél évtizedben gyakran játszottak egymással barátságos meccseket, kettĘjük össze-
csapása hagyománnyá nemesedett, máig egymás leggyakoribb ellenfelei. A spanyol sajtó 
jobbára hallgatott ezekrĘl a találkozókról, a spanyolosító törekvésekkel nem fértek össze 
az ilyen kezdeményezések, még a sportban sem.18

1924-ben játszott elĘször Katalónia a spanyol válogatott ellen. A méltányosság nevében az 
FC Barcelona két-két játékost adott mindkét csapatnak, a korszak két meghatározó katalán 
focistája, Samitier és Zamora a spanyolokat erĘsítette, nem meglepĘ, hogy a katalán nemzeti 
tizenegy megalázó, hétgólos vereséget szenvedett.19 A katalánoknál egyébként két, részben 
külföldi (fülöp-szigeteki, illetve argentin) származású Barça-játékos játszott, tehették, hiszen 
a katalán nemzet már akkoriban sem etnikai, vérségi, származási alapon szervezĘdött.20

A két hétgólos vereségnél nagyobb arányú kudarc máig nem érte a katalánokat, a po-
zitív rekord 9-0, amit 1927-ben Brüsszel csapata ellen értek el. Más államok válogatottja 
ellen is volt sikerélmény, hazai környezetben legyĘzték például a csehszlovák csapatot, 
bár a prágai visszavágón már nem sikerült a bravúr, egygólos vereséget szenvedtek. 1934 
a katalán válogatott egyik legsikeresebb éve volt, az olaszországi világbajnokságra ké-
szülĘ Brazíliával kétszer is találkoztak, egyszer legyĘzték Ęket, egyszer pedig döntetlent 
értek el. LegyĘzték továbbá az akkori idĘk legerĘsebb spanyolországi alakulatát, a bajnok 
Athletic Bilbaót, mégpedig 5-1-re.21

Franco meglepĘ módon nem tiltotta be a katalán nemzeti tizenegyet (bár azt nyilván-
valóan nem lehetett így nevezni), a baszkokkal ellentétben a katalánok a diktatúra alatt is 
játszhattak spanyol földön, de a polgárháború elĘtti évtizedekhez képest jóval kevesebb 
alkalommal léptek pályára. A diktatúra éveiben átlagosan két-három évenként játszhattak 
egy-egy mérkĘzést, ám a polgárháború éveitĘl 1941-ig, majd 1950–1954 között nem ren-
deztek katalán válogatott meccset, 1960 után pedig mindössze kétszer.

A spanyolosító és centralizáló Franco-korszakban az önálló katalán nemzeti identitás 
a katalán válogatott mérkĘzésein sem nyilvánulhatott meg. A spanyol polgárháború után 
1958-ig a katalán tizenegy Barcelona válogatott néven játszott. A katalán Selección mér-
kĘzéseirĘl csak röviden és tényszerĦen számolt be a spanyol sajtó, és ha külföldi ellen-
féllel mérkĘztek (pl. 1942-ben Stuttgart ellen), akkor spanyol csapatként, spanyolokként 
utaltak rájuk a katalánokat is egyértelmĦen spanyolnak tekintve.22

A katalán „nemzeti” tizenegy két alkalommal a spanyol válogatottal is összemérhette 
a tudását, az „odavágón” Franco döbbenetére 3-1-es katalán siker született, a második 
alkalomra már jóval felkészültebb volt a rezsim, a katalán nemzeti csapat rosszabb össze-
állításban volt kénytelen pályára lépni, és sima 6-0-s vereséget szenvedett.23

A korábban oly gyakori katalán-baszk válogatott mérkĘzés megrendezése az álmok 
világába került. Erre egészen a diktatúra enyhüléséig, 1971-ig kellett várni, akkor rögtön 
két meccset, oda és visszavágót is rendeztek. Érdekesség, hogy a bilbaói találkozón tud-
ta elĘször legyĘzni Katalónia a baszkokat, a 2-1-es gyĘzelmet máig nem követte újabb 
katalán siker, a baszkok uralják a két állam nélküli spanyolországi nemzet válogatott 
összecsapásait.
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A Franco-éra számos legendás játékosa futballozott a katalán válogatottban (így példá-
ul Luis Suarez vagy Evaristo). De nem csak született katalánok, vagy spanyolországiak 
húzhatták magukra a katalán nemzeti válogatott sárga-piros mezét, az 50-es években a 
válogatottat erĘsítette Kubala László, sĘt, Di Stéfano is pályára lépett a csapatban (az 
alatt a rövid idĘ alatt, amíg az FC Barcelonát erĘsítette), a Bologna ellen fellépĘ katalán 
válogatottban együtt játszott a két zseni, mindketten gólt szereztek a 6-2-es sikerrel véget 
ért mérkĘzésen.24

A diktátor halála után fél évvel, 1976 nyarán sok éves szünetet megtörve katalán 
válogatott mérkĘzést rendeztek Barcelonában, az ellenfél a Szovjetunió csapata volt. 
Ez önmagában már provokatív lépés volt, Franco életében erre bizonyosan nem kerül-
hetett volna sor, a halódó rezsim azonban nem tudott fellépni ellene. A klub vezetĘi a 
találkozó elĘtt eljátszatták a még mindig tiltott katalán himnuszt, de a jelen lévĘ Juan 
Antonio Samaranch (1973-tól a város vezetĘje, innen lett késĘbb a Nemzetközi Olimpiai 
Bizottság, a NOB elnöke) tiltakozására a zenekar félbehagyta, és a spanyol himnuszra 
váltott, ami ellen a közönség hangosan tiltakozott. A rendszer gyengeségét mutatja, hogy 
nem volt retorziója a csínynek, csak a klub egyik vezetĘje kapott némi pénzbüntetést. Az 
1-1-re végzĘdĘ mérkĘzésen egyébként katalán színekben pályára lépett a Barça két hol-
land csillaga, Cruyff és Neeskens is.25

A demokratizálódás éveiben a katalán válogatott elvben elĘsegíthette a katalán egység 
megteremtĘdését a nemzeti ügyekben, a katalán nemzeti, politikai és kulturális újjászer-
vezĘdés egyik fontos elemeként szolgálhatott volna. A sport, a politika és a kultúra ekko-
riban a korábbinál is szorosabban összefonódott Katalóniában, a futball és a katalán nyelv 
egyaránt az identitás védelmét, megerĘsítését célozta, ám az FC Barcelona betöltötte azt a 
nemzeti kohéziós szerepet, amit hivatalos státus híján a „nemzeti tizenegy” nem is igazán 
tudott volna tartalmasan produkálni.

Mindenesetre az FC Barcelona szerepének, nemzeti ikon mivoltának ismeretében is 
meglepĘ, hogy az emlékezetes katalán-szovjet mérkĘzést követĘen a katalán válogatott 
hosszú évekig nem állt újra össze, miközben a katalán identitás egyre jobban erĘsödött, és 
az autonómiákra felosztott országban a politika sem akadályozhatta volna meg a katalán 
nemzeti csapat aktivizálódását.

Az ország regionalizálása óta az autonóm közösségek futballszövetségei jelentĘs sze-
repet töltenek be a spanyol labdarúgás szervezeti és strukturális felépítésében. Mindegyik 
spanyolországi autonóm közösségnek lehet külön tartományi válogatott csapata, amelyek 
a spanyol futballszövetség fennhatósága alatt mĦködnek. Phil Ball a spanyol futball tör-
ténetét feldolgozó munkájában ezt a „Café por todos” kifejezéssel illeti, amit egyébként 
a 17 régió létrejöttére szoktak használni. A logika ebben az, hogy a spanyol központi 
állam 1978-ban inkább az egész ország területét regionalizálva, kompetenciáikat egysé-
gesítve létrehozott 17 autonóm közösséget, semmint csak a baszkoknak, katalánoknak és 
gallégóknak legyen speciális státusa. Ez azért hasznos, mert ha például a katalánok újabb 
jogokat igényelnek, akkor azt a többi régióra is ki kellene terjeszteni, ami az Ę esetükben 
nem valós szükséglet, és így a katalánokat vissza lehet utasítani. A futballban is ezt szán-
dékoztak elérni, a katalán ezzel csak egyike a regionális válogatottaknak, és nem nemzeti 
tizenegy. A madridi spanyol sajtó e logika alapján a katalánt is csupán a regionális válo-
gatottak egyikeként emlegeti.26

Katalónia, Baszkföld és Galícia (utóbbi is csak elvétve) kivételével a többi 14 régió 
nem él a saját válogatott felállításának a lehetĘségével (egyik sem alkotott soha államot, 
sem nemzetet, összetartó, elkülönülĘ politikai közösséget, mesterséges is lenne egy ilyen 
válogatott). Mivel Katalóniát egy állammal nem rendelkezĘ nemzeti közösség lakja, a 
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válogatott csapat egyben a nemzetet is reprezentálja, jelképezi, a katalánok a baszkokhoz 
hasonlóan saját válogatottjukra nemzeti tizenegyként tekintenek.

A globális hatókörĦ Nemzetközi Labdarúgó Szövetség, a FIFA és európai megfelelĘ-
je, az UEFA állandó kérvényeik dacára sem Baszkföld, sem Katalónia válogatottját nem 
veszi fel egyenjogú tagként a soraiba, nem vehetnek részt államok közötti tornákon (pl. 
világbajnokság, Európa-bajnokság), tétmeccset tehát nem, egyedül barátságos mérkĘzé-
seket játszhatnak szuverén államok válogatottjaival vagy más csapatokkal.

Mintegy másfél évtizedes szünet után a katalán válogatott a 90-es évek elején adott 
életjelet magáról. Bizonyos megemlékezések, ünnepségek alkalmából összesen három 
gálamérkĘzést játszott a csapat, ám egyszer sem más országok hivatalos válogatottjai el-
len.27 Az egyik ilyen fellépés különösen érdekesnek számít, 1995-ben Katalónia csapata 
az FC Barcelonával meccselt, az összecsapást a katalán nemzeti tizenegy nyert meg 5-2-
re, a Barça katalán játékosai a válogatottat erĘsítették.28

A katalánok két évtizedes szünet után a 90-es évek második fele óta igyekeznek min-
den évben legalább egy mérkĘzést játszani hivatalos állami válogatottak ellen, mégpedig 
többnyire decemberben, az elsĘ osztályú spanyol bajnokság szünetében, és elsĘsorban 
hazai pályán, Katalóniában (összetartásokat, közös edzĘtáborokat sem tartanak, évi egy 
barátságos meccsért nem is lenne értelme). A hazai mérkĘzéseken a Generalitat vezetĘi, 
a meghatározó katalán politikusok mindig megjelennek. A válogatottba kizárólag katalán 
származású labdarúgók kapnak meghívót, legtöbben az FC Barcelona és az Espanyol já-
tékosai, a csapat gerincét a Barça adja.29

Ezredvégi aktivizálódása óta a katalán nemzeti csapat szĦk húsz év alatt, 2014-ig 21 
mérkĘzést vívott. A válogatott mérkĘzéseket két kivétellel mindig Barcelonában rendez-
ték (egyszer a katalóniai Terrassa volt a helyszín, egyszer pedig idegenben, Bilbaóban 
lépett pályára az együttes). Számos ország válogatottjával találkoztak, elsĘsorban Dél-
Amerikából (Brazília és Argentína ellen többször is, mellettük többek között Paraguay, 
Chile, Ecuador, Kolumbia is sorra került), de ellenfél volt már Írország, Bulgária, 
Litvánia, Nigéria és Kína is.30 Ezeken a mérkĘzéseken a katalánokat csak a brazilok és az 
argentinok tudták legyĘzni.31

A katalán válogatott hazai meccsein a nemzeti identitás minden fontos szimbólumát 
felvonultatják, az ellenfél himnusza után mindig lejátsszák például a katalán himnuszt, 
óriási érzelmi töltete van minden találkozójuknak.

A demokratizálódás után meglepĘ módon a baszk és a katalán válogatott a hagyomá-
nyok dacára évtizedekig nem mérkĘzött meg egymással, pedig most már elvben minden 
további nélkül megtehették volna. 1971 után hosszú szünet, egészen pontosan 35 év el-
teltével, 2006-ban találkoztak újra, és tizedik meccsükön Barcelonában 2-2-es döntetlent 
értek el (egy évvel késĘbb 1-1-es döntetlent játszottak). Mindkét mérkĘzésnek erĘteljes 
politikai felhangjai voltak, önálló nemzetközi státusuk megszerzése mellett demonstrált 
mindkét csapat. A katalán válogatott legutolsó mérkĘzését is a baszkok ellen játszotta, 
még pedig idegenben, 2014. december végén, az eredmény ismét döntetlen lett. Ez a 
találkozó egyben a katalán–baszk válogatott meccsek centenáriumi ünnepsége is volt, 
arra emlékeztek, hogy 100 évvel korábban játszottak elĘször egymással a két nemzet leg-
jobbjai. A baszk–katalán válogatott meccseken egyébként az egyetlen katalán gyĘzelem 
mellett hatszor a baszkok diadalmaskodtak és öt döntetlen született.

A katalánok az évi egy mérkĘzéshez képest több válogatott találkozót szeretnének 
(és rangosabb ellenfelekkel), de ennek nagyok a költségei, egy híres, nagynevĦ váloga-
tott meghívása belekerül néhány millió euróba, és a versenynaptár is szoros (bajnokság, 
klubtornák, válogatott selejtezĘ mérkĘzések és tornák). A válogatott meccseit organizáló 



GYėRI	SZABÓ	RÓBERT:	KATALÓNIA	FÜGGETLENSÉGI	TÖREKVÉSEI	ÉS	A	LABDARÚGÁS	 97

katalán futballszövetségnek (Federació Catalana de Futbol, FCF) nincs ennyi pénze (1500 
amatĘr, ifjúsági és nĘi futballmeccset szervez hétvégenként, ettĘl kellene elvonni a pénzt). 
Így marad az évi egy mérkĘzés, viszonylag olcsó ellenfelekkel szemben (akiket például 
közeli edzĘtáborukból kell csak Katalóniába röptetni).

Pedig a 2009-ben az FCF élére kerülĘ Jordi Casals nem ezt ígérte. Nagy tervekkel vá-
gott bele a munkába, meg akarta gyĘzni a neves válogatott csapatokat, hogy a világver-
senyek elĘtt Barcelonát használják felkészülési bázisnak (infrastrukturálisan erre teljesen 
alkalmas). Indításként meg tudta gyĘzni a Barça korábbi legendás játékosát és edzĘjét, 
Johan Cruyffot, hogy vállalja el a katalán szövetségi kapitányi posztot, aki emellett a ka-
talán futballszövetség szociális, jószolgálati tevékenységében is közremĦködött. A többi 
terv azonban nem valósult meg, Casals néhány év múlva megbukott.32

A 2013. januári katalán válogatott meccsre csupán 27 ezer nézĘ volt kíváncsi. Ez részben 
a nem túl neves, érdektelennek tekintett ellenfél (Nigéria) miatt volt így, de szerepet játszott 
a helyszín is (kivételesen az Espanyol stadionja volt a katalán futball szentélyének tartott 
Camp Nou helyett), valamint Cruyff válogatási módszere. Korábban ugyanis a katalán vá-
logatott reprezentatívabb volt, játszottak benne második ligás katalán klubok játékosai is 
(Girona, Taragona, Sabadell), hogy a csapat összetételében is képviselje egész Katalóniát, a 
holland azonban csak a két élklubra épített (a kezdĘbĘl kilencen a Barcelonából, a többiek 
az Espanyolból jöttek). A mérkĘzés után Cruyff lemondott az edzĘi posztról.33

KövetkezĘ mérkĘzésén, 2013 decemberében a katalán válogatott a barcelonai olimpiai 
stadionban a Zöld-foki szigetek csapatával csapott össze. A vendéglátók között pályára 
lépett négy világbajnok és két további Európa-bajnok is. Ezzel párhuzamosan a baszk 
válogatott Perut látta vendégül. A katalán és a baszk válogatott meccsén sem lehetett látni 
egyetlen spanyol zászlót sem a stadionban, minden katalán, illetve baszk nyelven zajlott. 
A katalánok mérkĘzésén hangsúlyosan elĘkerült a válogatott nemzetközi elismerésének, 
valamint a független Katalóniának az igénye, a másik meccsen a baszk játékosok egy 
transzparenssel vonultak ki a kezdésre, amelyen baszkul az volt olvasható, hogy „A hi-
vatalos státust akarjuk!”.34 A 2014. decemberi baszk–katalán válogatott mérkĘzés elĘtt 
mindkét csapat játékosai egy-egy nagy transzparenssel vonultak a pályára, a baszkok 
angol szöveggel (one country one team), a vendégek katalánul (una nació, una selecció) 
ugyanazt üzenték: külön nemzetnek saját, külön válogatott dukál.35

(A katalán válogatott nemzetközi státusa: igények és realitás) A modern nemzeteknek jel-
képekre van szükségük, ilyen manapság a sport és azon belül a válogatottak nemzetközi 
szereplése. Minden ország és minden nemzet fontosnak tartja ezt, az állam nélküli nem-
zetek is vágynak rá, és önálló sportképviseletükre van is jócskán példa (ilyen az Egyesült 
Királyságon belül Anglia, Skócia, Wales és Észak-Írország önállósága e téren, vagy a 
Feröer-szigetek esete).

A 80-as évek eleje óta a katalán és a baszk válogatott nemzetközi státusáról heves vi-
ta zajlik. Az 1982-es spanyolországi labdarúgó világbajnokság idején merült fel elĘször 
komolyabban a katalánok és a baszkok részérĘl az igény, hogy önállóan indulhassanak 
nemzetközi versenyeken, az Európa- és a világbajnokságokon.36 Mindketten azóta is arra 
törekednek, hogy olyan saját nemzeti csapatuk lehessen, amely a szuverén államok válo-
gatottjaival azonos jogokat élvezne, e cél eléréséért külön szervezeteik tevékenykednek 
(a katalánoknál a Catalunya Acció). Igényük nyilvánvalóan összefügg azzal a megközelí-
téssel, hogy külön, önálló nemzetnek tekintik magukat.

Katalónia lakosságának 80%-a igényli a sportban válogatottjának hivatalos nemzetközi 
elismerését, FIFA- és UEFA-tagságát, a jogot, hogy részt vehessenek a nemzeti váloga-
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tottak versengésében, Eb-ken és vb-ken. A spanyolajkú és -identitású régiók érthetĘen 
nem törekednek erre, hiszen a sportban a spanyol nemzeti válogatott Ęket is képviseli, és 
teljes mértékben azonosulnak vele. A katalánok nagy része azonban nem érzi magáénak a 
spanyol válogatott csapatokat, még a fociválogatottat sem, pedig Eb-, vb-gyĘztes és sok 
katalán játszik benne.

Katalóniát a tradíciói is a nemzetközi státus igénylésére predesztinálják. Katalóniának 
van a sportban nemzetközi porondon a legrégebbi hagyománya Dél-Európában, már a 
19. század végén elterjedtek itt a modern sportágak, jóval hamarabb volt szerteágazó 
széles spektrumú sportkultúrája, mint Spanyolországnak. Az 1910-es években már saját 
olimpiai bizottsága volt (elĘbb, mint a spanyol államnak), és megalapításakor a NOB-nak 
semmi ellenvetése nem volt. A bizottság az 1920-as antwerpeni játékokon részt vehetett a 
megnyitón és saját delegációt küldhetett a spanyol csapaton belül, 1923-ban a NOB elis-1923-ban a NOB elis-
merésben részesítette Katalóniát. Rivera diktatúrája azonban feloszlatta az önálló katalán 
olimpiai mozgalmat, Spanyolország megakadályozta a további játékokon való önálló ka- Spanyolország megakadályozta a további játékokon való önálló ka-
talán részvételt.37

A 80-as évek végén újra mĦködni kezdtek a katalán sportszövetségek. Katalóniának 
újjáalakult a saját olimpiai bizottsága, ami mozgalmat indított annak érdekében, hogy 
önállóan részt vehessenek a ’92-es barcelonai játékokon, sok más olyan területi entitás 
mellett, amelyet nem ismertek el államként38, továbbá kérvényezték Katalónia belépését 
a NOB-ba. Egyik céljukat sem érték el, de némi engedményt kicsikartak, Katalónia leg-
alább a nyitó és a záró ünnepségen jelen lehetett.39

Katalónia már néhány, kevésbé fontos, nem olimpiai sportágban a spanyol ellenkezés 
dacára megkapta a hivatalos státust (pl. rögbi, bowling), pedig a spanyol állam a nem-
zetközi sportbírósághoz is fordult emiatt. Mindez a katalánok szerint precedens, áttörés 
lehet, más sportágak is követhetik ezt az utat.40 

Számos politikai és adminisztratív oka van azonban, hogy bármennyire is szeretnének, 
a katalánok máig nem indulhatnak nemzetközi futballeseményeken. 

A Nemzetközi Olimpiai Bizottság 1996-ban kimondta, hogy csak az ENSZ által elis-
mert, szuverén, független állam lehet a mozgalom teljes jogú tagja.41 A különbözĘ sportági 
szövetségek, így a FIFA és az UEFA is átvette ezt az irányelvet. A FIFA az egyedüli il-A FIFA az egyedüli il-
letékes, hogy döntsön arról, mely nemzetek, államok csapatai indulhatnak nemzetközi 
versenyeken. A szervezet elĘírása szerint Katalónia csak akkor pályázhatna a hivatalos 
státusért, ha önálló állam lenne, míg korábban a spanyol labdarúgó szövetség jóváha-
gyása esetén (aminek persze valószínĦsége nem volt) még lett volna esélye. Az Európai 
Labdarúgó Szövetség, az UEFA esetében hasonlóan reménytelennek tĦnik a helyzet, 
2001-ben a szervezet statútumát úgy módosították, hogy új tag már csak az ENSZ ál-
tal elismert független, önálló állam lehet.42 Vagyis a katalán labdarúgó válogatott azóta 
csak abban az esetben nyerheti el a hivatalos státust, és indulhat nemzetközi tornákon, 
ha Katalónia kiválik Spanyolországból, és megszerzi a nemzetközi közösség, az ENSZ 
politikai elismerését.43

A szuverenitási klauzula elĘtti idĘkben Európából a FIFA több, nem független területi 
entitást is felvett a soraiba (Skócia, Wales, Észak-Írország, Feröer-szigetek), azóta vis-
zont csupán egyet, mégpedig 2013-ban Gibraltárt. Erre a sport-döntĘbíróság (Court of 
Arbitration for Sport) kötelezte a FIFA-t, mert kérvényét Gibraltár még azelĘtt nyújtotta 
be, hogy megváltozott volna a szövetség tagfelvételi politikája. Spanyolország minden 
erejével ellenezte az elismerést, hiszen Gibraltárt a saját területének tekinti.44 Az újdonsült 
válogatott a 2016-os Eb-selejtezĘkön már elindulhatott, bár arra az UEFA vigyázott, hogy 
Spanyolországgal ne sorsolják egy selejtezĘcsoportba.
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Katalónia a kétezres években továbbra is kitartóan és szívósan küzd a nemzetközi stá-talónia a kétezres években továbbra is kitartóan és szívósan küzd a nemzetközi stá-
tus kivívásáért a sport világában. Ez az igény az utóbbi tíz évben nagymértékben tovább 
erĘsödött. Nem csak a labdarúgásban, hanem más sportágak esetében is, bár kétségtelen, 
hogy a legnagyobb figyelmet a futball terén kifejtett próbálkozásai nyertek el.

2004 decemberében az Argentína elleni katalán futballmeccsen a közönség az „egy 
nemzet egy válogatott” jelszavával („Una Nació, una Selecció”) fejezte ki igényeit. Egy 
neves katalán sportoló a mérkĘzés elĘtt felolvasott egy petíciót a válogatottak nemzetközi 
elismeréséért, majd a közönség elénekelte a katalán himnuszt.

Korunk egyik leghíresebb futballtrénere, Pep Guardiola még játékosként aláírta azt a 
petíciót, amit Katalónia nyújtott be a FIFA-nak, hogy nemzeti csapatuk kapjon nemzet-
közi státust. Néhány évvel késĘbb, amikor már levezetésként Katarban futballozott, egy 
spanyol tévétársaságnak adott interjújában azt szorgalmazta, hogy a FIFA önálló tagál-
lamként ismerje el Katalóniát. „Sajnálatos módon a futballtörvény nem teszi lehetĘvé, 
hogy Katalónia önálló államként részt vegyen a nemzetközi küzdelmekben. Amikor még 
a spanyol bajnokságban játszottam, gyakran kaptam meghívót a spanyol válogatottba, és 
mindig örömmel mentem. EttĘl függetlenül nem változtathatok azon, amit gondolok, és 
amit belül érzek: teljes szívembĘl szeretem a hazám, amelynek évszázadok óta megvan 
a saját, önálló nyelve.”45

A Generalitat, a katalán parlament és a katalán futballszövetség folyamatosan lobbizik 
a FIFA-nál és a spanyol kormánynál, hogy tegye lehetĘvé a katalán fociválogatott nem-
zetközi státusát. A katalán parlament a kétezres évek elején döntést hozott arról, hogy a 
katalán labdarúgó válogatott részt vehet nemzetközi rendezvényeken, tornákon, azonban 
ezt a spanyol állam nem hagyta jóvá, a kérdés az Alkotmánybíróság elé került. A testület 
2012-ben salamoni döntést hozott, úgy adott igazat a katalánoknak, hogy közben olyan 
feltételt szabott, amely ellehetetleníti e joguk valódi érvényesítését. A katalán válogatott 
akkor indulhat ugyanis a nemzetközi versenyeken, „amennyiben az nem okoz kellemet-
lenséget Spanyolországnak”. Ez lényegében azt jelenti, hogy csak olyan tornákon indul-
hat, amelyeken a spanyol csapat nem, vagyis a lehetĘség inkább csak elvi, Katalónia a 
komoly megmérettetésektĘl a jövĘben is kénytelen távol maradni – annál is inkább, mert 
FIFA- és UEFA-tagságot ezzel még nem szerzett, így világ- vagy Európa-bajnokságon 
már két okból sem vehet részt.46

2007-ben a katalánok a baszkokkal és a galíciaiakkal szövetkezve a spanyol parlament-
nek törvényjavaslatot nyújtottak be önálló válogatottjaik nemzetközi tornákon való indu-
lásáról, hogy Skócia, Wales és Észak-Írország mintájára önálló csapatokat küldhessenek 
az Európa- és világbajnokságokra. A spanyol kormány és a parlament is visszautasította 
a javaslatot, a kormányon lévĘ szocialisták és az ellenzékben lévĘ néppárti képviselĘk 
egyaránt nemmel szavaztak. Az egyik néppárti politikus egy spanyol válogatott mezt 
tartott a magasba, közölve: ez minden spanyolé, az egyik katalán párt képviselĘje ellen-
ben úgy látta, hogy a beadvány „elutasítása miatt milliók fognak még inkább elfordulni 
Spanyolországtól.”47 Mindenesetre maradt az eddigi törvényi keret: a régiók csapatai az-
óta is csak barátságos mérkĘzéseket vívhatnak.

A továbblépéshez eleve meg kellene változtatni a 2000-ben jóváhagyott spanyol sport-
törvényt is, mely szerint az autonóm közösségek válogatottjai nem játszhatnak mérkĘzést 
a spanyol válogatottal (ezt a tiltást az Alkotmánybíróság is megerĘsítette a jogszabállyal 
kapcsolatos ítéletében). A módosításhoz azonban a spanyol sportszövetség, a spanyol fut-
ballszövetség nem kíván hozzájárulni, és a Néppárt (továbbá vélhetĘen a szocialista párt) 
sem szavazná meg.48 Ez alapvetĘen politikai kérdés, és nem pusztán a futballról vagy a 
sportról szól.
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Az UEFA és a FIFA is stabilan visszautasítja a katalánok tagfelvételi kérelmeit, pró-
bálkozásait, hiába hivatkoznak a skót, a walesi, az észak-ír, vagy a feröeri példákra, hogy 
nem többre, csak arra törekednek, ami nekik már megadatott. Gibraltár közelmúltbeli 
elismerése további lendületet és érveket adott a katalánoknak, az analógia azonban sántít, 
Gibraltár az Egyesült Királysághoz tartozik, ahol már régi hagyománya van annak, hogy 
az ország egy-egy részelemének külön nemzeti válogatottja van. Ezt a spanyol állam nem 
tudta megakadályozni, azonban Katalónia és Baszkföld a spanyol államhoz tartozik, klub-
csapataik a spanyol bajnokságban játszanak.

A nemzetközi olimpiai mozgalom és a nemzetközi sportszövetségek álláspontja dacára 
a katalánok szerint az önálló katalán sportválogatottak elismerése nem függ Katalónia po-
litikai státusától, megoldható lenne az a szecesszió nélkül is, ha erre lenne kellĘ politikai 
akarat és jó szándék. Jóval több katalóniai támogatja az önállóságot a sportban, mint ahá-
nyan a politikai függetlenség hívei, még a spanyolajkúak között is sokan vannak ilyenek.49

Maguk a katalán labdarúgók fontosnak tekintik a katalán válogatottságot, de amíg csak 
nemhivatalos meccseket játszhat a csapat (azt is csak többnyire évente egyszer), addig am-
bícióikat nem elégíti ki. Hivatalos elismerésre vágynak, hogy a válogatott indulhasson a 
világversenyeken. A spanyol válogatottba bekerülĘ katalán játékosok óvatosan nyilatkoznak 
a kérdésrĘl, nem tesznek hitet egyértelmĦen a hivatalos katalán válogatott eszméje mellett, 
és korrektül, de távolságtartóan, nem nagy lelkesedéssel lojálisak a spanyol válogatotthoz. 
ÉrezhetĘ a nyilatkozataiból, hogy például Xavi is szívesebben szerepelt volna a katalán vá-
logatottban: „Az emberek sokszor kérdezik tĘlem, hol játszanék, ha Katalóniának hivatalos 
válogatottja lehetne. Ez a lehetĘség azonban még nem létezik, vagyis nem választhatok. 
Szeretek a katalán színekben pályára lépni, de a realitás az, hogy ha játszani akarok Eb-n és 
vb-n, azt csak Spanyolország válogatottjában tehetem meg.”50

Kétségtelen, hogy az önálló nemzetközi sportstátus nagyot lendítene a katalán sporton, 
rengeteg sportoló kapná meg az esélyt, hogy nemzetközi szinten megmérethesse magát 
és képviselhesse hazáját, nemzetét. Gazdaságilag is elĘnyös lenne, Katalónia sportmár-
kaként (brandként) alig jegyzett, azután viszont nĘne az ázsiója. A katalán nemzetrĘl is 
tudomást venne a sporton keresztül a világ.

Ha megvalósulna a katalán futballválogatott önálló, hivatalos státusa, az ugyanakkor 
bizonyos problémákat vetne fel. EgyfelĘl nem lenne olyan egyszerĦ az érzelmi átállás a 
katalánok egy részének, hiszen eddigi életükben a spanyol nemzeti tizenegynek szurkoltak. 
Ugyanakkor a szecesszionisták zöme ma is a katalán nemzeti válogatottat tekinti kedvenc 
focicsapatának – természetes összefüggésben a függetlenség vágyával –, illetve tekintené, 
ha hivatalos nemzeti tizenegy lenne, hiszen addig nem tudnak neki szurkolni, a hébe-hóba 
játszott súlytalan barátságos meccsekért nehéz lelkesedni.

Aztán felmerülne a kérdés, hogy kik játszhatnának a katalán válogatottban.51 Jugoszlávia 
és a Szovjetunió feloszlásával számos új állam jött létre Európában, vagyis az új álla-
mok létrejöttének következményei már begyakoroltak a sportban. Minden válogatott 
sportolónak joga van egyszer és végérvényesen eldönteni, hogy a régi vagy az új állam 
válogatottjában kíván-e versenyezni, vagyis a spanyol válogatott katalán labdarúgók (pl. 
Busquets, Valdés, Piqué, Fàbregas, Alba) is választhatnának a két válogatott között, és a 
választásuk után már nem lenne visszaút. Csak valószínĦsíteni lehet, hogy mindegyik a ka-
talán válogatottat választaná. A többi katalóniai játékosnak sem egyértelmĦen csak a katalán 
válogatott jönne szóba, hiszen a spanyolországi származásúak valószínĦleg spanyol állam-
polgárságukat is megĘrizhetnék majd, nekik is megadatna a választás lehetĘsége.

A nem katalóniai játékosoknál nem is lenne kérdés, melyik válogatottban játszhatná-
nak, ha lenne önálló katalán nemzeti csapat, Ęk automatikusan továbbra is csak a spanyol-
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ba kapnának meghívót, még akkor is, ha egy katalóniai klub saját nevelésĦ játékosai (pl. 
Iniesta és Pedro a Barçából). Ugyanakkor katalóniai állandó lakosként, barcelonai mun-
kahellyel már katalóniaiknak számíthatnak, akiknek mégis megadatna az állampolgárság 
és a válogatott megválasztásának a joga.

Katalónia hivatalos nemzetközi sportelismerésével véget érne az a visszás helyzet is, 
ami nem teszi egyszerĦvé katalán identitású élsportolók sorsát. A kétezres évek elején 
Katalónia elnöke, Jordi Pujol arról számolt be, hogy spanyol állami szervek és a király 
maga is általában komoly nyomást fejt ki a spanyol válogatott katalán sportolókra, hogy 
katalán identitásukat ne hangoztassák. Még azon sportágak spanyol válogatottjában is, 
ahol a csapattagok zöme katalán (vízilabda, gyephoki) az edzĘk spanyolul dolgoznak, 
spanyol a munkanyelv, máskülönben botrány lenne.52 Ráadásul Olaszország mellett (a 
Mussolini-korszak öröksége) a világon egyedül Spanyolországban kötelezĘ a kiválasztott 
sportolónak vállalnia a válogatottságot, azt nem tagadhatja meg sem politikai, sem más 
okból, ellenkezĘ esetben megbüntetik.53 Máshol a sportágak nemzeti szövetségei függet-
len magántestületek, és nem az állam irányítja Ęket, nem kötelezhetnek senkit a váloga-
tottságra. Spanyolországban a szövetségek munkájába a spanyol állam belenyúlhat. Nem 
sok, egyébként erĘs katalán identitású, katalánista sportoló tudott ellenállni a kényszer-
nek, minden esetben súlyos szankciók vártak rájuk, a válogatottság visszautasítása egész 
karrierjüket veszélybe sodorta. A labdarúgók közül Oleguer Presas volt az egyetlen (a 
kétezres évek elején a Barça hátvédje), aki nemzeti, politikai okokból visszautasította a 
spanyol válogatottságot (katalán vagyok, nincs keresnivalóm a spanyolok nemzeti csa-
patában – indokolta meg döntését), emiatt a spanyol média elsĘ számú közellensége lett, 
Katalónián kívül a stadionokban közutálat övezte, a közönség gyĦlölködésének egyik cél-
pontjává vált. Oleguer katalán nacionalistaként az FC Barcelona egyik szellemi vezérének 
számított, aki Katalónia függetlenségének lelkes szószólója, támogatója volt, és ma is az.54

Rendszeres a vita arról, hogy a spanyol válogatott mire lett volna, lenne képes a katalán 
játékosok nélkül, illetve mit érhetett volna, érhetne el Katalónia nemzeti tizenegye ön-
magában. A spanyol válogatott közelmúltbeli aranykorszakában kétségtelenül (lakosság-
számhoz viszonyítva aránytalanul) nagy szerepet játszottak a katalán játékosok, a katalán 
nacionalisták elĘszeretettel hangsúlyozták is ezt, míg a spanyol többség pusztán élvezte 
a sikereket, és egyszerĦen nem vettek tudomást a válogatott nemzetiségi összetételérĘl. 
Spanyolország csapata a baszk és katalán futballisták nélkül is rendkívül erĘs maradna, 
de kétséges, hogy továbbra is a világ labdarúgásának nagyjai közé számítana. VélhetĘn a 
játékstílusa megváltozna, mert a mostani Barçás stílust a katalánok elvinnék magukkal. A 
katalán válogatott (és a baszk is) is komoly játékerĘt képviselne, de nehéz pontosan megítél-
ni, mekkorát, azt is nehéz eldönteni, hogy milyen eredményt hozna egy spanyol-katalán, 
spanyol-baszk vagy éppen katalán-baszk derby.55

(Változott-e valami Spanyolország világ- és Európa-bajnoki címei után?) A kétezres évek 
elĘtt sok spanyol állampolgár, számos spanyolországi katalán, baszk és galíciai egyál-
talán nem támogatta a spanyol nemzeti csapatokat, inkább az ellenfeleknek szurkoltak. 
Franco idĘszakában ugyanis a sportválogatottakat a nemzeti egységesítés, spanyolosítás 
eszközének használták, ami sokakban ellenérzést keltett, és Ęk késĘbb is a központosítás 
szimbólumaiként azonosították e csapatokat. A spanyol válogatottak mérkĘzéseit, sport-
eseményeit a tv-ben nagyon kevesen nézték, érdektelenség övezte.56

2008-ban ez a távolságtartó attitĦd megváltozott. Spanyolország annyi nemzetközi 
sportsikert ért el az év során, hogy az felerĘsítette az állampolgárok közösségi összetar-
tozás-érzését, erĘsítette az össz-spanyol nemzeti érzést, büszkeséget.57 A fociválogatott 
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Európa-bajnoki címe (amelyben oroszlánszerepet vállaltak a katalán labdarúgók) gene-
rálta a legnagyobb hatást.

A 2008-as Eb-döntĘ lefújása után a “Que viva España” dalt énekelte az összes ünneplĘ 
spanyol játékos, beleértve a katalánokat is, másnap a katalán Xavi a madridi ünnepségen 
„Viva España!”-t kiáltott (amiért késĘbb sok kritika érte a katalánoktól). Voltak, akik azt 
hitték, hogy a válogatott (azaz néhány fiatal katalán és spanyol sportoló) futballsikerei 
megváltoztatják Spanyolországot, véget vetnek a spanyol–katalán, spanyol–baszk szem-
benállásnak, kialakul egy új spanyol (pluri)nacionalizmus, ahol a spanyol és a katalán nem-
zeti érzés megfér egymás mellett, és gond nélkül megélhetĘ a kettĘs identitás.58

A sporteredmények ilyen hatása nem spanyol jellegzetesség. 1995-ben egy 23 országra 
kiterjedĘ kutatás vizsgálta a nemzeti büszkeség mértékét, a 30 ezer megkérdezett 77%-a 
azt válaszolta, hogy a sportsikerek növelik a hazája iránt érzett büszkeséget, más elemet 
közel sem említettek ilyen gyakorisággal. A sport Spanyolországban még az átlagnál is 
fontosabb: egy 2008-as felmérés szerint a spanyolokat jobban érdekli a sport, mint az 
egészség, a politika, a terrorizmus, a vásárlás vagy bármi egyéb téma.59

Az Eb-siker csak a kezdet volt, a spanyol labdarúgó válogatott elképesztĘ sikersorozat-
tal soha nem látott magasságokba emelkedett: 2010-ben megszerezte az ország elsĘ, rég-
óta áhított világbajnoki gyĘzelmét, majd 2012-ben megvédte Európa-bajnoki címét. Ezek 
az eredmények az összes spanyolországi nemzet közös sikerei, hiszen a csapatot spanyol, 
katalán és baszk labdarúgók alkották. A katalán játékosoknak hatalmas szerep jutott a si-
kerszériában, a spanyol kezdĘcsapat felét a Barça katalán futballistái adták. Nagy részben 
ennek köszönhetĘ, a spanyol válogatott e tornákon játszott meccseit már a katalóniaiak 
szokatlanul nagy része (a 2012-es Eb-n például Katalónia népességének háromnegyede) 
figyelemmel kísérte.

A vb-gyĘzelem különösen felerĘsítette rövid idĘre a hispán nemzeti egységet, 
Katalóniában is sokan spanyol nemzeti zászlókkal és a válogatott mezében (La Roja) ün-
nepeltek, pedig ez korábban szinte tabunak számított. Bár az valószínĦ, hogy a lelkesen 
ünneplĘk túlnyomó része a spanyolajkú, hajdan más spanyol térségekrĘl betelepülĘ kata-
lóniaiak közül került ki. Xavi, a Barcelona és a válogatott irányító középpályása érezte, 
hogy a gyĘzelemnek a sportsikeren túlmutató jelentĘsége lehet: „…[a válogatottban] sok 
játékos játszik a Barçából, ami természetesen nagyon büszkévé tesz. De ez az egész nem 
csak a Barçáról szól. Azt szeretnénk, hogy mindenki legyen nagyon büszke a focira, amit 
játszunk, egész Spanyolországban, nem csak Katalóniában”.60

Katalóniában ellentmondásos helyzet alakult ki a vb-sikerrel. Az autonóm közösség 
területén élĘ spanyolok felhĘtlen boldogságához képest a katalánok körében inkább fele-
más volt az öröm, bár a katalán, illetve a barçás játékosok sikerének kétségkívül örültek 
(pl. a vb-gyĘztes gólt a döntĘ hosszabbításában a saját nevelésĦ, de nem katalán Iniesta 
rúgta, Ęt máig az ország összes stadionjában megbecsülés övezi). Visszatetszést keltett 
közöttük azonban, hogy Katalónia több városában (pl. Barcelona, Mataró) katalánellenes, 
szélsĘségesen nacionalista spanyol csoportok vonultak az utcákra spanyol zászlókkal, és 
náci karlendítésekkel ünnepeltek, miközben fennhangon gyalázták Katalóniát. Ráadásul 
éppen a finálé elĘtti napon jelentette be az Alkotmánybíróság, hogy a spanyol alkotmány 
nem ismer el más nemzetet, csak a spanyolt. Mindezek végképp elvették a katalánok 
kedvét az örömtĘl. Így már a vb-döntĘ utáni napon másfélmillió ember részvételével ha-
talmas tiltakozó felvonulást tartottak Barcelona utcáin. Összességében a válogatott trófeái 
nem hozták közelebb egymáshoz a spanyolokat és a katalánokat.

Az egész országban hatalmas népszerĦségnek örvendĘ futball terén elért világsikerek 
tartósan nem erĘsítették meg az állam iránti lojalitást, a katalánok hispán tudatát. Elvben 



GYėRI	SZABÓ	RÓBERT:	KATALÓNIA	FÜGGETLENSÉGI	TÖREKVÉSEI	ÉS	A	LABDARÚGÁS	 103

mérséklĘdhettek volna a kiválást, az önállóságot szorgalmazó törekvések mind a politika, 
mind a sportdiplomácia terén. A világ labdarúgásának trónján ülĘ Spanyolországról és 
annak futballjáról leválni jóval kevésbé vonzó perspektíva volt, mint korábban. A spanyol 
válogatott sikerszériája a katalán és a baszk szurkolók körében valamivel tényleg csök-
kenthette a hivatalos státus iránti vágyakozást61 (bár a 2014-es vb-szereplés kudarca ezt a 
hatást lenullázhatta), de ami ennél fontosabb tényezĘ, a spanyol válogatott tündöklésével 
párhuzamosan olyan politikai események zajlottak, ami felülírta a futballsikerek integráló 
hatását, és elképesztĘen felerĘsítették Katalóniában a kiválás vágyát.

(Katalónia függetlensége és a klubfutball) Katalónia labdarúgását az utóbbi években a 
katalánok függetlenségi igényei és a lehetséges következmények tartja lázban. Skóciával 
ellentétben – ahol a brit kormány jóváhagyásával népszavazást tartottak a szecesszióról 
– a spanyol kormányzat nem engedélyezte Katalóniának a függetlenségrĘl döntĘ referen-
dum megtartását, illetve illegálisnak tekinti a katalán parlament akár kétharmados több-
séggel is elfogadott bármiféle függetlenségi nyilatkozatát. A spanyol többség nem akarja 
elfogadni, hogy 300 év együttélés (pontosabban alávetettség) után a katalánok valóban 
ki akarnak válni, de nem elképzelhetetlen, hogy a katalóniai pártok akár egyoldalúan is 
képesek kikiáltani a függetlenséget, vagy kiírnak egy népszavazást róla. Ez azonban in-
kább Koszovó esetéhez közelítené Ęket Skócia helyett, és komoly nemzetközi gondokat 
okozna – többek között a sportban, és azon belül a futballban is.

A katalán válogatott nemzetközi státusának igénye is más dimenzióba, kontextusba ke-
rült a 2010-es években, miután a katalóniai politikai függetlenség, önálló államiság vágya 
már nem csak egy csekély kisebbségre, hanem a katalánok többségére jellemzĘ, akik egyre 
határozottabban kinyilvánítják ebbéli akaratukat. Az önálló katalán labdarúgó válogatott 
hivatalos elismerésének kérdése azóta összefonódik Katalónia kiválásának ügyével. Az 
elmúlt évek fejleményei alapján egyre többen vélik úgy, hogy a válogatott nemzetközi 
státusának az önálló államiság elengedhetetlen feltétele.

A Plataforma ProSeleccions Esportives Catalanes nevĦ szervezet, amely Katalónia 
önálló nemzetközi hivatalos státusáért lobbizik, elérte azt, hogy a tizenkét legjelentĘsebb 
katalóniai sportklub elnöke közül 2013-ban tizenegy aláírt egy, ezt a célt támogató meg-
állapodást (csak a CE L’Hospitalet elnöke, aki spanyol nacionalista politikus, utasította el 
a csatlakozást). Az aláírásra ünnepélyes keretek között került sor, az aláíró klubok elnökei 
mellett jelen volt a Generalitat, a katalán parlament, valamint a katalán futballszövetség 
elnöke is, míg Cruyff és Guardiola támogató üzenetet küldött.62

Az esetleges függetlenség kérdése még erĘsen nyitott, de nem árt elĘre átgondolni a kö-
vetkezményeit például a labdarúgás területén: hogy fog kinézni az önálló katalóniai futball, 
milyen lesz a viszony a spanyol labdarúgással, hol fog szerepelni a világ egyik csúcsklubja, 
az FC Barcelona?

A katalán szakértĘk úgy vélik, hogy általában a katalán sportra jótékony hatással len-
ne, elĘnyökkel járna, ha Katalónia független államként bekapcsolódhatna a nemzetközi 
sport világába, fellendülne a sportélet, az immár katalán színekben elért sikerek impulzust 
adnának a kereskedelemnek és az ide irányuló turizmusnak is. A sportsikerek pedig bizo-
nyosan jönnének, Katalónia jelentĘs sportállam lenne a függetlenség után: 1900 óta 143 
katalán sportoló nyert érmet az olimpiai játékokon, a londoni olimpián is látható volt, 
mennyire igényes sportélet van Katalóniában, a spanyolországi érmesek jelentĘs része ka-
talóniai. A spanyol delegáció egy harmada katalán sportoló volt, számos csapatsportágban 
Ęk alkották a csapat többségét (férfi gyephoki, nĘi vízilabda, szinkronúszás). Európában 
lakosságszámhoz viszonyítva Katalónia rendelkezik a legtöbb, sporttal kapcsolatos válla-
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lattal, létesítménnyel, a sportra Katalónia a GDP-je 2,3%-át költi. Katalónia sportágazata 
sokkal nyereségesebb lenne, ha teljesen a maguk urai lennének, saját költségvetéssel.63

Katalónia függetlenné válása a nemzeti válogatott mellett az egész katalán klubfutball-
ra is, de különösen a Barçára (és az Espanyolra) óriási hatással lenne, teljesen új helyzet 
elé állítaná az ország fĘ sportegyesületeit, az önállóság következményei nem lennének 
egyszerĦek. A katalán csapatoknak elvben ki kellene vonulniuk a spanyol bajnokságból, 
és saját pontvadászatot kellene indítaniuk.

Madrid részben anyagi okokból nem engedi, hogy Katalónia kiváljon, szerintük ezt a 
maradék Spanyolország és a független Katalónia gazdasága is erĘsen megsínylené. Ez a 
megfontolás a futballra bizonyosan érvényes. Egy katalán ligában szinte csak a Barça–
Espanyol meccs lenne egyedül érdekes, a két barcelonai élcsapat egyébként ellenfelek 
nélkül maradna, a többi csapat nem lenne velük versenyképes, unalmas lenne a bajnokság, 
nem érdekelné a szurkolókat sem Katalóniában, sem pedig világszerte. Következésképpen 
a szponzorok, a televíziós társaságok is elkerülnék a katalán ligát, gazdasági szempont-
ból sem szolgálná tehát a katalán futballt az önállóság, elitklubjaiknak különösen súlyos 
anyagi veszteséget jelentene, ha kikerülnének a világ egyik legnézettebb, legnagyobb 
gazdasági értékĦ bajnokságából. Emellett minden bizonnyal rontaná a katalán labdarúgás 
színvonalát, hiszen labdarúgóik alacsonyabb nívójú bajnokságban mérettetnének meg. A 
Barça szerény képességĦ és anyagilag is gyenge bázison álló katalóniai csapatokkal mér-
kĘzne folyamatosan, a bevételei drasztikusan elapadnának, globális rajongótábora megfo-
gyatkozna, a csapat nívója is nagyot esne, kikerülnének a világ legjobb focicsapatai közül. 
Az önálló katalán bajnokságnak tehát nem sok értelme volna. Vannak, akik azzal szoktak 
viccelĘdni, hogy Katalónia csak azért nem lesz független, mert akkor az FC Barcelonának 
ott kellene hagynia a spanyol bajnokságot, és a Reallal való rivalizálás, a Clásico elvesztése 
túl nagy ár lenne.

A spanyolországi foci nem szenvedné meg ennyire, de ha véget érne a glóbusz legné-
zettebb, leghíresebb és rengeteg pénzt megmozgató rivalizálása, akkor a liga bevétele és 
reklámértéke is jelentĘsen visszaesne, a Real Madridnak is nagyon hiányozna a kasszából 
a Clásicó bevétele. A többi spanyol klubnak sem érdeke, hogy a Barça ne szerepeljen a 
spanyol bajnokságban, mindegyikük életében nagy esemény anyagilag is, ha a gránátvörös-
kékeket fogadhatják (magas jegyárak mellett magas nézĘszámmal).

A független katalán állam elsĘ ligás labdarúgó bajnoksága nagyjából a jelenlegi spanyol-
országi elsĘ, második és harmadik ligában szereplĘ katalóniai csapatokból állna egy vélhe-
tĘen 12 csapatos rendszerben (zömmel a barcelonai agglomeráció klubjait tömörítené), a 
két élklubon kívül más csapatnak nincs 18 ezer fĘsnél nagyobb stadionja, számos klub csak 
10 ezer fĘsnél kisebb arénával rendelkezik.64

Az elsĘ ligás FC Barcelona és az RCD Espanyol mellett jelenleg tizenegy katalán 
futballklub szerepel valamelyik spanyol bajnokságban (azaz az elsĘ három ligában). 
A másodosztályban négy katalóniai csapat játszik (a Barça B mellett a Girona FC, a CE 
Sabadell és az UE Llagostera, a közelmúltig itt szerepelt a Tarragona is).65 A harmadosztály 
(Segunda B) már nem országos szint, négy csoportban zajlanak a küzdelmek, az itt szereplĘ 
kilenc katalóniai csapat valenciai, aragóniai és Baleár-szigeteki klubokkal mérkĘzik, vagyis 
a bajnokság négy autonóm közösséget tömörít (érdekes módon a hajdani aragón-katalóniai 
királyság részállamait).66

Számos kérdés megválaszolatlan. Milyen játékosok fociznának a katalán ligában? Messi 
és a többi sztár itt maradna a viszonylag kis ligában? Hogyan nézne ki az a bajnokság, ahol 
a klubok között elképesztĘ anyagi, infrastrukturális és egyéb különbségek vannak? A füg-
getlen Katalónia esetében a Barça spanyolországi (és nem katalóniai) szurkolói továbbra 
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is támogatnák a külföldivé váló csapatot? A Clásico továbbra is spanyol-katalán nemzeti 
összecsapás lenne (már ha nagy ritkán találkoznának a nemzetközi porondon), amikor a 
nemzeti tizenegyek szintjén már amúgy is megmérkĘzhetnek, vagy a rivalizálás ilyen típu-
sú érzelmi összetevĘje lecsengene?

Az önálló katalán nemzeti bajnokság támogatói azzal számolnak, hogy bár kezdetben a 
bajnokság megítélése ellentmondásos lesz, de a függetlenséget mindenki megszokja majd, 
és olyan lesz a helyzet, mint egy átlagos kis állam bajnokságában (mint például Hollandia).67 
Ez azonban nem ilyen egyszerĦ, legalábbis a Barça szemszögébĘl semmiképpen sem.

Azonban nem is feltétlenül szükséges a spanyol bajnokságból való kivonulás, még 
Katalónia függetlenné válása esetén sem. Az FC Barcelona vezetése egyértelmĦvé tette, 
hogy klub nagyon nem szeretne az önálló katalán bajnokságba beszorulni, és a szecesszió 
esetén is maradni kívánnak a spanyol ligában (akár a katalánnal párhuzamosan). A Barça 
elnöke 2012 Ęszén például kijelentette: Katalónia függetlenné válása „a csapat életében 
semmilyen változást nem jelentene. Mi továbbra is a spanyol élvonalban kívánunk szere-
pelni, ahogyan független államként a Monaco is a francia bajnokság küzdelmeiben vesz 
részt. Ebben a helyzetben mi vagyunk függetlenek Katalóniától, ugyanúgy folytatjuk a 
versenyünket a Real Madriddal, ahogy eddig.”68 

Az Espanyol sem szeretné elhagyni a spanyol elsĘ osztályt. De a spanyol második li-
gában szereplĘ katalóniai csapatoknak sem érdeke az önálló katalán bajnokság. Anyagilag 
és presztízsben is többet ér nekik, ha a színvonalasabb spanyol pontvadászatokban játszva 
megmarad az esélyük, hogy eljussanak a La Ligába.69

Ha a két barcelonai élklub a spanyol országos bajnokságban maradhatna, ebben az eset-
ben a B csapataik kapcsolódnának be a katalán elsĘ ligás küzdelmekbe, vagyis ilyen módon 
az FC Barcelona és az Espanyol is részt venne a katalán bajnokságban. De elĘfordulhat az 
is, hogy a spanyol profi második ligás katalán csapatok is maradnának a spanyol bajnok-
ságban (ha már átírják a spanyol labdarúgó szövetség szabályait, ez rájuk is vonatkozhat), 
és csak az amatĘr harmadosztályból vonulnának ki a katalóniai csapatok.

Kérdés persze, hogy a ligáikban maradást a spanyolok jóváhagynák-e, fĘleg anyagi 
okokból vélhetĘen igen, bár érzelmileg sok lenne az ellenindulat. Gazdaságilag, sportér-
tékben a Barcelonának és a spanyol élvonalnak kölcsönösen szükségük van egymásra, a 
függetlenségtĘl függetlenül a Barça spanyol ligában indulása katalán és spanyol érdek is.

A spanyol bajnokságban maradás nagyban függ a spanyol futballszövetségtĘl, ponto-
sabban a spanyol fociban országos szinten meghatározó két szervezettĘl.

• Az egyik a spanyol futballszövetség (Real Federación Española de Futbol – RFEF), 
amely 1913-ban jött létre, és a spanyol futball irányító testülete, hozzá tartozik a spa-
nyol válogatott és a Király Kupa, valamint irányítja, felügyeli az amatĘr labdarúgást 
– vagyis a harmadosztályú bajnokságot (Segunda B) és a regionális szövetségeket 
(negyed osztálytól lefelé a bajnokságok regionális szintet fednek le).

• Az országos professzionális ligát (Liga Nacional de Fútbol Profesional – LFP) csak 
1984-ben hozták létre, a labdarúgó szövetség alá tartozó félfüggetlen szervezet mĦ-
ködteti az országos elsĘ és második osztályú (profi) bajnokságokat.70

Jelenleg az LFP szabályzata szerint a spanyol profi ligában csak a spanyol futballszö-
vetség tagjai szerepelhetnek. Független Katalónia esetén a Barça és az Espanyol a katalán 
futballszövetség (Federació Catalana de Futbol, FCF) tagjává válna, vagyis elvesztené a 
jogát, hogy nevezzen a spanyol bajnokságba, ki kellene zárni Ęket. Ám a spanyol futball-
szövetség és az LFP is jól tudja, hogy a Barcelona nélkül milyen anyagi és presztízsvesz-
teséget szenvedne el a spanyol labdarúgás. A pénz beszél, a liga pedig magánszövetség, 
jogilag tehát a kérdésnek elvben egyszerĦ a megoldása: valószínĦleg módosítanák az LFP 
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szabályait és a két katalán élklub maradhatna a spanyol ligában, ami akár hispán liga néven 
futhatna tovább. Ehhez a speciális spanyol elĘírások szerint módosítani kellene a sporttör-
vényt is, az országgyĦlés áldása viszont korántsem vehetĘ ennyire biztosra, a meghatározó 
spanyol politikai pártok akaratának a függvénye lenne a megoldás.

ErrĘl beszélt Javier Tabas, a spanyol liga elnöke is 2014 Ęszén, aki szerint a katalán 
futballcsapatokat kizárhatják a spanyol bajnokságból, ha Katalónia függetlenedik, a 
sporttörvény ugyanis egyedüli nem spanyol területként csak Andorrának engedélyezi a 
részvételt a spanyol bajnokságban, így a törvény módosítására lenne szükség. Hozzátette: 
„Nem tudom elképzelni a spanyol bajnokságot a Barcelona nélkül, ahogy Katalóniát sem 
tudom elképzelni, mint nem Spanyolország részét.”71

Más sportágakban már bevált európai gyakorlat (az észak-amerikai mintát átvéve), hogy 
egymás állami bajnokságaiba átneveznek csapatok, egy adott államból egy-egy klub „át-
hallgat” a szomszédos ország erĘsebb pontvadászatába, hogy ez által intenzívebbé váljon 
a verseny, és ezzel jobban fejlĘdjenek az érintett csapatok, ilyen van a kosárlabdában, a ké-
zilabdában vagy a jégkorongban is. E modell tehát a futballban is elképzelhetĘ lehet olyan 
speciális helyzetben, mint a katalán. Ráadásul a foci világában is tudunk adekvát példákat: 
Monaco csapata a francia elsĘ ligában játszik, az önálló hivatalos walesi válogatott dacára 
a legjobb walesi klubcsapatok (Swansea, Cardiff) az angol élvonalban játszanak, sĘt, az 
említett módon Andorra is az egyik spanyol alsóosztályú bajnokságban szerepel. Egészen 
pontosan Andorrának 1995-tĘl önálló focibajnoksága van, de a legfĘbb helyi klub, az FC 
Andorra maradt a spanyol ligában, azon a jogcímen, hogy már 1948 óta tagja a spanyol 
futballszövetségnek. (A Barcelona és az Espanyol 1929-ben a spanyol elsĘ osztály alapítói 
voltak, számukra ez is érvként szolgálhat.)72

A spanyol ligában maradást az elĘbbi példák, precedensek nyomán vélhetĘen az UEFA 
és a FIFA is elfogadná. Azonban ellenpélda is akad: az UEFA elutasította a két skót nagy-
ágyú, a Celtic és a Rangers kérelmét, hogy átigazolhassanak az angol Premier League-be, 
mivel a két csapat a skót futballszövetséghez tartozik, amelynek saját bajnoksága van, és 
így külföldinek számítanának az angol bajnokságban. De a Barcelona esetében akkora ösz-
szegek forognak kockán, hogy ez még valószínĦleg az UEFA-t is meggyĘzné. Elvben tehát 
megoldható, hogy az önálló Katalónia dacára a katalóniai klubok továbbra is a spanyol 
bajnokságban játszanak.

Sok minden múlik Madridon, illetve azon, hogy Katalónia Spanyolország része ma-
rad, vagy független állammá alakul (és az sem mindegy, milyen körülmények között). Ha 
Katalónia egyoldalúan válna ki Spanyolországból, a spanyolok megakadályozhatnák az 
új állam UEFA–FIFA-tagságát, ahogyan azt sokáig Gibraltárral tették, mondván, hogy 
az Ę szuverén területükrĘl van szó. Az UEFA dönthet a spanyol ellenkezés dacára is, de 
Madrid a gibraltári esetben is azzal fenyegetĘzött, hogy kilép a nemzetközi szövetség-
bĘl. Végül mégsem léptek ki (jól idĘzítették Gibraltár felvételét, a vb elĘtt nyilván nem 
hagyták ott a spanyolok a focivilágot), de azért hosszú éveken át meggátolták a gibraltári 
törekvéseket. Katalónia dolgát is meg tudnák nehezíteni, szecessziójuk után akár hosszú 
évekig elhúzódhat a felvételi procedúrájuk, és ez akár az FC Barcelona BL-szereplését is 
érintheti, meghiúsíthatja.73 Ugyanakkor, ha Katalónia kiválása, az önálló FIFA-taggá válása 
konfliktusok közepette, Spanyolország ellenkezése dacára valósulna meg, akkor vélhetĘen 
a spanyol futballszövetség sem marasztalná a Barçát és a többi katalóniai klubot, hogy to-
vábbra is a spanyol ligát erĘsítsék.

Az is felmerülhet, hogy a történelem során Franciaországhoz szintén sok szállal kötĘdĘ 
Katalónia a kirakatcsapatát (vagyis a Barçát, de akár másokat is) elvinné az északi szom-
szédba. Megtehetné, hiszen a ligák többsége úgyszintén független magánszövetség, és fo-Megtehetné, hiszen a ligák többsége úgyszintén független magánszövetség, és fo-o-
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gadókészség valószínĦleg lenne rá (Monaco révén a precedens is adott), a gránátvörös-ké-
kek révén felértékelĘdne az elitligák közé törekvĘ francia bajnokság. A Barça–Real bajnoki 
rangadókat így felváltaná a szintén rangos Barça–PSG rivalizálás, mostanában többször is 
meccseltek egymással, csak éppen a Bajnokok Ligájában. A madridi sportlapok azonban 
úgy vélik, hogy ezt a lehetĘséget a francia kormány nem támogatná, mert attól tartanának, 
hogy felbátorítaná a katalán–francia határ közelében élĘ sok tízezer franciaországi katalánt.74

EgyelĘre tehát nem lehet tudni, mik lennének a reális lehetĘségek a független Katalónia 
esetén. Annyi biztos, hogy a katalán csapatok, így a két barcelonai élklub sem indulhatna 
többé a spanyol Király Kupában, miközben a Katalán Kupának valamelyest megnĘne a je-
lentĘsége. A spanyol ligában maradás, vagy az önálló katalán bajnokság mellett ugyanakkor 
elképzelhetĘ az is, hogy a jövĘ útja egy közös ibériai liga spanyol, baszk, katalán, galíciai 
és portugál csapatokkal.

Összegzés

Katalóniában a futball a közbeszédben, a médiában több egyszerĦ sportkérdésnél, erĘsen 
átpolitizált téma volt a múltban és az a mai napig. A katalán identitás szorosan kötĘdik 
a futballhoz, egyrészt a nemzeti válogatotthoz, másrészt klubszinten elsĘsorban az FC 
Barcelonához. A katalánok gyakran a labdarúgáson keresztül fejezték ki önállósági, füg-
getlenségi igényüket. Ma már a szecessziós vágy közvetlenül is megnyilvánulhat, és az 
utóbbi években erĘteljesen meg is nyilvánul, de a futball politikai jelentĘsége továbbra 
is releváns, ugyanakkor a szuverén Katalónia esetleges létrejötte számos bizonytalansági 
faktort hordoz magában a katalán labdarúgás jövĘjét illetĘen is.
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SZÁSZ LAJOS

A	Debreceni	Tudományegyetem	Református	
Hittudományi	Karának	professzorai	(1914–1950)

Kovács I. Gábor szerkesztésében immár a második jelentĘs lépcsĘfokához ért el a 
Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára (1848–1944) címĦ sorozat. Az elsĘ 
kötet után, mely a zsidó és zsidó származású egyetemi tanárok biográfiai adatait tar-
talmazta,1 ismét egy elég jól körülhatárolható, nem is olyan nagy létszámú csoportot, a 
Debreceni Tudományegyetem Református Hittudományi Karának egyetemi tanárait vet-
ték Takács Árpáddal együtt nagyító alá.

Jelen kötetünk a sorozat elsĘ kötetének bevezetĘjében lefektetett elvek alapján, tehát 
egy-egy „felekezeti-mĦvelĘdési tömb” keretei között, jelen esetben a protestáns vallású 
egyetemi tanárok csoportján belül, a kálvinista Róma egyetemének református hittudo-
mányi karán a megjelölt korszakon belül tanító húsz egyetemi tanár életrajzi adattárát és 
az ezt feldolgozó tanulmányt tartalmazza. 

A szerkesztĘ által jegyzett bevezetĘben meggyĘzĘen kerül bemutatásra az életrajzi 
adatbázis publikálásának alapelvéül szolgáló feltevés, miszerint a magyarországi felsĘ-
oktatás, és egyúttal természetesen az abban résztvevĘ oktatók is jól elkülöníthetĘ feleke-
zeti-kulturális tömbök mentén csoportosíthatók. Ezek olyannyira feltĦnĘek, hogy például 
a budapesti tudományegyetemen, mely a nagyszombati érseki alapítású egyetem jogutód-
jának tekinthetĘ, 1944-ig a kinevezett egyetemi tanárok mintegy 75%-a volt katolikus 
vallású. Ezzel szemben a pozsonyi egyetemnek evangélikus, míg az 1914-ben elindult 
debreceni tudományegyetemnek határozott református jellege volt. Ez utóbbi természe-
tesen nem csupán a város és a vidék erĘsebb protestáns színezetének volt köszönhetĘ, 
hanem annak is, hogy az egyetem szervezetileg is a Debreceni Református Kollégiumból 
nĘtt ki. Így talán nem is meglepĘ, hogy a debreceni egyetemre 1944-ig kinevezett egye-
temi tanárok 64%-a volt protestáns. A tömören és igényesen megírt bevezetĘ tanulmány 
meggyĘzĘen érvel az egyetemi tanárok életrajzi adatbázisának felekezeti-kulturális töm-
bök mentén történĘ publikálásának létjogosultsága mellett.

Az életrajzi adattár összesen húsz egyetemi tanár életrajzi adatait és életútjának le-
írását tartalmazza. Köztük van nem egy igencsak ismert, komoly egyházi és közéleti 
szerepet játszó egyetemi tanár (pl. Kiss Ferenc, Makkai Sándor, Révész Imre), akinek az 
életrajzi adatait nagy részletességgel sikerült összegyĦjteni, életútjukat pedig igencsak 
színesen és hosszan lehetett megírni. Akad azonban a debreceni teológiai professzorok 
között több olyan is, akivel eddig még az egyháztörténet-írás sem nagyon foglalkozott 
(pl. Csánki Benjamin, Sass Béla), így róluk csupán komolyabb alapkutatások révén sike-
rült a fontosabb adatokat felderíteni. Az életrajzi adattár az elsĘ kötetben megszokottnál 
talán hangsúlyosabban foglalkozik az érintettek családi hátterével, beleértve a família 
esetleges nemességének kérdését is. A származás, a felmenĘk felekezeti hovatartozásá-
nak, hivatásának és esetleges nemességének feltárása révén egy igencsak szövevényes, 
de homogénnek tĦnĘ, a közös felekezeti kötĘdésen és társadalmi hovatartozáson alapuló 
réteg bontakozik ki mint az egyetemi tanárok rekrutációs bázisa. Ez a bázis egy alapve-
tĘen kelet-magyarországi, illetve erdélyi, nem ritkán kisnemesi származású, fĘképp értel-
miségi (lelkész, tanító, illetve tanár) és kisebb részben földmĦves vagy iparos elemekbĘl 
álló csoport. Nem meglepĘ tehát, hogy számos professzor egy-egy kiterjedt lelkészcsalád, 
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„ároni nemzetség” tagja volt. Mindez – mint ahogy azt helyesen megállapítja a szerkesztĘ 
az adattár anyagát elemzĘ tanulmányában – értelemszerĦen illeszkedik a társadalom- és 
egyháztörténet-írás által korábban (Magyarországon sajnos eddig ezen témával kapcso-
latosan szinte csak esettanulmányok születtek, összegzĘ, szintetizáló munka alig) a pro-
testáns, különösen a református lelkészek származásáról elmondottakhoz. Nem véletlen 
természetesen a fentebbi egybeesés, hisz a debreceni hittudományi kar szabályzata szerint 
a kar kinevezett tanára csak református lelkészi jellegĦ egyén lehetett.

Az adattár különös hangsúlyt fektet az egyetemi tanárok iskoláztatásával kapcsolatos 
információkra. Egyáltalán nem meglepĘ, hogy az egyetemi tanárok jelentĘs része refor-
mátus egyházi középiskolából érkezett. A magyar református lelkészi életpálya elvárt 
elemeként szinte mindegyikük hosszabb-rövidebb idĘszakot töltött valamely fontos nyu-
gati protestáns egyetemen. Ez az egy-két éves idĘszak gyakran jobban meghatározta a 
jövendĘbeli professzorok szellemiségét, teológiai látását a következĘ évtizedekre nézve, 
mint az, hogy melyik magyar református teológián végeztek. A debreceni professzorok 
esetében hangsúlyosan jelennek meg a német intézmények, de többen holland, francia, 
esetleg amerikai teológiai akadémián, egyetemen tanultak.

Az 1912-ben alapított, de csak 1914-ben elindult tudományegyetem hittudományi 
karán részben a kollégium teológiai fakultásának korábbi tanárai, részben pedig egy ne-
vesebb lelkészekbĘl álló bizottság által elbírált pályázat nyertesei kerültek kinevezésre. 
A debreceni egyetem egészére nézve, de természetesen a hittudományi kart tekintve kü-
lönösen is fontos a tanárok kinevezésénél a református egyház, a tiszántúli egyházkerület 
vezetĘségének a befolyása. Nem véletlen talán, hogy Baltazár DezsĘ tiszántúli püspök 
irathagyatékában számos pártfogásért folyamodó levelet találunk, melyet egy-egy tanszék 
várományosa írt a nagy hatalmú püspöknek.2 Természetesen a magas szintĦ képzettség és 
a kapcsolatrendszer, a lojalitások hálózata egyszerre lehetett kiemelt fontosságú egy-egy 
tanszék betöltésénél, de mégis azt látjuk, hogy a kollégium teológiai akadémiájából kinö-
vĘ hittudományi kar tanári gárdájának jelentĘs része valamilyen formában lekötelezettje 
vagy éppen bizalmas barátja volt az 1936-ban elhunyt Baltazár DezsĘnek. A halála elĘtt 
kinevezett tanárok közül például Lencz Géza egészen gimnazista korától kezdve bizal-
masa volt Baltazárnak. Kiss Ferenc egyházi karrierje szintén összefonódott Baltazáréval, 
hisz még egyszerĦ vidéki lelkészként kezdĘdött barátságuk, mely csak erĘsödött az évti-
zedek során, amikor együtt emelkedtek az egyházi ranglétrán. Az elsĘ világháború után 
pedig Baltazár ragaszkodott ahhoz, hogy Csikesz Sándor katedrát kapjon Debrecenben. 
ElképzelhetĘ, hogy a Baltazárral ápolt szoros mester-tanítványi viszony is szerepet ját-
szott abban, hogy ErdĘs József professzor fia, Károly is katedrát kapott elĘbb a teológiai 
akadémián, majd pedig az újonnan felállított hittudományi karon. Ferenczy Gyula és 
Zoványi JenĘ pedig a püspöknek az 1910-es évek elejéig követett radikális színezetĦ füg-
getlenségi politikájának segéderĘiként kerültek pozícióba. Nem véletlen, hogy a Baltazárt 
ért politikai támadások idején, az 1920-as évek elején, melynek során többen a püspököt 
is el akarták mozdítani az egyházkerület élérĘl, mindketten kényszerĦen hagyták el az 
egyetemi katedrájukat. MinderrĘl természetesen nem szóltak és nem is szólhattak a kö-
tetben szereplĘ életútleírások. Ezen szempontok egy történeti szociológiai elemzés másik, 
a nem családi kapcsolatrendszereket vizsgáló aspektusára hívják fel csupán a figyelmet.

A kötetben szereplĘ életutakkal kapcsolatosan talán annyit lehet megjegyezni, hogy 
egyszerre nagyon informatívak és szépen töltik meg élettel a száraznak tĦnĘ adathalmazt, 
de más esetben viszont éppenséggel az az olvasó érzése, hogy csupán a korábban felsorolt 
tények és adatok mondatokká, majd folyó szöveggé történĘ átformálásával van dolgunk. 
Nagyon sok fontos, és az életút értelmezésében komoly szerepet játszó tényezĘ szerepel 
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ezekben a szövegekben, így megtudhatjuk többek között, hogy az egyes professzorok 
milyen teológiai vagy éppen politikai nézetet vallottak. A szakmai teljesítményükrĘl, a 
magyar tudományos életben elfoglalt helyükrĘl is információkat nyerhetünk. Néhol zava-
ró azonban, hogy az életútleírásokban szereplĘ, az egész hittudományi kart érintĘ esemé-
nyek, folyamatok nem egy önálló, a kar történetét legalább vázlatosan bemutató (ebben 
lehetne többek között szó még az egyházi vezetés és a kultuszminisztérium szerepérĘl 
a tanerĘk kiválasztásában) tanulmányban szerepelnek. Az olyan események ugyanis, 
mint például a hittudományi kar által a proletárdiktatúra vezetĘinek 1919. március 26-án 
küldött üdvözlet és az ennek következményében a kar tanárai ellen lefolytatott eljárások 
története csupán egyesével, az érintett professzorok életútjainak végigolvasása során bon-
takozik ki a maga teljességében elĘttünk.

Összességében a kezünkben lévĘ kötet méltó folytatása a már megkezdett sorozatnak. 
Az elemzĘ tanulmánnyal kiegészülve, a komoly kutatások eredményeként összeálló élet-
rajzi adattár igencsak hasznos kézikönyvet képez a magyar tudáselit kutatói, a történeti 
szociológia és az egyháztörténet iránt érdeklĘdĘk számára is. Számos olyan adat és infor-
máció kerül általa a helyére, mely legjobb esetben is eddig csupán szétszórva állt rendel-
kezésünkre. Az elemzésben végigvitt gondolatmenet pedig habár nem újszerĦ, hanem egy 
régi meglátást mutat be, mégis az elsĘ, amely végre egy fáradságos munkával összegyĦj-
tött, körülhatárolható forrásanyag segítségével bizonyítja a protestáns lelkészek, tanárok 
származásának felekezeti-kulturális jellegzetességével kapcsolatos feltevéseinket. Bízunk 
benne, hogy hasonló színvonalon folytatódik az összesen több mint ezer magyarországi 
egyetemi tanár életútját feldolgozó sorozat.

(Hit – tudomány – közélet. Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára 1848–
1944. II. kötet. A Debreceni Tudományegyetem Református Hittudományi Kara (1914–
1950) professzorainak életrajzi adattára és életútleírása. Szerk.: Kovács I. Gábor. 
Összeállították: Kovács I. Gábor – Takács Árpád. /Történeti Elitkutatások – Historical 
Elite Research 9./ Bp., 2014, ELTE Eötvös Kiadó, 220 p.)
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2 Kállay Kálmán nyilvános rendes egyetemi tanárrá 

történĘ kinevezése elĘtt írott levele jól jelzi, 
hogy milyen komoly befolyása volt a püspöknek 
a hittudományi kar tanári állásainak betöltésével 
kapcsolatosan. Kállayt saját bevallása szerint ug-
yanis Baltazár szemelte ki az ószövetségi tudo-
mányok tanítására. Ld. Tiszántúli Református 
Egyházkerületi és Kollégiumi Levéltár, Debrecen. 
I. 1. e. 38. d. 3964. Kállay Kálmán levele Baltazár 
DezsĘhöz. Budapest, 1927. okt. 13.



KAPRONCZAY KÁROLY

Földre	szállt	mennyország	–	A	szocializmus	története

Nem olyan régen – úgy 25 évvel ezelĘtt – a középiskolákban is, de leginkább a felsĘokta-
tásban kötelezĘ tárgy volt a politikai gazdaságtan, a tudományos szocializmus, a munkás-
mozgalom története, az elvi alapozáshoz pedig a dialektikus materializmus, amelyeken 
keresztül megalapozták az ifjúság ideológiai nézeteit. A Marx TĘkéjére épült politikai 
gazdaságtan teljes kritikát mondott a kapitalista gazdálkodás 19. századi állapotáról, oly-
annyira, hogy az ennek nyomán végrehajtott változások megújították a kapitalista gazda-
ságot. Viszont a felsĘoktatás számára soha nem készült el a szocializmus politikai gaz-
daságtana, amire soha nem adtak magyarázatot. A fent felsorolt tantárgyak egy folyamat 
„illusztrálására” vagy megmagyarázására szolgáltak, igaz a leninizmus fĘsodrát alaposan 
megmagyarázták, az ennek ellentmondó nézeteket megkritizálták, ideológusairól egy 
jó szót sem mondtak. Joshua Moravchik könyvében nemcsak a szoros értelemben vett 
kommunizmust veszi górcsĘ alá, hanem a tágabb történelmi kontextusban a szocializmus 
valamennyi változatos formáját.

A szerzĘ – Joshua Moravchik – családja Amerikába emigrált orosz zsidó család volt. 
Nagyapja Kijev környékérĘl származott, gimnazistaként szakított a hagyományos ju-
daizmussal, csatlakozott a radikális orosz baloldalhoz, a Szociális Forradalmárokhoz 
(esszerekhez), akik abban különböztek a hagyományos marxizmus talaján álló szociál-
demokratáktól, hogy elfogadták a terrorista eszközöket, a fĘszerepet pedig a parasztság-
nak szánták. A szerzĘ nagyszülei 1905-ben a kirobbant antiszemita erĘszaksorozat miatt 
emigráltak, a zsidó ElĘre c. jiddis nyelvĦ napilapot szerkesztették. A családot szoros 
kapcsolat fĦzte az orosz esszerek radikális köreihez, a politika ügye állt életük középpont-
jában. Ez jellemezte a szerzĘ szüleit is. A szerzĘ önmagáról így írt: „1958-ban csatlakoz-
tam a Szocialista Párthoz, végül az ifjúsági szárny, a Fiatalok Szocialista Ligája vezetĘje 
lettem. Kis szervezet volt, mert a szocializmus sosem vált népszerĦvé Amerikában, dacá-
ra apám erĘfeszítéseinek. ė több mint hetven éven át kitartott, míg én már a harmincas 
éveimben hitehagyott lettem, s megkezdtem a tapogatózást vissza a judaizmus felé. […] 
Dacára annak, hogy mára már semmi sem maradt a fiatalkori szocialista hitembĘl, mégis 
örömmel tölt el, hogy az a szocializmus, amelyben hittem, emberarcú volt, mégha téves 
is. Demokratikus szocialista voltam. Kerültem az erĘszakot, a diktatúrát, és mindig utál-
tam a kommunizmust. Részben azért utáltam, mert szemfényvesztĘ, sötét árnyat vetett 
a »szocializmus« jó hírére, és az általam tisztelt igaz szocializmus valamennyi emberi 
vonását eltorzította.”

A könyv a szocializmus eszméjét és rendszerét kíséri végig. Annak az ambiciózus 
kísérlettörténetét, amely kinyilatkoztatásában vallási jellemzĘket hordozva tudományos 
alapra épülĘ elĘírásokat kívánt bevezetni, amely arra a kérdésre keresett választ, hogyan 
kell élnünk az életünket. Bár a gondolat európai eredetĦ, meghódította Afrikát, Kínát, 
Indiát és Latin-Amerikát, még a Közel-Keletet is, igazi korszaka a 20. század volt. A 
szocializmus eszméje a francia forradalom idején született: Babeuf arra a következtetésre 
jutott, hogy a „szabadság, egyenlĘség, testvériség” jelszavát az összes tulajdon kollekti-
vizálásával lehetne tartalommal feltölteni, és a Babeuf vezette EgyenlĘk Összeesküvése 
dolgozta ki gyakorlati rendszerét. A szocializmus eszméje vagy száz esztendĘn át érlelĘ-
dött, a kollektív tulajdonon nyugvó kis közösségekben keresett megvalósulást. A legtöbb 
kommunát Amerikában és Angliában szervezték meg, Robert Owen elgondolásai szerint.
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Ez a kísérlet kudarcot vallott, talán az eszme is elhalt volna, ha nem adoptálja a két-
ségen kívüli tehetséggel bíró „páros”: Karl Marx és Friedrich Engels. ėk a szocialista 
reményeket világtörténelmi tendenciákba helyezték át, nem vállalkoztak empirikus kí-
sérletekre, elvetették Owen vallásszerĦ díszleteit, így például Owen vasárnaponként a 
tudomány csarnokában fejtette ki nézeteit. A marxi eszmerendszer a mindennapi valóság 
talaján magyarázta meg a folyamatokat és a lehetĘségeket. A Kommunista kiáltvány pub-
likálása után ötven évvel az eszme válságba került, mert Marx és Engels halála után – a 
legfontosabbnak számító utód – Eduard Bernstein kijelentette, hogy a meghirdetett esz-
mék ellenére a gazdasági fejlĘdés ellentétes eredményeket hozott. A szocializmus álmát 
Lenin mentette meg, úgy, hogy a proletariátust az élcsapattal helyettesítette, a meggyĘzés 
erejét erĘszakkal cserélte fel. Elhitette, hogy az erĘszakkal megvalósított kollektivizá-
lással felépülĘ szocializmus a kommunizmus felé viszi a világot. Az orosz modell felett 
vita alakult ki az elméleti szocialista társadalomtudósok és az európai, valamint ameri-
kai szocialista pártok között. Az elsĘ világháborúban tönkrement államokban épült fel a 
szocializmus legbotrányosabb formája, a fasizmus, amely valójában feje tetejére állította 
a szocializmus eredeti elképzeléseit. Meg kell jegyeznünk, hogy LenintĘl Mussoliniig 
nem volt nagyobb távolság, mint Marxtól Leninig, mindketten a forradalmi gyakorlat 
szorításában alakították át a szocializmus elméletét. Az orosz modell gyakorlati felépítĘje 
Sztálin lett, aki könyörtelen eszközökkel tarolta le az ellenkezĘket, a valós és vélt kisebb-
séget, vert szét nemzeti közösségeket.

A fasizmus vereségét a második világháború hozta, ám nemcsak több új kommunista 
rezsim – a Szovjetunióval szövetséges ún. szocialista európai és ázsiai országok – szüle-
tett, de megerĘsödött az európai szociáldemokrácia is, amit elsĘnek az angol Munkáspárt 
kormányra jutása is jelzett. A háború utóhatásaként jöttek létre az új posztkoloniális álla-
mok, velük pedig a „harmadik világ szocializmusa”. A kommunizmus és a szociáldemok-
rácia hibridje Julis Nyenyere Tanzániája, amelynek modellje részben a kínai maoizmus, 
részben pedig a brit fabianus mozgalom. Ez lett viszont az afrikai „szocializmust építĘ” 
államok mintája, amely bármelyik elemében különbözött a szovjet és európai példáktól, 
szorosan kötĘdött helyi (gyakran törzsi) erĘkhöz.

Az 1970-es évek végén ért a szocializmus építésének gyakorlata a csúcsra, a világ nagy 
részét kommunista, szociáldemokrata és a harmadik világbéli szocialista kormányok irá-
nyították. Ennek a nagy eredménynek volt egy hatalmas „szépséghibája”: soha ilyen rossz 
gazdasági teljesítményt senki nem produkált, hatalmas szociális feszültségek születtek. 
Kubán kívül Amerikában nem gyĘzött a szocializmus, ráadásul az amerikai munkásosz-
tály lett a szocializmus legnagyobb ellensége. Miközben az amerikai gazdaság magasan 
felülmúlta a szovjet és a szocialista országok gazdaságát, a harmadik világ országai is 
újragondolták gazdaságpolitikájukat és szakítottak a meghatározó eszmékkel. EttĘl füg-
getlenül a döntĘ fordulatot a szovjet és a kínai politika irányváltozása hozta: a békés meg-
oldást keresĘ Gorbacsov reformizmusával járhatatlan vizekre vitte a Szovjetuniót, majd 
valóban a békés „önmegsemmisítést” választotta. A Teng Hsziao-ping elveit követĘ Kína 
csak külsĘségekben a régi, a világelsĘségért versengĘ gazdasági hatalommá alakult át. A 
20. század végén csak a szocialista családhoz tartozó szocialdemokrata ág „tartotta” ma-
gát, de 1997-ben Tony Blair az angol Munkáspártot a „vállalkozások pártjává” formálta 
át, így a szocializmus kísérlete visszatért a Babeuf „elĘtti” kiindulópontra.

A szerzĘ hatalmas korszakot dolgozott fel, sok olyan tényezĘre és eseményre világít 
rá, ami nálunk az 1950-es évektĘl a rendszerváltozásig ismeretlen volt, illetve nem lehe-
tett ezekrĘl beszélni. Ilyen tabu téma a Marx család élete, megélhetése, Engelshez való 
viszonya, hiszen Marx nem volt az a szikár forradalmár, aki mindent megvetve, nélkü-
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lözve dolgozott eszméin. Igaz, ami igaz, elvbarátaival eltartatta magát és családját, fĘleg 
Engelsszel, akinek textilgyárából jó néhány igazi forradalmár élt jól. Ez vonatkozott a 
munkásmozgalom további nagyjaira, sĘt azok az ellentétek, amelyek felszabdalták az 
egységesnek látszó nemzetközi munkásmozgalmat, nagyon is emberi ellenszenvre vezet-
hetĘk vissza. Ilyen illúzióromboló Lenin története is: az Uljanov család mögött egy jól 
jövedelmezĘ birtok volt, amelybĘl Lenin édesanyja nemcsak az apa nélkül maradt gyer-
mekeit taníttatta színvonalasan, de pénzzel elintézte Lenin bírósági ítéleteinek enyhítését, 
számĦzetésben pedig jó életkörülményeit, késĘbb svájci emigrációjában is számíthatott 
az Uljanov család anyagi támogatására. (A többi svájci bolsevik emigráns is hasonló 
helyzetben élt.) Talán ide kívánkozik Lenin és Krupszkaja házassága is: a bolsevik tör-
ténetírás Lenint mint harcos ateistát mutatja be, aki nem alkudott vallási kérdésekben. 
Viszont – Lenin édesanyjának közbejárására – Lenin és Krupszkaja úgy kerülhettek 
együtt Susenszkojéba, ha hivatalosan és egyházilag is összeházasodnak. Lenin szó nélkül 
elfogadta az ajánlatot, ami késĘbb a szovjet történetírásnak okozott fejfájást, miként lehet 
a kelletlen epizódot eltüntetni. Az ifjú ara is jó helyzetben élĘ családból származott, az 
otthonról kapott „támogatásból” egy parasztlányt tudtak alkalmazni cselédként. Ilyen és 
ehhez hasonló történetekkel gyakran találkozunk a munkásmozgalom nagyjainak élet-
történetének felvázolásakor, bizonyítva azt, hogy a munkásmozgalom történetében nem 
minden esetben úgy történtek az események, amint késĘbb leírták.

A könyvet a kiadó a következĘkel ajánlja az olvasóknak:
„Akit Isten meg akar büntetni, annak valóra váltja minden álmát. Jushua Moravchik 

lenyĦgözĘ összegzést ad arról az álomvilágról, amelyet a szocializmus hívei dédelgettek, 
és amelyet emberek százmillióinak elpusztításával keltetek életre. A szabadság, egyen-
lĘség, testvériség eszméjébĘl összegyúrt ígéret földjén semmi sem lett olyan, ahogyan 
azt az eszme apostolai elképzelték: bĘség helyett a javak hiánya, egyenlĘség helyett a 
pártkádereknek juttatott dupla fejadag jellemezte evilági mennyországunkat. Szabadság 
helyett olyan társadalmat teremtettek, amely tökélyre fejlesztette a gyanakvás és általános 
besúgás rendszerét, és amelyben a legaprólékosabb, legabszurdabb, legmegalázóbb kény-
szerek pókhálója szĘtte át a mindennapokat. Ez a történet annak a torzszülött valóságnak 
a története, melyet teremtĘi szépnek és jónak hazudtak. De miként George Orwell fogal-
mazott: Az igazság akkor is létezik, ha tagadják azt.”

(Joshua Moravchik: Földre szállt mennyország. A szocializmus története. Budapest, 2014, 
Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, 440 p.)
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Szertefoszlik-e az amerikai álom?

Robert D. Putnam: A gyermekeink: Válságban 
az amerikai álom (Our Kids: The American 
Dream in Crisis) címĦ könyvének bemutatása
(Simon and Schuster, 2015, 400 oldal)

Robert Putnam a tudományos körökben már 
kivívott elismertségébĘl valami sokkal széle-
sebb felé tört 1955-ben, amikor a Journal of 
Democracy hasábjain megjelent az Egyedül 
bowlingozni: Amerika hanyatló társadalmi tĘ-

kéje címĦ cikke. Ha egy kisebb kiadványban 
megjelenĘ cikk olyan visszhangot kelt, mint 
az Egyedül bowlingozni – amely kormányzati 
körökben és a civil társadalomban is nagy sikert 
aratott –, az a megjelenés pillanatában uralkodó 
szellemi légkörrĘl árulkodik. Putnam abból indul 
ki, hogy a közigazgatás és a magánszféra világán 
kívül esĘ közösségi élet jelentĘsen leépült – és 
itt a virágzó önkéntes szervezetekre gondol, 
amelyeket külsĘ szemlélĘk mindig is az amerikai 
kultúra különleges ismertetĘjegyeként tartottak 
számon Tocqueville1 óta. Putnam aggasztónak 
találja a társadalmi tĘkének e hanyatlását, és 
érvelése igen nagy hatással volt azokra, akik a 
szülĘi munkaközösségek, veterán egyesületek és 
a bowling-csapatok tagjaiként nĘttek föl, most 
pedig olyan világban élnek, ahol ezeknek az in-
tézményeknek látszólag nincs létjogosultságuk.

Bill Clinton már jó néhány éve szerette vol-
na visszaállítani a Demokrata Párt országos te-
kintélyét, egy olyan korszak után, amelyben a 

1 Alexis de Tocqueville francia társadalomtudós, 
gondolkodó, klasszikus mĦve Az amerikai de-
mokrácia, amely az 1830-as évekbeli Amerikai 
Egyesült Államok demokratikus intézményrend-
szerét mutatja be. A mĦ megjelenése óta fontos 
referenciapont, jelentĘs közgazdasági, illetve szo-
ciológiai, történelemtudományi alkotás.

Republikánusok hat elnökválasztásból ötöt meg-
nyertek. Mindezt úgy próbálta elérni, hogy a 
pártot ideológiailag középre tolta, de az 1994-es 
választásokon súlyos vereséget szenvedett Newt 
GingrichtĘl2 és szövetségeseitĘl. A liberálisok 
nehezen tértek magukhoz. Az, hogy Putnam a 
társadalmi tĘkére és a civil társadalomra helyez-
te a hangsúlyt, lehetĘséget adott az átlagember 
életkörülményeinek javításával kapcsolatos szo-
kásos Demokrata jelszavak hangoztatására, anél-
kül, hogy új kormányprogramok követelésének 
veszélyes területére evezett volna, mint például 
a megbukott clintoni egészségügyi csomag, me-
lyen a Konzervatívok elĘszeretettel gúnyolódtak. 
Gingrich gyakran nevezte ,,liberális jóléti állam-
nak” azt, ami ellen ágált – de úgy tĦnik, hogy a 
bowling-ligák és más hasonló társaságok vissza-
állítására való igény védve maradt ettĘl a gúnyos 
címkézéstĘl. Mivel a liberális alapítványok az 
adójogszabályok értelmében nem végezhetnek 
nyíltan politikai tevékenységet, a társadalmi tĘke 
háttérbe szorulása elleni küzdelem, amely a liberá-
lisok programjában szerepel, törvényes lehetĘség 
a számukra, hogy átfogó és üdvös társadalmi 
változásokat finanszírozzanak.

Két évvel ezelĘtt Putnam egy megindító és az 
Egyedül bowlingozni címĦ írásával összecsengĘ 
cikket közölt a szülĘvárosában formálódó súlyos 
társadalmi és gazdasági egyenlĘtlenségekrĘl. 
Putnam 1941-ben született az Ohio állambeli 
Port Clintonban, mely az Erie-tó partján fekszik 
Toledo és Cleveland között.3 Gyermekkorában, 
írja, Port Clinton egy viszonylag osztályok nél-
küli hely volt, ahol mindenki ismert mindenkit, 
és szinte minden barátja kétszülĘs háztartásban 
élt. Nemzedéke tagjainak túlnyomórészt sike-

2 Newton Leroy „Newt” Gingrich (1943. június 
17.–) amerikai Republikánus párti politikus, tör-.–) amerikai Republikánus párti politikus, tör-
ténész, politikai tanácsadó.

3 „Crumbling American Dreams” (Széthulló 
Amerikai álmok), The New York Times, 2013. 
augusztus 3.
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rült szüleiknél feljebb emelkedniük a gazdasági-
társadalmi ranglétrán.

Ma viszont Port Clintonban a jómódúak saját, 
újonnan épült lakóparkjaikban laknak, távol a kö-
zösség többi részétĘl. MegĘrizték családjaik és in-
tézményeik stabilitását, míg a kétkezi munkából és 
a segédmunkából élĘk által lakott városrészekben 
a jövedelmek stagnálnak vagy éppen csökkennek, 
a drogfogyasztás és a bĦnelkövetés riasztó mérete-
ket ölt, a válások és a házasságon kívüli születések 
száma pedig minden addigi elképzelést meghalad, 
és már csak távoli emléknek tĦnik a társadalmi 
felemelkedés iránti szokásos elvárás.

Ezt a hatalmas, az egész amerikai életet átható 
változássorozatot tárgyalja A gyermekeink címĦ 
könyv. Ebben az évben lesz az ötvenedik év-
fordulója annak, hogy megjelent Daniel Patrick 
Moynihan híres helyzetjelentése4 A néger család: 
a helyzet cselekvésre hívja a nemzetet (The 
Negro Family: The Case for National Action) 
címmel, és a negyvenkilencedik évfordulója egy 
másik, még sokkal fontosabb, bár kevésbé is-
mert kormányzati jelentés közzétételének, mely 
James S. Coleman szociológus tollából szár-
mazik, címe: EsélyegyenlĘség az oktatásban 
(Equality of Educational Opportunity). Azóta 
az amerikai társadalomtudományok egyik leg-
fontosabb feladata abban áll, hogy leírják és 
elemezzék az amerikai társadalom átmenetét a 
posztindusztriális, polgári jogi mozgalmak le-
csengése utáni korszakba. Ennek szenteli figyel-
mét többek között Daniel Bell, William Julius 
Wilson, Christopher Jencks, Sara McLanahan 
és Isabel Sawhill.5 Az évek során egyetértés 
alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a jövedel-
mek és a vagyoni helyzet közti különbségek 
drasztikusan növekedtek; hogy a hagyományos, 
kétszülĘs családszerkezet tönkremenetele egyre 
nyilvánvalóbb, de inkább társadalmi osztályok-

4 Moynihan munkaügyi államtitkár, szociológus. 
Az 1965-ben megjelent ún. Moynihan-jelentés a 
feketék szegénységének okait elemezte, és arra a 
következtetésre jutott, hogy a kétszülĘs család-
modell hiánya nagyban akadályozza a társadalmi-
gazdasági egyenlĘség elérését.

5 A Moynihan-jelentés után tabutémának számított 
a családstruktúra, a szegénység, s különösen a 
gyermekszegénység tárgyalása, mert a liberálisok 
rasszistának bélyegezhették az errĘl írókat. Ezt a 
tabut törték meg a fenn említett kutatók.

hoz köthetĘ, és nem annyira faji csoportokhoz, 
mint ahogy Moynihan képzelte; továbbá, hogy 
abbamaradt a jövedelmek általános növekedése 
a diplomával nem rendelkezĘk esetében, akik a 
társadalom kétharmadát teszik ki; és akik közül 
a férfiak kilátásai rosszabbak, mint a nĘké.

Aki szakértĘ szemmel kíséri figyelemmel ezt a 
kutatást, semmi meglepĘt nem fog találni Putnam 
könyvében. Charles Murray 2012-es Szétválás 

(Coming Apart6) címĦ mĦvét nem csak a szak-
embereknek szánta. Olvasói tisztában vannak 
azzal a tendenciával, mely szerint a jómódú és 
mĦvelt szakmai és vállalkozói körök földrajzilag 
elkülönülten élnek az ország többi részétĘl, és 
életük családi, vallási és anyagi szempontból szo-
katlanul szilárd alapokon nyugszik, míg a fizikai 
munkából élĘk esetében magas a bĦnelkövetés és 
a drogfogyasztás, a bizonytalan munkahelyek és 
a szétesĘ családok aránya. 

Putnam új oldalakról közelíti meg a témát; 
kiváló szakemberként gazdag forrásokhoz fért 
hozzá. Murray könyve jobbára mások publikált 
kutatásain alapult, és az általa Belmontnak és 
Fishtownnak nevezett két elképzelt helyszín 
kitalált viszonyairól szólt. Putnam tizenhárom 
,,nagylelkĦ támogatót” (fĘként fontosabb ala-
pítványokat), hat igazgatási ügyekben segéd-
kezĘ és tucatnyi terepen dolgozó munkatársat, 
szakértĘt, kollégát, és helyi megfigyelĘt tudhat 
maga mögött. Így Port Clinton mellett sikerült 
még kilenc, szétszórtan fekvĘ helyre kérdezĘket 
küldenie, hogy elsĘ kézbĘl gyĦjtsenek adatokat. 
A gyermekeink fejezeteinek egy-egy csoportja 
kvantitatív kutatási eredmények összegzését 
ötvözi konkrét emberek életérĘl szóló helytör-
téneti beszámolókkal; természetesen a társa-
dalomtudományok szabályainak megfelelĘen 
Putnam nem árulja el igazi nevüket (és legtöbb-
ször, mint mondja, tényleg nem is tudta azo-
kat). Írásának tiszta, higgadt, érthetĘ nyelvezete 
szintén segít két generáció tudományos kutatási 
eredményeit azok látókörébe emelni, akik nem 
foglalkoznak hivatásszerĦen a témával.

6 Coming Apart: The State of White America, 
1960–2010: a politikai tudományokkal foglalko-
zó Murray könyvében a fehér amerikaiakról ír, és 
az 1960 óta tapasztalható gazdasági szétválásról 
és erkölcsi hanyatlásról, melyet szerinte nemcsak 
a kisebbségben levĘk tapasztaltak meg.
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A társadalomtudományok mĦvelĘitĘl épp 
olyan fokú könyörtelen objektivitás követelhetĘ 
meg, mint a természettudósoktól, de Putnam 
vonzereje egyrészt pont abban nyilvánul meg, 
hogy míg fontos számára az adatok kellĘ szi-
gorral való nyomon követése, közben mély 
ragaszkodás fĦzi ifjúkora letĦnt Port Clinton-i 
világához. Kétségtelen, szerinte az a mainál 
sokkal jobb, élhetĘbb társadalmat példáz. A 
Boldog napok (Happy Days)7 címĦ showmĦsort, 
mely a hetvenes évek Amerikáját vigasztalta az 
ötvenes évekbeli Wisconsinban játszódó törté-
netekkel, nem sok kiváló tudós találná például 
olyan tökéletesen kielégítĘnek, mint Putnam. ėt 
a közösségi élet olyan sajátos, korábbi jelensé-
gei vonzzák, mint például a focicsapat központi 
szerepe a kultúrában, a drogokkal és a nemi-
séggel kapcsolatos ártatlanság, és azoknak az 
anyáknak a túlsúlya, akik karrierépítés helyett 
inkább odaadóan nevelik gyerekeiket.

Putnam másik mély meggyĘzĘdése, mely szin-
te mindenütt áthatja mĦvét, hogy a társadalmi 
tĘke – a szervezeti tagságok és a személyes 
kapcsolatok hálózata – fontosabb, mint a pénz. 
Bár igyekszik könyvét úgy beállítani, mint ami 
az egyenlĘtlenségrĘl szól, nem sok találkozási 
pont van az Ę megközelítése és Thomas Piketty-é 
között, kinek A tĘke a 21. században (Capital in 
the Twenty-First Century8) címĦ könyve a tavalyi 
év nagy szenzációja volt. Piketty elsĘsorban a 
leggazdagabbakra irányította figyelmét és arra az 
eshetĘségre, hogy nemsokára elég nagy vagyont 
lesznek képesek felhalmozni, hogy munka nélkül, 
pusztán tĘkejövedelmeikbĘl éljenek. A Putnamot 
érdeklĘ jómódúak az amerikai társadalom egész 
felsĘ rétegét jelentik – azokat, akiknek legalább 
diplomájuk van. Szerinte az különbözteti meg 
Ęket, hogy munkamoráljuk a megszállottsággal 
határos, odaadó figyelemmel követik gyermekeik 
fejlĘdését, jó egészségi állapotban vannak, és 
sok összeköttetéssel rendelkeznek. A pénz segíti 

7 Az amerikai Midwest (Közép-Nyugat) idealizált 
életét bemutató népszerĦ szituációs vígjátéksoro-
zat. [wikipedia.org/wiki/Happy_Days]

8 A magyarul is megjelent A tĘke a 21. század-
ban Thomas Piketty francia közgazdász könyve, 
melynek fókuszában az Európában és az USA-
ban a 18. századtól mért vagyoni és jövedelmi 
egyenlĘtlenségek állnak.

Ęket mindezek elérésében, de természetesen nem 
áll életük középpontjában, ahogy Putnam tanul-
mányának se ez a tárgya. Állítása szerint: ,,ez a 
könyv nem a felsĘosztálybeli bĦnözĘkrĘl szól.”

1931-ben James Truslow Adams, népszerĦ történel-
mi könyvek szerzĘje megjelentetett egy egykötetes 
mĦvet az Egyesült Államok múltjáról, Amerika 

eposza (The Epic of America) címmel. Az utó-
szóban megalkotta az ,,amerikai álom” kifejezést, 
melyet a következĘképpen határozott meg:

„Álom egy olyan társadalmi rendrĘl, amely-

ben mindenki elérheti azt, amire képességei 
alapján alkalmas, és ahol önmagáért ismerik el, 
nem pedig esetleges születési vagy társadalmi 
pozíciója miatt.”

Ez az álom, mint írja „a világon itt valósult meg 
leginkább, bár közöttünk is csak igen tökéletlen 
formában”. Hasonlóan a huszadik század elsĘ 
felének sok nem-marxista liberális gondolkodójá-
hoz, Adams írásaira is erĘsen kihatottak Frederick 
Jackson Turner9 eszméi. Turner szerint a 19. szá-
zadban a határvidék10 képviselte a lehetĘségek 
tárházát, és ennek lezárulásával megjelent a kihí-
vás az amerikai társadalom számára, hogy mivel 
helyettesítse azt. Adamsot nemigen aggasztották 
a gazdasági egyenlĘtlenségek: a nagy gazdasági 
világválság idején azt írta, „engem nem foglalkoz-
tatnak az elhúzódó gazdasági problémák, melyek 
a tömegtermelés korszakának világméretĦ elosztá-
si és fogyasztási viszonyaiból erednek”.

Adams barátja, Allan Nevins elmondta, hogy 
az angliai székhelyĦ Little, Brown könyvkiadó-
cég elĘször elvetette Adams javaslatát a címmel 
kapcsolatban, félvén, hogy Az amerikai álom cím 
nem vonzza majd a vásárlókat. Ma azonban, bár 
Adamsot magát már rég elfelejtettük, lehetetlen 
egy elnöki – vagy, néha úgy tĦnik, bármilyen – 
kampányt végigvinni anélkül, hogy ne hallanánk 
állandó hivatkozásokat az amerikai álomra. Ez 

9 A híres turneri frontier-tézis (1893) szerint a 
frontierek meghódítása formálta az amerikai de-
mokráciát, életformát és az amerikai jellemet. A 
Turner-iskola jelentĘs szerepet kapott a követke-
zĘ évtizedek amerikai történetírásában.

10 A vadnyugat gyéren lakott területe, a civilizáció 
széle.
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egy egyöntetĦen népszerĦ megfogalmazás, mely 
a legkülönfélébb módon használható attól függĘ-
en, kinek a szájából hangzik el. Putnam is ebbĘl 
indul ki, mikor megfogalmazza könyve alapgon-
dolatát; mi szerint a „társadalmi mobilitás […] 
megtorpanni látszik az elkövetkezĘ években, és 
szétzúzza az Amerikai álmot.”

Putnam középiskolai évfolyamtársai közül het-
venötöt tudott elérni és felmérést végezni rajtuk, 
mely a fele az eredeti létszámnak. Azt állapította 
meg, hogy társainak kétharmada magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezik, mint szüleik, és a 
középiskolai végzettséggel nem rendelkezĘ szü-
lĘk gyermekeinek fele befejezte a középiskolát és 
továbbtanult. Az Ę gyerekeik viszont egyáltalán 
nem szárnyalták felül szüleiket sem a tanulásban, 
sem anyagilag. Port Clintonban rég megállt az 
átlagkeresetek növekedése, mostanára pedig már 
éppenséggel csökkennek is. Az egyszülĘs háztar-
tások száma megduplázódott. A válások aránya 
ötszörösére nĘtt. A házasságon kívüli születé-
sek százaléka 9-rĘl (1978-as adat) 40-re ugrott 
(1990-es adat). Putnam nemzedékének általános 
boldog életérzése csak azoknak adatik meg, akik 
viszonylagos jólétbe születtek, és nagyon való-
színĦ, hogy a szegényebb családokba születettek 
nem fogják ezt megtapasztalni.

Több mint száz évvel ezelĘtt Frederick Jackson 
Turner azt javasolta, hogy a vadnyugati határvi-
dék meghódítása után az állami egyetemeket kell 
az ambiciózus amerikaiak számára kínálni, mint 
mindenki elĘtt nyitva álló lehetĘséget. Ma az 
egyenlĘtlenségrĘl és az esélyekrĘl szóló legtöbb 
vita még mindig az oktatásra koncentrál, mely a 
legjobb módja az osztályok szerinti széttagozó-
dás meggátolásának, sĘt akár megfordításának. 
(Ezért van az például, hogy a mai amerikai filant-
rópusok akkora hangsúlyt fektetnek az alapítvá-
nyi iskolákra – azzal az elvárással, hogy tanulóik 
számára olyan anyagi lehetĘségeket kínáljanak, 
amelyekhez egyébként nem jutnának hozzá.) 
Bármennyire tetszetĘsnek is tĦnik ez az elgondo-
lás, az egyik hibája az, hogy oktatáskutatás egyik 
vitathatatlan megállapítása szerint a tanulók is-
kolai teljesítménye sokkal inkább összefügg a 
családi háttérrel – a szülĘk jövedelmével, vég-
zettségével, családi állapotával, idĘtöltéseikkel, 
és így tovább –, mint bármivel, ami az iskolában 

történik. Ez nem jelenti azt, hogy az iskolák nem 
járulnak hozzá az esélyegyenlĘséghez, hanem 
úgy kell értelmezni, hogy csak korlátozottan fej-
tik ki hatásukat. Ezt felismervén, Putnam reméli, 
hogy a társadalmi tĘke iskolán kívüli erĘsítése 
gazdagíthatja a lehetĘségeket, melyek iskolán 
belül megvalósíthatatlannak tĦnnek.

Putnam inkább iskolai végzettség, és nem jöve-
delem szerint osztja három, nagyjából egyenlĘ 
osztályra a társadalmat: középiskolai vagy annál 
alacsonyabb végzettség; be nem fejezett felsĘfokú 
tanulmányok; egy vagy több diploma. A legfelsĘ 
harmadban mind az adatok, mind pedig a mun-
katársa, Jennifer Silva szerint készített interjúk 
azt a benyomást keltik, hogy sokkal gyorsabban 
nĘttek a különbségek a gyermekek otthoni életé-
ben, mint bármilyen akár jó vagy rossz irányban 
történĘ változás az iskolában, és hogy a családi 
erĘforrásokban jelentkezĘ eltérések további el-
téréseket okoznak az iskolai erĘforrásokban. A 

gyermekeinkben arról olvasunk, hogy a tehetĘs 
szülĘk esetében nagyobb a valószínĦsége annak, 
hogy összeházasodnak, magasabb az iskolai vég-
zettséget szereznek, templomba járnak és hogy 
kiterjedt társadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek, 
amelyekre támaszkodhatnak, ha gyermekeik még 
több segítséget igényelnek. Egyfajta felfokozott 
ösztönzést jelentenek gyermekeiknek, melyet 
Annette Lareau11 „egyesített erĘkkel történĘ gon-
doskodásnak” („concerted cultivation”) nevez.

Gyermekeik nevelésére közvetlenül és közvetve 
is hatást gyakorolnak az iskolai életben való tevé-
keny részvétellel, az alapítványok támogatásával, 
melyekbĘl most sok jó anyagi helyzetben levĘ 
állami iskola részesedhet, magántanárok fogadá-
sával, továbbá azáltal, hogy életüket gyermekeik 
számos tanórán kívüli elfoglaltsága köré szer-
vezik, mint például a diákönkormányzat vagy a 
sportklub-tagságok, amelyek gyakran igen borsos 
tagdíjjal járnak. (Az Amerika tengerparti nagy-
városaiban élĘknek nehéz elhinni, de a jómódú 
szülĘk túlnyomórészt még mindig állami iskolába 
[public school] küldik gyerekeiket; képesek vol-

11 Szociológus, a Pennsylvaniai Egyetem munkatár-
sa. FĘ kutatási területe a középosztály és a mun-
kásosztály eltérĘ gyermeknevelési szokásainak 
tanulmányozása.
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tak iskoláikat „állami magániskolává” [„public 
private”] változtatni Putnam kifejezésével élve). 
Putnam lenne az utolsó, aki csatlakozna a felsĘ-
középosztálybeli „helikopterszülĘket”12 gúnyolók 
kórusához. Hangja mély tiszteletrĘl tanúskodik, 
mikor errĘl a szülĘi hozzáállásról ír.

„Muskogeeban nem szívunk marihuánát” volt 
a kezdĘsora Merle Haggard 1969-es dalának, az 
Okie from Muskogeenak, mely az ún. csendes 
többség himnuszává vált13. Akkoriban a kábító-
szerezést, a szexuális szabadosságot, a válást és a 
világiasságot a mĦvelt középosztály kulturális szo-
kásainak tekintették. A kulturális szakadék Okie 
from Muskogeeval ellentétes oldalán, csak hogy 
találomra említsünk egyet a lehetséges példák 
közül, volt Joni Mitchell14 My Old Man címĦ dala 
1971-bĘl, mely azt hirdette, hogy románcukban 
nincs szükség a házasság kötelékeire: „Nem kell 
papír a városházáról, ami összekötve és hĦségben 
tart minket”. A dalok természetesen nem kutatási 
adatok, de a szövegek végtére is életérzéseket 
fejeztek ki, és bizonyos mértékben olyan maga-
tartásformákra utaltak, melyek az amerikai társa-
dalom két nagyon eltérĘ pólusán voltak jelen. Ma 
pont fordított a helyzet: nagyobb a valószínĦsége 
annak, hogy a tanult liberálisok házasodnak, és 
hogy az ún. piros (republikánus) államokban élĘ 
munkásemberek pedig drogoznak.

Putnam szerint a kevésbé iskolázott alsó har-
madban, sokkal több gyerek él egyszülĘs háztar-
tásban, és tapasztal meg olyan traumákat, mint 
a válás, a függĘség, a szülĘ börtönbe kerülése, 
vagy válik erĘszak szemtanújává. A szülĘknek 
nincs elég pénzük és idejük, ezért ténylegesen ke-
vesebb idĘt vannak együtt gyermekeikkel, mint a 

12 A helikopterszülĘk, folyamatosan a gyermekük 
fölött „repkednek” és feszült aggodalommal kö-
vetik Ęket, leginkább attól a céltól vezérelve, 
hogy megóvják Ęket a rájuk leselkedĘ veszé-
lyektĘl és a természetes következményekkel járó 
életleckéktĘl.

13 Okie from Muskogee: Merle Haggard country-
zenész egyik leghíresebb dala, a. m. Muskogee 
városból származó oklahomai; a dal elítéli az 
alkohol- és a drogfogyasztást.
A csendes többség kifejezést Nixon tette népsze-
rĦvé; olyan társadalmi csoportokra vonatkoztatta, 
akik nem fejezik ki nyilvánosan véleményüket.

14 Nagy népszerĦségnek örvendĘ kanadai folkrock-, 
jazz- és popénekes, dalszerzĘ.

felsĘ harmadbeli szülĘk. Az együtt töltendĘ idĘ 
alatt nagyobb hangsúlyt kap a fegyelem és a biz-
tonság, mint a lelki-szellemi gazdagodás. A csa-
ládon és a közvetlen szomszédságon kívül ritkán 
vannak kiterjedt társas kapcsolataik. Nincsenek 
meg a jobb módú szülĘkhöz hasonló fölös erĘ-
forrásaik, melyekkel elláthatnák az iskoláikat, 
amelyek pénzszĦkében vannak.

A gyerekek ebben az alsó harmadban kisebb 
valószínĦséggel járnak sportolni vagy temp-
lomba. Az Egyesült Államok mai világában a 
diplomaszerzés az egyetlen biztos dolog egy 
fiatalnak életesélyei hosszú távú javítására. 
1980-ban egy diplomás jövedelme 50%-kal volt 
magasabb a középiskolai bizonyítvánnyal ren-
delkezĘkénél, ma pedig 95%-kal. A társadalom 
alsó harmadában az emberek vagy nem fejezik 
be a középiskolát, vagy csak ún. GED-igazolást15 
szereznek, vagy pedig egy fĘiskolára elĘkészítĘ 
közintézménybe (ún. community college-be) men-
nek, amit csak nagyon alacsony arányban fejeznek 
be. Az iskolát megkezdĘknek csak 12 %-a jut el 
a diploma megszerzéséig.

1959-ben, az aranykor csúcspontján, mi-
kor Putnam középiskolás éveit töltötte Port 
Clintonban, Seymour Martin Lipset és Reinhard 
Bendix szociológusok tollából megjelent egy 
könyv Társadalmi mobilitás az ipari társada-

lomban (Social Mobility in Industrial Society) 
címmel, mely a józan érvek ellenére azt állította, 
hogy az a szokatlanul nagyfokú mobilitás, amit 
az amerikai álom eszméje magában foglal, csak 
egy általánosan elfogadott nézet lehetett, de vol-
taképpen nem írta le társadalom természetét. A 
társadalmi osztályok közti átjárás a nemzedékek 
viszonylatában nem volt gyakoribb jelenség az 
Egyesült Államokban, mint a társadalmi osztályok 
szempontjából állítólag kötöttebb Európában.

1963-ban Peter Blau és Otis Dudley Duncan 
szociológusoknak sikerült meggyĘzniük a 
Népesedési Hivatalt, hogy az készítsen egy 

15 GED=Test of General Educational Development; 
kompetenciákat mérĘ teszt, mely a középiskolai 
tanulmányaikat be nem fejezett és érettségi bi-
zonyítvánnyal nem rendelkezĘ emberek számára 
ad lehetĘséget, hogy számot adhassanak tudá-
sukról, és errĘl hivatalos igazolást (high school 
equivalency credential) kapjanak munkavállalás 
elĘtt.
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nagyszabású kvantitatív felmérést a mobilitás-
ról, melynek eredményeit néhány évvel késĘbb 
publikálták Az amerikai foglalkoztatási struk-

túra (The American Occupational Structure) 
címĦ könyvben. Ahogy Ęk látják az amerikai 
társadalom jellegzetességeit, kissé, de tényleg 
csak kissé több reményre ad okot: „Van némi 
igazság a Horatio Alger-mítoszban” – írják. 
(Arra a késĘ tizenkilencedik századi regényíróra 
gondoltak, aki népszerĦ történeteket gyártott 
bátor fiatalemberekrĘl, akiknek nem volt egy 
centjük sem, és saját erejükbĘl jutottak magas-
ra.16 Mindazonáltal, szoros összefüggést találtak 
az apák és a fiúk státusza között – akkoriban 
a társadalmi felemelkedést fĘként csak férfiak 
esetében tanulmányozták. A nemzedékek közöt-
ti mozgás rendszerint csak rövid távolságokat 
jelentett a társadalmi-gazdasági skálán. FĘleg 
csekély volt a valószínĦsége annak, hogy valaki 
munkás származással felemelkedjék.

Blau és Duncan arra jöttek rá, hogy az ame-
rikai mobilitás fĘként a társadalmi szerkezetet 
általánosan érintĘ, egész embercsoportokat ma-
gával sodró gazdasági változásokhoz kötĘdik, 
mint például a mezĘgazdaságból élĘ vidék el-
néptelenedése és a mĦszaki-gazdasági, és szelle-
mi munkakörök bĘvülése, semmint egyénekhez, 
akik nagy számban változtatták helyüket a tár-
sadalmi-gazdasági ranglétrán nemzedékenként, 
oly módon, ami lehetetlenné tenné, hogy me-
rev osztályok kialakuljanak. A Wisconsini lon-

gitudinális vizsgálat (Wisconsin Longitudinal 
Studies) egy régóta folyó, Putnaméhoz megle-
pĘen hasonló, de sokkal átfogóbb és részlete-
sebb felmérés, melyet Robert Hauser, Duncan 
egyik tanítványa fog össze már évtizedek óta, 
és kezdetben tízezer középiskolást vizsgált, akik 
az 1957-es évfolyamban végeztek Wisconsin 
államban. Ez alátámasztja azt az elgondolást, 
hogy az amerikaiak általában még Putnam nem-
zedékének korában se kerültek messze gyökere-
iktĘl, hacsak nem tartoztak abba a kategóriába, 
amely a társadalmi-gazdasági változások miatt 
rendszerint feljebb emelkedett.

16 Horatio Alger múlt századi szépíró fogalmazta 
meg népszerĦ regényeiben azt a „mítoszt”, hogy 
Amerikában kellĘ szorgalommal bárki nagy 
karriert csinálhat.

Putnam A gyermekeinkben elismeri: tudatá-
ban van annak, hogy évekre visszamenĘen azt 
mutatják a tanulmányok, hogy

„a relatív mobilitás csak egy kis részéért 
felelĘs az egyének által nemzedékeken át meg-

tapasztalt teljes mobilitásnak, míg a legnagyobb 
részéért az abszolút (azaz szerkezetet érintĘ) 
mobilitás felel.”

 

Putnam ifjúkora Port Clintonban arra az idĘre 
esett, amikor az Egyesült Államok gyĘztesen 
és viszonylag sértetlenül kikerülve a második 
világháborúból, sokkal kevésbé volt érzékeny 
a nemzetközi versengésre, mint napjainkban, 
és gazdasági növekedésébĘl következĘ áldásait 
a népesség széles körében tudta szétosztani az 
újraelosztási adórendszer, az erĘs érdekképvise-
let, a felsĘoktatás nagyszabású kiterjesztése és 
egy olyan szabályzórendszer segítségével, mely 
számos kis- és középméretĦ helyi vállalkozás 
számára biztosított védelmet. Mára megvál-
toztak a körülmények. A helyzet akkor annyira 
kedvezett az abszolút mobilitásnak, hogy úgy 
tĦnt, az amerikai álom teljes mértékben valóra 
vált, még akkor is, ha nem volt annyira érezhetĘ 
a relatív mobilitás – azaz, a felfelé való elmoz-
dulás, mely relatív az ugyanolyan pozícióban 
lévĘk helyzetéhez képest. Ehelyett, szinte min-
denki egyszerre emelkedett fölfelé.

Putnam meg van gyĘzĘdve arról, hogy ma a 
relatív mobilitás az abszolút mobilitáshoz ha-
sonlóan riasztóan csökkenĘ tendenciát mutat – a 
legtöbb amerikai még inkább arra van ítéltetve, 
hogy megmaradjon eredeti társadalmi pozíció-
jában, mint ahogy ez az Ę fiatal korában történt. 
A helyzet megváltoztatása iránti szenvedélyes 
igénye felülkerekedik a társadalomtudós szak-
mai óvatosságán. Az adatok egyszerĦen nem 
igazolják meggyĘzĘdését: „De – és ez a »de« 
fontos e könyv számára – a társadalmi mobili-
tás hagyományos mutatói általában három-négy 
évtizede voltak utoljára érvényesek.” Ezért A 

gyermekeinkben felsorakoztatott bizonyítékok, 
elĘrevetítik a társadalmi mobilitásban törté-
nĘ változásokat – hangsúlyozza. Más szóval, 
Putnam kénytelen jóslásokba bocsátkozni: egy 
állításainak többségét alátámasztó nagy felfe-
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dezés, hogy a relatív mobilitásban hanyatlás 
fog bekövetkezni valamikor a jövĘben, mert 
ez a változás még nem ment végbe a jelenben. 
JelzésértékĦ, hogy annyira biztos a dolgában, 
hogy bizonyítékok hiánya sem riasztja el a kije-
lentés megtételétĘl.

Ha Putnam több figyelmet szentelt volna az 
abszolút mobilitásnak, mely nemzedéke szá-
mára az amerikai álom igazi hajtómotorja volt, 
akkor esetleg több idĘt tölthetett volna általános 
gazdaságpolitikai kérdésekkel vagy megvizsgál-
hatta volna a széles körben szétosztott gazdasági 
haszon újjáteremtésének módjait, mely annyit 
segített kora amerikai polgárainak. Bár elismeri 
az egyenlĘtlenség kezelésének fontosságát, nagy-
részt figyelmen kívül hagyja a konkrét ötleteket, 
melyek a viták során felmerülnek – mint például 
az adókulcs progresszívabbá tételét (gondoljunk 
csak Piketty-re), vagy erĘteljes szigorító pénz-
ügyi intézkedéseket a munkaerĘpiacon (gondol-
junk Janet Yellenre a Szövetségi Jegybankban 
[Federal Reserve]), a minimálbér megemelését, 
vagy a pénzintézetek még szigorúbb szabályozá-
sát. Ehelyett szinte kizárólag az egyének számára 
kínálkozó lehetĘségek körét akarja bĘvíteni, és 
hiszi, hogy ennek elsĘdleges módja a helyben 
elérhetĘ társadalmi tĘke növelése – a gyermek-
nevelés fejlettebb módszereivel, valamint olyan 
tevékenységek és kapcsolatok ösztönzésével, 
melyek javíthatják késĘbbi lehetĘségeiket.

Miközben a helyzet orvoslására tesz javasla-
tokat, tisztelettel meghajol a gazdaságpolitika 
fontossága elĘtt, de figyelme nagy részét olyan 
megoldásoknak szenteli, melyeket alkalmas-
nak talál a társadalmi tĘke növelésére, mint a 
mindkét fél által igénybe vehetĘ szülĘi sza-
badság vagy a mentoráló programok. Hangja 
megélénkül, mikor errĘl beszél; színtelenné és 
kötelességtudóvá válik, mikor a gazdaságpoli-
tikát tárgyalja. Az az égbekiáltó igazságtalan-
ság, mely a legnagyobb mértékben feldühíti, a 
diáksportolóktól tagdíjat követelĘ „fizess, hogy 
játszhass” rendszer, mely hatékonyan zárja el a 
szegényebb gyerekeket az iskolai sportcsapa-
tokba jutás lehetĘségétĘl, és ennek következ-
tében, Putnam szerint, a társadalmi tĘke fontos 
forrásától is. A tanórán kívüli elfoglaltságokat 

majdnem hogy varázsszernek nevezi, ahogyan 
a gazdaságpolitika, az oktatás, és a társadalom 
valós világában is annak találnánk, majd hoz-
záteszi:

„Tehát ha szívügyednek érzed a könyvben 
tárgyalt problémákat, van itt valami, amit most 
rögtön megtehetsz. Csukd be a könyvet, menj 
el a tanfelügyelĘhöz – még jobb, ha egy ba-

rátodat is magaddal viszed –, és kérdezd meg, 
hogy a kerületetekben is fizetĘs sportegyesületi 
rendszer van-e. Magyarázd el, hogy a tagság 
ilyesfajta korlátozása annyit se ér, mint a papír, 
amire írták, mert arra kényszeríti a gyerekeket, 
hogy virtuális sárga csillagot hordjanak, mond-

ván, »Én olyan szegény vagyok, hogy a szüleim 
nem tudják rendszeresen fizetni a tagdíjat«.”

Ha úgy tetszik, a fizetĘs sportegyesületi rend-
szert alkalmazó tankerületeknek a totális diktatú-
rák kirekesztĘ politikájához hasonlítása annak a 
tiszteletre méltó elkötelezettségnek a jele, amely-
lyel Putnam a bemutatott igazságtalanságokat 
szeretné orvosolni, de ez esetben a megoldásnak 
is nagyszerĦnek kellene lennie, hogy a hangoz-
tatott meggyĘzĘdést erkölcsileg igazolja. Nem 
világos, hogy ez itt megtörténik-e, és Putnam 
állításaival, miszerint a társadalmi tĘke minden-
nél fontosabb, rendszerint elébe megy a felsora-
koztatott bizonyítékoknak. A könyv végén egy 
hosszú és valószínĦleg csak kevesek által olva-
sott „módszertani függelékben” Putnam elárulja, 
hogy az osztálytársain végzett felmérés megmu-
tatta: a társadalmi-gazdasági felemelkedés leg-
biztosabb módja az iskolázottságban rejlik – fĘ-
ként, ha ez a tanulási folyamat elvezet egészen a 
diploma megszerzéséig. A könyv logikája szerint 
a társadalmi tĘkéhez való hozzáférés gondolata 
szorosan kapcsolódik az egyetemi továbbtanulás-
hoz és a jó eredmények eléréséhez – egyébként 
mi értelme lenne olyan erĘteljesen hangsúlyozni? 
A következĘ szillogizmust lehetne felállítani: a 
társadalmi tĘke iskolázottsághoz vezet, ez pedig 
felemelkedéshez. Osztálytársai számára azonban, 
számol be róla Putnam, a tanulmányi eredmény 
volt az a mutató, amely jelezte a továbbtanulási 
esélyeket; a kapcsolat az eredmények és a (köny-
vében több helyütt egekig magasztalt) szülĘi 
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biztatás között csak „csekély fontossággal” bírt, 
és „sokkal gyengébbnek” számított, mint az osz-
tályrangsorban elfoglalt hely és a továbbtanulás 
közti összefüggés. És nemcsak errĘl van szó:

„A szülĘk gazdagságának, a családszerke-

zetnek vagy a közvetlen környezetbĘl származó 
társadalmi tĘkének semmiféle mérése (illetve 
semmi, amit eddig lemértünk) nem gyakorolt 
számottevĘ hatást a továbbtanulásra vagy az 
iskolázottságra – azaz a könyvben bemutatott 
tényezĘk egyike sem olyan fontos a mai esély-

egyenlĘségi szakadék kialakulásában.”

A módszertani függelékben, Putnam felhívja 
olvasói figyelmét a weboldalára, ahol, még több 
kutatási részlet található osztálytársairól. Itt írja:

„Nincs a szülĘi erĘforrásoknak az a mérté-
ke, amely bármiféle módon képes lenne elĘre 
jelezni a jövĘt – sem a szülĘk foglalkoztatási 
státusza, sem a munkanélküliségük, sem a csa-

lád bizonytalan anyagi helyzete a középiskolás 
évek alatt, sem az ingatlantulajdon, sem a 
lakókörnyezet jellemzĘi, sem a családszerkezet. 
[…] A szülĘi nevelés, bátorítás és az osztály-

rangsorban elfoglalt hely kismértékben mind a 
tanórán kívüli elfoglaltságok valószínĦsége felé 
mutattak, de még ha az egyes változók állandó-

ak maradtak is, a továbbtanulás akkor sem füg-

gött össze a tanórán kívüli elfoglaltságokkal.”

Tehát valóban arról lenne szó, amit Putnam 
elénk tárt, hogy az erĘs társadalmi tĘke valami-
kor esélyeket teremtett az egyén számára – nem 
beszélve a társadalmi tĘke leépülésérĘl, mely az 
általa esélyegyenlĘségi szakadéknak nevezett 
jelenséget hozta létre? Az általam most idézett 
részletek arra engednek következtetni, hogy 
nincs bizonyíték a társadalmi tĘke és a lehetĘ-
ségek közötti összefüggésre, mely egyébként 
Putnam alapállítása. Nem definiálja a „társadal-
mi tĘkét” kellĘ pontossággal, hogy szigorúan 
vizsgálhatók legyenek hatásai, még egy olyan 
szĦk körĦ és nem reprezentatív mintán sem, 
mint az övé, és nem kísérli meg pontos hatásait 
felmérni a jelenben. SĘt még az is lehetséges, 
hogy nem a társadalmi tĘke hozza a jólétet, ha-

nem inkább a jólét hozza a társadalmi tĘkét, ami 
azt jelentené, hogy Putnam az egyenlĘtlenség 
hatásait mutatja meg nekünk, és nem az okait.

Putnam nagyban hozzájárult ahhoz, hogy fel-
hívja figyelmünket egy általa erkölcsileg nyil-
vánvalóan elfogadhatatlannak tartott helyzetre, 
mely különbözĘ társadalmi osztályok élesen elté-
rĘ tapasztalataiból ered, és melyet az amerikaiak-
nak szintén elfogadhatatlannak kellene találniuk. 
Különösen hasznos az a részletesség, mellyel 
az egyenlĘtlenség társadalmi vetületeit taglalja, 
melyek eddig nem kapták meg a megérdemelt 
széleskörĦ figyelmet. Sok olvasó azonban azt a 
következtetést fogja levonni érvelésébĘl, hogy 
a probléma gyökere az egyéni (nem az általá-
nos) mobilitás hanyatlása egy korábbi magasabb 
szinthez képest, és a megoldás lényege a ke-
vésbé jómódú közösségek társadalmi tĘkéjének 
erĘsítése. Mindkét megállapítás túlzás, és mivel 
Putnam annyira állhatatosan ragaszkodik hozzá-
juk, kockára teszi a kapott figyelmet, mert olyan 
lehetĘségek körére szĦkíti le a megoldásokról 
folyó vitát, melyek aránytalanul korlátozottak 
egy ilyen nagy probléma kezeléséhez.

(The New York Review of Books)

Glyn	Ford

Fekete	Kelet																																													
A hidegháborús Kína és a fekete radikális 

mozgalom

Robeson Taj Frazier The East Is Black: Cold 
War China in the Black Radical Imagination
címĦ könyvének bemutatása (Duke Universtiy 
Press, 2014, 328 oldal)

Az amerikai fekete radikalizmus és a kínai 
forradalom között, „az ellenségem ellensége a 
barátom” elv alapján sajátos kapcsolat alakult 
ki, mivel mindegyik a világkapitalizmus ellen 
harcolt. A Kelet fekete címĦ könyv azt a ne-
gyedszázadot öleli fel, amely az 1949-es kínai 
polgárháborút követĘ kommunista gyĘzelemtĘl 
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tartott egészen addig, amíg Peking angolai 
beavatkozásával végleg ki nem ábrándította 
a kommunizmus elterjedésében bízó amerikai 
fekete radikálisokat. Az 1974-es portugál for-
radalom nyomán Angolában kialakult zavargá-
sokban ugyanis Peking − a Szovjetunió támo-
gatása helyett − az amerikai imperialisták és az 
apartheidet hirdetĘ Dél-Afrika oldalára állt.

Robeson Taj Frazier jó fél tucat fekete maoista 
szimpatizánst mutat be ezekbĘl az évtizedekbĘl 
– különféle társadalmi csoportokból. Közülük 
az elsĘ a kiváló pánafrikai tudós és aktivista 
W. E. B. Du Bois, aki már kilencvenes éveiben 
járt, mikor Kínába utazott, hogy saját szemével 
lássa a jövĘt és a nagy mĦvet. Mégsem vette ész-
re − vagy inkább nem akarta észrevenni − Mao 
nagy ugrásának tragikus következményeit.

A következĘ a sorban William Worthy, aki az 
USA legnagyobb példányszámú fekete újságjá-
nak, a Baltimore Afro-American-nek a tudósító-
ja. 1957 elején utazta be Kínát, a MacCarran-
törvény dacára, mely alapján korlátozni lehetett 
veszélyes baloldaliak külföldre utazását, mint 
ahogy ez meg is történt Paul Robeson énekes, 
Howard Fast regényíró és Leo Isacson New 
York-i kongresszusi képviselĘ esetében.

Az évtized kezdetén Worthy az egyik elsĘ meg-
bízatásaként a koreai háborúból küldött tudósítá-
sokat. Bár Truman elnök 1948-as végrehajtási uta-
sítása óta hivatalosan nem létezett már szegregáció 
az amerikai hadseregben, ám ez a valóságban 
legjobb esetben is csupa feketékbĘl álló egysége-
ket jelentett, élükön fehér tisztekkel. A koreai há-
ború alatt ezeket a csapatokat mindvégig a háborús 
részvétel szabotálásával gyanúsították, ami a 24-es 
ezred 60 közlegényének hadbíróság elé állítása, 
és közülük 32-nek az elítélése során hivatalo-
san is megállapításra került. Worthy-t érdekelték 
a hasonló, kötelességszegésrĘl szóló jelentések, 
melyek – jórészt fekete – amerikai hadifoglyokról 
keringtek, akik a Kína által mĦködtetett észak-ko-
reai táborokban raboskodtak. 1955-ben beutazta 
Amerikát, hogy „színes bĘrĦ” volt hadifoglyokkal 
készítsen riportot, akik megerĘsítették: a kínaiak a 
faji különbségek alapján játszották ki egymás ellen 
a foglyokat. Ennek során nem volt nehéz beszer-
vezni néhány fehér hadifoglyot, akik fehér fajvédĘ 
szektákat hoztak létre a táborban, ahol is az egyik 

csoport Ku Klux Klánként határozta meg magát. 
Az Amerikai Hadügyminisztérium 565-öt vizsgált 
meg a 4428 kollaborációval vádolt hadifogoly 
közül (ez a 13%-uk), a vizsgálati jelentés végül 
leginkább szürke lett, mintsem fekete vagy fehér.

Kínában Worthynek hat hete volt arra, hogy 
interjút készítsen Csou Enlaj miniszterelnökkel 
és egy börtönben levĘ amerikai misszionáriussal, 
továbbá, hogy beszéljen William C. White tize-
dessel − aki egyike volt annak a három feketének 
a 21 amerikai katona közül, akik a koreai háború 
végén a Kínában maradás mellett döntöttek, és 
aki éppen jogot tanult a pekingi Népi Egyetemen 
−, illetve, hogy az ún. alkerületi bizottságok mun-
kájáról feljegyzéseket készítsen, melyek gazda-
sági ügyekkel, szociális ellátással és népegész-
ségüggyel17 foglalkoztak. ė jóval szkeptikusabb 
volt, mint Du Bois, és arra a következtetésre 
jutott, hogy fentrĘl jövĘ nyomás miatt az embe-
rek csak azt merték mondani, amibĘl nem szár-
mazhatott bajuk. Ez nem vált Worthy elĘnyére, 
amikor hazaért. Útlevelét elkobozták, és nem is 
kapta vissza azt 1968-ig – bár kétségtelenül nem 
ez akadályozta a külföldre utazásban.

Ekkoriban, 1961-ben történt, hogy Robert 
és Mabel Williams elmenekültek az Egyesült 
Államokból. Robert az NAACP (Nemzeti 
Társaság a Színes BĘrĦ Emberek ElĘrejutásáért) 
helyi szervezĘje volt. Az volt a vád ellenük, hogy 
elraboltak egy fehér házaspárt, és ezért majdnem 
meglincselték Ęket. ElĘször a kubai forradalmá-
roknál találtak menedéket, innen egy nemzetközi 
rádiómĦsort sugároztak „Radio Free Dixie” (azaz, 
„Dixie Szabad Rádió”) címmel, amely a szenve-
délyes dzsessz, blues és rock’n roll dallamok szü-
neteiben a faji elnyomás elleni harcról szóló tudó-
sításokat és baloldali beállítású nemzetközi híreket 
sugárzott. Ezt az idĘszakot követĘen Williams írt 
Maónak, aki válaszában Kína támogatásáról bizto-
sította az amerikai fekete felszabadítási mozgalom 
ügyét. Ez végül egy plakátsorozat kibocsátását 
jelentette „Eltökélten támogatjuk a fekete ameri-
kaiak igaz ügyét” címmel. Williamsék 1963 végén 
és 1964-ben Kínába utaztak, de ennek az lett az 
ára, hogy eltávolodtak havannai vendéglátóiktól, 
ahogy Kína és a Szovjetunió közti feszültség fo-

17 Az idĘk szellemében kicsit átkoreografáltam a 
neveket. 
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kozódott. 1966-ra már Kínába menekültek; Robert 
a hanoi rádió angol nyelvĦ állomásáról, a „Hanoi 
Hannah”-ból tudósított, dezertálásra szólítva fel a 
Vietnamban harcoló fekete csapatokat. Itt 1969-ig 
maradtak.

A következĘ személynek, Vicki Garvinnek az-
után sikerült Kínába érkeznie, miután Shirley 
Graham Du Bois-nál, W. E. B. Du Bois özvegyé-
nél töltött némi idĘt Ghánában. Mivel a Nkrumah 
rezsim szomorú vége felé közeledett, Garvin kis-
asszony18 elfogadta a kínai nagykövet meghívását, 
hogy angol nyelvet tanítson a sanghaji idegen 
nyelvi intézetben. Érkezésekor a szovjetek már 
éppen vonultak ki. Tanítás közben elĘszeretettel 
használta fel Mao írásait, különösen A népen 
belüli ellentmondások helyes kezelése19 címĦt. 
Ennek segítségével szokta magyarázni, hogy a faji 
alapú kapitalizmus forradalmi elvetését miért nem 
lehetett szó nélkül hagyni a fekete közösségekben. 
Más szavakkal: két út van: reform és forrada-
lom. Már épp készült volna jelentĘsebb politikai 
nyomot hagyni − a nĘk nehéz helyzetét kísérelte 
meg föltérképezni mind kínai, mind afroamerikai 
viszonylatban −, de nem jutott túl messzire. A 
Nagy Proletár Kulturális Forradalom leállította az 
oktatást. Garvin önként jelentkezett, hogy küldjék 
vidékre. Itt a munkásosztály nevelése során odáig 
jutott, hogy megkérdĘjelezte a maoista szemé-
lyi kultuszt. 1970-ben tért vissza az Egyesült 
Államokba, nem sokkal Williams-ék után.

Vicki Garvinnal nem foglalkoztak a ha-
tóságok, Williamst viszont bevitték a 
Külügyminisztériumba – és a tervezett nixoni 
irányváltás elsĘ jeleként – arról kérdezgették, 
mik a kilátások az amerikai–kínai viszonyok nor-
malizálódása terén. Az amerikai baloldal szkep-
tikus volt, és többen azzal vádolták Williamst, 
hogy aljas üzletet kötött a kormánnyal. Valójában 
ez nem az Ę gondja volt, hanem a baloldalé.

Még 1963-ban történt, abban az idĘben, mi-
kor Mao síkra szállt az amerikai feketék ügye 
mellett, hogy egy afrikai gerillavezér kérdést 
intézett hozzá: azt akarta tudni, hogy vajon 
Peking is cserben hagyja-e majd Ęket, mint 
ahogy ezt a szovjetek tették velük? Vagy ahogy 

18 NĘket nemigen hívunk csak vezetéknéven 
magyarul.

19 http://terebess.hu/keletkultinfo/voros.html

Ę fogalmazott: „Ki fog-e valaha hunyni a vörös 
csillag Kínában a Tiananmen tér fölött?” Nem 
egészen egy évtizeddel késĘbb Nixon látogatása 
oltotta ki a fényét.

A Kelet fekete valójában egy nagyon izgalmas 
témát dolgoz fel, csak ezt nehezen lehet kivenni 
a könyv tudományos szóhasználata miatt. 219 
oldalhoz 82 oldalnyi jegyzetapparátus tartozik 
„a globális hatalmi hierarchiákról, az egyen-
lĘtlenség és az uralkodó erĘk többtengelyes 
viszonyairól”. A végén rájövünk, hogy a fekete 
radikálisok és a kínai forradalmárok úgy „tá-
mogatták” egymást negyed századon keresztül, 
hogy közben csakis a saját ügyükkel törĘdtek.

Nem is csoda. Frazier információi szerint nem 
voltak katonai kiképzĘtáborok amerikai fekete 
harcosok számára, sem pedig hosszú távon érez-
hetĘ, komoly eredmények. John Hope Franklin, 
kiváló történész 1979-es kínai látogatása után úgy 
fogalmazott, hogy a kínaiak szempontjából egyet-
len hatás bizonyult tartósnak: meglepĘ tájéko-
zottságuk a hidegháborúval és az amerikai fekete 
radikális mozgalommal kapcsolatban. Az Egyesült 
Államokban viszont elszórtan még mindig találni 
bizonyos életkorú feketéket, akik a Mao névre 
hallgatnak. Sovány vigasz ennyi erĘfeszítés után.

(The Asian Review of Books)

Joshua	Bird20

Kína-fóbia

Franck Billé: Sinophobia: Anxiety, Violence, and 
the Making of Mongolian Identity (Sinofóbia: 
Szorongás, erĘszak és a mongol identitástu-

dat felépítése) címĦ könyvének bemutatása 
(University of Hawaii Press, 2014, 255 oldal)

Onnantól kezdve, hogy Dzsingisz kán minden 
idĘk egyik legpusztítóbb hódító seregévé ko-
vácsolta össze a mongol sztyeppék széttagolt 

20 Joshua Bird kutató és doktorjelölt a Sydney 
Egyetem kínai kutatásokkal foglalkozó 
központjában.
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nomád törzseit, Kína és Mongólia történelme el-
választhatatlanul összefonódott. Az elsĘ össze-
csapások a gyorsan mozgó, lóháton közlekedĘ 
mongolok, és a Sárga-folyó mentén már gyöke-
ret vert és megállapodott kínai birodalmak kö-
zött Dzsingisz kán seregének támadásai voltak a 
Nyugati Hszia állam és a Csin-dinasztia ellen. A 
következĘ században a Dzsingisz kán unokája, 
Kubiláj kán által vezetett csapatok meghódítot-
ták Kínát, és megalapították a Jüan-dinasztiát, 
mely az országot egészen addig irányította, 
amíg a 14. században ki nem szorította Ęket a 
Ming-dinasztia. Ez volt az utolsó olyan idĘszak, 
amikor Mongólia legyĘzte Kínát. A 17. század-
ban, a mandzsuk által vezetett Csing-dinasztia 
idejében például Mongóliát teljes egészében be 
is kebelezte a Kínai Birodalom.

Kétszáz évvel késĘbb – kihasználva a Csing-
dinasztia hanyatlását – Mongólia kinyilvánította 
függetlenségét, miután az 1920-as évek elején 
az orosz kisebbség támogatásával kiĦzték a 
kínaiakat. Végül a mongol–szovjet közeledés 
késztette a kommunista Kína államvezetését 
arra, hogy 1949-ben hivatalosan is elismerje a 
mongol függetlenséget. Ténylegesen azonban 
csak a Szovjetunió összeomlása után váltak 
függetlenné, és erre az idĘpontra datálható a 
Kínától és a kínaiaktól való meglehetĘsen nyílt 
elhatárolódásuk kezdete is.

A mongol identitásról szóló könyvében az 
író, Franck Billé azt a kérdést járja körül, hogy 
mi váltotta ki a Mongólia posztszovjet függet-
lenségét kísérĘ, Kína-ellenes érzéseket. Ugyan 
még alig szabadultak meg a közel hetven évig 
tartó szovjet uralomtól, mégis Kína – és nem 
Oroszország – áll a mongolok félelmeinek 
középpontjában. SĘt, Oroszország valójában 
egyfajta megmentĘként él a mongol kollektív 
emlékezetben, sokan gondolják azt, hogy „ha 
Ęk nincsenek, Mongólia már Kína része lenne”. 
Most, hogy a szovjet csapatok elhagyták az 
országot, az ország újbóli kínai bekebelezésétĘl 
való félelem ismét kezd elhatalmasodni a mon-
golokon. A Kína-fóbia Mongóliában számos 
módon mutatkozik, sok esetben visszatükrözve 
a nyugati világ számára oly ismerĘs ázsiai-elle-
nes szólamokat. Féltik Mongóliát a kínaiaktól, 

mert azok rontják a „tiszta” mongol vérvonalat 
és, mert kizsákmányolják a természeti erĘforrá-
saikat. Billé szerint a mongolok számára a kína-
iak titkos összeesküvĘk, akik egyaránt felelĘsek 
a mongol ételek mérgezéséért, a mongol poli-
tikai korrupcióért és a mongol nĘk megbecste-
lenítéséért. Ennek megfelelĘen Mongóliában a 
nacionalista törekvések szinte kizárólag Kína 
ellen irányulnak, Mongólia tökéletes ellenté-
teként ábrázolva az országot – egy mohó, 
megbízhatatlan és feminin jellegĦ állam, szem-
ben Mongóliával, mely önmérsékletet tanúsító, 
tisztességes és férfias kultúra. Billé részletes 
képet fest a Mongóliában jelenleg tapasztalható 
Kína-ellenességrĘl elsĘsorban újságok és filmek 
felhasználásával, de olyan, kevésbé konven-
cionális anyagokkal is, mint hip-hop számok, 
vagy a falfirkák szövege. Ezzel ragadja meg az 
olvasó figyelmét, egyszersmind megelĘzi, hogy 
a könyv szárazzá, tankönyvszerĦvé váljon.

A szerzĘ célja az, hogy a mongolok kínaiakkal 
szembeni ellenszenvét mint a mongol nemzeti 
jellem Ęsi és alapvetĘ vonását mutassa be, 
melyet még maguk a mongolok is sokszor 
vitatnak. A mongol Kína-fóbia gyökereit az 
Oroszországhoz és a Szovjetunióhoz fĦzĘdĘ 
bonyolult viszonyukra vezeti vissza. Billé köz-
ponti gondolata szerint a fóbia közvetlenül 
összefügg a mongolok az iránti vágyával, hogy 
elhatárolják magukat Kínától, és összességében 
Ázsiától is, és hogy ez a törekvés mennyire visz-
szás, hiszen a mongolok megjelenésükben, fizi-
kumukban és „rassz” szempontjából is ázsiaiak.

Billé amellett érvel, hogy a népszerĦ képzettársí-
tások Ázsia, a mocsok és a betegségek között – 
ezek gyakran megjelenĘ Kína-ellenes gondolatok 
Mongóliában – abból az elnyomó mentalitásból 
származnak, amelyet Oroszország hozott be a 
20. században a szovjet eszmék terjesztése során. 
Mivel Mongólia és Kína között annak ellenére 
sincs tényleges kapcsolat, hogy közös határsza-
kaszuk egyre átjárhatóbb, ezek a régóta meglevĘ 
elĘítéletek szabadon terjednek tovább.

Billé arra jut, hogy a mongol Kína-fóbia 
jelenlegi formájában tulajdonképpen egyfajta 
önutálatot fejez ki. A pszichoanalízis módszerét 
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felhasználva azt a következtetést hozza, hogy 
Mongóliában a Kína és kínai szavak tulajdon-
képpen burkolt gyalázásai a mongolok kulturá-
lis és nemzeti értelemben vett „ázsiai” jellegé-
nek. Mongólia azon törekvése, hogy megsza-
baduljon „a kínaiaktól” tulajdonképpen azt a 
vágyat fejezi ki, hogy kitörjön az ázsiai „elma-
radottságából” és egy modern, európai mintájú 
társadalmat építsen ki. Végeredményben a mon-
golok nem attól félnek, hogy kínaiakká válnak, 
hanem inkább lényük azon részétĘl, amelyik 
már most is az.

Valójában a mongolok Kína-ellenes érzéseit 
megjelenítĘ számos szóbeli, vagy tettleges erĘ-
szak célpontjai maguk is mongolok – legfĘkép-
pen a mongol nĘk. Azok, akik kapcsolatot tarta-
nak fenn kínai férfiakkal, legyenek házastársaik, 
vagy csak prostituáltak, tipikus célpontjaivá 
válnak a nemzeti érzelmĦ csoportoknak, akik 
számára az efféle tettek hazaárulással érnek 
fel. Billé idéz egy szörnyĦ esetet, amikor helyi 
bandák erĘszakkal leborotválták egy mongol nĘ 
fejét, aki szerintük hazaárulóvá lett azzal, hogy 
szexuális kapcsolatot létesített kínai férfiakkal. 
A támadást filmre is vették, és mások okulására 
közzétették.

Az a gondolat, hogy a nĘk a nemzeti azonos-
ság letéteményesei – és Ęk jelentik a nemzetközi 
konfliktusok egyik legfĘbb forrását –, nem új. 
Billé számos témában készített mélyinterjúi 

azonban egyedülállóan − az egyén szemszögé-
bĘl − vizsgálják ezt az elképzelést. Túlmegy az 
elméleti fejtegetésen, és ténylegesen megszó-
laltat mongol nĘket, akik kínai férfiakkal élnek 
kapcsolatban, nemrégiben Mongóliába érkezett 
bevándorlókat, és a mongóliai kínai közös-
ség ismert tagjait is. Részletes beszélgetéseket 
közöl továbbá különbözĘ társadalmi körökbe 
tartozó mongóliai férfiakkal – mérsékeltekkel 
és radikálisokkal, mongol és kínai állampolgá-
rokkal, homo- és heteroszexuálisokkal. Ennek 
köszönhetĘen is érezhetĘ, hogy a könyv milyen 
átfogó képet kíván adni a témáról.

Billé érvelése meggyĘzĘ – miszerint a mai 
Mongóliában nem katonai jellegĦ kínai hódítás-
tól tartanak, hanem inkább attól, hogy a mongo-
lok „testét és lelkét” rabolják el. Billé lebilincselĘ 
elemzést ad a kínai–mongol kapcsolatokról az-
zal, hogy betekint a pusztán elméletben létezĘ, 
szónoki fordulatok mögé a kérdés pszichológiai 
tartalmának megfejtéséhez, és ezt bárki haszon-
nal forgathatja, aki érdeklĘdik a nacionalizmus, 
azonosságtudat és idegengyĦlölet összefonódásai 
iránt. A mĦ jelentĘsége egyre nagyobb, ahogy 
Kína növekvĘ jóléte és befolyása, valamint lakói 
egyre intenzívebben jelennek meg szomszédai, 
például Mongólia mindennapjaiban.

(The Asian Review of Books)

Egri Zoltán egyetemi adjunktus, Szarvas
Gazsó Dániel kulturális antropológus, 
a Nemzetpolitikai Kutatóintézet kutatási refe-
rense, a Kisebbségkutatás folyóirat szerkesztĘje
Kapronczay Károly történész, Budapest
Németh István egyetemi tanár, Eszterházy 
Károly FĘiskola, Eger

Szabó Róbert egyetemi oktató, Széchenyi 
István Egyetem, GyĘr
Szász Lajos doktorjelölt, Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Kar, Budapest
Trembeczki István fĘiskolai docens, 
Nyíregyháza 

E	SZÁMUNK	SZERZėI:



A	Tudományos	IsmeretterjesztĘ
Társulat	havi	folyóirata

2015.	augusztus;	LVIII.	évfolyam	8.	szám

SzerkesztĘség
1088	Budapest,
Bródy	Sándor	u.	16.
Postacím:
1428	Budapest,	Pf.	51
Telefon:	327-8965
Fax:	327-8969
E-mail:	valosag@mail.datanet.hu
Internet:	www.valosagonline.hu

Kiadja
a	Tudományos	IsmeretterjesztĘ	
Társulat
FelelĘs	kiadó
Piróth	Eszter	igazgató
1088	Budapest,
Bródy	Sándor	u.	16.

Nyomás
iPress		Center	Hungary	Kft.
FelelĘs	vezetĘ
Lakatos	Imre	
vezérigazgató

Index:	25	865

ISSN	0324-7228

ElĘfizethetĘ	a	Magyar	Posta	Zrt.-nél:	06-80-444-444,	hirlapelofizetes@posta.hu,
illetve	a	Tudományos	IsmeretterjesztĘ	Társulatnál:	327-8965,	titlap@telc.hu.

Árusításban	megvásárolható	a	Lapker	Rt.	árusítóhelyein.

TARTALOMJEGYZÉK

Trembeczki István: Rend	vagy	káosz?	A	rendszerszintĦ	kockázatok	
		kezelésének	feltételei	és	lehetséges	kimenetelei	a	21.	században  . . . . . . . . . 1

MĥHELY
Egri Zoltán: Egészségparadoxon	Magyarországon	–	 
		A	halandóság	társadalmi-gazdasági	és	térbeli	egyenlĘtlenségei	II.  . . . . . . . . 12

SZÁZADOK
Németh István: Az	I.	világháború	„elfeledett”	keleti	frontja	(1.	rész)  . . . . . . . . . 40
Gazsó Dániel: Volt	egyszer	egy	Trianon… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
GyĘri Szabó Róbert: Katalónia	függetlenségi	törekvései	és	a	labdarúgás. . . . . . . 89

NAPLÓ	
Szász Lajos: A	Debreceni	Tudományegyetem	
		Református	Hittudományi	Karának	professzorai	(1914–1950) . . . . . . . . . . . 111
Kapronczay Károly: Földre	szállt	mennyország	–	A	szocializmus	története . . 114

KÜLFÖLDI	FOLYÓIRATOKBÓL
Nicholas Lemann: Szertefoszlik-e	 az	 amerikai	 álom?	 (117)	 Glyn Ford: Fekete 
Kelet.	A	hidegháborús	Kína	és	a	 fekete	 radikális	mozgalom	 (124)	Joshua Bird: 
Kína-fóbia	(126)

KÉPEK
Károlyi	András	graikái

FĘszerkesztĘ
TĘkéczki	László

SzerkesztĘk
Cseresnyés	Márk
Kengyel	Péter
Kucsera	Tamás	Gergely

SzerkesztĘségi	irodavezetĘ
Horváth	Krisztina

SzerkesztĘbizottság
BenkĘ	Samu
Bogár	László
D.	Molnár	István
Harmati	István
Kapronczay	Károly
Pomogáts	Béla
Simon	Tamás
Tardy	János
Tellér	Gyula
Zoltán	Zoltán



	 A	rendszerszintĦ	kockázatok	kezelésének	

feltételei	és	lehetséges	kimenetelei	

Egészségparadoxon	

Magyarországon	–	A	halandóság

	 társadalmi-gazdasági	és	térbeli	

	 egyenlĘtlenségei	II.

Az	I.	világháború	„elfeledett”	

keleti	frontja	(1.	rész)

Volt	egyszer	egy	Trianon…

GyĘri Szabó Róbert: Katalónia	függetlenségi	

törekvései	és	a	labdarúgás

Szász Lajos: A	Debreceni	Tudományegyetem	

Református	Hittudományi	Karának	

	 professzorai	(1914–1950)

Földre	szállt	

	 mennyország	–	A	szocializmus	története

KÜLFÖLDI	FOLYÓIRATOKBÓL

VA
LÓ

S
Á

G
	2

01
5/

7
VA

LÓ
S

Á
G

	2
01

5/
8

Ára: 790 Ft • ElĘfizetéssel: 700 Ft

Tisztelt ElĘizetĘink!

A Tudományos IsmeretterjesztĘ Társulat 1841-ben jött létre a tudományos ismeretek népszerĦ-
sítésére, a magyar társadalom tudásszintjének emelésére. Ennek szolgálatában indította el a Tár-
sulat sok évtizede ismeretterjesztĘ folyóiratait, melyek nélkülözhetetlenné váltak az utóbbi fél 
évszázad iskolai oktatásában, a tudományos igényĦ, korszerĦ ismeretközlésben. A természettudo-
mányi és társadalomtudományi tudás terjesztése céljából, mindent megteszünk annak érdekében, 
hogy lapjaink minél szélesebb közönséghez és minél kedvezĘbb áron jussanak el. Ezt szolgálja 
2015. évi akciónk, melynek keretén belül a Tudományos IsmeretterjesztĘ Társulat által kiadott la-
pok – az Élet és Tudomány, a Természet Világa és a Valóság – együtt kedvezményesen izethetĘk 
elĘ. Célunk, hogy ElĘizetĘink minél kisebb ráfordítással jussanak hozzá a tudomány legújabb 
eredményeihez, több lap együttes elĘizetése csökkenti az Önök eddigi költségeit.

A következĘ elĘizetĘi csomagokat ajánljuk:

Élet és Tudomány, Természet Világa és Valóság együttes elĘizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Élet és Tudomány és Természet Világa együttes elĘizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Élet és Tudomány és Valóság együttes elĘizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Világa és Valóság együttes elĘizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akciónk a 2015. évre szóló, egyéves és féléves elĘizetésekre érvényes!

A TIT-lapok elĘizethetĘk a Magyar Posta Zrt.-nél:
• személyesen a postahelyeken és a kézbesítĘnél

• zöldszámon: 06-80-444-444
• e-mailen: hirlapeloizetes@posta.hu

• faxon: 06-1-303-3440
• levélben: MP Zrt. Hírlap Üzletág, Budapest 1008.

A 2013. évi és az azelĘtti lapszámaink kedvezményesen, 
500 forintos áron vásárolhatók meg a szerkesztĘségben.


	valosag_1508_borito_179C_ny
	valosag_1508_beliv
	valosag_1508_borito_179C_ny
	valosag_1508_borito_179C_ny

