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A „fordulat” hatása a kisgazdapárti kultúrdiplomáciai 
elképzelésekre (1946 Ęsze – 1948)

(A népi demokratikus átalakulás és a kultúrdiplomácia) A téma kutatása fontos, mert a 
dolgozat a Kisgazdapárt kultúrdiplomáciai felfogását egy olyan idĘszakban elemzi, ami-
kor Magyarországon véget vetnek a politikai demokráciának. 1947 tavaszáig még két po-
litikai irányzat: a centrum és a baloldal van jelen a pártban, ugyanakkor a Szovjetunió és 
a Baloldali Blokk által képviselt politikai stílus lesz meghatározó Magyarországon. 1946 
ĘszétĘl megkezdĘdik a Független Kisgazdapártban (FKGP) és a magyar parasztság köré-
ben a legbefolyásosabb centrista csoport (Nagy Ferenc, Kovács Béla, Varga Béla) elleni 
támadás, majd megtörténik eltávolításuk a politikai életbĘl. A támadók részérĘl világos 
volt, hogy a centrum megszüntetésével egy olyan kisgazdapárti baloldal kerül elĘtérbe, 
amely elfogadja a népi demokratikus átalakulást, és nem lesz, aki megkérdĘjelezze a 
munkásosztály és a Magyar Kommunista Párt (MKP) vezetĘ szerepét.

ÉrdeklĘdésre tarthat számot, hogy milyen véleménye van a baloldali kisgazdáknak 
(Dinnyés Lajos, Ortutay Gyula, Olt Károly, Oltványi Imre) a kultúrdiplomáciáról és a 
nemzetközi kulturális kapcsolatokról, felfogásuk közelít-e a kommunista véleményekhez, 
illetve megĘrizték-e a háború utáni demokratikus idĘszak alatt kialakított véleményüket. 
Ennek azért is van jelentĘsége, mert a háború után a kultúrdiplomácia területén lényeges 
eltérés az FKGP egyes irányzatai között nem volt. A feltáró elemzésre azért is szükség 
van, mert Magyarországon 1947 tavaszától formálisan kisgazda a miniszterelnök, illetve 
a kultuszminiszter is.

Lényeges lenne arra is rávilágítani, hogy a pluralizmussal szakító kommunista politi-
ka meghirdetése tükrözĘdött-e a kisgazda kultúrdiplomácia-felfogásban. Ennek azért is 
van jelentĘsége, mert a „nép ellenségeinek” a koalícióból való kiszorítás gondolatai már 
1946. szeptember végén elĘrevetítették, hogy ezek az „ellenségek” csak a centrum politi-
kusai lehetnek, mivel a jobboldal 1946 tavaszára el lett távolítva a koalícióban résztvevĘ 
pártokból. A centrum eltávolítása rövid idĘn belül várható volt, mert az irányzat politikai 
filozófiájában egyértelmĦvé tette, hogy nem rendeli magát alá a Magyar Kommunista 
Pártnak, nem fogadja el a munkásosztály vezetĘ szerepét, szakpolitikai felfogásában a 
polgári demokrácia talaján áll, külpolitikájában – mint 1945 után – minden demokratikus 
országgal és a szomszédokkal kapcsolatra törekszik. Az 1946 Ęsze – 1947 tavasza közötti 
rövid szakasz kutatása azért is fontos, mert a centrum vezetĘi az ország politikai vezeté-
sében még fontos tisztségeket töltenek be, ugyanakkor erĘteljes kommunista támadásnak 
vannak kitéve. Kérdés, hogy ebben az idĘszakban veszít-e kultúrdiplomáciai aktivitásá-
ból a centrum, megnĘ-e a baloldal kezdeményezĘ képessége. Kérdés, hogy a Szovjetunió 
által levezényelt és részben végrehajtott politikai átrendezĘdés eredményeként milyen 
erĘk kerülnek a kisgazdapárti kultúrpolitika és kultúrdiplomácia elĘterébe. Fontos annak 
tisztázása is, hogy a kultúrdiplomáciát segítĘ civil szervezĘdésekbĘl eltávolítják-e a népi 
demokráciával nem azonosuló intellektüelleket, illetve politikusokat.

A háború utáni idĘszak elemzésénél* láttuk, hogy a magyar kultúrdiplomácia történeté-
nek egy igen nehéz korszaka volt, mert egy elszigetelt országot kellett újból az egyetemes 
kultúra részévé tenni. A külpolitika pedig – a kultúrdiplomácia eszközeit is felhasznál-
va – integrálni kívánta Magyarországot az új világrendbe. Az ország vezetése helyesen 
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ismerte fel, hogy a nyitás a világra csak a szomszédokon keresztül, a kialakult problé-
mák rendezése révén lehetséges. A Kárpát-medencei népekkel a kiépülĘ kapcsolatokban 
elsĘdleges és meghatározó elem az utódállamokban élĘ magyarság jogainak biztosítása 
volt. A háború utáni gyĦlöletteljes világban, az elkövetett súlyos hibák felszámolásánál, 
egymás megismerésénél elengedhetetlen volt a kölcsönösség. Ebben a helyzetben a kül- 
és kultúrpolitika alakításában fontos szerepet játszott a Kisgazdapárt. A kisgazdák szerepe 
azért is meghatározó, mert Ęk adták az ideiglenes kormánynak a külügyminisztert, majd 
a szabad választások után létrejött legitim magyar kormányok miniszterelnökei kisgazda 
politikusok voltak.

Az FKGP vezetése, valamint a kisgazdapárti kormánytagok sokat tettek a magyar–ro-
mán és a magyar–jugoszláv kapcsolatok kiszélesítéséért. A magyar–csehszlovák viszony 
javításáért a Beneš-dekrétumok meghirdetése, a felvidéki magyarság legalapvetĘbb joga-
itól való megfosztása, valamint a magyarság kitelepítésére törekvĘ csehszlovák politiká-
val szemben semmit sem tehettek. A Független Kisgazdapárt tisztában volt azzal is, hogy 
Magyarország szomszédja az a Szovjetunió (SZU) lett, amely világhatalommá vált és 
potenciális gazdasági és tudományos hatalom is lehet. Ezért helyes volt a párt részérĘl az 
a politika, amely a SZU-val való barátságot hirdette. A centrum meghatározó politikusai 
a Szovjetunió magyarországi jelenlétét provizórikusnak tartották, úgy ítélték meg, hogy a 
békeszerzĘdés aláírása után a szovjet csapatok távozásával kölcsönösen elĘnyös együtt-
mĦködés alakul ki a két ország között. A párt a reálpolitika talaján állva fontosnak tartotta 
a sokoldalú nemzetközi kulturális kapcsolatok kiépítését, ezért a „Kelettel” együttmĦkö-
dést kívánt kiépíteni. A „Nyugattal” való kapcsolat a Független Kisgazdapárt számára 
mind politikai, mind gazdasági, mind kulturális szempontból meghatározóan fontos volt.

(A román–magyar együttmĦködés visszaesése a békeszerzĘdés megkötése után) A ma-
gyarság és a románság közötti évszázados gyĦlölködés feloldása és a Duna-medencei 
országok együttmĦködésének megteremtése érdekében 1945–1946-ban sok pozitív lépés 
történt. Mindkét oldalon elĘkerültek azok a politikusok, akik abból indultak ki, hogy a jó 
viszonynak nincs alternatívája. A háború után az elĘítéletek a gyĦlölködés feloldásában 
fontos, sĘt meghatározó szerepet játszott a kultúra és a tudomány. 1945-ben a két ország 
szellemi elitje kezet nyújtott egymásnak, hogy megpróbáljon együttmĦködni a feszült-
ségek feloldásában, és egy perspektivikus együttmĦködés érdekében munkálkodott. A 
megbékélést kívánó politikai erĘk a kulturális elittel közösen eredményt értek el a sovi-
nizmussal szemben.

A magyar–román együttmĦködés alfája és ómegája – a két ország kulturális és tudo-
mányos kapcsolatában elért eredmények ellenére – az erdélyi magyarság kultúrájának 
biztosítása. A két nép együttmĦködése nem lehetett mindaddig Ęszinte, amíg a romániai 
magyarság identitását elsĘdlegesen meghatározó magyar kultúra elsajátításának feltételeit 
nem biztosítják.

A magyarság irányában is toleranciát biztosító Groza Péter a két ország kapcsolatait de-
termináló problémával, az erdélyi magyarság kultúrájának garantálásával tisztában volt, 
Groza azért is tulajdonított különös jelentĘséget a kérdésnek, mert a Romániával kötendĘ 
békeszerzĘdés lehetĘségei rossz magyar–román viszony esetén, illetve az erdélyi magyar-
ság alapvetĘ jogainak biztosítása nélkül romlottak volna.

A háború utáni demokratikus román kultúrpolitika eredménye a kolozsvári Bolyai 
Egyetem, a marosvásárhelyi Orvosi Intézet, a kolozsvári Állami Magyar Színház és ope-
ra, a szatmári és aradi államilag támogatott színtársulatok. E pozitív politika része, hogy 
Moldvában 120 000 csángó lakos számára 100-nál több magyar nyelvĦ iskolát létesítenek 
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150 tanítóval. Groza politikájának eredményeként 1948-ra már 1790 magyar népiskola és 
173 magyar középiskola mĦködött Erdélyben. Pozitívan értékelhetĘ az is, hogy a magyar 
iskolákat magyar tanügyi fĘigazgatók és tanfelügyelĘk irányították. Sokat tettek a nemze-
tiségi megkülönböztetés megszüntetése érdekében is. 1947. december 5-én Romániában 
törvény rendeli el, hogy ahol a lakosság 30%-a más, azaz nem román nyelvet beszél, tör-
vényszéki, bírósági vagy népi ülnök csak az lehet, aki az illetĘ nyelvet maga is beszéli. 
A Magyar Népi Szövetség közbenjárására eltörlik a magyar vasutasok kötelezĘ román 
nyelvvizsgáját. A magyar kulturális kormányzat is mindent megtett a román anyanyelvi 
oktatás terén. Húsz magyarországi román iskola számára tankönyvet nyomatott. A VKM 
tanítóképzĘvel és gimnáziumi oktatással igyekezett bebizonyítani, hogy a szabadság és a 
demokrácia eszményei szerint politizál.1

A békeszerzĘdés körüli problémák azonban olyan erĘket is mĦködésbe hoztak 
Romániában, amelyek atrocitásoktól sem riadtak vissza. A két nép egymásrautaltságát 
elfogadó erĘk és a gyĦlölködést ellenzĘ írástudók a kulturális kapcsolatok népek közti 
megértést segítĘ erejében reménykedve továbbra is a Duna-menti népek együttélését szor-
galmazták. A párizsi béke megkötése után azonban – a békeszerzĘdés miatt keletkezett fe-
szültségek, valamint a Románia számára már stabilizálódott nemzetközi helyzet miatt – a 
kulturális és tudományos kapcsolatok intenzitása csökkent. Egy év alatt a magyar–román 
szellemi kapcsolatok mélypontra jutottak, és az a sokoldalú együttmĦködés, ami a kultúra 
és a tudomány különbözĘ területein 1945–1946-ban kialakult, sokat veszített súlyából. 
Románia és Magyarország kulturális kapcsolatai a legminimálisabb szintre korlátozódtak. 
Ezután kisebb aktivitás csak a kultúregyezmény megkötése, illetve az 1848-as centenári-
umi ünnepségek idején volt tapasztalható.

A kulturális kapcsolatok visszaesése ellenére a politikai pluralizmussal 1946 Ęszén lé-
nyegében szakító magyarországi baloldal – kiváltképpen az MKP – az együttmĦködést jó-
nak tartotta és elismerĘen nyilatkozott Románia nemzetiségi politikájáról. Ez a szemlélet 
érvényesült az MKP III. kongresszusán is.2 A politikai szempontoknak alárendelt értékelé-
sek a múlt hibáit a reakciós politikai erĘknek tulajdonították. A kommunista logika szerint 
a baloldal hatalomra kerülésekor a múlt bĦnei megszĦnnek, a problémák rendezĘknek.

1947 tavaszán a kommunista vezetésĦ baloldal által sugalmazott jó viszony nem volt 
egyértelmĦ és a megoldandó problémák is maradtak. A visszaszorult magyar–román kap-
csolatokra a legnagyobb kritikát Dinnyés Lajos miniszterelnök a kormányprogram 1947. 
október 7-i ismertetésekor gyakorolta Romániával szemben. Dinnyés kifejtette, hogy 
Groza fáradozásait Ęszintén megérti, de úgy véli, itt az ideje annak, hogy most már a 
baráti megnyilatkozásokon túl reális együttmĦködés alapjait is lefektessük.3 Román rész-
rĘl is érezhették a kapcsolatok leépülését, mert a Petru Grozát ért kritika után rövidesen 
olyan információ érkezett az MKP központjába, hogy Groza szívesen látná, ha a IaЮiban 
(Jászvásár), Balázsfalván és Segesvárott rendezendĘ 1848-as ünnepségeken a magyar 
nemzet hivatalosan is képviseltetné magát, ugyanúgy Románia is hajlandó képviseltetni 
magát Magyarországon.4

A magyar–román kapcsolatok – az 1947-es mélyponthoz viszonyítva – a centenáriu-
mi ünnepségeken bizonyos értelemben fellendültek. Romániában a sajtó már bĘvebben 
foglalkozott Magyarországgal, a magyar nyelvĦ lapok például ünnepi kiadásban jelentek 
meg. A centenáriumi ünnepségek kiemelt kultúrpolitikai jelentĘséget kaptak.5 1948 tava-
szán a magyar kultuszkormányzat részérĘl több, részletesen kidolgozott, a magyar–ro-
mán kulturális kapcsolatokat erĘsítĘ rendezvény terve készült el. Ezek között is az egyik 
legjelentĘsebb volt az andornoki Mocsáry Lajos kastély felavatása 1948. május 28-án. 
A magyar–román jó viszonyt kívánta az is demonstrálni, hogy a berendezést magyar és 
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román népmĦvészeti tárgyakból állították össze. Ugyanekkor leplezték le a magyar és 
román barátság úttörĘjének, Mocsáry Lajosnak a szobrát, amelyet Eugen Giunka román 
szobrász készített.6

A háború utáni magyar–román tudományos kapcsolatok – a két országot terhelĘ ko-
rábbi állapotok ellenére – jól indultak. A kezdeti eredmények után, 1946 ĘszétĘl azonban 
nem következett be az a folytatás, ami az együttmĦködés kiépülése után elvárható lett 
volna. 1946 második fele és 1948 között mindössze néhány, a tudományos kapcsola-
tokat erĘsítĘ rendezvényre és tudóscserére került sor a két ország között. 1947. május 
3-án avatták fel Budapesten a Munkácsy Mihály utcában a Mocsáry Lajosról elnevezett 
magyar–román kollégiumot. A Mocsáry Lajos Kollégium a magyar hallgatók mellett a 
Magyarországon tanuló román egyetemistáknak nyújtott otthont. A kollégiumban kiala-
kult szellemi légkört a román és magyar irodalom és tudomány jeles mĦvelĘit felölelĘ 
gazdag könyvtár biztosította.

A Mocsáry Lajos Kollégium felavatása mellett fontos cselekedete volt a magyar kultúr-
politikának, hogy 1947. november 17-én Budapesten felállította a TanárképzĘ FĘiskolán 
a Román Tanszéket. A Román Tanszék a hazai román fiatalság körébĘl toborozva után-
pótlást enyhítette az általános iskolai tanárhiányt.7 A tudóscsere sem mondható „tisztán” 
kutatói együttmĦködésnek: Gáldi László nyelvész 1947. július 23-tól a Magyar–Román 
Társaság képviseletében, Balázs Bélával, Bán Györggyel, valamint FĘvény Lászlóval a 
Pedagógiai Szakszervezet képviseletében érkezett meg Romániába. A nyelvészprofesszor 
1947 augusztusában úgy látta, hogy Magyarországnak komoly kulturális és gazdasági 
presztízse van Romániában. Gáldi a legminimálisabbra korlátozódott tudományos kap-
csolatokra utalva felvetette, hogy mennyire nagy szükség lenne újabb magyar–román 
tudóscserére. Gáldit szívélyesen fogadták a bukaresti egyetemen, a Román Tudományos 
Akadémia Könyvtárában, a Casa Szoalalelov Kiadónál, illetve a Kolozsvári Egyetemen.8 
A szerény magyar–román tudományos kapcsolatok idején a Teleki Intézetnek a román 
történészekkel kialakított együttmĦködése 1947–1948-ban folytatódott. Egészében a 
magyar–román tudományos kapcsolatok 1947–1948-ban meg sem közelítették a hábo-
rú utáni aktivitást. Magyar részrĘl nyitottak voltak, ezért több kezdeményezést is tettek. 
Ortutay Gyula kisgazdapárti kultuszminiszter például a magyar–román kultúregyezmény 
parlamenti vitájában elmondta, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum és a könyvtárak szíve-
sen állnak a kultúrcsere szolgálatában egy egészséges szellemi vérkeringés megvalósítása 
érdekében. Egy a közeljövĘben megvalósuló tudományos együttmĦködési eredményként 
Ortutay arról informálta a parlamentet, hogy elĘkészületben van egy román–magyar 
szótár. A visszafogott tudományos kapcsolatok idĘszakában az együttmĦködés bizonyos 
elmozdulására utal a kultuszminiszternek az a kijelentése, hogy nemcsak magyar részrĘl, 
hanem román oldalról is kezdeményezték a kapcsolatok kiépítését.9 Kisebb elĘremutató, 
nem kizárólagosan szaktudományi jellegĦ eredményrĘl csak a centenárium alkalmából 
megrendezésre kerülĘ tudományos összejövetelek kapcsán beszélhetünk. Ilyen volt az 
évfordulós tervezet 1848–1849 magyar–román vonatkozásainak a kölcsönös megértés 
és közeledés szellemében való feldolgozása és publikálása. A Debreceni Nyári Egyetem 
keretében elĘadássorozatot terveztek a dunai megbékélés szolgálatában. A magyarországi 
történelem és földrajz szakos tanárok számára hasonló szellemĦ tanfolyamokat kívántak 
indítani. Az elképzelések között szerepelt egy Román Intézet felállítása Budapesten, va-
lamint lektorátus, esetleg tanszék létrehozásának elĘkészítése egy vidéki egyetemen.10

A háború után mindkét ország vezetése abból indult ki, hogy a megbékélés akkor lesz 
sikeres, ha a civil szféra részérĘl is akarják a közeledést. 1945–1946-ban igen aktív volt 
a Magyar–Román Társaság, és megpróbálták dinamizálni a Román–Magyar Társaságot 
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is. 1946 ĘszétĘl – mint a legtöbb területen – itt is csökkent az aktivitás. A társaságoknak 
mindössze két rendezvényére került sor. Az elsĘn, 1947. május 3-án a Magyar–Román 
Társaság által rendezett, Román Kultúra Hete keretében felavatták a Mocsáry Lajos 
Kollégiumot. A Román Kultúra Hete rendezvénysorozaton Groza Péter vezetésével 80 
tagú román delegáció látogatott Magyarországra.11 A Román Kultúra Hetén a Társaság 
emelkedett hangú kiáltványt intézett a magyar és román néphez, amelyet a magyar mĦ-
vészeti, irodalmi és tudományos elit is aláírt. Kiáltványukban felszólították a magyar és 
román barátság híveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus és a gyĦlölködés ellen.12

1947 nyarán a Magyar–Román Társaság Romániába látogatott. A magyar küldöttség 
találkozott a román szellemi élet és a pártszervezet vezetĘivel. A Román–Magyar Társaság 
vendégszeretĘ volt, elmélyült tevékenységet azonban nem folytatott. A kevés rendezvény 
közé tartozott a háború utáni Magyarországot bemutató elĘadássorozat. Azonban nemcsak a 
Román–Magyar Társaság13 szerepe vált formálissá, hanem a Magyar–Román Társaságé is. 
A háború után a két nép közeledésének elĘsegítésében munkálkodó szervezet ellaposodott, 
tevékenysége a legminimálisabb szintre csökkent. A Társaság jelentĘségének csökkenését 
egyrészt a civil társadalomnak a hatalom által történt visszaszorításával hozhatjuk összefüg-
gésbe, másrészt azzal a vérveszteséggel, amely minden, az elit által létrehozott szervezĘdést 
sújtott 1947-tĘl. Nagy csapást jelentett az is, hogy a Társaságokban fontos szerepet játszó 
politikai pártoknak nemcsak a jobboldalát, hanem a centrumát is felszámolták. A pártok-
ban, így a Független Kisgazda Pártban is csak a baloldal játszik vezetĘ szerepet. A politikai 
dezorganizáció, a Magyar Kommunista Párt szalámi taktikája révén azonban a baloldal 
aktivitása is visszaesett. A háború után aktív Független Kisgazda Párt alig fejti ki vélemé-
nyét. Az 1947–1948-as nagy emigrációs hullám a Magyar–Román Társaságot sem kímélte. 
A Társaságban korábban vezetĘ szerepet játszók közül ekkor hagyta el Magyarországot 
Szent-Györgyi Albert, Alföldi András, Csicseri Rónay István. A Társaság visszafogottnak 
mondható aktivitása ugyan a centenáriumi ünnepségek idején formálisan megélénkült, de a 
Kisgazda Párt részérĘl még errĘl sem beszélhetünk.14

A szerénynek mondható román–magyar kulturális kapcsolatok ellenére 1947. novem-
ber 25-én mégis az elsĘk között Romániával köt kultúregyezményt Magyarország. 1947 
Ęszén a formálódó népi demokráciák az „egységes imperializmusellenes frontot” másként 
nem építhették ki, mint a köztük lévĘ „ellentétek felszámolásával”. A magyar–román 
ellentétek 1947 ĘszétĘl a mindkét országban tényleges hatalmat gyakorló kommunisták 
érdekeinek megfelelĘen „megszĦntek”. Hatalmi szóval így „megszĦnt” a két ország közti 
ellentét és egy „internacionalista” közegben „feloldódtak” a problémák. A nemzetközi 
politikai érdekek és belpolitikai szempontok alapján inspirált egyezmény így rendkí-
vül gyorsan született meg 1947. október végén, november elején.15 A román és magyar 
nyelven készült szerzĘdést 1947. november 25-én Bukarestben magyar részrĘl Ortutay 
Gyula baloldali kisgazdapárti politikus, VKM-miniszter, román részrĘl pedig Livezeanu 
tájékoztatási miniszter írta alá. A magyar–román kulturális egyezmény már egy közös 
imperialistaellenes blokk szemléletén alapult és a reakciós múlttal való szakítás alapján 
állt. Az egyezményben tetten érhetĘk aktuálpolitikai és legitimációs célkitĦzések, ugyan-
akkor a reális múlt, a valós viszonyok is részben megtalálhatók. Az elsĘ cikkely szerint 
a szerzĘdĘ felek mindannak elĘmozdítására törekszenek, ami népeik kölcsönös és alapos 
megismeréséhez vezet. A cél érdekében küzdeni fognak a fasiszta propaganda és az impe-
rialista sovinizmus, a nemzetiségi vagy faji elnyomás szellemének hatásai ellen. A kérdés 
ideologikus megközelítése mellett az 1. cikk csak ott utal a valóságra, hogy a két ország 
kulturális, tudományos és nevelésügyi megnyilatkozásaiból kiküszöbölik mindazt, ami a 
másik szerzĘdĘ fél népének méltóságát sérti.
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A szerzĘdés 2. cikkelyében már megfogalmazódnak a legfontosabb tényleges problé-
mák és a megoldási javaslatok. E szerint mindkét fél a legmesszebbmenĘen támogatni 
fogja a másik fél nemzetiségéhez tartozó és saját országban élĘ népesség mindennemĦ 
kulturális és tudományos, saját anyanyelvĦ közoktatási, mĦvészeti és testnevelési intéz-
ményeit az országukban élĘ állampolgárok teljes jogegyenlĘsége alapján. A 3. cikkely is 
fontos célt fogalmaz meg akkor, amikor a szerzĘdĘ felek a két nép közötti barátság elĘ-
mozdítása céljából saját területükön támogatják a Román–Magyar Társaság és a Magyar–
Román Társaság mĦködését.

A 4. cikkely arról szól, hogy a román kormány Bukarestben kolozsvári fiókintézettel 
saját vezetése alatt álló magyar, a magyar kormány pedig Budapesten debreceni fiókinté-
zettel saját vezetése alatt álló román kulturális intézetet létesít. Az intézetek a viszonosság 
alapján, a két állam kulturális és tudományos együttmĦködésének célját fogják szolgálni, 
olyan információs feladatokat teljesítenek, amelyek rendszeresen és állandóan anyaggal 
látják el a sajtót és a kulturális élet intézményeit.

Az egyezmény szerint Magyarország és Románia a tudomány eszközeivel is fel kívánta 
venni a harcot a gyĦlölködés és az elĘítéletek ellen. Az 5. cikkelyben a szerzĘdĘ felek 
kinyilvánították, hogy erĘfeszítéseket kívánnak tenni annak érdekében, hogy a lehetĘsé-
gekhez mérten a másik nép nyelve, irodalma, történelme, valamint a másik nép helyes 
megismerésére alkalmas tudományok számára az egyetemeken és a fĘiskolákon tanszé-
keket és lektorátusokat létesít. A pontos és reális tájékoztatás érdekében – ami egymás 
jobb megismerésének eszköze – a szerzĘdĘ felek mindkét országban kölcsönösen saj-
tóügynökségeket létesítenek, megkönnyítik a sajtótudósítók mĦködését és elĘsegítik az 
újságírói látogatásokat. Az együttmĦködés és a kölcsönös megértés érdekében számos, a 
közeledést elĘsegítĘ lépést tartalmaz a 7. cikkely. Ebben kimondják, hogy Magyarország 
és Románia népeinek kulturális téren való együttmĦködésére és kölcsönös megismerésére 
irányuló törekvéseikben támogatást nyújtanak egymásnak tudósok és nevelĘk kölcsönös 
meghívásában, a kutatási feltételek megteremtésében, valamint mĦvészek, kulturális 
szakemberek és újságírók cseréjének a megkönnyítésében.

A szerzĘdés fontosnak tartja a szakképzést elnyerni szándékozó tudósok, mĦvé-
szek, mérnökök, tanárok, egyetemi hallgatók, középiskolások és munkások cseréjé-
nek megszervezése céljából ösztöndíjak juttatását. A megállapodás magában foglalta 
Magyarország és Románia tudományos, mĦvészeti és kulturális intézményei, könyvtá-
rai, az állami gyĦjtemények és szakmai szervezetei közötti együttmĦködés kiépítését. 
Különösen lényeges volt az erdélyi magyarság szempontjából a szerzĘdésnek az a része, 
amely kimondta a könyvek, folyóiratok és más sajtótermékek szabad forgalmának és sza-
bad terjesztésének biztosítását, lehetĘleg a szállítási kedvezmények engedélyezése útján. 
Az egyezmény fontosnak tartotta a népmĦvészeti, képzĘmĦvészeti kiállítások, irodalmi 
rendezvények, zenei versenyek, színi elĘadások megrendezésének a szervezését, valamint 
a rádióadások közvetítését.

Az elĘítéletek megszüntetéséhez járult volna hozzá a másik fél országának és népeinek 
minél teljesebb megismerésére irányuló kirándulások szervezése, a sportrendezvények 
és a turisztikai együttmĦködés. Egymás kultúrájának megismerését segítették a 8. cik-
kelyben foglaltak. Ezért a SzerzĘdĘ Felek támogatást nyújtanak tudományos és irodalmi 
munkák fordítására és megjelentetésére, ugyanakkor gondoskodnak a szerzĘi jog törvé-
nyes védelmérĘl. A közeledés és a jó viszony szempontjából lényeges a 9. cikk, amely 
kimondja, hogy a SzerzĘdĘ Felek megállapodást fognak kötni a felsĘfokú és szakiskolai 
felvétel jogi vonatkozásairól, az iskolai oklevelek elismerésérĘl, a végzettség, a vizsgák 
és a tudományos fokozatok szabályozásáról.
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A perspektivikus és elmélyülĘ együttmĦködés érdekében a SzerzĘdĘ Felek biztosítják 
a tudósok segítését egymás tudományos intézeteiben való kutatásaikban, megkönnyítik 
a múzeumokban, levéltárakban folyó kutatást. A 11. cikkely szerint Magyarország és 
Románia lehetĘvé teszi az ifjúsági és sportszervezetek együttmĦködését. A társadalmi 
manipuláció, a gyĦlölködés elleni harc visszaszorítása szempontjából nagy fontosságú a 
12. cikkely. A hamis tudat kifejlĘdése ellen gondoskodni kívántak arról, hogy a jövĘben 
a tankönyvekben és más kiadványokban mindazt mellĘzzék, ami a valóság elferdítését 
vagy a meghamisítást segíti és arra alkalmas, hogy a másik államot kedvezĘtlen színben 
tüntesse fel. Kinyilvánították azt is, hogy a tankönyvek és más közhasználatban lévĘ 
nyomtatványok felülvizsgálatát megszervezik.

Az elvi célkitĦzések mellett a szervezeti kereteket is meg kívánták teremteni, ezzel a 
szerzĘdés II. fejezete foglalkozik. Az egyezményben foglalt célok gyakorlati megvalósí-
tására Román–Magyar Vegyes Bizottságot hoznak létre. A bizottság egy 8 tagból álló ma-
gyar és egy 8 tagból álló román tagozatra oszlik. A Bizottság tanácsadói, kezdeményezĘ 
és felügyeleti jogkörrel rendelkezett, továbbá a kormánynak elvi jelentĘségĦ javaslatokat 
terjesztett elĘ. Az egyezmény elĘírta, hogy a Vegyes Bizottság elsĘ ülése ügyrendjének 
megállapítása után azonnal megkezdi az egyezmény alkalmazására irányuló javaslatok 
kidolgozását.

A SzerzĘdĘ Felek kötelezettséget vállaltak arra is, hogy az egyezmény gyakorlati al-
kalmazására irányuló szükséges adminisztratív és pénzügyi intézkedéseket megteszik. 
Az egyezmény kimondja, hogy mindazok a megegyezések érvényben maradnak, ame-
lyek nem ellentétesek a jelen egyezmény általános szellemével. A szerzĘdés szerint az 
egyezményt ratifikálni kell, és a ratifikációs okmányokat Budapesten cserélik ki és ettĘl 
az idĘponttól 5 évig marad érvényben. Amennyiben hat hónappal az egyezmény lejárta 
elĘtt a szerzĘdĘ felek egyike sem mondja fel, az egyezmény önmagától további öt évre 
meghosszabbítottnak tekintendĘ.16

A magyar–román kulturális egyezmény olyan államközi okmány, amelyben a „sollen” 
túlsúlyos a valós tényekkel szemben. Ebben a kultúregyezményben olyan idealisztikus 
jövĘkép fogalmazódik meg, amely egyetlen népi demokráciával megkötött egyezmény-
ben sem volt tetten érhetĘ. A magyar–román ellentétek miatt nem véletlen, hogy ez a 
szerzĘdés ennyire át volt politizálva, hiszen itt kellett volna a legtöbb problémát megol-
dani. A baloldal vezette két népi demokrácia úgy látta, hogy képes az ellentmondásokat 
felszámolni. Az évszázadok óta felhalmozódott ellentétek miatt azonban nem lett volna 
szabad ennyi utópisztikus elemet beépíteni. Az utópisztikus elemeknek a szerzĘdésbe 
való beépítése nem véletlen, mert a „népi demokrácia” útjára lépett új politikai eliteknek 
erre szüksége volt, ezáltal is remélték társadalmi támogatottságuk növelését.

A háború utáni elsĘ kultúregyezmény ratifikációs vitája 1948. január 30-án kezdĘdött. 
Mivel a szerzĘdés valós megoldandó problémákat és utópisztikus elemeket egyaránt 
tartalmazott, ezért a politikailag aktív tényezĘk mentalitásuknak megfelelĘen, de pozití-
van viszonyultak hozzá. A magyar–román kultúregyezményhez elsĘként a kisgazdapárti 
Barcs Sándor szólt hozzá. A baloldali kisgazda politikus a népek megértése és egymás 
kultúrájának és gondolkodásának jobb megismerése szempontjából fontosnak tartotta a 
magyar–román szerzĘdést. Barcs helyesen mutatott rá, hogy a magyar és a román nép 
kultúrájában sok az azonos vonás és ezek a közös vonások lépten-nyomon fellelhetĘk. 
A magyar és román kultúrában ténylegesen meglévĘ sok azonosság kimutatása mellett a 
felszólaló két ország közti problémák okát már kissé leegyszerĦsítĘen láttatta. Barcs sze-
rint a népek közti múltbeli gyĦlölködést az intelligencia szította, a jövĘt viszont túlzottan 
optimista módon képzelte el. A képviselĘ szerint a felszabadulás lehetĘséget teremtett a 
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magyar–román problémák megoldására és a román törvények biztosítják a magyar nem-
zetiség jogegyenlĘségét a kulturális fejlĘdésben.17

A szerzĘdés vitájához hozzászóló Ortutay Gyula egyértelmĦen megfogalmazta, hogy 
az egyezmény nemcsak fontos történelmi missziót teljesít, hanem azért is jelentĘs, mert a 
jövĘ politikai fejlĘdési perspektíváit is megmutatja. A kultuszminiszter szerint a szerzĘdés 
azért is nagy jelentĘségĦ, mert olyan két országot köt össze, amelynek nemzetiségei egy-
más országaiban élnek. Úgy ítélte meg, hogy a magyar–román szerzĘdés nemcsak a két 
ország közötti kormányzati kezdeményezés következménye, hanem a civil társadalomé 
is.18 A magyar–román kulturális egyezményt az országgyĦlés 1948. é. IX. t.c.-ben hagyta 
jóvá, kihirdetése 1948. július 15-én volt.

Az egyezményben foglaltak – már ami az érdemi, lényeges problémákat illeti – papíron 
maradtak, azokat a szĘnyeg alá söpörték azzal, hogy mindenki a „saját háza elĘtt söpörjön”. 
Az egyházi javak államosításával kihúzták a talajt a magyar nyelvĦ oktatás alól Erdélyben, a 
kolozsvári Bolyai Egyetemet pedig – miután az Erdélyi Tudományos Intézetet és az Erdélyi 
Múzeum Egyesületet már 1950-ben megszüntették – 1959-ben „egyesítették” a román 
egyetemmel, és ezáltal a magyar nyelvĦ felsĘoktatást is ellehetetlenítették.

(Jó magyar–jugoszláv viszony – sikeres kulturális egyezmény) 1944 végétĘl a magyarság 
a világ minden demokratikus országgal, de mindenekelĘtt a Duna-medence népeivel kí-
vánt jó viszonyt kiépíteni. Jugoszlávia politikája kezdettĘl hozzájárult a Duna-medence 
népeinek együttmĦködéséhez. A jugoszláv kultúrpolitikai gyakorlat is pozitívan elĘsegí-
tette a magyar–jugoszláv közeledést. A kulturális intézkedések mellett a délszláv állam a 
magyarság politikai jogait is igyekezett helyreállítani. Magyarország nemzetközi elszige-
teltsége idején a jugoszlávoknak a magyarsággal kapcsolatos jó szándékát és toleranciáját 
kevésbé árnyékolták be a közelmúltban mindkét részrĘl elkövetett atrocitások. A magyar 
kultúrpolitika és kultúrdiplomácia 1945 második felében az egyik legfontosabb feladatá-
nak tartotta az új magyar mĦveltség nemzetközi teltételeinek a biztosítását. A választások 
után létrejött kisgazda vezetésĦ Tildy-kormány különös jelentĘséget tulajdonított a szom-
széd népekkel való viszony rendezésének és a kölcsönös megértés szellemében való to-
vábbfejlesztésének. A miniszterelnök november 30-i parlamenti beszédében újból kinyil-
vánította, hogy a magyar kormány egyszer s mindenkorra szakított mindenféle imperia-
lista politikával és nem igényel magának a Kárpát-medencében elĘjogot.19 A Kisgazdapárt 
számára a magyar és a szomszéd népek barátságának a megteremtése elsĘrendĦ nemzeti 
érdek volt, ezért az együttmĦködés politikája mellett foglalt állást.20 A Tildy-kabinetet 
követĘ ugyancsak kisgazdapárti Nagy Ferenc-kormány is abban bízott, hogy a magyar 
köztársaság leszámolt azzal a soviniszta múlttal, amely az ellentétek egyik okozója volt, 
és hogy a magyar nép Ęszinte vágya megtalálni velük a testvéri együttmĦködést.21

A magyar–jugoszláv kapcsolat mondható az egyetlen olyan viszonynak, amelyrĘl mind 
a sajtó, mind a politikai erĘk csak elismerĘen nyilatkoztak. A kisgazda külügyminiszter 
Gyöngyösi János 1947. március 20-i parlamenti felszólalásában a szomszédos országok kö-
zül elĘször nem véletlenül Jugoszláviával foglalkozott. A magyar külügyek irányítója azért is 
emelte ki délszláv szomszédunkat, mert a jugoszláv nép és kormány fátylat borított a múltra 
és az együttmĦködést kereste. Jugoszlávia preferálásának azért is volt kiemelt fontossága, mert 
azt más nem megfelelĘen, sĘt rosszul mĦködĘ kapcsolatokkal állította egy sorba.22 Az újsá-
gokban a késĘbbiek során is csak pozitív vélemény volt olvasható Jugoszláviáról.

A magyar politikai erĘk nagyra értékelték Jugoszlávia pozitív viszonyulását 
Magyarországhoz és igen elismerĘen nyilatkoztak a magyarság kulturális és állampolgári 
jogainak biztosításáról.
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A magyar kormány legfontosabb feladatai közé tartozott a Jugoszláviával kialakult ba-
rátság ápolása, ezért Ortutay Gyula kisgazdapárti miniszter 1947. július 22-én Belgrádba 
utazott a magyar–jugoszláv kulturális egyezmény elĘkészítésére. Mivel a tárgyaló felek 
között lényeges eltérés nem mutatkozott, ezért az egyezmény aláírását 1947 augusztusára 
tervezték.23 A szerzĘdés aláírására augusztusban nem került sor, de a két ország közötti 
viszony továbbra is a legsikeresebb kapcsolatok egyike volt. Dinnyés Lajos 1947. október 
7-i parlamenti beszédében nem véletlenül a legnagyobb baráti elismeréssel emlékezett 
meg Jugoszláviáról, arról az országról, ahol a magyarok állampolgári jogaikkal teljesség-
ben élhetnek.24 A miniszterelnöki vélemény nem volt formális udvariassági gesztus, mert 
ugyanebben a beszédben Romániáról nem a legpozitívabban nyilatkozott a kormányfĘ.

A magyar–jugoszláv kulturális kapcsolatokról szóló egyezményt végül is 1947. ok-
tóber 15-én írták alá, amikor a miniszterelnök vezetésével kormányküldöttség utazott 
Belgrádba. A magyar, valamint szerb-horvát nyelven készült szerzĘdést magyar részrĘl 
Molnár Erik, Jugoszlávia képviseletében Sztilinovics Marjau írta alá. Az 1947 Ęszén 
és telén kidolgozásra kerülĘ és aláírt kulturális egyezmények „létüket” elsĘsorban a 
Kominform megalakulásának, a népi demokráciák „formálódó” egységes érdekeinek kö-
szönhetik. A megkötött egyezmények között a magyar–jugoszláv szerzĘdés kivételt jelent, 
és eltér azoktól annyiban, hogy egy háború óta kiépült jó viszonyra épít, egy eredményes 
együttmĦködést zár le. Mivel a szerzĘdést jóval a Kominform 1947. október 7-i létrejötte 
elĘtt dolgozták ki, ezért itt direkt módon nem fogalmazódnak meg a kominformos érde-
kek, az egyezmény nincs „átideologizálva” és „átpolitizálva”. A magyar–jugoszláv kul-
turális együttmĦködésrĘl ezért megállapíthatjuk, hogy egy „normális” kultúrdiplomáciai 
okmány, egy olyan szerzĘdés, amely az 1945–1948 közötti jó magyar–jugoszláv viszo-
nyokban gyökerezik és reális célokat fogalmaz meg. Ennél az egyezménynél nem kellett 
az ellentéteket a népi demokráciák egységének demonstrálása miatt a szĘnyeg alá sö-
pörni, nem kellett ideologikus és politikai szempontok miatt a viszonyokat idealizálni. A 
háború utáni valóság és az egyezmény szelleme itt szinkronban voltak.

Magyarország és Jugoszlávia kormánya a népeik közötti baráti viszony és a kölcsönös megis-
merés és kultúrájuk összhangba hozása miatt köti meg a kultúregyezményt. Egy olyan okmány-
ról van szó, amelynek középpontjában a jó viszony és a kölcsönös jóindulat áll. A 6 szakaszból 
álló szerzĘdés elsĘ szakaszában a szerzĘdĘ felek kinyilvánítják, hogy a tudományos, az irodalmi 
és kulturális kapcsolatok keretében a lehetĘ legnagyobb jóindulatot és elĘzékenységet fogják 
tanúsítani. A 2. szakasz is a jobb megismerés miatt tartja fontosnak a másik nép kultúrájának 
tanulmányozására tudományos intézetek létrehozását. A szerzĘdés 3. szakasza kimondja, hogy 
az egyezmény feladatainak megvalósítására Vegyes Bizottságot kell alakítani. A magyar és ju-
goszláv tagozatra oszló bizottság egyik székhelye Budapest, a másik Belgrád.

A magyar tagozatban helyet kaptak a legfontosabb kulturális, politikai és tudományos 
szervezetek képviselĘi, valamint a magyarországi délszláv lakosság elismert kulturális-
mĦvelĘdési intézményeinek és politikai szervezetinek vezetĘi. Az egyezmény szerint a 
Vegyes Bizottság szükség szerint tartja üléseit, azonban legalább évenként kétszer, éspe-
dig váltakozva Magyarország és Jugoszlávia területén egy közösen kiválasztott városban. 
A 4. szakasz azt fogalmazza meg, hogy a Vegyes Bizottság feladata az egyes javaslatok 
elĘterjesztése az illetékes kormányokhoz. A kormányok feladata pedig az, hogy a javas-
latoknak megfelelĘ rendelkezéseket országukban a legrövidebb idĘ alatt oldják meg és 
hajtsák végre. Az 5. szakasz a Vegyes Bizottságok feladatait tartalmazza. Az egyik leg-
fontosabb és elsĘ helyen álló célkitĦzés egyetemi tanszékek és lektorátusok létesítése 
nyelvi, irodalmi, történelmi és földrajzi, valamint mĦszaki és gazdaságtudományok terén 
és egyéb olyan szaktárgyak körében, amelyek a másik állam megismerésére vonatkoznak.
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Az egyezmény feladatának tekinti tudományos kutatók és oktatók, egyetemi hallgatók 
és tanulók cseréjének az elĘmozdítását, továbbá mindennemĦ iskolákban folytatandó 
tanulmányok és szakképzés támogatását, ösztöndíjak nyújtását, valamint a két ország 
tudományos, kulturális és nevelési szervezetei együttmĦködésének az elĘsegítését. A 
szerzĘdés arról is gondoskodik, hogy megadjon minden könnyítést a másik országban 
folytatandó tanulmányokhoz. Ezért olyan megállapodásokat irányoznak elĘ, amelyek 
szabályozzák a fĘ- és szakiskolai felvételt, a közép- és felsĘfokú végzettségek és tudo-
mányos fokozatok kölcsönös elismerését. Jugoszlávia és Magyarország lehetĘvé kívánta 
tenni kutatóinak egymás intézeteinek kölcsönös felkeresését, a tudományos, irodalmi és 
mĦvészeti kiadványok állandó cseréjét, továbbá a tudományos intézetek, közkönyvtárak 
és közgyĦjtemények, valamint mindkét fél egyéb nemzeti mĦvelĘdési intézményei közöt-
ti kapcsolatoknak a biztosítását.

A megállapodás gondoskodni kívánt a tudományos, mĦvészeti és irodalmi mĦvek 
fordításának elĘsegítésérĘl és a szerzĘi jog kölcsönös védelmének szabályozásáról. A 
két ország nagy fontosságot tulajdonított a képzĘmĦvészeti, grafikai és más kiállítások, 
valamint a színházi elĘadások cseréjének és megrendezésének, valamint a filmek, hang-
lemezek és rádióadások cseréjének a megkönnyítésére. Egymás jobb megismerésének 
elĘmozdítása érdekében az ötödik szakasz egy alpontja kiemelten kezeli a kölcsönös ki-
rándulásokat, a sportrendezvényeket. A kölcsönös tájékoztatás érdekében mindkét fél saj-
tója és rádiója részére ügynökséget és képviseletet létesít. Nagyon fontos a szerzĘdés azon 
pontja, amely kimondja Magyarországon a jugoszláv, Jugoszláviában a magyar nemzeti 
kisebbség kultúrájának az elĘsegítését. Az egyezmény 6. szakasza azt tartalmazza, hogy 
a lehetĘséghez képest a szerzĘdést mielĘbb meg kell erĘsíteni és a ratifikációs okmányo-
kat Budapesten kicserélni, majd az Egyezményt az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
titkárságánál regisztrálás végett bejelenteni. Az egyezmény a megerĘsítési okmányok 
kicserélésének napján lép életbe és öt évig marad érvényben. Ha az ötéves idĘszak le-
telte elĘtt hat hónappal egyik fél sem mondja fel a szerzĘdést, úgy tekinthetĘ, hogy azt 
hallgatólagos megegyezéssel további öt évre meghosszabbították, és így tovább, ötéves 
idĘszakonként.25

A szerzĘdés aláírására és ratifikálására már a Kominform létrejötte után került sor, 
ezért a magyar–jugoszláv egyezmény a késĘbb aláírt, a népi demokráciákkal megkötött 
szerzĘdésekhez hasonlóan – de csak a sajtónyilvánosságban – a Szabad NéptĘl kapott egy 
ideológiai-politikai dimenziót.26

1947. december 3-án Molnár Erik külügyminiszter elĘterjesztette Belgrádban az 1947. 
október 15-én aláírt magyar–jugoszláv kulturális egyezmény becikkelyezésérĘl szóló 
törvényjavaslatot. December 1-jén pedig Losonczy Géza nyújtotta be a külügyi bizottság 
jelentését.27 A törvényjavaslat vitájában már erĘteljes volt az MKP részérĘl az ideológiai-
politikai aspektus, Losonczy a szerzĘdést beszédében, mint a népi demokrácia érdekeit 
szolgáló egyezményt méltatta. Megítélése szerint a fiatal magyar demokrácia külpolitiká-
jának célja az együttmĦködés és szövetség a világ haladó és békeszeretĘ erĘivel a demok-
rácia megerĘsítése és a béke megĘrzése céljából.28 A december 5-én felszólaló Losonczy 
Géza azt is kifejtette, hogy a magyar–jugoszláv kultúregyezmény láncszeme a megkö-
tendĘ szerzĘdéseknek.29 A kultúregyezményhez ugyanezen a napon hozzászóló Horváth 
Márton elsĘsorban a politikai szempontok elsĘdlegességét hangsúlyozta. ElĘször arról 
beszélt, hogy ritkán kerül a parlament elé olyan javaslat – és ebben igaza volt –, amely 
annyira kifejezte volna az országgyĦlés egységes véleményét és a magyar nép érdekeit. 
A szerzĘdés elsĘdleges célját a kommunista vezetĘ a formálódó népi demokrácia érdeke 
szempontjából tartotta a legfontosabbnak. Horváth a kulturális egyezmény legnagyobb 
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jelentĘségét abban látta, hogy elsĘ lépés a kölcsönös segélynyújtás és a barátsági szerzĘ-
dés megkötéséhez. Úgy ítélte meg, hogy a jugoszláv–magyar kultúregyezmény alapjaiban 
változtatja majd meg Magyarország külpolitikai helyzetét.30

A szerzĘdés kapcsán a kommunisták mellett kifejtették véleményüket más pártok poli-
tikusai is. A kisgazdapárti Lupkovits György is melegen üdvözölte a törvényjavaslatot.31 
Az egyezmény kapcsán ugyancsak december 5-én szólalt fel Fischer József szociálde-
mokrata politikus, aki nem a politikai szempontokat és a népi demokrácia érdekeit hang-
súlyozta, hanem azt emelte ki, hogy egy történelmi-kultúrtörténeti gyökerĦ egyezményt 
tárgyal a ház. Ebben a helyzetben az országgyĦlés feladata az, hogy megszüntesse a két 
nép közeledésének útját álló összes akadályt. Megítélése szerint a törvényjavaslat bizto-
sítja a két ország közti kulturális kapcsolatok zavartalan lehetĘségét.32

Szabó Pál ugyancsak az egyezmény történelmi jelentĘségére hívta fel a figyelmet. 
A parasztpárti politikus szerint ezzel a szerzĘdéssel a magyar országgyĦlés évszázados 
mulasztást pótol.33 Támogatásáról biztosította a szerzĘdést Bálint Sándor, a Demokrata 
Néppárt képviselĘje is. Az ismert etnográfus professzor azonban arra is figyelmeztetett, 
hogy a történeti és néprajzi kapcsolatok feltárása terén még számos feladat van. A képvi-
selĘ szerint – ami a szomszéd népekkel való viszonyunkat illeti – a Demokrata Néppárt 
minden olyan utat, módot és eszközt helyesnek tart, amely a viszonosság elve alapján a 
határokon túl élĘ magyarság jogainak a biztonságát szolgálja.34

Bálint Sándornak a határon túli magyarság jogai biztosításának garantálásával kap-
csolatos felvetésére is reagált Rab Antal. A kommunista képviselĘ szerint a megkö-
tött kulturális egyezmény hozzájárul a Jugoszláviában élĘ magyar nemzeti kisebbség 
és a Magyarországon élĘ délszláv kisebbség nemzetiségi és kulturális fejlĘdéséhez. A 
felszólaló különösen fontosnak tartotta a kultúregyezménynek azt a pontját, amely a 
Magyarországon élĘ jugoszláv és a Jugoszláviában élĘ magyar kisebbség kulturális és 
közmĦvelĘdési tevékenysége elĘsegítésérĘl szól.35

Az egyezmény vitájában december 5-én Molnár Erik is felszólalt. A külügyminiszter 
szerint a kulturális egyezménynek az a hivatása, hogy Magyarország és Jugoszlávia kul-
turális közeledését megvalósítsa, az ellentéteket megszüntesse és lehetĘvé tegye, hogy a 
népek egymást és egymás kultúráját megismerjék.36 A szerzĘdéshez hozzászóló kommu-
nista politikusok közül Molnár Erik azon kevesek közé tartozott, aki nem egy átpolitizált 
beszédben méltatta az egyezményt. Természetesen Ę is szólt arról, hogy a szerzĘdésnek 
politikai célzata is van, de a „megközelítés” a vajdasági magyarsággal kapcsolatos po-
litikából indult ki. Molnár Erik itt kifejtette, hogy miért éppen Jugoszláviával köti meg 
Magyarország elsĘ egyezményét. Azért, mert a magyar kisebbséggel szemben a nemzeti-
ségi, polgári, politikai egyenjogúság a legteljesebb mértékben Jugoszláviában van bizto-
sítva, azért is, mert Jugoszláviában a magyar kisebbség számára garantálva van a legtel-
jesebb fejlĘdés lehetĘsége minden tekintetben.37 Az elĘzményekbĘl következett, hogy az 
országgyĦlés minden pártja javasolta a szerzĘdést.

A jó magyar–jugoszláv kapcsolatokban fontos állomás volt Tito elnök 1947. decem-
ber 6-i magyarországi látogatása.38 Mivel a magyar–jugoszláv kulturális szerzĘdést a 
kommunista politikusok a barátsági szerzĘdés megalapozásának tartották, ezért nem volt 
meglepĘ, hogy 1948. január 9-én a külügyi bizottság a parlament elé terjesztette, és a 
Budapesten 1947. december 8-án aláírt magyar–jugoszláv barátsági és kölcsönös segély-
nyújtásról szóló szerzĘdés becikkelyezését törvényjavaslatban elfogadta.39

A magyar–jugoszláv szerzĘdés megkötése után néhány, a két nép barátságát repre-
zentáló rendezvényre is sor került. Így a Magyar MĦvelĘdési Szövetség által rendezett 
országos népi ének- és tánccsoportok kultúrversenyének döntĘjében részt vettek a dél-
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szláv ének- és tánccsoportok. 1948. május 9-én Pécsett „Harcos munka Jugoszláviában” 
címmel kiállítás nyílt. Szegeden májusban jugoszláv színdarab bemutatására került sor. 
Ugyancsak 1948 májusában és júniusában volt a magyarországi szerb írókra és poli-
tikusokra való emlékezés.40 A jugoszlávok számára is nagy fontossága volt a magyar 
barátságnak. A jugoszláv sajtó a legbarátibb hangon írt 1848-ról. A lapok 14 hasáb terje-
delemben emlékeztek meg a forradalomról és szabadságharcról.41 Magyarországon azzal 
is demonstrálták a két ország példás kapcsolatait, hogy a magyar–jugoszláv viszony ápo-
lásáért több jugoszláv politikus, így Eduard Kardelj miniszterelnök-helyettes és Staneje 
Simic külügyminiszter megkapta a Magyar Köztársasági Érdemrendet.42

A felszínen 1948-ig még zökkenĘmentes magyar–jugoszláv viszony nem vetítette 
elĘre, hogy rövidesen megszakad a szomszédos országok közül legeredményesebbnek 
mondható együttmĦködés és a két ország egy ideig ádáz ellensége lesz egymásnak a 
Szovjetunió diktálta Kominform „határozatai” és ennek itthoni következményei miatt.

Összegzésként megállapíthatjuk: annak ellenére, hogy 1947 tavaszától a Független 
Kisgazdapártból eltávolították a centrumot és azok a politikusok kerültek a párt élére és a 
kormányba, akik elfogadták a népi demokratikus átalakulás programját a szomszédos or-
szágok irányában kialakított kultúrkapcsolatokról vallott felfogásukban lényeges fordulat 
nem következett be. A párt továbbra is fontosnak tartotta annak a kultúrdiplomáciának a 
folytatását, amely biztosítja a szomszédos országokban élĘ magyarság kulturális jogait.

(A „fordulat” és a szovjet kapcsolat) A demokratikus Magyarország létrehozásakor a 
Független Kisgazdapárt az új alapokra helyezett külpolitika legfontosabb feladatai közé 
sorolta a Szovjetunió jóindulatának és bizalmának a megszerzését.43 1945-ben a demok-
ratikus erĘk, így a Kisgazdapárt nyilvánosan nem foglalkoztak a Szovjetunió belsĘ viszo-
nyaival, nem tulajdonítottak különös jelentĘséget annak, hogy ott egy totalitárius diktatú-
ra van. Nem gondoltak arra, hogy a szovjet belsĘ viszonyok hosszú távon hatással lesznek 
a magyar átalakulásra, abban reménykedtek, hogy a háborút lezáró békeszerzĘdés után, a 
szovjet csapatok távozásával a két ország kapcsolata kölcsönös elĘnyökön nyugvó baráti 
viszony lesz, amelyben a kultúra és a tudomány területén létrejövĘ kapcsolat mindkét 
ország javára válik. A választások után 1945. november 15-én Tildy Zoltán kisgazdapárti 
politikus vezetésével létrejött kormány is fĘ feladatának tekintette a Szovjetunió bizal-
mának a megszilárdítását, valamint a gazdasági és kulturális kapcsolatok megalapozását. 
Az 1946. február 4-én alakult ugyancsak kisgazdapárti vezetésĦ Nagy Ferenc-kabinet is 
elsĘdleges fontosságot tulajdonított a Szovjetunióhoz való viszonynak.44 A párt képviselĘi 
ott vannak a szellemi kapcsolatokat elĘsegítĘ szervezet, a Magyar–Szovjet MĦvelĘdési 
Társaság megalakításánál, és vezetésében is szerepet vállalnak.45 Tildy köztársasági elnök 
a Társaság 1946. július 7-i kongresszusán felszólalásában felbecsülhetetlen értékĦnek tar-
totta azt a szolgálatot, amelyet a Magyar–Szovjet MĦvelĘdési Társaság a magyar népnek 
tehet a szovjet kultúra kincseinek megmutatásával. Tildy abban is hitt, hogy a magyar 
kultúra értékeinek a Szovjetunió felé való közvetítése is jó szolgálatot biztosíthat az egye-
temes emberi haladás ügyének. Nagy Ferenc miniszterelnök szerint a Magyar–Szovjet 
MĦvelĘdési Társaságnak nemcsak az a fontos és jelentĘs feladata, hogy a magyar és orosz 
nép között a kulturális kapcsolatokat elmélyítse, hanem az is, hogy híd szerepét játssza: a 
Kelet és Nyugat kultúráját közvetítse egymás felé.46

1945–1946-ban a Szovjetunió jóindulatát elnyerni akaró, a magyar–szovjet kulturális 
és tudományos kapcsolatok bĘvítését ambicionáló és ezzel a két ország szellemi életének 
gazdagodását egyaránt szolgáló magyar kezdeményezésekre a szovjet szervek udvaria-
san, de tartózkodóan reagáltak. A szovjet magatartás okát a bizalmatlanságban, a még 
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nem végleges status quóban látták. Annak ellenére, hogy a térség és így Magyarország 
„jövĘje” Jaltában már eldĘlt, a Szovjetunió a békeszerzĘdés aláírásáig és a magyar belpo-
litikai viszonyok „letisztulásáig” a helyzetet provizórikusnak tekintette. Az „ideiglenes” 
viszonyok miatt a Szovjetunió a kultúra és a tudomány egyetlen lényeges területén sem 
volt hajlandó lépni.

A Szovjetunió által nem egyértelmĦnek tartott magyar viszonyok 1946 Ęszén módo-
sultak. A kommunisták 1946. szeptember 28. – október 1-jén a Magyar Kommunista Párt 
III. kongresszusán szakítottak azzal a politikai pluralizmussal, amelyet a II. világháború 
utáni nemzetközi viszonyok és a magyar belpolitikai helyzet alapján elfogadtak. Így 
1947-tĘl a nemzetközi viszonyok is „pozitívan” változtak a Szovjetunió javára. A párizsi 
béke 1947. február 10-i megkötése után a szovjetek helyzete Magyarországon és a térség-
ben „végérvényesen” stabilizálódott. 1947 tavaszától a Szovjetunió olyan körülmények 
közé került, ami után már nem volt elvi akadálya annak, hogy szovjet kultúrdiplomácia 
hosszú távú gondolkodásra is berendezkedjen. A nagy kérdés az volt, hogy módosul-e a 
szovjet politika Magyarország irányában, illetve a Kisgazdapártban a centrum eltávolítá-
sa, illetve a belpolitikai és nemzetközi változások következményeként változik-e a párt 
kultúrdiplomáciai felfogása.

A változásokkal kapcsolatos aggályokat az országgyĦlésben elĘször Lévay Zoltán, a 
Magyar Szabadságpárt képviselĘje fogalmazta meg. A képviselĘ 1947. február 12-i in-
terpellációjában választ kért a külföldi kultúrkapcsolatok felvételérĘl, a magyar intézetek 
mĦködésérĘl, a tudós és mĦvészcserérĘl. Lévay végül rákérdezett, hogy van-e koncepció 
a kultúrdiplomáciában.47 A mindinkább érzĘdĘ Nyugat-ellenesség miatt fogalmazza meg 
aggályait Udvary DezsĘ kisgazdapárti képviselĘ 1947. március 12-én, a kultusztárca költ-
ségvetési vitájában, rámutatva arra, hogy kulturális-tudományos vonalon kell az országot 
fejleszteni, mert csak itt kaphatjuk meg az igazi, Ęszinte elismerést a kultúrnemzetek, 
Európa és az egész világ részérĘl.48 Az egyoldalúvá váló kapcsolatok miatt Lévay Zoltán 
1947. március 13-án újólag szükségesnek tartotta hangsúlyozni, hogy a magyarság csak 
a világba beilleszkedve, a jövĘ Európájához csatlakozva, remélhetĘleg az Egyesült 
Európába fejtheti ki képességeit.49

A kommunista hatalmi túlsúly miatt a külpolitikában és kultúrdiplomáciába végbe-
menĘ esetleges átrendezĘdések miatt aggódó polgári erĘk véleménye miatt Gyöngyösi 
János külügyminiszter 1947. március 20-i hozzászólásában még úgy látta, hogy a magyar 
külpolitika alappillére az, hogy Magyarországnak mindenekelĘtt a szomszédokkal kell 
jó viszonyt teremteni és a Szovjetunióval Ęszinte barátságot fenntartani. A kisgazdapárti 
Gyöngyösi szerint ugyanakkor a Szovjetunió barátsága és a szomszédokkal megteremten-
dĘ jó viszony nem jelenti, hogy a távolabbi nemzetektĘl és a többi kultúrától elszigetel-
jük magunkat. A külügyminiszter ezért az amerikai, angol és francia kapcsolatok további 
fenntartásának fontosságát hangsúlyozta.50 A Független Kisgazdapárt centrumából már 
megfosztott – kiváltképpen az MKP-tól – állandóan támadott miniszterelnök 1947. már-
cius 29-én szólt hozzá a külpolitikai és kultúrdiplomáciai vitához. Nagy Ferenc újólag is 
nagy fontosságot tulajdonított a kultúrdiplomáciának, ezért szerinte a kultuszkormány tö-
rekedni fog a külföldi kultúrkapcsolatok kiépítésére. Egyrészt azért, hogy a külföldi ered-
ményeket a magyar mĦvelĘdésügy fejlesztésére idehozza, másrészt a mi eredményeinket 
a világ más népei felé megmutassa. A miniszterelnök azt is kifejtette, hogy Ęszinte ba-
rátságot és zavartalan jó viszonyt kívánnak fenntartani a hatalmas Szovjetunióval. Ennek 
érdekében mindent el kell követni azért, hogy Magyarország és a Szovjetunió egymáshoz 
való viszonya erĘsödjön a további gazdasági és kulturális kapcsolatok kiépítésével. Nagy 
Ferenc ugyanakkor megerĘsítette, hogy Magyarország ápolni kívánja a barátságot az 
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Amerikai Egyesült Államokkal, és örvendetesnek tartotta, hogy jó kapcsolatok épültek 
ki Nagy-Britanniával. A szomszédokkal kapcsolatosan – mint 1945 óta állandóan – az 
egymásrautaltságról beszélt, és arról szólt, hogy békében és nyugalomban kell élnünk.51

Az MKP politikai célkitĦzése, hogy „Ki a nép ellenségeivel a koalícióból!” 1947. május 
31-én realizálódott. A Kisgazdapárt centrumához tartozó képviselĘk eltávolítása után kiszo-
rították a párt vezetésébĘl és a kormányból mindazokat a politikusokat, akik egyfajta polgári 
alternatívában gondolkodtak. Varga Béla eltávolítása után a miniszterelnök, Nagy Ferenc is 
„sorra került”, és svájci útján „lemondott”. A már csak baloldalból álló FKGP élére olyan 
politikusok kerültek, akik elfogadták a népi demokratikus átalakulást. A Kisgazdapárt és 
a kormány vezetĘje Dinnyés Lajos lett. A miniszterelnök 1947. június 10-i parlamenti 
beszédében arról beszél, hogy Magyarország külpolitikájának alapja nem lehet más, mint 
egészséges viszony az összes demokratikus államhoz, elsĘsorban a Szovjetunióhoz és hogy 
barátságban akarunk élni a Duna-medencében élĘ szomszédainkkal. Ugyanakkor arról is 
szólt, hogy a legszorosabb együttmĦködést és kapcsolatot kívánjuk fenntartani az Amerikai 
Egyesült Államokkal és Angliával.52 A miniszterelnök a kultúrdiplomáciai orientációval 
kapcsolatosan még azt is kifejti, hogy a külföldi mĦvelĘdési kapcsolatok újjászervezése 
érdekében Magyarország a kulturális egyezmények egész sorát szándékozik megkötni, 
elsĘsorban a szomszédokkal és a nagyhatalmakkal. Az 1947-es választások után létrejött 
kormányprogram vitájában, 1947. október 7-én Dinnyés a külpolitikai és kulturális kapcso-
latokat illetĘen már nem tartotta fontosnak a nyugati kapcsolatok fenntartását. A hangsúly a 
Szovjetunióra és a többi demokratikus „szomszédra” tevĘdött.53

(Magyar–francia viszony alakulása) A háború után, a demokratikus Magyarország 
megszervezĘdésével a Független Kisgazdapárt meghatározó fontosságot tulajdonított a 
nyugati kapcsolatoknak. Az FKGP olyan külpolitikát tartott jónak, amely biztosítja az 
Amerikai Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország jóindulatát és bizalmát.54 
1945-tĘl a nyugat-európai tájékozódás elĘterében a francia kultúra állt. A háború utáni 
két évben a Magyarország és Franciaország közötti kétoldalú kulturális és tudományos 
kapcsolatok a legtöbb területen igen sikeresek voltak. A belpolitikában 1946 ĘszétĘl be-
következett változások, valamint a nemzetközi viszonyokban történĘ elhidegülés ellenére 
a magyar–francia kulturális kapcsolatok továbbra is fontosak maradtak. A hidegháborús 
légkör dacára Magyarország több nyugati országgal is kulturális egyezményt szándé-
kozott kötni. A kisgazda vezetésĦ KM 1947. június 12-én elkészítette a magyar–francia 
kulturális egyezmény tervezetét. A tervezet a minisztertanács elé került. Ortutay Gyula 
miniszter a külügyminisztériummal egyetértésben kérte a minisztertanács hozzájárulását, 
hogy a Francia Köztársaság kormányának javaslatot tehessen a két ország közötti kultu-
rális együttmĦködés érdekében kötendĘ egyezmény aláírására.

Ortutay Gyula ahhoz is kérte a hozzájárulást, hogy a javaslatnak a francia fél által 
történĘ elfogadása esetén a magyar kormány nevében Ę írhassa alá az egyezményt. A 
kultuszminiszter indoklásként elĘterjesztésében azt is elĘadja, hogy az egyezmény módot 
ad arra, hogy a két ország közötti szellemi kapcsolatok ápolása minden területen intéz-
ményesen biztosítva legyen. Az egyezményt ezenkívül a franciaországi magyar kisebbség 
anyanyelvi oktatásának biztosítása szempontjából is fontosnak tartotta. A magyar kulturá-
lis vezetés értelmezése szerint a magyar–román kulturális egyezmény megkötése elĘké-
szület alatt áll, valamint az, hogy Franciaország az elmúlt hónapokban Lengyelországgal, 
Belgiummal, Ausztriával és Csehszlovákiával már kötött kulturális egyezményt. A háború 
utáni kül- és kultúrpolitikai koncepcióból következett, hogy a minisztertanács Ortutay 
Gyula javaslatát 1947. június 19-én elfogadta.55
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A Magyar Köztársaság és a Francia Köztársaság kormánya között kötendĘ kultúr-
egyezmény tervezete 15 cikkelybĘl állt. E szerint a szerzĘdĘ felek vállalják egymás nyel-
vének, irodalmának, történelmének, kultúrájának bemutatását. Gondoskodnak – a már 
korábban létrejött kulturális intézmények fenntartása mellett – új kulturális intézmények 
felállításáról. Megvalósítják az egyetemi oktatók és diákok cseréjét. Ösztöndíjasokat kül-
denek egymáshoz. EgyüttmĦködnek a tudományos társaságok és elismerik egymás tudo-
mányos fokozatait. Kiszélesítik a szakmai-mĦvelĘdési és közmĦvelĘdési kapcsolatokat. 
A színházi, mĦvészeti élet, a folyóirat- és könyvcsere, valamint az ifjúsági szervezetek 
területén szintén együttmĦködnek. A tervezet az egyezmény megvalósítása érdekében ál-
landó Vegyes Bizottság létrehozását kezdeményezett, amely tagozatokból áll és évenként 
ülést tart. Az elképzelés szerint az egyezményt megerĘsítés után Párizsban cserélik ki és 
öt évig maradt volna érvényben.

A tervezet a magyar–francia kulturális kapcsolatok terén igen sok javaslatot is tartal-
mazott. Többek között indítványozta, hogy a Francia Köztársaság állítson fel Budapesten 
Francia Intézetet, elĘadót tarthat a Pázmány Péter Tudományegyetemen és az Eötvös 
Kollégiumban, Magyarország viszont egy-egy elĘadót tart a Sorbonne-on és a párizsi 
École Nationale des Langues Orientales Vivantes fĘiskola finnugor nyelvészeti tanszé-
kén. A magyar kormány ugyanakkor minden tudományegyetemen fenntartja a francia 
nyelv és irodalom tanszékeket, beleértve a közgazdasági karon lévĘ Francia Intézetet is. A 
francia kormány viszont a magyar kultúrának tanszéket állít a Sorbonne-on, annak meg-
szervezéséig pedig gondoskodik a magyar oktatásról. A magyar kormány lektort tarthat 
a lyoni és a lille-i egyetemen, ellentételezésként francia lektorátusok is lehetnek magyar 
egyetemeken. A tervezetben is szereplĘ számos javaslat mellett indítványozták, többek 
között kiemelkedĘ mĦvek fordítását és azt is, hogy a tankönyvek ne tartalmazzanak hamis 
adatokat. A tervezetben és a javaslatok között szereplĘ elképzelések költségét realizálódá-
suk esetén az érintett államok fedeznék.56

A magyar–francia egyezmény körül Magyarországon a nyár folyamán bonyodalmak 
voltak. A késés miatt Sauvageot professzor, a magyar kultúra egyik fĘ patrónusa levélben 
fordult Ortutay Gyulához, amelyben kifejti: a franciák azt várják, hogy a konkrét javas-
latokat az illetékes hatóságok juttassák el Franciaországnak. A professzor aggályoskodó 
levelére válaszolva a magyar kultuszminiszter kifejti, meg lehet róla gyĘzĘdve: teljes 
erĘvel azon lesz, hogy a magyar–francia egyezmény megkötése elĘl minden akadályt 
elhárítsanak.57 A magyar–francia kulturális egyezmény többször napirendre került, de 
aláírására nem került sor.

A magyar–francia kulturális egyezménnyel kapcsolatos elsĘ aggályok már a szerzĘdés 
elĘkészítésének fázisában megfogalmazódtak, amikor a kommunisták a polgári erĘket 
1947 tavaszán a hatalomból kiszorították. A VKM költségvetési vitájában 1947. március 
12-én Révész Ferenc kifejti, hogy elérkezettnek látja az idĘt, hogy Magyarország külföldi 
csereakciókat bonyolítson le. A szociáldemokrata képviselĘ megemlítette, tud arról, hogy 
magyar–francia kultúregyezmény készül. A szociáldemokrata politikus úgy ítélte meg, 
hogy többek között francia tanárok jöhetnének Budapestre és magyar tanárok mehetné-
nek Párizsba. Révész a nyugati kapcsolatok fenntartását azért is fontosnak tartotta, mert 
a külföldi kultúrkapcsolatok kiépítésével nagyon sok téves eszmét háríthatunk el hazánk-
ról.58 Március 20-i felszólalásában Gyöngyösi János külügyminiszter is fontosnak tartotta 
a francia kapcsolatok ápolását.59

A többi nyugati tervezettel együtt ennek az egyezménynek az aláírását is politikai okok 
akadályozták meg, 1947 nyarára a világ ugyanis már kettészakadt, a hidegháború már 
„mĦködött”. Magyarországon a hegemonisztikus hatalmat gyakorló Magyar Kommunista 
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Párt kiszorította a polgári alternatívát képviselĘ erĘket a hatalomból, Franciaországban 
viszont a kommunistákat távolították el a kormányból. A politikai változások után 
Magyarországon már nem az a kül- és kultúrpolitikai koncepció érvényesült, mint amit a 
pluralizmus idején meghirdettek és amit megvalósítani próbáltak. A magyar vezetés 1947 
ĘszétĘl már egyoldalúan csak a népi demokráciákra, illetve a Szovjetunióra koncentrált. 
Annak ellenére, hogy Dinnyés Lajos miniszterelnök a kormányprogramról folyó vitában 
1947. október 7-én még arról tesz említést, hogy Franciaországgal gazdasági és kulturá-
lis téren jelentĘs elĘrehaladás történt.60 A nyugati kapcsolatok nem deklarált, de tudatos 
kommunista leépítésével szemben Supka Géza PDP-képviselĘ október 10-i felszólalá-
sában bejelenti, hogy a parlamentben megalakult a franciabarát képviselĘk csoportja. A 
csoport célja, hogy termékeny és egészséges munkával hozzájáruljon a magyar nemzet és 
a francia nemzet baráti viszonyának erĘsítéséhez.61 A kommunista hatalomátvétel után is 
megmaradt nyugati – elsĘsorban francia – kapcsolatokat próbálta igazolni Ortutay Gyula 
a VKM 1948. február 24-i költségvetési vitájában. A kultuszminiszter kijelentette, hogy 
az ösztöndíjak fennmaradtak, Magyarország nemcsak küld, hanem fogad is. Példaként 
említette, hogy legutóbb a Sorbonne hat növendékét hívták meg.62 A politikai átrendezĘ-
dések kultúrdiplomáciai hatását a követségi jelentések igazolják.

ErĘs János tanácsos 1947. augusztus 26-i, Párizsból küldött jelentésébĘl a politika 
negatív hatása már kiolvasható. ErĘs János szerint a pénzügyi nehézségek mellett a po-
litikai átalakulásokkal kapcsolatos súrlódások és változások fékezték a követség mun-
káját.63 Károlyi Mihály követ 1947. november 12-i jelentése is arról számol be, hogy a 
kultúregyezmény aláírását egyes francia körök szeretnék elhalasztani és arról is értesülése 
van a magyar követségnek, hogy a francia külügyminisztériumban még nem alakult ki a 
végleges vélemény arról, hogy a kulturális egyezmény aláírása idĘszerĦ-e.64

A politikai változások összefüggéseit világítja meg Szabó Zoltán is, aki 1947 októbe-
rében utazott Párizsba. A kiváló szociográfus is arra figyelmeztet 1947. december 27-én 
Molnár Erik külügyminiszternek írt levelében, hogy ha a fejlemények a jelenleg érvénye-
sülĘ irányban haladnak, néhány napon belül eljuthat a követség abba a helyzetbe, hogy 
a magyar értékek képviselete legfeljebb csak kulturális vonalon lesz lehetséges. Szabó 
Zoltán felhívja a külügyminiszter figyelmét arra is, hogy Franciaországban minden állami 
állásban mĦködĘ szellemi ember a lehetséges, hirtelen változások igézetében él, s ezért 
olyan törekvések szabják meg nézeteiket, amelyek politikai posszibilitásukat további 
jobbratolódás esetén nem veszélyeztetik.65 Az MKP vezetése részére készített feljegy-
zések szerint a Párizsból érkezĘ hírek arra utalnak, hogy a franciák szívesen kapcsolód-
nának be a magyarországi 1848-as ünnepségekbe. Ezt támasztja alá az is, hogy Jánosy 
Dénes, a Nemzeti Múzeum vezetĘje megegyezést kötött a francia múzeumokkal, hogy az 
1848-as vonatkozású anyagokat a centenáriumi emlékkiállítás rendelkezésére bocsátják.66 
A centenáriumi ünnepségek a totalizálódó politikai életben visszaszorult civil szervezete-
ket is kissé mĦködésbe hozták. 1948 májusában a Magyar–Francia Társaság tervbe vett 
egy elĘadást, amelynek tárgya a magyar szabadságharc a francia sajtó tükrében lenne.67 
Az 1948 tavaszára már visszaszorult magyar–francia kultúrkapcsolatok ellenére a francia 
sajtó több cikkben számolt be a centenáriumi ünnepségekrĘl.68

Láttuk, hogy a kisgazdapárti külügyminiszter Gyöngyösi János diplomáciai szempont-
ból fontosnak tartotta a francia kapcsolat ápolását. A baloldali kisgazda miniszterelnök 
Dinnyés Lajos is a francia együttmĦködés mellett érvelt. Különösen sokat tett a magyar–
francia kulturális egyezmény elfogadtatásáért az ugyancsak baloldali kisgazda VKM-
miniszter Ortutay Gyula. Hiába került a kulturális egyezmény többször napirendre, alá-
írásra azonban nem került sor. A két táborra szakadt világban a magyar–francia kulturális 
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kapcsolatok is a legmélyebb szintre süllyedtek. A détente után azonban újból fellendülnek 
a két ország közti kulturális kapcsolatok. Ennek eredményeként Magyarország 1964. dec-
ember 2-án kulturális szerzĘdést kötött Franciaországgal.69

(A hidegháború hatása az angolszász kulturális kapcsolatokra) A kultúrpolitika és a 
Független Kisgazdapárt számára 1945 után magától értetĘdött, hogy Angliával a megsza-
kadt kapcsolatokat felelevenítse. 1945 elsĘ felében erre azonban nem került sor, hiszen 
a nyugati hatalmak, köztük Nagy-Britannia a parlamenti választásokig nem ismerték el 
a magyar demokráciát. A háború után a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium min-
den igyekezetével azon volt, hogy a szellemi érintkezés lehetĘségeit ismét megteremtse 
Angliával. A legszorosabb szellemi kapcsolatok a szigetországgal a tudomány területén 
épültek ki. A tudományos élet modernizálása érdekében a magyar tudomány számára nem 
volt közömbös, hogy sikerül-e megtalálni azokat a mintákat, amelyek modellül szolgál-
hatnak Magyarország számára. A magyar tudományos élet az angol tudománypolitikát 
tekintette modellértékĦnek. A tudományos együttmĦködés kiépítését a kezdetektĘl párt-
fogolta a háború utáni tudománypolitikában meghatározó szerepet játszó Szent-Györgyi 
Albert.70 A tudományos kapcsolatok mellett az irodalmi, mĦvészeti együttmĦködés is 
kibontakozóban volt. A még eredményesebb kulturális együttmĦködés kiszélesítése ér-
dekében lényeges lett volna kulturális egyezményt kötni, amely keretet jelentett volna 
a kulturális teendĘk számára, amelyet azután tartalommal lehetett volna megtölteni. A 
magyar kormány tisztában volt a kulturális egyezmény szükségszerĦségével, ezért jelen-
tette be ilyen szerzĘdés kötésére hajlandóságát. Ez azonban 1946-ban nem valósult meg. 
Az angol kormány Magyarországgal csak a békeszerzĘdés ratifikálása után volt hajlandó 
kulturális egyezményt aláírni.71

A hivatalos angol–magyar kulturális kapcsolatok aláírásának a békeszerzĘdés meg-
kötése, illetve annak ratifikálása elĘtt nem sok realitása volt. Az államközi kulturális 
kapcsolatok kiépülése elĘtt a kultúra emberei között azonban már volt együttmĦködés. A 
háború utáni magyar kultúrdiplomáciai lépésekrĘl megállapítható, hogy azok nemcsak a 
kultúra demokratizálását és modernizálását szolgálták, hanem az ország külpolitikai stabi-
lizálódásához is hozzájárultak. A kapcsolat fontossága ellenére a Független Kisgazdapárt 
szerepvállalása csekélynek mondható.

Annak ellenére, hogy a Magyar Kommunista Párt 1946. szeptember 28. – október 1. 
közötti III. kongresszusán hegemóniára törekedve szakít a politikai pluralizmussal, az 
angol–magyar tudományos kapcsolatok továbbra is fennmaradtak. Angol tudósok ezután 
is jöttek Magyarországra és elĘadásokat tartottak magyar egyetemeken. Például Dorothy 
Keeling, a London School of Economics tanára szeptember végén, dr. Chrisle penicillin-
szakértĘ pedig novemberben járt Budapesten.72

A hidegháború kezdeti idĘszakában több lényeges kezdeményezés valósult meg. A 
politikai viszonyok romlása ellenére is segítette a két ország közötti kulturális kapcsola-
tok ápolását a British Council – az ösztöndíjakon kívül – két-, illetve háromhetes szak-
tanfolyama. A kéthetes tanfolyamon dr. Kovács Albert vezetésével 12, a háromhetesen 
dr. Véges István vezetésével 32 angolszakos tanár vett részt. Ugyancsak a Council meg-
hívására jött ki négyhetes tanulmányútra a FöldmĦvelésügyi Minisztérium 3 szakembere, 
továbbá a Népjóléti Minisztérium két kiküldöttje. Rövidebb tanulmányi ösztöndíjat adott 
a Council Veress Sándor zenemĦvészeti fĘiskolai tanárnak, aki nagy-britanniai tartózko-
dása alatt többször szerepelt az angol rádió mĦsorán.73

Azt, hogy a magyar kulturális kormányzat 1946 végén még továbbfejlesztendĘnek 
tartotta a magyar–angol kapcsolatokat, az is alátámasztja, hogy Bassola Zoltán VKM-
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államtitkár 1946. december 27-én levelet írt a British Council magyarországi megbízott-
jának londoni magyar kulturális centrum létrehozásának szándékáról. Bassola szerint a 
központ feladata kétirányú lenne. Egyrészt tájékoztatná az illetékes angol tudományos és 
kulturális tényezĘket Magyarország kulturális törekvéseirĘl. ElĘsegítené, hogy az angol 
egyetemeken rendszeres elĘadások legyenek magyar nyelvbĘl és irodalomból, továbbá 
informálná a brit tudományos tényezĘket a magyar tudományos élet eredményeirĘl. A 
tervek szerint az intézmény a magyar képzĘmĦvészet megismertetése terén is szerepet 
vállalna. Törekvése lenne, hogy az irodalom kiváló alkotásaival mĦvészi színvonalú for-
dításokban megismertesse a brit közönséget.

A felállítandó tanulmányi központ feladatát másfelĘl abban látta, hogy rendszere-
sen tájékoztatná az illetékes magyar tényezĘket az angol tudományos és kulturális élet 
eseményeirĘl, felhívná a figyelmet azokra az aktuális kulturális kérdésekre, amelyek 
Magyarországot érdekelhetik. A levélbĘl azt is megtudjuk, hogy Magyarország idĘvel 
tájékoztató könyvtár felállítását is tervezte. Végkonklúzióként megállapította: a magyar 
kulturális vezetésnek szüksége volt arra, hogy a Brit Birodalom fĘvárosában a magyar 
kultúrának komoly központja legyen.74 A kommunisták által erĘsen támadott Nagy Ferenc 
kisgazdapárti miniszterelnök 1947. március 29-i beszédében is még arról beszélt, hogy ör-
vendetesen alakulnak Magyarország kapcsolatai Nagy-Britanniával.75 A magyar tudomá-
nyos élet a politikai változások ellenére továbbra is fenn kívánta tartani az együttmĦkö-
dést az angol tudósokkal. Szent-Györgyi Albert 1947 júniusában Angliába utazik és részt 
vesz az oxfordi egyetem tudományos rendezvényein. A háromévenként megrendezésre 
kerülĘ nemzetközi élettani kongresszuson Szent-Györgyi tartotta a központi elĘadást. A 
magyar tudóst az egyetem díszdoktorává is avatták.76 Az oxfordi élettani kongresszusra 
Szent-Györgyi Albert mellett meghívást kapott még Beznák Aladár, a tihanyi Biológiai 
Intézet igazgatója, Tankó Béla debreceni professzor és Laki Kálmán biológus.77

A Nagy Ferenc megbuktatása utáni baloldali kisgazdapárti Dinnyés-kormány a Nagy-
Britanniával kialakult tudományos kapcsolatokat – ha csak deklaráció szintjén is – fon-
tosnak tartotta. Ortutay Gyula kultuszminiszter 1947. július 12-én a budapesti egyetem 
Angol Intézete felavatása alkalmából mondott beszédében még a sokoldalú kultúrkapcso-
latok mellett foglalt állást. A VKM-miniszter szerint az Angol Intézet felállítása szerve-
sen egészíti ki azokat az intézeteket, amelyek mind egy cél érdekében mĦködnek: hogy 
bekapcsolják a magyar tudományos életet a nemzetközi vérkeringésbe. Ortutay továbbra 
is úgy ítélte meg, hogy a magyar tudomány ablakai egyaránt kitárulnak nyugat és kelet 
felé.78 A népi demokratikus átalakulást vállaló Dinnyés Lajos is például a kormányprog-
ram ismertetésekor, 1947. október 7-én azt emelte ki, hogy Magyarország arra törekszik, 
hogy baráti viszonyba kerüljön Nagy-Britanniával.79 A kommunisták befolyása alatt álló 
magyar kulturális vezetésnek az angol kapcsolat fennmaradása lényeges lehetett, mert 
a VKM vitájában, 1948. február 24-én az egyoldalúvá váló kapcsolatokkal szemben 
Ortutay Gyula a nyugati kapcsolatok megmaradását az akkor létesítendĘ londoni intézet-
tel demonstrálta.80

A bel- és külpolitikai viszonyok átrendezĘdése ellenére az irodalom és a mĦvészet 
területén nem következett be visszaesés. 1946–1947 fordulóján több angol mĦvész 
Magyarországon vendégszerepelt. Arthur Bliss zeneszerzĘ 1946. november végén, 
december elején tartózkodott Budapesten, saját szerzeményeit vezényelte a Magyar 
Rádióban és a FĘvárosi Zenekarban. Stephen Spender költĘ és kritikus 1947. július 9–18. 
között járt Budapesten és Debrecenben.81 1947 nyarán viszont magyar énekkar volt Nagy-
Britanniában. A langolleni kórusversenyen szerepelt a Magyarországi Munkásdalegyletek 
Szövetségének férfikara, nagy sikert aratott és elnyerte az I. díjat.82 A magyar zenei élet a 
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kapcsolatok továbbfejlesztését kezdeményezte. 1947. március 31-én Ránki György zene-
szerzĘ azt javasolta a VKM-nek, hogy létesítsen zenei lektorátust Londonban. Ránki sze-
rint a magyar zenekultúrának hasznára válhatna, ha a demokratikus angol zenekultúrával 
intenzívebb kapcsolatokba kerülne. A kultuszminisztérium vezetése a kezdeményezéssel 
elvileg egyetértett, de ez az elképzelés anyagiak hiányában nem valósulhatott meg.83 
Sokat tett a magyar zene megismertetéséért az angol rádió. A BBC-nek oroszlánrésze 
volt abban, hogy Bartók és Kodály kedvelt zeneszerzĘkké lettek a brit közönség elĘtt. 
A Magyar Vonósnégyes 1947 tavaszán több ízben adott hangversenyt a rádió harmadik 
mĦsorában. A Magyar Rádió elnökének és a külföldi kapcsolatok osztálya vezetĘjének 
angliai látogatása szorosabbá tette a két intézmény közötti együttmĦködést. A látogatás 
alatt tárgyalások folytak mĦsorcserék létesítése tárgyában is.84

1948-ban az anyagi, utazási és valutáris nehézségek, valamint a mindinkább érzĘdĘ 
hidegháborús politikai hatás ellenére kulturális tervek készültek és a szellemi kapcso-
latok is fennmaradtak. A VKM 1948 tavaszára „Modern magyar mĦvészet” címmel 
Londonban kiállítást tervezett, amit nagy sikerrel meg is tartottak.85 Angol muzsikusok is 
jöttek Magyarországra. Michael Tippet zeneszerzĘ 1948. június 1–8-ig saját szerzeményĦ 
oratóriumát „A Child of Our Time”-ot vezényelte. Tippet két elĘadást is tartott a Morley 
College-ról, ezenkívül magyar zenei intézeteket is felkeresett.86 Tippetet meghívták az 
1948. szeptember 10-re tervezett Bartók Béla Zenei Verseny zsĦrijébe.87

Magyarországnak 1946-tól politikai és kulturális szempontból egyaránt érdeke fĦ-
zĘdött ahhoz, hogy egyezményt írjon alá Nagy-Britanniával. Anglia 1946-ban kultu-
rális egyezményt kötött Belgiummal és tárgyalásban volt Hollandiával, Norvégiával, 
Csehszlovákiával, Brazíliával és Olaszországgal. Keresztury DezsĘ vallás- és közoktatási 
miniszter úgy ítélte meg, hogy Nagy-Britannia kedvezĘen viszonyul egy kulturális egyez-
mény aláírásához.

1946. október 3-án ezért levelet írt a külügyminiszternek a magyar–angol kulturális 
egyezmény megkötésének lehetĘségérĘl. EbbĘl nyilvánvalóvá válik, hogy Keresztury 
fontosnak tartaná, ha Magyarország a Brit Birodalommal tárgyalásokat kezdeményezne 
kultúregyezmény kötésérĘl.88 A kultuszminiszter levelére reagálva a Külügyminisztérium 
kulturális osztálya 1946. október 17-én levelet intézett a londoni magyar misszióhoz a 
magyar–angol kultúregyezménnyel kapcsolatos tájékozódásról. A minisztérium azt kérte 
a követségtĘl, hogy tájékozódjon: a téma brit részrĘl milyen megítélésben részesül.89 A 
magyar tájékozódás része, hogy 1947 májusában Szentmihályi János VKM osztálytaná-
csos hivatalos látogatást tett Londonban a két ország közti kulturális kapcsolatok elmé-
lyítése céljából.90

Az angol kulturális és politikai körök rokonszenvvel kísérték a háború utáni új magyar 
kultúrpolitika úttörĘ munkáját. A brit kormány azonban csak a békeszerzĘdés ratifikálása 
után mutatott hajlandóságot kultúregyezményt kötni Magyarországgal.91

A népi demokratikus átalakulás talaján álló Dinnyés-kormány kultúrdiplomáciai ori-
entációja Angliát illetĘen nem módosult. A magyar–angol kulturális egyezmény megkö-
tésének fontosságát az új mĦvelĘdési miniszter, Ortutay Gyula is fontosnak tartotta. Az 
egyezmény aláírásának kezdeményezésére 1947. október 30-án levelet írt Molnár Erik 
külügyminiszternek. Ortutay Gyulának az volt a benyomása, hogy a kulturális egyezmény 
megkötésére irányuló hivatalos lépések megkezdésének ideje már elérkezett és hogy ma-
gyar kezdeményezésekre az angol kormány kedvezĘen fog reagálni. Ennek érdekében 
kéri Molnár Eriket, hogy a londoni követ útján hivatalosan vesse fel a kérdést az angol 
Foreign Office-ban. Az egyezmény érdekében a kultuszminiszter levelet intézett R.G.C. 
McNabhez, a British Council képviselĘjéhez is.92
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1947. december 16-án Ortutay újólag levelet írt a külügyminiszternek az angol–ma-
gyar kulturális egyezmény diplomáciai elĘkészítése érdekében. A VKM-miniszter azért 
keresi fel újabb levelével Molnár Eriket, mert Helm brit követtel való beszélgetése során 
a diplomata arról informálta, hogy a kultúregyezményre tett magyar ajánlatot az Egyesült 
Királyság kedvezĘen fogja fogadni. A feltételezett kedvezĘ angol reagálás miatt Ortutay 
arra kéri Molnár Eriket, hogy haladéktalanul utasítsák a londoni követet a tapogatódzás-
ra.93 Magyarországon bízhattak az egyezmény aláírásában, mivel 1947 decemberében 
elkészült a Magyar Köztársaság és az Egyesült Királyság között kötendĘ kulturális egyez-
mény tervezete.

A tervezet szerint az egyezmény célja, hogy a mĦvelĘdési értékek cseréjével köl-
csönösen elĘmozdítsák népeink szellemi, mĦvészeti és tudományos tevékenységét. Az 
egyezmény fontosságára utal, hogy a szerzĘdést magyar részrĘl a köztársaság elnöke, 
angol részrĘl a király írta volna alá. A tervezett XVI. cikk két részbĘl állt: e cikkek fog-
lalkoznak az egyetemi-fĘiskolai tanszékek felállításával és kulturális intézmények létre-
hozásával. Tartalmazzák a tudósok, az ösztöndíjasok cseréjét és a tudományos társaságok 
kapcsolatát. A tervezet gondoskodni kívánt a diplomák kölcsönös elismerésérĘl, valamint 
a szakmai kulturális és tudományos együttmĦködés kibĘvítésérĘl. Fontos szerepet szánt 
egymás kultúrájának megismertetésére, az ezt elĘsegítĘ kulturális és tudományos vegyes 
bizottságok felállítására. Az elképzelés szerint a szerzĘdést öt évre kötötték és a ratifiká-
ció után lépett volna életbe.94

1948. január 2-án Boldizsár Iván államtitkár telefonon értesíti Bede István londoni 
követet, informálja az illetékes brit tényezĘket, hogy magyar részrĘl a megbeszélések 
fonalát fel szándékozzák venni. Bede elsĘ lépésként jegyzékben közölte Bevin külügy-
miniszterrel és a brit külügyminisztérium kulturális osztálya vezetĘjével, Macdermattal 
a kulturális kapcsolatok felvételével kapcsolatos magyar elképzeléseket. A kultúrosztály 
vezetĘjének a reagálása az volt, hogy az egyezmény kidolgozása érdekében mielĘbb meg-
beszéléseket kell tartani.

A magyar követ látogatást tett Tomlinson brit közoktatási miniszternél, ahol szintén 
szóba került a kultúregyezmény. Tomlinson is pozitívan állt a kérdéshez és kilátásba he-
lyezte, hogy támogatni fogja annak sikeres megvalósulását. A magyar–angol kulturális 
kapcsolatok fontosságát demonstrálandó a brit kultuszminiszter személyesen vett részt a 
magyar képzĘmĦvészeti kiállítás megnyitásán. Bede István az angol reagálással kapcso-
latban közölte, hogy sem a tárgyalások során, sem az egyezmény esetleges megkötésekor 
brit részrĘl semminemĦ manifesztációra nem gondolnak.

A magyar követ ugyanakkor olyan információ birtokába jutott – ami Magyarország ré-
szérĘl a Nyugattal, konkrétabban Angliával való szakításnak is jele –, hogy a magyar–an-
gol kulturális megbeszélések „zavarnák” Magyarország és a szomszédos államok közötti 
hasonló természetĦ tárgyalásokat. Magyarország és a szomszédos országok viszonyának 
az összekapcsolása az angol–magyar kapcsolatokkal már a kialakuló népi demokráciák 
egyeztetett külpolitikája a nyugati „imperialisták” ellen. A Kominform létrejötte az „új” 
kultúrpolitikai gondolkodásban is éreztette hatását. A Nyugattal szakító kultúrdiplomáciai 
gondolkodás ellentétben állt a korábbi mĦvelĘdéspolitikai koncepcióval. Nem vétlen, 
hogy Bede István követ kéri Czinkótszky JenĘt, a külügyminisztérium kulturális osztá-
lyának vezetĘjét, hogy futár fordultával közölje vele az általános magyar intenciókat és 
adjon utasításokat a keretek megszabására.95

Annak ellenére, hogy a kulturális egyezményt 1947 végéig mindkét fél fontosnak tar-
totta, a totalitárius rendszer fokozatos kiépülése, valamint a hidegháború következtében a 
szerzĘdést nem kötötték meg. A politikai változások ellenére az angol sajtó 1848-as cen-
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tenáriumi megemlékezéseivel kapcsolatos pártjelentés Nagy-Britanniát még úgy mutatja 
be, hogy van néhány baráti cikk is.96 A kisszámú magyar–angol kulturális rendezvények 
egyike volt a Magyar–Angol Társaság centenáriumi megemlékezése Pulszky Ferenc ang-
liai munkásságáról.97

1948 nyarától a magyar–angol kulturális és tudományos kapcsolatok a legminimá-
lisabb szintre szĦkültek, majd a hidegháború „kiteljesedése” után mélypontra jutottak. 
A világ nemcsak politikailag, hanem kulturálisan és tudományosan is kettészakadt, az 
évezredes európai kultúra is kettévált. Európa keleti és nyugati fele élesen elkülönült, 
és ezáltal megszĦnt a régiók közt az egymás kultúráját megtermékenyítĘ kölcsönhatás. 
Magyarország kulturális és tudományos kapcsolatai a Nyugattal leépültek, az angol kul-
túra és oktatás súlyát a hivatalos mĦvelĘdéspolitika a minimálisra igyekezett visszaszo-
rítani. Az egyoldalú orientáció, a szovjet-orosz kultúra kizárólagos preferálása másfél 
évtizedében károsan befolyásolta Magyarország kulturális-tudományos fejlĘdését. A 
hidegháborút fokozatosan felváltó enyhülés körülményei lehetĘvé tették, hogy a détente 
kiteljesedése elĘtt, már 1963. március 13-án aláírhassák Magyarország és Nagy-Britannia 
között a kulturális szerzĘdést.98

Annak ellenére, hogy a baloldali kisgazdapárti vezetĘk a belpolitikában támogatták a 
népi demokratikus átalakulást, kultúrdiplomáciai felfogásukban pozitívan viszonyultak az 
angol kultúrához és fontosnak tartották a kulturális kapcsolatok ápolását Nagy-Britanniával.

A magyar kultúrdiplomácia irányítói és a szellemi élet meghatározó személyiségei a há-
ború után nagy fontosságot tulajdonítottak az amerikai kapcsolatoknak. A magyar kultúra 
nemzetközi pozíciójának javítása és a modernizáció érdekében, valamint az emigrációval 
való jó viszony miatt is fontos volt az együttmĦködés kialakítása az Amerikai Egyesült 
Államokkal. A demokratikus magyar tudományos élet számára pedig létfontosságú lett 
az együttmĦködés a világ-tudomány központjává vált Egyesült Államokkal. A demokrá-
cia idején nemcsak a tudósok és a kultúra emberei, hanem a civil szervezetek, köztük a 
Magyar–Amerikai Társaság is sokat tett a kapcsolatok létrehozásáért és kiszélesítéséért. 
Nagy kérdés, hogy a „népi demokratikus” útra léptetett Magyarország a különbözĘ poli-
tikai erĘk, köztük a Kisgazdapárt miként látja az Amerikával folytatandó viszonyt.

A politikában már létezĘ Amerika-ellenesség dacára a polgári erĘk 1947-es eltávolí-
tásának idĘszakában sem a kisgazdák, de maguk a kommunisták sem fogalmazzák meg 
a szakítást az Amerikai Egyesült Államokkal. JellemzĘ erre Gyöngyösi János külügy-
miniszter 1947. március 20-án a külügyi tárca költségvetési vitájában tartott beszéde, 
amelyben kifejti, hogy a magyar külpolitika centrális feladata a szomszédos országokhoz, 
illetve a Szovjetunióhoz fĦzĘdĘ viszony. Ugyanakkor megjegyezte, hogy Magyarország 
nem szigetelĘdhet el az USA-tól, Nagy-Britanniától és Franciaországtól.99 A kommu-
nisták által már állandóan támadott, de még el nem távolított Nagy Ferenc március 29-i 
felszólalásában kinyilvánítja, hogy Magyarország ápolni kívánja barátságát az Egyesült 
Államokkal.100 A már népi demokratikus átalakulást végrehajtó Dinnyés-kormány prog-
ramja feletti vitában – 1947. június 11-én nyilvánvalóan taktikai szempontból – Révai 
József még arról beszélt, hogy a kommunisták nem szószólói olyan politikának, amely 
legkisebb mértékben is barátságtalan, vagy éppen ellenséges az Amerikai Egyesült 
Államokkal. EllenkezĘleg, a legjobb barátságban akar élni a nyugati nagyhatalmakkal, 
szoros kulturális és gazdasági kapcsolatokat akar velük kiépíteni.101 A baloldali kisgazda 
miniszterelnök, Dinnyés Lajos a kormányprogram október 7-i ismertetésekor is arról be-
szélt, hogy Magyarország baráti viszonyra törekszik az Egyesült Államokkal.102

Aztán az ideológiailag és politikailag kettészakadt, bipoláris világrendben a legfĘbb 
ellenséggé az Amerikai Egyesült Államok vált. Ebben a helyzetben „természetes” volt, 
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hogy a Szovjetunió vezetésével egységbe szervezĘdĘ népi demokráciák számára az USA 
az imperializmus vezetĘ hatalma, amellyel az együttmĦködést minimalizálni kell. A ma-
gyar–amerikai kapcsolatok a hidegháború éveiben – a többi nyugati kapcsolathoz hason-
lóan – a mélypontra jutottak. Magyarország és az Egyesült Államok tudományosságában 
megvolt a kölcsönös kötĘdés, ezért a hidegháború hosszú és nehéz évei után újból lehe-
tĘség volt az együttmĦködésre.
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