HARMATI ROBERT SZAZADOK

Szitas Janos regénybe ill6 esete(i)

A 19. szazadi magyarorszagi pénzhamisitas kutatdsa nem tartozik a hazai torténeti kuta-
tasok kiemelt teriiletei kdzé. Manapsag csak a numizmatikai folyoiratokban taldlkozha-
tunk ezzel a témaval foglalkozé tanulmanyokkal, de ott sem szerepelnek nagy szamban.'
Kahler Frigyes az 1970-es és 80-as években tobb tanulmanyt is irt ebben a témaban, de
azok is csak muzeumi és levéltari évkonyvekben jelentek meg? Kahler jogtorténeti és
eljarasjogi szempontbol foglalkozott a témaval. A 19. szazadi pénzhamisitas jelentdségé-
nek tarsadalom- és gazdasagtorténeti feldolgozasaval maig ados torténetirasunk. Jelenleg
folyo kutatasaim az utobbi hiany enyhitését célozta meg, €s a most kdzreadott tanulmany
mar igyekszik felmutatni néhany, a kutatas soran figyelembe vett szempontot.

1830. junius utols6 napjaiban egy Szitas Janos nevezetli férfit kisértek be a kecskeméti
varoshazara. Azzal az indokkal fogtak el, hogy a varosban tobb helyen is hamis pénzzel
fizetett, igy fennallt az a gyant, hogy hamis pénzt csinalt.

Czinabor Mihaly kecskeméti varosi strazsa junius 30-an keltezett irasbeli jelentésében
a kovetkezd modon adta el6 a torténteket:

El6z6 este sogoraval, Farago Istvannal és Kapus Andrassal jartak a varos utcait, amikor
egy kapatos férfit (Szitas Janost) talaltak az Gton fekiidve. A férfi nem tudta megmondani,
hogy merre volt szallasa, mivel nem volt odavalési, nem ismerte a varost. Ejszakara elvitték
Czindbor lakasara. Masnap reggel a férfi kereste a kalapjat, de mivel nem tudtak neki azt
odaadni, kérte a strazsat és tarsait, hogy vigyé€k el olyan helyre, ahol kalapot vagy sapkat
lehet venni. Tobb tizletbe is elvitték, végiil Grober Jozsef szlicsnél vett az illet6 egy kalapot.
A vasarlas utan Czinabor eldadasa szerint Szitds meghivta dket ,,folostokre” (reggelire). Azt
Kiraly Sandor kocsmajaban fogyasztottak el, ahol még biliardoztak is. Czinaber azt irta,
hogy meghivojuk ekkor egy 10 ft-os bankoval fizetett. Ezutan Szitas tovabbi meghivasok-
ban is részesitette Oket. A nap folyaman kétszer is megfordultak a nagy kavéhazban, egyszer
pedig Koléacs Istvan kocsmajédban. Mindenhol Szitas fizetett. Eppen Farago Istvan lakésan
tartozkodtak, ahova Kiraly Sandor jott bejelentést tenni, hogy a tarsasagukban 1€v6 férfitdl
kapott 10 ft-os hamis. Megvalaszolatlanul marad a felvet6dd kérdés, hogy hogyhogy nem
tnt fel senkinek se, plane a strazsaknak, hogy az altaluk egész nap kisért férfi hamis pénz-
zel fizetett? Ekkor lefogtak Szitast, és atadtak Kasza Istvannak, akit az eziistpénzzel le akart
fizetni. Megtudtak, hogy Szitis holmija Hornyik Ad4m csizmadianal volt. Kecskés Janost
biztak meg Szitas holmijanak behozatalaval, aki berendelte Hornyik Adamot is kihallgatas-
ra, valamint egy altala gyantisnak vélt személyt is behozott, Szvatsek Janost, akit évekkel
korabban 6 fogott el, amikor az hamis pénzzel fizetett. Nem tekintette elhanyagolhatonak
azt a tényt is k6z6Ini, hogy Szvatsek Janos egy Szabo Jozsef nevezetii férfi lakasaban szallt
meg, aki korabban szintén raboskodott mar pénzhamisitas miatt. A jelentés végén megem-
litette, hogy Grober Jozsef sziics is bejelentette, hogy a neki kiadott 10 ft-os is hamis volt.?

Szitas Janos cselekedeteinek értékeléséhez nem elhanyagolhatd szinfolt a Szvatsek-
mellékszal, ezért érdemesnek tartom elsOnek ezt a mellékszalat részletesen bemutatni.

A jelentés keltezésének napjan kihallgattadk Szvatsek Janost.* Szvatsek 33 éves, romai
katolikus, kiskunfélegyhazi lakos, takacsmester, aki gyalogosan tartott Vac felé, hogy ott
megsiirgesse valoperét. Azt allitotta, hogy a nagykdrdsi vasarban éppen Hornyik csizma-
dianal akart csizmat venni, amikor beszélgetésbe elegyedett egy idegennel, aki felajanlot-
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ta neki az ligyében a segitségét. Megegyeztek, hogy Kecskeméten Hornyik hazanal jra
talalkozni fognak. Tagadta, hogy korabban ismerte volna az illetdt (Szitas Janost), tagad-
ta, hogy egyilitt raboskodtak volna. Szvatsekkal k6zolték, hogy multja miatt gyanus, és
amiatt is, mert olyan férfinal szallt meg, aki a multban szintén volt mar fogva pénzhami-
sitas miatt. Masnap, jilius 1-jén Szvatseket szembesitettek Szitas Janossal, aki felismerte
Ot. Szvatsek ezutan beismerte, hogy egyiitt raboskodott Szitassal a varmegyehazan, de
most ténylegesen Nagykoroson talalkoztak, ahol Szitas segitséget ajanlott neki.

Julius 16-an ismét kihallgattak Szvatsek Janost, ekkor mar Szitas Janos vallomasanak isme-
retében kivancsiak voltak bizonyos részletekre.” Ekkor Szvatsek részletesebben eldadta Szitas
Janossal val6 ismeretségét. El6szor a kozelmult eseményeit mondta el, miszerint junius 28-an
véletleniil talalkoztak a nagykorosi vasarban a korabban mar megnevezett csizmadia satraban.
Akkor megegyeztek, hogy majd Kecskeméten fognak talalkozni, hogy targyaljanak arrol,
hogy Szitas milyen segitséget tud neki nyujtani perében. 30-an 6 kereste is Szitast Hornyik ha-
zanal, de éppen akkor jart ott, amikor Kecskés Janos Szitas holmijaért volt ott. Mint mondta, a
hadnagy felismerte 6t, mert évekkel kordbban pont 6 fogta meg 6t (Szvatseket) pénzhamisitas
miatt, és kisérte be a varoshazara. Ekkor mar nem tagadta, hogy korabban egyiitt raboskodott
Szitassal Pesten. Azt is bevallotta, hogy 1830. majus 8-an véletlenszeriien talalkozott Szitassal
a varmegychaza kapujaban, és akkor megkapta annak pesti lakdsanak cimét, de ott sose ke-
reste fel. Nem emlékezett arra, hogy mar akkor emlitette-e az ligyét Szitasnak. A nagykordsi
talalkozas véletlenszer(i volt. Ekkor beszélt perérdl Szitasnak, aki, Szvatsek allitasa szerint,
segitséget ajanlott, ami miatt johiszemiien akarta felkeresni Kecskeméten. Elismerte, hogy
Szabd Jozsefet, akinél megszallt, a bortonben ismerte meg, ismerte annak blinét. Szvatsek
egyébként 3 évig volt fogva pénzhamisitas biintette miatt, és 1829. februar 18-an szabadult,
visszatért Kiskunfélegyhazara, ahol élt és dolgozott.

Szvatsek Janost a masodik kihallgatasa utan szabadon bocsajtottak. A nyomozohatosa-
gok megbizonyosodhattak arrdl, hogy a jelenlegi ligyhoz valoban nincs semmi koze. Az
iigyben vald szereplése annak a jelenségnek tekinthetd szemléletes példanak, hogy egy
mar elitélt ember kénytelen megbélyegzettként élni, és ettdl a bélyegtdl sose szabadulhat.
Es emiatt a bélyeg miatt kénytelen élete hatralévé részében elviselni az ebbél eredd kel-
lemetlen helyzeteket.

Szitas Janos els6 kihallgatasara julius 1-jén keriilt sor, a Szvatsek Janossal valé szembesi-
tés utan.® Ekkor 32 évesnek, a Nyitra megyei appinyi sziiletéstinek és tanulénak vallotta ma-
gat. Vallomasanak rovidebb, masodik részében elmondta, hogy valdban egyiitt raboskodott
Szvatsek Janossal, akivel néhany nappal korabban Nagykéroson talalkozott. Ott meghall-
gatta annak ligyét, és megbeszélték, hogy Kecskeméten részletesebben beszélnek Szvatsek
dolgarol. A hosszabb elsé részben kérdésekre ugy valaszolva adta el6 az esetet, hogy nem
tudott arr6l, hogy a nala 1évé pénz hamis lett volna. Azok nem voltak az 6vé, mert azokat
Pesten talalta, igy azokat nem csinalhatta, és igy tarsai sem voltak. Es nem is tudta pon-
tosan, hogy mekkora dsszeget tett ki a kérdéses pénz. Ekkor még nem mondta meg, hogy
mikor szabadult korabbi fogsagabdl, csak azt mondta meg, hogy Pesten a Jozsefvarosban
lakott, irasbol élt. Szolgalatkeresés céljabol indult el Pestrél, Debrecenbe akart menni, de a
nagykorosi talalkozo utan fordult Kecskemét iranyaba. Ekkor mar tagadott néhany, az elfo-
gasarol szol6 allitast. Elismerte, hogy annyira részeg volt, hogy nem tudta mit tett és mon-
dott, de azt tagadta, hogy le akarta volna fizetni a hadnagyot. Utdna maganak ellentmondva
azt mondta, hogy az elfogésa kdzben 0sszeszolalkozasba keveredett, és azért kinalt pénzt a
hadnagynak, mert félt attol, hogy eléélete miatt artatlanul fogjak meg. Ugy latszik, Szitas
Janos is érezte a megbélyegzettség sulyat. A nala talalt, Jankura Gyorgy nevére szo6l6 iskolai
igazolasrol ekkor nem mondott jelentds informaciokat.
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Masodik kihallgatasara julius 16-an keriilt sor. Az iraton nem tiintették fel, hogy hol
hajtottak végre, a szovegezésbol ugy tinik, hogy erre mar Pesten keriilt sor, legalabbis a
vallomas egyik pontja erre utal. Ekkor személyazonossagat a kovetkezokkel egészitette
ki: romai katolikus, nétlen, volt tanuld (1), pesti kocsmabérlé. Ekkor mar elarulta, hogy
1830. marcius 24-én szabadult, ¢és részletesen elbeszélte, hogy milyen modon jutott hoz-
za a nala talalt és az altala kiadott pénzhez: ,,... nagy nyomoruasaggal kiiszkddvén a mult
pesti vasarkor kimentem a lovasarban megvallom oly szandékkal, hogy mivel tudtam,
hogy ottan pénzes emberek fordulnak meg, valahol valami pénzhez jutok, ezen szoros
¢és keserves allapotomban, és ugyancsak ide s tova vizsgalodvan észrevettem, hogy egy
ember egy lora alkudozvan a pénzét a kebliben 1évé zsebbiil kivette, de meg nem alkud-
hatvan ismét visszatette, melyet én észrevévén, ¢és latvan, hogy egy kendd is vagyon rajta,
probaltam a kend6t kihuzni, és ugyancsak a kenddvel a pugillarist is kirantottam melyet
azutan felvévén véle elmentem ¢és a pénzt beldle kivévén a pugillarist egy arokban bele
hajtottam...”” Elmondta, hogy a ,,pugillarisban” (bugyellaris) 65 forintnyi pénz volt, 1
db 10 ft-os bankjegy, 2 db 10-es érme, ¢és 4 db 5 ft-os érme. (Vagy Szitds Janos szamolt
rosszul, esetleg emlékezett rosszul, vagy a vallomas lejegyzdje irt el, esetleg hagyott ki
valamit, mert ha 6sszeszamoljuk a tételeket, akkor a 65 ft-bol 15 ft hianyzik.) Azt mondta,
hogy a 10 ft-os bankjegyet még Pesten bevaltotta. A lopas utan még 12 napig tartézko-
dott Pesten, junius 26-an érkezett meg Nagykordsre, ahol tobb napig tartozkodott. Julius
28-an valdban talalkozott Szvatsek Janossal a nagykorosi vasarban. A volt rabtars akkor
mesélt neki valoperérol. Akkor 6 valoban felajanlotta segitségét Szvatseknak. Eredetileg
Debrecenbe szandékozott menni, de ekkor tudta meg, hogy oda csak 1ti passzussal le-
het menni. Szvatsek ezek utan javasolta neki, hogy menjen Kecskemétre, szalljon meg
Hornyik csizmadianal, akinek a satraban talalkoztak. Még aznap este Szitas Hornyikkal
eljott Kecskemétre. Masnap Hornyikkal elment a kavéhazba, de az ott elvalt téle. Szitas
egyediil ment napkozben a kocsmaba, azt is mondta, hogy Szabd Jozsefnél volt ebédelni,
akit ¢ is ismert a bortonbdl, de este részegen mar nem talalt vissza Hornyik hazdhoz.® A
Szabd Jozsefnél elkotott ebédrdl Szvatsek nem beszElt, vélhetdleg nem is tudott rola, hi-
szen csak masnap érkezett Kecskemétre. KEsobb teszik a dologhoz hozza, hogy Szvatsek
invitalasa nélkiil nem ment volna Kecskemétre, de, ha mar igy alakult, akkor ,,... a
mellett azt is gondoltam, hogy ott lakod dsmerdseimet Szabo Jozsefet, Szaboé Sandort és
Borostyan Istvant meglatogatom.” A megnevezett férfiakat a bortonbdl ismerte. Rajtuk
kiviil megnevezett még néhany kecskeméti lakost, akiket a bortdnben ismert meg, de azt
nem mondta, hogy szandékaban lett volna mindet meglatogatni. Hogy Szitas valoban
ebédelt-e Szabonal, nem tudjuk, mert az iratok kdzott nincs nyoma annak, hogy Szabot
is behivtak volna kihallgatasra. Ekkor mar Czinabor Mihaly jelentésénél jelentGsebb el-
téréssel mond el bizonyos eseményeket. Most mar azt mondta, hogy a kalapvasarlas utan
kisérdi kényszeritették arra, hogy meghivja dket folostokre €s ebédre, valamint Farago
Istvannal tudatosan itattak. Az ebédet egy 10 ft-os bankdval fizette ki. Faragonal, amikor
mar tobb pohar bort is megitattak vele: ,,... és akkor kérdeztek télem, hogy van-e sok pén-
zem, melyre azt feleltem, hogy mi koziik hozzaja van-e vagy nincs, 6k pedig unszoltak a
pénzemet, hogy mutassam meg, mert azon 10 ft-os bankd, melyet a kocsmaban kiadtam
hamis, és csakugyan nemsokara el is hoztak a 10 ft-os bankot melyért én mas pénzel tudni
illik 12 huszast adtam...”" Tehat mar ekkor tigy adta eld az iigyet, hogy 6t megvezették.
Tagadta azt a felvetést, hogy azért ment Nagykdrosre, hogy ott szerezzen Debrecenbe
sz016 utlevelet és, hogy .,... midén tobb vidéki emberek dsszvegyiilnek, kiknél a hamis
bankot batorsagosabban felvalthattad...”" Ekkor ismét allitotta, hogy nem tudott arrol,
hogy Debrecenbe neki utlevél kell. Ha tudott volna rola, akkor sem mert volna a megye-
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hazara menni, mert nem tudott arrdl, hogy az altala meglopott ember tett-¢ bejelentést.
Keriilte azt az épiiletet. Ekkor mondta el, hogy a nala talalhat6 iskolai testimonialist is
lopta, s6t, bele is javitott.? Ekkor eldadta siramat, hogy ha tudta volna, hogy a nala 1év6
pénz hamis, akkor azzal sose fizetett volna. Szvatsek Janos vallomasatdl is eltéréen adta
eld pesti érintkezésiiket. Az igaz, hogy talalkoztak a varmegyehazan, de nem emlékszik
arra, hogy mikor adta meg Szvatseknek a pesti elérhetéségi cimét. Raadasul szabadulasa,
¢és Pestrdl valo tavozasa kozott tobbszor is lakhelyet valtott, részben azért, mert nem jott
ki szallasadoi feleségeivel. Egyébként mindig félt attol, hogy eldjon tolvaj hajlama.” A ki-
hallgatas utolso, szokdsos kérdésére, hogy volt-e mar fogva, azt valaszolta, hogy egyszer
hamis banko készitéséért, egyszer pedig lopas miatt volt mar fogva.™

Ezek alapjan a vallomasok alapjan Szitas Janosrol tgy vélekedhetiink, hogy egy meg-
rogzott, visszaesd biingzo. Képes hazudni, hogy mentse a borét, a lopas sem esik neki
nehezére, és mint bevallotta, hamis pénzzel sem most volt elészor dolga. A lopassal
kapcsolatos korabbi elitélésére nem akadtam ra, de megtalaltam a hamis pénzhez k6t6do
korabbi tligyének iratait.

Eszerint Szitast 1824-ben fogtdk el, amikor az augusztusi pesti vasaron a Rokus
kapolna kozelében egy vaszonkereskedonél fizetett egy hamis 100 ft-os bankjeggyel.
Pontosabban a vaszonkereskedésnél gyanusnak talaltak a bankjegyet, az megmutattak
a cédulahazban, ahol felismerték annak hamissagat és akkor fogtak meg Szitast. A cé-
dulahdz azon intézmények egyike, ahol volt olyan ,,szakember”, akinek volt megfelel6
felkésziiltsége ahhoz, hogy felismerje a hamisitvanyokat."” Meglepd, hogy kihallgatasara
tobb mint egy évvel késobb, 1825. szeptember 21-én kertiilt sor. Akkor elmondta, hogy a
kérdéses bankjegyet a nala és Torok Evanal kosztot és kvartéjt igénybe vevo egyik tanulé-
tol, Boros Sandor nevii kirurgustdl kapta. A bankjegy atadas-atvételének tobb szemtanuija
is volt. A bankjeggyel kapcsolatban nem fedezett fel semmi gyanusat. S6t, a bankjegyet
eddig senki nem ismerte fel hamisnak, pedig még abban az évben Bajan jaték kdzben
(valészintisithetéen kartyajaték) elveszitette, de azonnal vissza is nyerte.'® Akkor sem
fogadtak el menteget6zését, hogy nem ismerte fel a hamisitvanyt, hiszen volt lehetdsége
tobbszor is megvizsgaltatni, valamint azt is mondtak neki, hogy tanult emberként meg
kellett volna kiilonboztetnie az igazi bankjegyeket a hamisaktol.'” Ebben a vallomasaban
szOlt arrdl, hogy tobbszor is elcsavargott Pestrél, és egy alkalommal jart Kecskeméten is.

A hamis 100 ft-os banké atadas-atvételének egyik szemtanuja volt Torok Eva is, akit
szintén kihallgattak. Torok elmondta, hogy Szitdssal egylitt mentek ki a vasarba annak
elfogasa napjan, de kettévaltak, Szitas tovabb maradt a vasarban. Elmondta, hogy latta,
amint Szitas atvette Boros Sandorté] a 100 ft-os bankét. O sem taldlta gyantsnak, és senki
mast6l nem hallotta, hogy gond lenne vele. Egyébként Szitas Janossal igy ismerkedett
meg, hogy korabban a férfi kosztosként lakott nala, majd pedig egyiitt éltek és kdzdsen
tartottak kosztosokat és béreltek kocsmat. Egyiittélésiik nem volt felhétlen, sokat vesze-
kedtek Szitas jatékszenvedélye miatt, emiatt tobbszor is kiilonvaltak. O ugy tudta, hogy
kiilonéléseik idején Szitas végig Pesten tartdozkodott.'

Mindketten elismerték, hogy még 1824. év elején voltak mar fogva hamis pénz kiadéasa
miatt. Akkor Torok Evat fogtak el, mert hamis 10 ft-os bankjeggyel fizetett. Torok Eva
akkor csak azzal tudott védekezni, hogy azt fizetségiil kapta egy asszonytol, amikor annak
baromfiakat adott el. Azt is mondta, hogy akkor azt megmutatta egy fiatalembernek, de az
nem vett rajta észre semmi gyanusat.”” Szitas akkor volt Toroknél koszton és kvartéjon,
igy akkor 6t is kihallgattak, és ebbdl eredéen fogsagban volt 1 honapig, majd szabadon
engedték. Ennek a még korabbi esetnek a kimenetelét nem ismerjiik, mert annak iratai
nem maradtak fenn.
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Meég inkabb meglepd, hogy az 1825. szeptemberi kihallgatas utan a hivatalos biinte-
téeljaras csak 1828. februdr 1-jén kezdddott el, és csak ezutan kerestették fel a hatdsa-
gokkal a megnevezett szemtanukat. A Szitas altal megnevezett szemtanuk koziil Bogdan
Mozes, aki 1829. december 15-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy nem emlékezett
olyan jelenetre, amit Szitas és Térok Eva el6adott, valamint Boros Sandor nevét korab-
ban nem hallotta.” Ennek a nyilatkozatnak a keletkezése idején mar ismert volt Boros
Sandor vallomasa, aki Szitassal egyezden adta el6 a torténteket, és azt az embert is meg
tudta nevezni, akitél a 100 ft-ost kapta. Ezt az embert Batori Andrasnak hivtak.” Batori
Andras nyilatkozatat 1829. aprilis 21-én vették fel. A jaszapatin lako férfi jol ismerte
Boros Sandort, és elmondta, hogy 1824 nyaran, mikor Boros vakacion volt, akkor 6 meg-
vasarolta annak buzajat, amiért cserébe tobb bankot is adott, koztiik a kérdéses 100 ft-os
bankjegyet. Egy Antal Janos nevezetli férfit nevezett meg tantnak, aki jelen volt a buza
kifizetésénél. Batori azt nyilatkozta, hogy az altala tovabbadott bankjegyeket két héttel
korabban, a Lérinc napi kecskeméti vasarban kapta egy ismeretlen férfitdl, amikor az
megvette az 6 Okreit. A kérdéses bankjegyrdl még a kdvetkezdket mondta: ,,... egészen 1j
ugyan nem volt, mivel a kezek kozott volt forgas végett, valamennyire mar meg torédott,
hanem rajta semmi némi szakadas, vagy nagyobb piszok nem volt.”? Ezzel a bankjegy
eredetét vizsgaldo nyomozas elveszitette a tovabbi nyomokat.

Szitas Janost ebben az ligyben itélték el hamis pénz kiadasa miatt. A kecskemeéti elfoga-
tasat kovetd perben 1831. majus 21-én mondtak ki az itéletet. A vallomasok utan a vadat
tolvajlasra cserélték, abban marasztaltdk el. Eszerint eddigi raboskodasat beszamoljak,
ezen feliil még 25 botiitésre és hivatalos hazatoloncolasra itélték. Az itélet utolso két ele-
mének végrehajtasanak idejérdl mar nincsenek adataink.

Szitas Janos esetei tobb szempontbol is tanulsagosak a mai kutatok szamara:

1. Lathatjuk, hogy a hamis papirpénzek kdnnyen részt vettek a készpénz-forgalomban,
mert azokat a lakossag legnagyobb része nem ismerte fel. fgy fordulhatott el3, hogy sok-
szor nem a hamisitokat allitottak birdsag elé, hanem a lehetséges aldozatokat (feltéve, ha
nem éppen a terjesztés volt a szerepe).

2. Szitas két alkalommal is kapcsolatba keriilt az egyik leggyakrabban hamisitott cim-
lettel, a papir 10 ft-ossal. (Korabban publikalt esetek®, és sajat levéltari kutatasaim soran
tapasztaltam, hogy a papirpénzek kozott ennek a cimletnek a hamisitasabol szarmazo
hamisitvanyok voltak a legnagyobb szamban forgalomban. Egy masik példa ennek az
allitasnak az igazoldsara a tanulmanyban ismertetett Szvatsek-eset is.)

3. Szintén kutatasi tapasztalat alapjan elmondhatjuk, hogy a kocsmak és a vasarok
a hamisitvanyok egyik f6 bevaltasi helyei voltak. Az is sajat kutatasi tapasztalat, hogy
Kecskeméten nagy volt a felbukkano és felismert hamis pénzek szama. Ezt a megallapi-
tast ez a tanulmany is szemlélteti.

4. Szitas a talalt hamis pénz torténetével nem egy egyedi eset képviseldje. Kahler
Frigyes 1974-ben publikalta Kiss Balazs esetét, akit 1843. november 23-an hallgattak ki
Debrecenben. Kisst is pénzhamisitassal vadoltak, de 6 akkor azt allitotta, hogy a Szent
Gyorgy napi vasar délutanjan talalt egy zsineggel atkotott papircsomoét, amiben a nala
talalt 10 ft-os hamis bankjegyek voltak >

5. Szitas Janos és Szvatsek Janos esete is mutatta, hogy akiket egyszer mar elitéltek
olyan blincselekmény miatt, ami kapcsolatban allt a hamis pénzekkel, azok azt stigmaként
¢lték at, az ijabb elitélés elkeriilése érdekében hajlandok voltak kisebb hazugsagokat is
mondani. Igaz, Szitas esete annyival mas, hogy 6 egy masfajta, valoban elkdvetett biin-
cselekményt igyekezett egy ideig elfedni. (A végiil beismert biincselekményét pedig egy
olyan hajlamnak allitja be, amit ma kényszerbetegségnek is értelmezhetiink, amit6l még
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0 is szorongott. Szorongasos tiinetnek tekinthetjiik jatékszenvedélyét is, amit szintén ta-
gadott egyik vallomasaban.)

Sajnos a periratokban egyik esetben sincs emlités arrdl, hogy milyen modszerrel ké-
sziiltek azok a hamisitvanyok, amikkel Szitas kapcsolatba kertilt.

Szitas Janos esetei sajat koraban a kozvélemény el6tt ismeretlenck maradtak. Ha 80
évvel késébb torténtek volna ezek az esetek, akkor kdnnyen a ponyvairodalom egyik
mintafiguraja lehetett volna. Torténete teljes mértékben megfelel annak a sémanak, amit
Perényi Roland ismertetett Rudnyanszky Gyula A természet fia vagy mit csinalt Petke
Imrébdl a varosi élet? cimii ponyvaja alapjan®: a vidéken felnétt fiatalember bekeriilt
a nagyvarosi életbe, tanult, probalt valahogy tisztességes keresethez is jutni. De olyan
események jottek kozre, amik letéritették a tisztességes utrodl, és igy jutott a bliindsok vi-
lagaba, ahonnan nem tudott visszatérni a becsiiletes ttra. A ponyvan kiviil Szitas Janos
torténete béven témaja lehetett volna akar egy Balzac-regénynek is.

De ir6 helyett az élet produkalta ezt az ,,antikarriert”.
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