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Szitás János regénybe illĘ esete(i)

A 19. századi magyarországi pénzhamisítás kutatása nem tartozik a hazai történeti kuta-
tások kiemelt területei közé. Manapság csak a numizmatikai folyóiratokban találkozha-
tunk ezzel a témával foglalkozó tanulmányokkal, de ott sem szerepelnek nagy számban.1 
Kahler Frigyes az 1970-es és 80-as években több tanulmányt is írt ebben a témában, de 
azok is csak múzeumi és levéltári évkönyvekben jelentek meg.2 Kahler jogtörténeti és 
eljárásjogi szempontból foglalkozott a témával. A 19. századi pénzhamisítás jelentĘségé-
nek társadalom- és gazdaságtörténeti feldolgozásával máig adós történetírásunk. Jelenleg 
folyó kutatásaim az utóbbi hiány enyhítését célozta meg, és a most közreadott tanulmány 
már igyekszik felmutatni néhány, a kutatás során figyelembe vett szempontot.

1830. június utolsó napjaiban egy Szitás János nevezetĦ férfit kísértek be a kecskeméti 
városházára. Azzal az indokkal fogták el, hogy a városban több helyen is hamis pénzzel 
fizetett, így fennállt az a gyanú, hogy hamis pénzt csinált.

Czinábor Mihály kecskeméti városi strázsa június 30-án keltezett írásbeli jelentésében 
a következĘ módon adta elĘ a történteket:

ElĘzĘ este sógorával, Faragó Istvánnal és Kapus Andrással járták a város utcáit, amikor 
egy kapatos férfit (Szitás Jánost) találtak az úton feküdve. A férfi nem tudta megmondani, 
hogy merre volt szállása, mivel nem volt odavalósi, nem ismerte a várost. Éjszakára elvitték 
Czinábor lakására. Másnap reggel a férfi kereste a kalapját, de mivel nem tudták neki azt 
odaadni, kérte a strázsát és társait, hogy vigyék el olyan helyre, ahol kalapot vagy sapkát 
lehet venni. Több üzletbe is elvitték, végül Gröber József szĦcsnél vett az illetĘ egy kalapot. 
A vásárlás után Czinábor elĘadása szerint Szitás meghívta Ęket „fölöstökre” (reggelire). Azt 
Király Sándor kocsmájában fogyasztották el, ahol még biliárdoztak is. Czináber azt írta, 
hogy meghívójuk ekkor egy 10 ft-os bankóval fizetett. Ezután Szitás további meghívások-
ban is részesítette Ęket. A nap folyamán kétszer is megfordultak a nagy kávéházban, egyszer 
pedig Kolács István kocsmájában. Mindenhol Szitás fizetett. Éppen Faragó István lakásán 
tartózkodtak, ahova Király Sándor jött bejelentést tenni, hogy a társaságukban lévĘ férfitĘl 
kapott 10 ft-os hamis. Megválaszolatlanul marad a felvetĘdĘ kérdés, hogy hogyhogy nem 
tĦnt fel senkinek se, pláne a strázsáknak, hogy az általuk egész nap kísért férfi hamis pénz-
zel fizetett? Ekkor lefogták Szitást, és átadták Kasza Istvánnak, akit az ezüstpénzzel le akart 
fizetni. Megtudták, hogy Szitás holmija Hornyik Ádám csizmadiánál volt. Kecskés Jánost 
bízták meg Szitás holmijának behozatalával, aki berendelte Hornyik Ádámot is kihallgatás-
ra, valamint egy általa gyanúsnak vélt személyt is behozott, Szvatsek Jánost, akit évekkel 
korábban Ę fogott el, amikor az hamis pénzzel fizetett. Nem tekintette elhanyagolhatónak 
azt a tényt is közölni, hogy Szvatsek János egy Szabó József nevezetĦ férfi lakásában szállt 
meg, aki korábban szintén raboskodott már pénzhamisítás miatt. A jelentés végén megem-
lítette, hogy Gröber József szĦcs is bejelentette, hogy a neki kiadott 10 ft-os is hamis volt.3

Szitás János cselekedeteinek értékeléséhez nem elhanyagolható színfolt a Szvatsek-
mellékszál, ezért érdemesnek tartom elsĘnek ezt a mellékszálat részletesen bemutatni.

A jelentés keltezésének napján kihallgatták Szvatsek Jánost.4 Szvatsek 33 éves, római 
katolikus, kiskunfélegyházi lakos, takácsmester, aki gyalogosan tartott Vác felé, hogy ott 
megsürgesse válóperét. Azt állította, hogy a nagykĘrösi vásárban éppen Hornyik csizma-
diánál akart csizmát venni, amikor beszélgetésbe elegyedett egy idegennel, aki felajánlot-
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ta neki az ügyében a segítségét. Megegyeztek, hogy Kecskeméten Hornyik házánál újra 
találkozni fognak. Tagadta, hogy korábban ismerte volna az illetĘt (Szitás Jánost), tagad-
ta, hogy együtt raboskodtak volna. Szvatsekkal közölték, hogy múltja miatt gyanús, és 
amiatt is, mert olyan férfinál szállt meg, aki a múltban szintén volt már fogva pénzhami-
sítás miatt. Másnap, július 1-jén Szvatseket szembesítették Szitás Jánossal, aki felismerte 
Ęt. Szvatsek ezután beismerte, hogy együtt raboskodott Szitással a vármegyeházán, de 
most ténylegesen NagykĘrösön találkoztak, ahol Szitás segítséget ajánlott neki.

Július 16-án ismét kihallgatták Szvatsek Jánost, ekkor már Szitás János vallomásának isme-
retében kíváncsiak voltak bizonyos részletekre.5 Ekkor Szvatsek részletesebben elĘadta Szitás 
Jánossal való ismeretségét. ElĘször a közelmúlt eseményeit mondta el, miszerint június 28-án 
véletlenül találkoztak a nagykĘrösi vásárban a korábban már megnevezett csizmadia sátrában. 
Akkor megegyeztek, hogy majd Kecskeméten fognak találkozni, hogy tárgyaljanak arról, 
hogy Szitás milyen segítséget tud neki nyújtani perében. 30-án Ę kereste is Szitást Hornyik há-
zánál, de éppen akkor járt ott, amikor Kecskés János Szitás holmijáért volt ott. Mint mondta, a 
hadnagy felismerte Ęt, mert évekkel korábban pont Ę fogta meg Ęt (Szvatseket) pénzhamisítás 
miatt, és kísérte be a városházára. Ekkor már nem tagadta, hogy korábban együtt raboskodott 
Szitással Pesten. Azt is bevallotta, hogy 1830. május 8-án véletlenszerĦen találkozott Szitással 
a vármegyeháza kapujában, és akkor megkapta annak pesti lakásának címét, de ott sose ke-
reste fel. Nem emlékezett arra, hogy már akkor említette-e az ügyét Szitásnak. A nagykĘrösi 
találkozás véletlenszerĦ volt. Ekkor beszélt perérĘl Szitásnak, aki, Szvatsek állítása szerint, 
segítséget ajánlott, ami miatt jóhiszemĦen akarta felkeresni Kecskeméten. Elismerte, hogy 
Szabó Józsefet, akinél megszállt, a börtönben ismerte meg, ismerte annak bĦnét. Szvatsek 
egyébként 3 évig volt fogva pénzhamisítás bĦntette miatt, és 1829. február 18-án szabadult, 
visszatért Kiskunfélegyházára, ahol élt és dolgozott.

Szvatsek Jánost a második kihallgatása után szabadon bocsájtották. A nyomozóhatósá-
gok megbizonyosodhattak arról, hogy a jelenlegi ügyhöz valóban nincs semmi köze. Az 
ügyben való szereplése annak a jelenségnek tekinthetĘ szemléletes példának, hogy egy 
már elítélt ember kénytelen megbélyegzettként élni, és ettĘl a bélyegtĘl sose szabadulhat. 
És emiatt a bélyeg miatt kénytelen élete hátralévĘ részében elviselni az ebbĘl eredĘ kel-
lemetlen helyzeteket.

Szitás János elsĘ kihallgatására július 1-jén került sor, a Szvatsek Jánossal való szembesí-
tés után.6 Ekkor 32 évesnek, a Nyitra megyei appinyi születésĦnek és tanulónak vallotta ma-
gát. Vallomásának rövidebb, második részében elmondta, hogy valóban együtt raboskodott 
Szvatsek Jánossal, akivel néhány nappal korábban NagykĘrösön találkozott. Ott meghall-
gatta annak ügyét, és megbeszélték, hogy Kecskeméten részletesebben beszélnek Szvatsek 
dolgáról. A hosszabb elsĘ részben kérdésekre úgy válaszolva adta elĘ az esetet, hogy nem 
tudott arról, hogy a nála lévĘ pénz hamis lett volna. Azok nem voltak az övé, mert azokat 
Pesten találta, így azokat nem csinálhatta, és így társai sem voltak. És nem is tudta pon-
tosan, hogy mekkora összeget tett ki a kérdéses pénz. Ekkor még nem mondta meg, hogy 
mikor szabadult korábbi fogságából, csak azt mondta meg, hogy Pesten a Józsefvárosban 
lakott, írásból élt. Szolgálatkeresés céljából indult el PestrĘl, Debrecenbe akart menni, de a 
nagykĘrösi találkozó után fordult Kecskemét irányába. Ekkor már tagadott néhány, az elfo-
gásáról szóló állítást. Elismerte, hogy annyira részeg volt, hogy nem tudta mit tett és mon-
dott, de azt tagadta, hogy le akarta volna fizetni a hadnagyot. Utána magának ellentmondva 
azt mondta, hogy az elfogása közben összeszólalkozásba keveredett, és azért kínált pénzt a 
hadnagynak, mert félt attól, hogy elĘélete miatt ártatlanul fogják meg. Úgy látszik, Szitás 
János is érezte a megbélyegzettség súlyát. A nála talált, Jankura György nevére szóló iskolai 
igazolásról ekkor nem mondott jelentĘs információkat.
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Második kihallgatására július 16-án került sor. Az iraton nem tüntették fel, hogy hol 
hajtották végre, a szövegezésbĘl úgy tĦnik, hogy erre már Pesten került sor, legalábbis a 
vallomás egyik pontja erre utal. Ekkor személyazonosságát a következĘkkel egészítette 
ki: római katolikus, nĘtlen, volt tanuló (!), pesti kocsmabérlĘ. Ekkor már elárulta, hogy 
1830. március 24-én szabadult, és részletesen elbeszélte, hogy milyen módon jutott hoz-
zá a nála talált és az általa kiadott pénzhez: „… nagy nyomorúsággal küszködvén a múlt 
pesti vásárkor kimentem a lóvásárban megvallom oly szándékkal, hogy mivel tudtam, 
hogy ottan pénzes emberek fordulnak meg, valahol valami pénzhez jutok, ezen szoros 
és keserves állapotomban, és ugyancsak ide s tova vizsgálódván észrevettem, hogy egy 
ember egy lóra alkudozván a pénzét a kebliben lévĘ zsebbül kivette, de meg nem alkud-
hatván ismét visszatette, melyet én észrevévén, és látván, hogy egy kendĘ is vagyon rajta, 
próbáltam a kendĘt kihúzni, és ugyancsak a kendĘvel a pugillárist is kirántottam melyet 
azután felvévén véle elmentem és a pénzt belĘle kivévén a pugillárist egy árokban bele 
hajtottam…”7 Elmondta, hogy a „pugillárisban” (bugyelláris) 65 forintnyi pénz volt, 1 
db 10 ft-os bankjegy, 2 db 10-es érme, és 4 db 5 ft-os érme. (Vagy Szitás János számolt 
rosszul, esetleg emlékezett rosszul, vagy a vallomás lejegyzĘje írt el, esetleg hagyott ki 
valamit, mert ha összeszámoljuk a tételeket, akkor a 65 ft-ból 15 ft hiányzik.) Azt mondta, 
hogy a 10 ft-os bankjegyet még Pesten beváltotta. A lopás után még 12 napig tartózko-
dott Pesten, június 26-án érkezett meg NagykĘrösre, ahol több napig tartózkodott. Július 
28-án valóban találkozott Szvatsek Jánossal a nagykĘrösi vásárban. A volt rabtárs akkor 
mesélt neki válóperérĘl. Akkor Ę valóban felajánlotta segítségét Szvatseknak. Eredetileg 
Debrecenbe szándékozott menni, de ekkor tudta meg, hogy oda csak úti passzussal le-
het menni. Szvatsek ezek után javasolta neki, hogy menjen Kecskemétre, szálljon meg 
Hornyik csizmadiánál, akinek a sátrában találkoztak. Még aznap este Szitás Hornyikkal 
eljött Kecskemétre. Másnap Hornyikkal elment a kávéházba, de az ott elvált tĘle. Szitás 
egyedül ment napközben a kocsmába, azt is mondta, hogy Szabó Józsefnél volt ebédelni, 
akit Ę is ismert a börtönbĘl, de este részegen már nem talált vissza Hornyik házához.8 A 
Szabó Józsefnél elkötött ebédrĘl Szvatsek nem beszélt, vélhetĘleg nem is tudott róla, hi-
szen csak másnap érkezett Kecskemétre. KésĘbb teszik a dologhoz hozzá, hogy Szvatsek 
invitálása nélkül nem ment volna Kecskemétre, de, ha már így alakult, akkor „… a 
mellett azt is gondoltam, hogy ott lakó ösmerĘseimet Szabó Józsefet, Szabó Sándort és 
Borostyán Istvánt meglátogatom.”9 A megnevezett férfiakat a börtönbĘl ismerte. Rajtuk 
kívül megnevezett még néhány kecskeméti lakost, akiket a börtönben ismert meg, de azt 
nem mondta, hogy szándékában lett volna mindet meglátogatni. Hogy Szitás valóban 
ebédelt-e Szabónál, nem tudjuk, mert az iratok között nincs nyoma annak, hogy Szabót 
is behívták volna kihallgatásra. Ekkor már Czinábor Mihály jelentésénél jelentĘsebb el-
téréssel mond el bizonyos eseményeket. Most már azt mondta, hogy a kalapvásárlás után 
kísérĘi kényszerítették arra, hogy meghívja Ęket fölöstökre és ebédre, valamint Faragó 
Istvánnál tudatosan itatták. Az ebédet egy 10 ft-os bankóval fizette ki. Faragónál, amikor 
már több pohár bort is megitattak vele: „… és akkor kérdeztek tĘlem, hogy van-e sok pén-
zem, melyre azt feleltem, hogy mi közük hozzája van-e vagy nincs, Ęk pedig unszoltak a 
pénzemet, hogy mutassam meg, mert azon 10 ft-os bankó, melyet a kocsmában kiadtam 
hamis, és csakugyan nemsokára el is hozták a 10 ft-os bankót melyért én más pénzel tudni 
illik 12 húszast adtam…”10 Tehát már ekkor úgy adta elĘ az ügyet, hogy Ęt megvezették. 
Tagadta azt a felvetést, hogy azért ment NagykĘrösre, hogy ott szerezzen Debrecenbe 
szóló útlevelet és, hogy „… midĘn több vidéki emberek összvegyĦlnek, kiknél a hamis 
bankót bátorságosabban felválthattad…”11 Ekkor ismét állította, hogy nem tudott arról, 
hogy Debrecenbe neki útlevél kell. Ha tudott volna róla, akkor sem mert volna a megye-
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házára menni, mert nem tudott arról, hogy az általa meglopott ember tett-e bejelentést. 
Kerülte azt az épületet. Ekkor mondta el, hogy a nála található iskolai testimoniálist is 
lopta, sĘt, bele is javított.12 Ekkor elĘadta sirámát, hogy ha tudta volna, hogy a nála lévĘ 
pénz hamis, akkor azzal sose fizetett volna. Szvatsek János vallomásától is eltérĘen adta 
elĘ pesti érintkezésüket. Az igaz, hogy találkoztak a vármegyeházán, de nem emlékszik 
arra, hogy mikor adta meg Szvatseknek a pesti elérhetĘségi címét. Ráadásul szabadulása, 
és PestrĘl való távozása között többször is lakhelyet váltott, részben azért, mert nem jött 
ki szállásadói feleségeivel. Egyébként mindig félt attól, hogy elĘjön tolvaj hajlama.13 A ki-
hallgatás utolsó, szokásos kérdésére, hogy volt-e már fogva, azt válaszolta, hogy egyszer 
hamis bankó készítéséért, egyszer pedig lopás miatt volt már fogva.14

Ezek alapján a vallomások alapján Szitás Jánosról úgy vélekedhetünk, hogy egy meg-
rögzött, visszaesĘ bĦnözĘ. Képes hazudni, hogy mentse a bĘrét, a lopás sem esik neki 
nehezére, és mint bevallotta, hamis pénzzel sem most volt elĘször dolga. A lopással 
kapcsolatos korábbi elítélésére nem akadtam rá, de megtaláltam a hamis pénzhez kötĘdĘ 
korábbi ügyének iratait.

Eszerint Szitást 1824-ben fogták el, amikor az augusztusi pesti vásáron a Rókus 
kápolna közelében egy vászonkereskedĘnél fizetett egy hamis 100 ft-os bankjeggyel. 
Pontosabban a vászonkereskedésnél gyanúsnak találták a bankjegyet, az megmutatták 
a cédulaházban, ahol felismerték annak hamisságát és akkor fogták meg Szitást. A cé-
dulaház azon intézmények egyike, ahol volt olyan „szakember”, akinek volt megfelelĘ 
felkészültsége ahhoz, hogy felismerje a hamisítványokat.15 MeglepĘ, hogy kihallgatására 
több mint egy évvel késĘbb, 1825. szeptember 21-én került sor. Akkor elmondta, hogy a 
kérdéses bankjegyet a nála és Török Évánál kosztot és kvartéjt igénybe vevĘ egyik tanuló-
tól, Boros Sándor nevĦ kirurgustól kapta. A bankjegy átadás-átvételének több szemtanúja 
is volt. A bankjeggyel kapcsolatban nem fedezett fel semmi gyanúsat. SĘt, a bankjegyet 
eddig senki nem ismerte fel hamisnak, pedig még abban az évben Baján játék közben 
(valószínĦsíthetĘen kártyajáték) elveszítette, de azonnal vissza is nyerte.16 Akkor sem 
fogadták el mentegetĘzését, hogy nem ismerte fel a hamisítványt, hiszen volt lehetĘsége 
többször is megvizsgáltatni, valamint azt is mondták neki, hogy tanult emberként meg 
kellett volna különböztetnie az igazi bankjegyeket a hamisaktól.17 Ebben a vallomásában 
szólt arról, hogy többször is elcsavargott PestrĘl, és egy alkalommal járt Kecskeméten is.

A hamis 100 ft-os bankó átadás-átvételének egyik szemtanúja volt Török Éva is, akit 
szintén kihallgattak. Török elmondta, hogy Szitással együtt mentek ki a vásárba annak 
elfogása napján, de kettéváltak, Szitás tovább maradt a vásárban. Elmondta, hogy látta, 
amint Szitás átvette Boros Sándortól a 100 ft-os bankót. ė sem találta gyanúsnak, és senki 
mástól nem hallotta, hogy gond lenne vele. Egyébként Szitás Jánossal úgy ismerkedett 
meg, hogy korábban a férfi kosztosként lakott nála, majd pedig együtt éltek és közösen 
tartottak kosztosokat és béreltek kocsmát. Együttélésük nem volt felhĘtlen, sokat vesze-
kedtek Szitás játékszenvedélye miatt, emiatt többször is különváltak. ė úgy tudta, hogy 
különéléseik idején Szitás végig Pesten tartózkodott.18

Mindketten elismerték, hogy még 1824. év elején voltak már fogva hamis pénz kiadása 
miatt. Akkor Török Évát fogták el, mert hamis 10 ft-os bankjeggyel fizetett. Török Éva 
akkor csak azzal tudott védekezni, hogy azt fizetségül kapta egy asszonytól, amikor annak 
baromfiakat adott el. Azt is mondta, hogy akkor azt megmutatta egy fiatalembernek, de az 
nem vett rajta észre semmi gyanúsat.19 Szitás akkor volt Töröknél koszton és kvartéjon, 
így akkor Ęt is kihallgatták, és ebbĘl eredĘen fogságban volt 1 hónapig, majd szabadon 
engedték. Ennek a még korábbi esetnek a kimenetelét nem ismerjük, mert annak iratai 
nem maradtak fenn.
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Még inkább meglepĘ, hogy az 1825. szeptemberi kihallgatás után a hivatalos bünte-
tĘeljárás csak 1828. február 1-jén kezdĘdött el, és csak ezután kerestették fel a hatósá-
gokkal a megnevezett szemtanúkat. A Szitás által megnevezett szemtanúk közül Bogdán 
Mózes, aki 1829. december 15-én kelt levelében úgy nyilatkozott, hogy nem emlékezett 
olyan jelenetre, amit Szitás és Török Éva elĘadott, valamint Boros Sándor nevét koráb-
ban nem hallotta.20 Ennek a nyilatkozatnak a keletkezése idején már ismert volt Boros 
Sándor vallomása, aki Szitással egyezĘen adta elĘ a történteket, és azt az embert is meg 
tudta nevezni, akitĘl a 100 ft-ost kapta. Ezt az embert Bátori Andrásnak hívták.21 Bátori 
András nyilatkozatát 1829. április 21-én vették fel. A jászapátin lakó férfi jól ismerte 
Boros Sándort, és elmondta, hogy 1824 nyarán, mikor Boros vakáción volt, akkor Ę meg-
vásárolta annak búzáját, amiért cserébe több bankót is adott, köztük a kérdéses 100 ft-os 
bankjegyet. Egy Antal János nevezetĦ férfit nevezett meg tanúnak, aki jelen volt a búza 
kifizetésénél. Bátori azt nyilatkozta, hogy az általa továbbadott bankjegyeket két héttel 
korábban, a LĘrinc napi kecskeméti vásárban kapta egy ismeretlen férfitĘl, amikor az 
megvette az Ę ökreit. A kérdéses bankjegyrĘl még a következĘket mondta: „… egészen új 
ugyan nem volt, mivel a kezek között volt forgás végett, valamennyire már meg törĘdött, 
hanem rajta semmi némĦ szakadás, vagy nagyobb piszok nem volt.”22 Ezzel a bankjegy 
eredetét vizsgáló nyomozás elveszítette a további nyomokat.

Szitás Jánost ebben az ügyben ítélték el hamis pénz kiadása miatt. A kecskeméti elfoga-
tását követĘ perben 1831. május 21-én mondták ki az ítéletet. A vallomások után a vádat 
tolvajlásra cserélték, abban marasztalták el. Eszerint eddigi raboskodását beszámolják, 
ezen felül még 25 botütésre és hivatalos hazatoloncolásra ítélték. Az ítélet utolsó két ele-
mének végrehajtásának idejérĘl már nincsenek adataink.

Szitás János esetei több szempontból is tanulságosak a mai kutatók számára:
1. Láthatjuk, hogy a hamis papírpénzek könnyen részt vettek a készpénz-forgalomban, 

mert azokat a lakosság legnagyobb része nem ismerte fel. Így fordulhatott elĘ, hogy sok-
szor nem a hamisítókat állították bíróság elé, hanem a lehetséges áldozatokat (feltéve, ha 
nem éppen a terjesztés volt a szerepe).

2. Szitás két alkalommal is kapcsolatba került az egyik leggyakrabban hamisított cím-
lettel, a papír 10 ft-ossal. (Korábban publikált esetek23, és saját levéltári kutatásaim során 
tapasztaltam, hogy a papírpénzek között ennek a címletnek a hamisításából származó 
hamisítványok voltak a legnagyobb számban forgalomban. Egy másik példa ennek az 
állításnak az igazolására a tanulmányban ismertetett Szvatsek-eset is.)

3. Szintén kutatási tapasztalat alapján elmondhatjuk, hogy a kocsmák és a vásárok 
a hamisítványok egyik fĘ beváltási helyei voltak. Az is saját kutatási tapasztalat, hogy 
Kecskeméten nagy volt a felbukkanó és felismert hamis pénzek száma. Ezt a megállapí-
tást ez a tanulmány is szemlélteti.

4. Szitás a talált hamis pénz történetével nem egy egyedi eset képviselĘje. Kahler 
Frigyes 1974-ben publikálta Kiss Balázs esetét, akit 1843. november 23-án hallgattak ki 
Debrecenben. Kisst is pénzhamisítással vádolták, de Ę akkor azt állította, hogy a Szent 
György napi vásár délutánján talált egy zsineggel átkötött papírcsomót, amiben a nála 
talált 10 ft-os hamis bankjegyek voltak.24

5. Szitás János és Szvatsek János esete is mutatta, hogy akiket egyszer már elítéltek 
olyan bĦncselekmény miatt, ami kapcsolatban állt a hamis pénzekkel, azok azt stigmaként 
élték át, az újabb elítélés elkerülése érdekében hajlandók voltak kisebb hazugságokat is 
mondani. Igaz, Szitás esete annyival más, hogy Ę egy másfajta, valóban elkövetett bĦn-
cselekményt igyekezett egy ideig elfedni. (A végül beismert bĦncselekményét pedig egy 
olyan hajlamnak állítja be, amit ma kényszerbetegségnek is értelmezhetünk, amitĘl még 
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Ę is szorongott. Szorongásos tünetnek tekinthetjük játékszenvedélyét is, amit szintén ta-
gadott egyik vallomásában.)

Sajnos a periratokban egyik esetben sincs említés arról, hogy milyen módszerrel ké-
szültek azok a hamisítványok, amikkel Szitás kapcsolatba került.

Szitás János esetei saját korában a közvélemény elĘtt ismeretlenek maradtak. Ha 80 
évvel késĘbb történtek volna ezek az esetek, akkor könnyen a ponyvairodalom egyik 
mintafigurája lehetett volna. Története teljes mértékben megfelel annak a sémának, amit 
Perényi Roland ismertetett Rudnyánszky Gyula A természet fia vagy mit csinált Petke 
ImrébĘl a városi élet? címĦ ponyvája alapján25: a vidéken felnĘtt fiatalember bekerült 
a nagyvárosi életbe, tanult, próbált valahogy tisztességes keresethez is jutni. De olyan 
események jöttek közre, amik letérítették a tisztességes útról, és így jutott a bĦnösök vi-
lágába, ahonnan nem tudott visszatérni a becsületes útra. A ponyván kívül Szitás János 
története bĘven témája lehetett volna akár egy Balzac-regénynek is.

De író helyett az élet produkálta ezt az „antikarriert”.

FORRÁSOK

Magyar Nemzeti Levéltár Pest Megyei Levéltára IV. 31-f Pest-Pilis-Solt vármegye Központi Törvényszékének 
iratai 1627–1848 (–1872). Bevégzett büntetĘperek.

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára O32 Causae Contra Cusores Falsae Monetae

IRODALOM

Kahler Frigyes: Adatok a magyarországi papírpénz hamisítás történetéhez. I. A debreceni Déri Múzeum 
Évkönyve 1974. (szerk.: Dankó Imre) Debrecen, 1975, 387–412.

Kahler Frigyes: Pénzhamisítók a XIX. század elsĘ felében. Numizmatikai Közlöny, 1985–1986. (fĘszerk.: 
Bíróné Sey Katalin) Budapest, 1986, 103–114.

Kahler Frigyes: Pénzhamisítás és hamispénz-forgalmazási ügyekben folytatott bírói gyakorlat a XIX. század 
elsĘ felében Debrecenben. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus 
IX. Miskolc, 1994, 61–112.

Káplán László – Kahler Frigyes: Ajánló bibliográfia a pénzhamisítás témaköréhez. Az Érem, 1984/1. Budapest, 
1984, 45–48.

Pallos Lajos: Hamis papírpénzek a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárában. Numizmatikai Közlöny, 2001–2002. 
Budapest, 2003, 175–190.

Perényi Roland: A bĦn nyomában. A budapesti bĦnözés társadalomtörténete 1896–1914. /A múlt ösvényén./ 
Budapest, 2012, L’Harmattan.

PetĘ Mária: Egy magyar származású mĦgyĦjtĘ, mĦkereskedĘ és érmehamisító (?) a XIX. század elején. 
Numizmatikai Közlöny, 2003–2004. Budapest, 2004, 141–142.

JEGYZETEK

1 1990 óta mindössze három jelentĘsebb figyelmet ér-
demlĘ tanulmány jelent meg ebben a témában: Kahler 
Frigyes: Pénzhamisítás és hamispénz-forgalmazási 
ügyekben folytatott bírói gyakorlat a XIX. század elsĘ 
felében Debrecenben. In: Publicationes Universitatis 
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica Tomus IX. 
1994. Miskolc, pp. 61–112. (Továbbiakban: Kahler 

1994.); Pallos Lajos: Hamis papírpénzek a Magyar 
Nemzeti Múzeum Éremtárában. In: Numizmatikai 
Közlöny 2001–2002. 2003. Budapest, pp. 186–190.; 
PetĘ Mária: Egy magyar származású mĦgyĦjtĘ, 
mĦkereskedĘ és éremhamisító (?) a XIX. század 
elején. In: Numizmatikai Közlöny 2003–2004. 2004. 
Budapest, pp. 141–142.



78  HARMATI RÓBERT: SZITÁS JÁNOS REGÉNYBE ILLė ESETE(I)

2 Káplán László és Kahler Frigyes összeállítottak 
és 1984-ben megjelentettek egy bibliográfiát a 
magyarországi pénzhamisítás témakörérĘl szóló 
általuk fontosnak tartott munkákról, abban sze-
repelnek Kahler Frigyes addig megjelent munkái 
is: Káplán László – Kahler Frigyes: Ajánló biblio-
gráfia a pénzhamisítás témaköréhez. In: Az Érem 
1984/1. 1984. Budapest, pp. 45–48.

3 IV. 31-f Pest-Pilis-Solt vármegye Központi 
Törvényszékének iratai 1627–1848 (–1872). 
Bevégzett büntetĘperek. 1831. év fasciculus 
32 nummerus 26. Szitás János. fólió 19-20 
(Továbbiakban: IV. 31-f 1831/32/26)

4 IV. 31-f 1831/32/26 ff 24- 25
5 IV. 31-f 1831/32/26 ff 27- 30
6 IV. 31-f 1831/32/26 ff 36- 38
7 IV. 31-f 1831/32/26 f 40 (A szövegekbĘl az idéze-

teket a mai helyesírásnak megfelelĘen közlöm.)
8 IV. 31-f 1831/32/26 f 41
9 IV. 31-f 1831/32/26 f 42
10 IV. 31-f 1831/32/26 f 42
11 IV. 31-f 1831/32/26 f 44 Mai olvasónak szokatlan, 

de a kihallgatást végzĘ jegyzĘk, ügyészek tegezĘ 
formában beszéltek a kihallgatottakkal.

12 IV. 31-f 1831/32/26 f 44

13 IV. 31-f 1831/32/26 f 45
14 IV. 31-f 1831/32/26 f 48
15 Kahler Frigyes: Pénzhamisítók a XIX. század elsĘ 

felében. In: Numizmatikai Közlöny 1985–1986. 
szerk.: Bíróné Sey Katalin, Budapest. 1986. p. 
106. (Továbbiakban: Kahler NK 1985–1986.)

16 Magyar Nemzeti Levéltár Magyar Országos 
Levéltár O32 Causae Contra Cusores Falsae 
Monetae Nr. 99. ff 22-23. (Továbbiakban: MNL 
MOL O32 Nr. 99.)

17 MNL MOL O32 Nr. 99. f 24.
18 MNL MOL O32 Nr. 99. ff 26-27.
19 MNL MOL O32 Nr. 99. f 51.
20 MNL MOL O32 Nr. 99. f 58-59.
21 MNL MOL O32 Nr. 99. f 42.
22 MNL MOL O32 Nr. 99. f 44.
23 Kahler 1994. pp. 75–96. 1823 és 1845 között 

tárgyalt 65 esetbĘl 12 esetben hamis 10 ft-osok 
voltak a corpus delicti.

24 Kahler Frigyes: Adatok a magyarországi papír-
pénz hamisítás történetéhez. In: A debreceni Déri 
Múzeum Évkönyve 1974. p. 388.

25 Perényi Roland: A bĦn nyomában. A budapes-
ti bĦnözés társadalomtörténete 1896–1914. pp. 
214–216.


