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Milyen okai vannak a kelet-közép-európai  
országokban a fiatalok pesszimizmusának?

(Milyen jelei vannak a pesszimizmusnak?) MindenekelĘtt a térségben élĘ fiatalok közt a 
megelégedettségükre vonatkozó felmérések, de ezek a felmérések nagyon szubjektívak. 
S bár a 2009-es PEW Research felmérése nem tekinthetĘ frissnek, de az azonos mód-
szertannal végzett kutatás mégis alkalmas a nemzetközi összehasonlításra, mind a volt 
szocialista országok közötti összevetésben, mind pedig az egyes országok közérzetének 
megítélésekor (PEW, 2009).1

Abban sajnos konzisztencia van, hogy a magyar adatok a különbözĘ kérdésekre adott 
válaszoknál még a régión belül is rendre a legrosszabbak közé tartoznak. A rendszervál-
tás kudarcát tárja elénk az a statisztika, hogy 2009-ben a gazdasági helyzetet hazánkban 
9-szer (!) annyian említik rosszabbnak a szocializmushoz képest, mint amennyien jobb-
nak (72% vs. 8%). Ráadásul azt is kétszer annyian állították 2009-ben Magyarországon, 
hogy „Az emberek jobban járnak a szocializmussal, mint a szabadpiaccal”, mint ahányan 
ennek az ellenkezĘjét.

Az elégedettséget vagy elégedetlenséget mutatják a kivándorlási adatok is. Nagyon 
fontos, hogy a kivándorlás vizsgálatakor megkülönböztessünk három „rokon” adottságot, 
illetve motivációt. Egyrészt fontos az anyagi-fejlettségbeli helyzet2. (Nyilvánvaló ugyan-
akkor, hogy nemcsak a statikus mutató az érdekes, hanem a dinamikus is, hiszen ahhoz, 
hogy elhagyják a hazájukat a munkavállalók, nem elég, hogy most rosszul élnek, hanem 
az is fontos, hogy a jövĘt illetĘen sem reménykednek, azaz nem látják, hogy a helyzetük, 
lehetĘségeik a belátható idĘn belül lényegesen javulhatnának.) Másrészt a várakozásaik-
kal együttesen figyelembe veendĘ, hogy a „fundamentális helyzetükkel” mennyire elége-
dettek/elégedetlenek. De ez azonban még csak a passzív érzület. Ahhoz, hogy váltsanak, 
ahhoz „kalandvágy”, illetve olyan információk is kellenek, hogy van megfelelĘ hely a 
közelben, ahol nagy eséllyel jobban boldogulhatnának. Az anyagi relatív (korábbiakhoz 
képest, illetve a vizsgált személyek környezetéhez képest) állapot mellett fontos tehát 
a személyiség, a várakozások, illetve harmadrészt hangsúlyozandó a szociokulturális 
háttér3, s a hagyományok szerepe. Hipotézisként megfogalmazható, hogy Magyarország 
kivándorlási hullámának „késlekedése” talán éppen ezen kulturális sajátosságok miatt 
állt elĘ… Ennek a kérdésnek a pontos megválaszolása viszont még további vizsgálatokat 
igényel.

A kilencvenes évek közepétĘl kezdetben fĘként Lengyelországból, majd Romániából 
és Moldovából, valamint a Baltikumból, és végül Magyarországról is tömegével indul-
tak el a fiatalok Nyugat-Európa felé a jobb élet reményében. Sajnos a rendelkezésre álló 
statisztikák nagyon megbízhatatlanok e téren, mert a hosszabb-rövidebb idĘre Nyugat-
Európába elvándorló emberekrĘl nincsenek megbízható adatok a kelet-közép-európai tér-
ségben. Így például Románia esetében a kormányzat sem tudja, hogy ténylegesen hányan, 
hol vannak az állampolgárai, és mikor hagyták el munkakeresés céljából az országot.4 A 
schengeni övezeten belül a kivándorlási statisztikák is csak azt mutatják, hogy mennyi 
azon személyeknek a száma egy adott évben, akik „hosszabb idĘszakra” akarnak kiván-
dorolni az illetĘ országból.5 Alaposabban megvizsgálva azonban ezeket a statisztikákat, 
látható, hogy még az innen nyert adatok sem használhatók túl jól.
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Forrás: Eurostat

A legfrissebb elérhetĘ EUROSTAT-számok szerint 2012-ben a legtöbb kivándorló 
Spanyolországot, az Egyesült Királyságot és Franciaországot, valamint a vizsgált térség-
bĘl Lengyelországot, és Romániát hagyta el – de nyilván teljesen különbözĘ okokból. 
Az Egyesült Királyság esetében egyértelmĦen a ködös, esĘs idĘ elĘ a Földközi-tenger 
térségébe menekülĘ nyugdíjasok6, Spanyolország és Románia esetében pedig vélhetĘen 
inkább a válság, illetve a szegénység elĘl menekülĘ (fiatalabb) emberek szerepelnek a 
statisztikában.

Nyilván az abszolút számok fontosak, de ezek a nagy országok rovására „csalnak”, 
ezért a relatív, egy fĘre esĘ mutatók legalább olyan fontosak. Ezeket is kiszámoltuk, de 
nem igazán mondanak sokkal többet, mint az abszolút adatok. Ez nem meglepĘ, hiszen ha 
az abszolút adatok nagyon megbízhatatlanok – és nem csak Romániában, de a többi kelet-
közép-európai országban sem nagyon tudják, hányan dolgoznak hosszabb-rövidebb ideig 
külföldön – akkor nem vagyunk elĘrébb. Egy szám nem lesz attól még megbízhatóbb, ha 
elosztjuk a népességszámmal…

Forrás: Eurostat
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(Mik a kelet-közép-európai rossz közérzet legfontosabb okai?) A rossz közérzet egyik 
legfontosabb oka nyilvánvalóan az, hogy az elmúlt 30 év során nem igazán sikerült a ke-
let-közép-európai országoknak csökkenteni gazdasági elmaradottságukat az európai cent-
rumhoz (Németország, Ausztria és Franciaország) képest. Ezt az elmaradást több módon 
is be lehet mutatni, az egyik legegyszerĦbb megoldás a vásárlóerĘ paritáson kifejezett 
egy fĘre esĘ GDP-értékek összehasonlítása. Erre látunk az alábbi táblázatban adatokat7:

Egy fĘre esĘ GDP, USD, vásárlóerĘ paritáson, IMF Database, (IMF, 2015)

Forrás: Eurostat

Az embereket végsĘ soron azonban nem az egy fĘre jutó GDP, vagyis a „bruttó hazai ter-
mék” érdekli: ugyanis azt még korrigálni kell a „deviza-külföldiek” jövedelmeivel, ahhoz, 
hogy eljussunk a nemzeti jövedelem típusú mutatókhoz. Az emberek közérzetét és motivá-
cióit jobban megérthetjük, ha nem az egy fĘre es GDP-ket, hanem a reálbéreket, illetve a 
„rendelkezésre álló, szabadon elkölthetĘ” (disposable incomes) jövedelmeket hasonlítjuk 
össze. E téren még nagyobbak a különbségek a periféria és a centrum országok közt, mint 
a nemzeti jövedelem esetében.

Az EUROSTAT rendszeresen közöl olyan statisztikákat, amelyek az egyes országok óra-
béreinek mediánjait mutatják, ez már érdekesebb lehet, de ez még mindig nem veszi figye-
lembe az egyes országokban eltérĘ árszínvonalakat, tehát tartalmaz félrevezetĘ elemeket.
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Forrás: Eurostat

A korrigált nettó bérekkel kapcsolatban még ki kell emelni, hogy a Portfolio hírportál 
2015. március 4-i számában egy érdekes összehasonlítást közölt a magyar és az európai 
bérekrĘl. E szerint nemcsak az a baj, hogy a magyarok kevesebbek keresnek, hanem az 
is, hogy bérükért kevesebbet tudnak vásárolni.
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Ahogy írják: „Az alacsony fizetések témája kis túlzással a kesergĘ magyarok egyik 
kedvence, ami feltehetĘen az olyan társadalmi jelenségeknek is táptalajt szolgáltat, mint a 
kivándorlás.” De természetesen a magasabb bérek mellett a magasabb árakat is figyelem-
be kell venni. „Az osztrákok átlagosan majdnem négyszer akkora nettó fizetést kapnak, 
mint a magyarok, de a drágább életszínvonal miatt csak kétszer élnek nálunk jobban.”

Mi is az igazság akkor, és melyik ország tekintendĘ összehasonlítási alapnak? Az nem 
igazán érdekli a magyarokat, hogy Romániában, vagy pláne Ukrajnában mennyivel élnek 
rosszabbul az emberek, mert a magyaroknak az elmúlt pár száz év során mindig Ausztria, 
Németország és esetleg Észak-Olaszország volt a viszonyítási alap, azokkal mértük össze 
magunkat. 

Ugyanakkor a vásárlóerĘ paritáson mért életszínvonal 2013 során még Szlovéniában, 
Horvátországban, Csehországban, valamint Szlovákiában is meghaladta a magyart. Az 
nem igazán vigasztaló, hogy ezzel szemben a vásárlóerĘ paritáson számolt életszínvonal 
Ukrajnában alig egyharmada a magyarnak.8 A Portfolio címĦ hírportál elemzésében fel-
teszi a kérdést, hogy mik az okai annak, hogy a magyar reálbérek alacsonyabbak, mint a 
környezĘ – számunkra referenciának számító – országokban. Itt hivatkozik arra a vitára, 
amely több közgazdász közt folyt a kérdésben, és amelyben Pogátsa Zoltán (egyébként 
nagyrészt a francia Thomas Piketty nyomán) azt állítja, hogy a béreket elsĘsorban a sze-
replĘk piaci és politikai ereje határozza meg. Eszerint hazánkban azért alacsonyak a bé-
rek, mert gyengék a szakszervezetek. A másik oldalon viszont arról beszélnek, hogy azért 
alacsonyabbak a magyar bérek, mert a munkatermelékenység alacsonyabb, mint másutt. 
A Portfolio hírportál írásában közölt cikk szerzĘje, András Bence nem tudja elfogadni 
Pogátsa Zoltán érvelését, mert úgy véli, hogy „normatív kijelentésekhez egészen egysze-
rĦen nincs elegendĘ információnk … nem tudjuk, hogy igazságtalanul alul van-e fizetve 
a magyar az osztrákhoz képest, mert nem ismerjük Magyarország termelési függvényét.” 
(Lásd: Portfolio, 2015 a, b, c.)

A jövedelmi különbségeket még a korrigált reálbéreknél is jobban tükrözik az „egy 
fĘre esĘ rendelkezésre álló jövedelem” (gross per capita disposable income) adatok, mert 
ekkor figyelembe veszik a mindenképpen elköltésre kerülĘ kiadásokat, mint például a 
rezsiköltségeket is.

Forrás: Eurostat
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A családok egy fĘre esĘ korrigált elkölthetĘ jövedelme, euróban9

Luxembourg 29847

Norvégia 27413

Németország 25906

Ausztria 24496

Svájc 24416

Franciaország 23893

Belgium 23389

Finnország 22817

Svédország 22800

Egyesült Királyság 21369

Dánia 21147

Hollandia 21122

Olaszország 20241

EU (28) 20085

Írország 19161

Ciprus 18844

Spanyolország 18436

Szlovénia 16118

Portugália 15824

Görögország 15172

Csehország 14361

Szlovákia 14229

Litvánia 13859

Lengyelország 13419

Magyarország 12328

Horvátország 11840

Észtország 11563

Románia 8665

Bulgária 8496

Lettország 7924
Forrás: Eurostat

Látható, hogy a kelet-közép-európai országok messze el vannak maradva e mutató eseté-
ben is a nyugati országoktól. Magyarország esetében pedig különösen nagy a lemaradás: csak 
Bulgária, Horvátország, Lettország, és Románia esetében találhattunk alacsonyabb értékeket.

(A kelet-közép-európai országokban tapasztalt kiábrándultság további okai) Egy ország fej-
lettségének talán a legjobb mutatója a fenti mutatók mellett a várható élettartam. A kelet-kö-
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zép-európai térségben ugyan növekedett az 1990-es átmenetet követĘen a várható élettartam, 
de mivel ez a mutató növekedett a nyugati országokban is, ezért a különbség Európa centruma 
és perifériája közt gyakorlatilag ugyanakkora maradt. A remélt utolérés vagy felzárkózás tehát 
itt sem következett be.

Hogy jobban lássuk a különbségeket a nyugati és a keleti országokban mért várható élettar-
tamok közt, kiszámoltuk a „nyugati” és a „keleti” országokban a várható élettartamok átlagait. 
Mivel mindkét ország csoportban vannak kisebb és nagyobb országok egyaránt, nem súlyoz-
tuk az átlagokat a népességgel, hanem egyszerĦ számtani átlagokat vettünk. És sajnos nem is 
állt minden országra rendelkezésre pontos adat a várható élettartamra vonatkozóan.

Várható élettartam alakulása a fontosabb európai országokban
GEO/TIME 1990 2000 2010

Bulgária 71,2 71,6 73,5

Csehország 71,3 74,4 76,9

Németország 75,0 77,6 79,8

Észtország 69,7 70,7 75,3

Görögország 76,8 77,7 79,9

Spanyolország 76,6 78,7 81,6

Franciaország 76,6 78,6 81,2

Olaszország 76,7 79,3 81,5

Magyarország 69,4 71,5 74,1

Hollandia 76,6 77,6 80,3

Ausztria 75,4 77,7 80,1

Lengyelország 71,1 73,4 75,8

Portugália 73,9 76,3 79,3

Románia 70,6 71,5 73,5

Szlovénia 73,5 75,5 79,0

Szlovákia 70,9 72,9 75,0

Finnország 74,5 77,1 79,4

Svédország 77,2 79,0 80,9

Összes 73,7 75,6 78,2

Nyugati centrum 75,9 77,9 80,4

Ex-szocialista 70,9 72,6 75,3
Forrás: Eurostat
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Forrás: Eurostat

Látható, hogy míg a „Nyugati centrum országoknak” nevezett csoportban a várható 
élettartam 75,9 évrĘl 80,4 évre nĘtt 1990 és 2010 között, addig a kelet-közép-európai 
országokban 70,9 évrĘl 75,3 évre.

Elvben érdekesebb lenne az egészségesen eltöltött évek száma, de ez módszertanilag 
kevésbé megbízható, viszonylag új mutató. Ugyanakkor fontos látni, hogy nyugaton és 
keleten teljesen mást gondolnak egészséges életnek: míg egy adott állapot betegség lehet 
Nyugat-Európában, az nem tekintik annak a kelet-közép-európai országokban.

(Mik a relatív elmaradás fĘbb okai? Miért nem sikerült felzárkózni a nyugati centrum 
országokhoz?) „Nulladik”, és így talán a legfontosabb megjegyzésként fontos leszö-

gezni: ellentétben a sikeres Marshall-tervvel (amely a II. világháborút követĘen hatéko-
nyan szolgálta a nyugat-európai országok látványos felzárkózását – egyúttal biztosította 
az Egyesült Államoknak, hogy lekösse a háború okán felhizlalt kapacitásait, s a hazatérĘ 
katonák újrafoglalkoztatását is megoldja ilyetén módon), nem volt jelentĘs átmeneti pénz-
ügyi vagy más típusú segítség a felzárkózáshoz, a tömeges munkanélküliség és megugró 
infláció kezeléséhez. SĘt, még a volt szovjet piacokat – melyek fizetĘképessége gyenge 
lábakon állt – is részben átvették a tĘkeerĘs nyugati cégek. Ráadásul nem hogy komo-
lyabb segítség nem érkezett a közép-kelet-európai régióba, hanem az uniós csatlakozás 
jelentĘs késleltetése10 mellett fontos azt is megjegyezni, hogy a belépést követĘen relatíve 
kevesebb forrás állt a volt szocialista országok rendelkezésére a tömeges bĘvítés miatt, 
mint az elĘzĘ bĘvítések alkalmával!11

Az elmaradásnak ezen túlmenĘen az úgynevezett „zsákutcás fejlĘdés” az oka. Ez 
jelen esetben azt jelenti, hogy az EU centrum-országaiból származó nemzetközi vállala-
tok zömében alacsony feldolgozottságú termékeket gyártó, olcsó bérĦ munkásokat igény-
lĘ összeszerelĘ üzemeket hoztak létre a volt szocialista térségben. Ezeket a beruházásokat 
a fogadó országok kormányai még adókedvezményekkel és egyéb támogatásokkal is 
igyekeztek elĘmozdítani: ez pedig az egyébként is komoly fiskális problémákkal küzdĘ 
országok költségvetési mozgásterét még tovább szĦkítette.12 

Másodsorban a koncepciótlan, a foglalkoztatást figyelembe nem vevĘ privati-
zációs gyakorlat is kiemelhetĘ. (Persze hozzá kell tenni, hogy bizonyos országok – 
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Magyarország kifejezetten ilyen ország – annyira el voltak adósodva, hogy a privatizáció 
alapvetĘen alá volt rendelve az azonnali készpénzbevételi igénynek, míg más országoknál 
a gyors kormányváltások, pártátalakulások és a politikai stabilitás hiánya is jelentĘsen 
hátráltatta egy konzisztens és hosszú távú vállalkozásbarát politika megvalósulását. S 
ráadásul a nemzetközi tanácsadók sem ebbe az irányba befolyásolták a volt szocialista 
országok döntéshozóit…)

Ennyi év távlatában kijelenthetĘ, hogy a közép-kelet-európai országoknak sosem volt 
olyan gazdaságpolitikája, mely az elmúlt két és fél évtizedben egy erĘs hazai vállalkozói 
réteg kialakulását eredményezte volna, így ebben a régióban – sok más ok mellett – ezért 
sem tudtak sem a foglalkoztatottságban, sem pedig a karrierpályában vonzó és sikeres 
lehetĘséget biztosítani a hazai munkavállalók számára. Ha szándék vagy akarat volt is 
rá, de ez nem nyilvánult meg sikeres „termékek”-ben, melyek hatékonyan, s eredménye-
sen lettek volna képesek vonzó modellt biztosítani ciklusokon átívelĘ módon. Már csak 
ezért sem alakult ki a vizsgált régióban egy erĘs középvállalkozói réteg. Ez a réteg pedig 
innovációban, exportban és foglalkoztatásban is kulcsfontosságú szereplĘ lehetett volna, 
illetve lehetne – nem csak a piacgazdaság, hanem a demokrácia szempontjából is. Se hi-
tellehetĘségek, se kedvezményes privatizációs technikák (csak mutatóban voltak ilyenek, 
de se hatókörben, sem utógondozással nem voltak megfelelĘen megsegítve), se kedvezĘ 
és hosszútávon is mĦködĘ tanácsadási szolgáltatás (elsĘsorban menedzsmentismeretek-
re, forrásbevonásra, exportpiacok elérésére vonatkozóan) nem állt rendelkezésre. Voltak 
persze elvétve ilyenek, de hatékonyságban, tartósságban, hozzáférésben nem érték el a 
kritikus szintet. Igény, tömeges igény pedig lett volna rá…

Nem valósult meg az a célkitĦzés sem, hogy regionális multik jöjjenek létre ezekben 
az országokban, melyek elĘször a volt szocialista régióban, késĘbb pedig onnan is kinĘve 
európai vagy világszinten is megmutathatták volna magukat. Bár vannak erre is sikeres 
modellek és példák (a magyarok közül talán leginkább a MOL, az OTP, a Richter lehetne 
ilyen, s persze a keleti régióba kitekintve a Gazpromot lehetne mondani – bár ez utóbbi 
példa már nem teljesen az a modell, melyre kíváncsiak vagyunk), de számuk és súlyuk 
nem érte el azt a nagyságrendet, mellyel komolyabb tényezĘk vagy minták lehetnének. 
Pedig szerencsés esetben hazai menedzsmentĦ, döntéshozatalú, azaz hazai irányítású 
cégek kiterjedt nemzetközi hálózattal és beágyazottsággal komoly foglalkoztatási és kar-
rierlehetĘséget jelenthetnének a jól képzett, nyelveket és szakmai kompetenciákat képvi-
selĘ feltörekvĘ társadalmi csoportok számára. A minta tehát létezik, de semmiképp nem 
mondhatjuk, hogy tömeges!

A koncepciótlan privatizáció, valamint a betelepülĘ külföldi beruházásoknak nyújtott 
túl nagylelkĦ adókedvezmények és támogatások nyomán ráadásul csökkentek a költség-
vetési bevételek, másrészt a kiadási oldal elĘre nem látott tételekkel bĘvült, és így nem 
maradt elég pénz a jóléti rendszerek mĦködtetésére. (A nyugdíjak alacsonyak maradtak, 
az egészségügyi ellátás lepusztult, az orvosok keveset keresnek.) Ennek a helyzetnek 
egyenes következménye az, hogy ma már drámainak mondható az egészségügyi dolgo-
zók (nemcsak orvosok, hanem ápolónĘk, asszisztensek) külföldre távozása. Ez az exodus 
elĘször még csak régión belül történt13, ám az elmúlt 5-10 évben a migráció már sokkal 
távolabbi célpontok felé irányult.

Az államra számos, de legalább három különbözĘ, s ráadásul párhuzamosan ható be-
vételcsökkentĘ probléma nehezedett. Az elsĘ a középvállalkozói stabil és legális mun-
kahelyek hiánya, a második a tömeges, de a közterheket nem, vagy csak részben fizetĘ 
mikrovállalkozások megjelenése. (Itt nemcsak az a gond, hogy a minimálbért fizetik 
csak maguknak, így az állam lényegében csak a fogyasztási adóban részesedik megfelelĘ 
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módon – talán ez is volt az egyik motivációja a közelmúltban a magyar kormány forgal-
mi típusú adókra jelentĘsen támaszkodó gazdaságpolitikai gyakorlatának is –, hanem a 
tragikus helyzet majd akkor áll elĘ, amikor ezek a minimálbéres vállalkozók nyugdíjjo-
gosultak lesznek, s a nyugdíjaik semmire nem lesznek elegendĘk.) A harmadik gond az 
„off shore”-cégek adókímélĘ gyakorlata, melyhez társult az a széles körben alkalmazott 
multicéges praktika, mely a belsĘ árazásokkal, belsĘ szolgáltatási eszközökkel minimali-
zálta, sok esetben „eltüntette” az állami adóbevételeket14. És akkor még nem is beszéltünk 
arról (csak elĘzĘleg utaltunk rá), hogy az alapprobléma az alacsony hozzáadott értékĦ 
termelésben gyökerezik!

A harapófogó az államnál tehát igenis létezik: kicsi bevétel, s nagy igények. (Az igé-
nyek ráadásul a szocialista múlt miatt még nagyobbak is…) Ehhez társul a kiáramló 
fiatalság problémája, mely a korábbi évtizedek oktatási-szociális költéseit teszik pazar-
lóvá, miközben a jelenben a jövedelem megtermelése a kitelepülést követĘen egy idegen 
országban valósul meg. (Ugyanakkor legyünk méltányosak: ezen munkavállalók itthon 
valószínĦleg nem kaptak, illetve kapnának munkát, így nem hogy jövedelmet nem ter-
melnének, hanem inkább csak szociális igényük lenne – nem is beszélve a hazai gazdaság 
és társadalom szempontjából oly fontos hazautalt hiteltörlesztéseikrĘl, illetve arról, hogy 
sokan közülük a hátramaradt családtagjaikat támogatják.)

Harmadsorban, ehhez járul még az az általános európai jelenség is – amelyrĘl a 
hirtelen híressé vált francia közgazdász, Thomas Piketty számolt be –, hogy a fejlett 
országokban (és a periférián is) folyamatosan növekedett a tĘke részesedése a mun-

ka rovására a nemzeti jövedelemben. Az elmúlt évtizedekben a monopolhelyzetbe ke-
rült menedzserek egyre magasabb béreket és stock option-öket tudtak kizsarolni maguk-
nak.15 A fiatalok számára Európán belül (de más térségekben is) a munkavállaláson ke-
resztül történĘ felemelkedés útjai bezárulni látszottak, így a felemelkedéshez lényegében 
csak az öröklés vagy a korrupció maradt (ha az egészen durva bĦnözést most kizárjuk). 
Ez egész Európa problémája, ezért is ellentmondásos, hogy a mi fiataljaink mégis elsĘ-
sorban Nyugat-Európába mennek. FeltehetĘen azért, mert nem ismerik eléggé a nyugat-
európai problémákat és a számukra ott kínálkozó szĦkös lehetĘségeket. Természetesen 
lehet, hogy azért is oda mennek, mert a sokszor az „óhazában” hagyott családtagjaikat így 
viszonylag könnyen meglátogathatják, valamint könnyebb az elhelyezkedésük is, mivel 
a helyi állampolgárok nem nagyon pályáznak ezekre az állásokra. Ezen túl – amint azt 
már korábban láttuk –, a bérkülönbségek olyan nagyok Közép-Kelet-Európa és Nyugat-
Európa közt, hogy még az is reális lehetĘségnek látszik, hogy kint tartózkodásuk idején 
szĦkösebb élet mellett egy kis pénzt is félre tudnak tenni a hazajövetel utáni idĘkre, az 
esetleges újrakezdésre.

Piketty könyve pont a 2008-as nagy gazdasági válságot követĘen jelent meg, amikor az 
egyenlĘtlenség kérdése, valamint a tĘke és a munka közti osztozkodás problémája ismét 
nagyon érdekelni kezdte az embereket. Ezért nem meglepĘ, hogy azonnal a politikai viták 
homlokterében került. Az európai értékrendben ugyanis – különösen az felvilágosodás óta 
– hagyományosan nagy jelentĘsége van az egyenlĘség témájának.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy míg a huszadik század hatvanas-hetvenes éveiben – 
elsĘsorban a jóléti állam modellek kialakulása és elterjedése nyomán – a jövedelmi kü-
lönbségek lassú csökkenése volt megfigyelhetĘ, de ahogy Piketty ezt jól bizonyítja, ez 
a tendencia megfordult a hetvenes évek „monetarista ellenforradalma”, illetve Margaret 
Thatcher és Ronald Reagan nyomán kibontakozott „konzervatív fordulat” nyomán. A 
csak kicsit is alternatív közgazdasági folyóiratok16, illetve az egyenlĘtlenség iránt érzé-
keny neokeynesiánus közgazdászok17 gyakran hívták fel a figyelmet erre a jelenségre. 
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Addig azonban, amíg a gazdasági növekedéssel (legalábbis a fejlett országokban) nem 
voltak bajok, addig ez nem igazán érdekelte a nagyobb közönséget. A helyzet alapvetĘ-
en megváltozott azonban a 2008-as nagy gazdasági válság nyomán, amikor már számos 
országban a korábbihoz képest akár 25-30%-os visszaesés történt, miközben a gazdagok 
(és különösen a szupergazdagok) tovább gazdagodtak.

Piketty igazából csak annyit tett, hogy a rendelkezésre álló legpontosabb hosszú távon 
statisztikák alapján az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, Franciaország, valamint 
Németország esetében kiszámolta ezeket az adatokat. Ilyen szempontból a hasonlókép-
pen méltán ismert és elismert Angus Maddison nyomaiba lépett.18 Természetesen Piketty 
nagyobb port vert fel könyvével, mint Maddison, hiszen az egyenlĘtlenség politikailag 
sokkal érzékenyebb terület, mint a gazdasági növekedés sok esetben steril, és rendszerint 
csak a közgazdász és történész szakmát érdeklĘ megállapításai.

Ebben a helyzetben logikus ötlet a jelen közép-kelet-európai fiataljai számára, hogy 
ha már úgysem lehet felemelkedni, akkor legalább olyan országba költözzenek, illetve 
vállaljanak munkát, ahol az életkörülmények jobbak, a jövedelmek magasabbak. Ezekben 
az országokban talán össze lehet szedni annyi pénzt, amellyel már lehet kezdeni valamit 
otthon – éppen úgy, ahogy azt anno a Jugoszláv idĘkben a horvát tengerparton élĘ, és a 
turizmusba beruházni szándékozó Németországban dolgozó vendégmunkások tették.

Negyedszer említendĘ, hogy az EU egy szuboptimális monetáris zóna, ahol nagyon 
nagyok a tagok közti fejlettségi különbségek. További gond, hogy ezt a valutauniót úgy 
hozták létre, hogy nem volt az eurozóna-tagoknak közös költségvetési politikájuk. Az el-
múlt évek során az eurózónában a kamatok mesterségesen alacsonyak voltak, és ezért a 
dél-európai országokban ingatlanbuborékok jöttek létre. Eközben a centrum országok egyre 
többet exportáltak a perifériákba, ahol az egyedüli tényleg exportképes termékek a centrum 
országokból érkezett vállalatok leányvállalatai által elĘállított termékek voltak. Ezért a 
helyi termelés szinte mindenütt összeomlott az EU-csatlakozást követĘen. Mindennek lett 
a következménye az ingatlanbuborék az EU déli részén, amit elég ostoba módon további 
megszorítások bevezetésével igyekeztek orvosolni. Ez végül is általános recesszióba lökte 
az egész európai gazdaságot, ami tovább fokozta a fiatalok kiábrándultságát…

(A tömegek kelet-közép-európai kivándorlásának következményei) A tömeges kivándorlás 
következményei ugyanakkor tragikusak a küldĘ országok szempontjából.

EgyfelĘl az agyfelszívás következtében ezek az országok képzett orvosok, mérnö-
kök és tanárok nélkül maradnak, aminek nyomán a térség leszakadása csak fokozódik. 
Továbbá tény, hogy a fiatal diplomások elvándorlása révén valójában a kelet-közép-eu-
rópai országok adóbevételeikbĘl finanszírozzák a nyugati centrumban dolgozó magasan 
képzett szakemberek képzését.

Ilyen módon, ebben a modellben fenntarthatatlan a fejlĘdés, hosszabb távon pedig sem-
miképp. De mi lehet akkor a megoldás?19

Mindenképpen szükség lenne vagy az EU reformjára, vagy arra, hogy legalább a déli 
és kelet-közép-európai tagországok újragondolják és újraszabják az együttmĦködésüket 
a centrum országokkal. Ez a feladat persze nem könnyĦ, hiszen az EU centrum-országai 
a Strukturális és Kohéziós Alapok révén revolverezni tudják a renitens tagokat – mely 
forrásokat e térségben köztudomásúan nem költik el túl hatékonyan… Ezért kijelenthetĘ, 
hogy a nettó felhasználó országok számára nem reális alternatíva a kilépés az említett 
alapokból. S bár – mint ahogy az eddigiekben is utaltunk rá – a kivándorlás az egész régi-
ónkat jellemzi, de miután a hazai viszonyokra összpontosítunk írásunkban, így az utolsó 
fejezetben a válaszlépéseknél is elsĘsorban a hazai teendĘkre koncentrálunk.
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(Mi a teendĘ a kelet-közép-európai társadalmak közérzetének javítása érdekében?) 
MindenekelĘtt a legfontosabb az lenne, hogy világos perspektívákat kellene nyújtani az 
embereknek. Ez véleményünk szerint leginkább a keresztény-szociális értékek20 alapján 
lehetséges. Ez a fordulat megköveteli, hogy visszatérjünk a II. világháború után olyany-
nyira sikeres, a nyugatnémet gazdasági csodát megalapozó „szociális piacgazdaság” 
alapelveihez, s annak aktualizálását – a saját képünkre, illetve a mai viszonyokra való 
adaptálását – célozzuk meg.

Mit jelent ez a gyakorlatban?
MindenekelĘtt szükséges lenne a munkaalapú társadalom mellett a tudásalapú társa-

dalom jelszavának ismételt elĘvételére. Ez a két dolog ugyanis nem zárja ki egymást! A 
munkaalapú társadalom fontos abból a szempontból, hogy mindenkinek igyekezni kell 
munkát biztosítani. Ezt a célt többek közt a nagy nemzetközi vállalatok leányvállalatai 
segítségével, valamint a jelenleginél egy sokkal erĘsebb hazai középvállalkozói réteg 
megerĘsödése révén, illetve értelmes közmunka programok mĦködtetésével lehet elérni.

Másrészt fontos lenne azon high-tech startup kkv-k szisztematikus, transzparens és ha-
tékony fejlesztése és támogatása is, amelyek a tudásalapú társadalom részét képezhetik. 
AlapvetĘ feltétele ennek a fordulatnak a szakképzésnek és a felsĘoktatásnak az átalakítása 
– mely részben elkezdĘdött, ám az átalakítás kritikus mennyiségén még nem vagyunk túl 
–, ezeknek a képzéseknek a valós munkaerĘ-piaci igényekkel való folyamatos „szembe-
sítése”, összekapcsolása. A Gazdasági Kamara helyzetbe hozása, illetve a hazai export- és 
innovációképes vállalatok bevonása mellett elengedhetetlen, hogy a Kormány gazdaság-
diplomáciai eszközökkel az eddigieknél is hatásosabban támogassa, illetve elĘsegítse a 
multicégek fejlesztési részlegeinek Magyarországra történĘ telepítését.

A fentiek érdekében elĘ kellene segíteni a hazai kkv-k hálózatosodását, aminek az 
egyik legfontosabb feltétele a nagy sebességĦ és sávszélességĦ internethálózat kialakí-
tása (optikai kábelek révén). Ezt magáncégek is elvégezhetik, de szükséges lehet hozzá 
állami támogatás is. Az informatika közvetlenül is fontos, de a vállalkozásaink fejlĘ-
désében (hatékonyság, transzparencia, ellenĘrzöttség, információbázis kiszélesítése és 
promt hozzáférése) a közvetett hatások legalább ennyire fontosak. A Kormány az online 
pénztárgépekkel, az autópálya-matrica rendszerrel, illetve a bevezetendĘ közúti szabály-
sértéseket regisztráló új szisztémával már maga is számos példát megmutatott.21 Az ex-
portképességünk, illetve a már említett „start up”-világ további fejlĘdése szempontjából 
nézve is vitathatatlan az informatika kulcsszerepe. A jövĘ az okoseszközöké, s a digitális 
forradalom csak most teljesedik ki igazán. Ezért az ebben a drámai változásban betöltött 
szerepünk (legalább részben irányítói leszünk-e ennek vagy csupán beszállítók?) a most 
következĘ néhány évben dĘl el.

A kkv-k fejlesztése érdekében szükséges lenne további pénzügyi források biztosítása, 
illetve olyan jogi és adózási rendszer, amely ösztönzi a magánbefektetĘk közremĦködését 
a kkv-k fejlesztésében (venture capital, seed money). Az EU Jeremy programja jó irány e 
téren, de korántsem elegendĘ.

Mindezeken túl fontos lenne a kkv-k érdekképviseletének erĘsítése a kormányzati mun-
kán belül. Ez azt jelenti, hogy az összes jogszabályt22 értékelni kellene a tekintetben, hogy 
milyen hatásuk van a kkv-k számára (ezt nevezik más országokban „advocacy”-nak). A 
rendszerváltás óta eltelt idĘszak egyik legnagyobb hiányossága, illetve baklövése talán az 
volt, hogy nem létezett egy konszenzusos, hatékony és évtizedeken át szisztematikusan 
mĦködtetett kkv-barát támogatási rendszer.23 MeggyĘzĘdésünk, hogy sok esetben nem 
annyira a kisvállalkozásokra kell fókuszálni, hanem az innovációkban, exportban és fog-
lalkoztatottságban kiemelkedĘ jelentĘséggel bíró középvállalkozásokra. Ezek a cégek „le-
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felé” azért nem versenyképesek, mert egy méret felett már nem tudnak szürkén dolgozni, 
a zavarosban halászni, míg „felfelé”, a multicégek felé pedig azért, mert nem tudnak az 
erĘfölényükkel, illetve a nemzetközi vállaltcsoporton belüli számlázási-adócsökkentési 
lehetĘségekkel ügyeskedni…

Az igazi fordulatnak azonban a fejekben kell lezajlania. Ebben pedig kulcskérdés, hogy 
az ellenségeskedés-irigység eddigi mentalitását mikor tudjuk átalakítani az együttmĦkö-
dés, a win-win játszmák felkutatásának motivációjával. Ha ezen a téren sikerülne fordu-
latot elérni, akkor létrejöhetne egy olyan „felhajtó erĘ”, mely már semleges gazdaság-
politikai környezetben is kellĘ lendületet vihet a gazdaságba. (Azon túl, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank és a Kormány is idĘben felismerte, hogy a növekedésünk folytatása szem-
pontjából a vállalkozásaink hitelhez jutása alapvetĘ feltétel.)

A tudásalapú társadalom fejlesztéséhez mindenesetre nagyon fontos lenne az oktatásra 
fordított kiadások (elsĘsorban közösségi kiadások) növelése. Jelenleg az (összes) oktatási 
kiadások aránya a GDP-n belül alig haladják meg a 4%-ot, miközben a fejlett országok-
ban ezek 6-7% felett vannak. Közismert, hogy az OECD elemzései szerint alapvetĘen 
háromféle felsĘoktatás finanszírozási modell létezik a világban, az egyik a skandináv 
modell, amikor gyakorlatilag ingyenes a felsĘoktatás (közösségi finanszírozás), valamint 
a támogatott diákhitel modell (ahol a felsĘoktatás fizetĘs, de kedvezményes diákhitellel 
támogatják a szegényebb családokból érkezĘ gyermekek továbbtanulását), valamint az a 
modell, ahol drága a képzés és nincsen támogatott diákhitel sem. Érdekes, hogy mind-
egyik modell képes jó eredményeket adni és magas részesedést biztosítani az oktatási 
kiadásoknak a GDP-n belül. Ez a sikeresség azonban már nagymértékben az értékrend-
szer függvénye. Ami mĦködik a Távol-Keleten (Dél-Korea és Japán) az nem mĦködik 
Európában, és pláne nem Kelet-Közép-Európában. Éppen ezért hazánkban az egyedüli 
járható útnak az ingyenes oktatás látszik… Vagy esetleg egy nagyon széles hatókörĦ, 
szociális kedvezménnyel bíró, támogatott diákhitel-rendszer?

Az egészségügy fejlesztése is hasonlóan fontos terület, mert az egészséges évek száma 
nagymértékben határozza meg egy ország lakóinak közérzetét. Jelenleg ugyan már elkezdĘ-
dött az egészségügy reformja, de nem egyértelmĦ, hogy képes lesz-e a kormány azt végig-
vinni, ráadásul olyan módon, hogy egyúttal megállítsa az orvosok elvándorlását is. Át kellene 
azt is gondolni, hogy – szemben a jelenlegi elképzelésekkel – miként lehetne bevonni a ma-
gántĘkét az egészségügyi rendszerbe. A francia modell igen jól mĦködik, ott a szolgáltatók 
(kórházak, rendelĘk, laboratóriumok, képalkotó eljárásokat végzĘ szervezetek, stb.) szerzĘdé-
seket kötnek a betegbiztosító rendszerrel és a költségek nagy részét megtérítik a betegeknek. 
Nem célszerĦ éles falat vonni a magán- és az állami egészségügyi rendszer közé, mert ezáltal 
egyrészt az állami rendszer folyamatosan forráshiányos maradhat, míg a magánrendszer pedig 
– a jó minĘségĦ szolgáltatásaival – csak a nagyon gazdagok számára lesz nyitott. Fontos itt 
is leszögezni, hogy az egészségügy fejlĘdése, szolgáltatásainak megfelelĘsége szempontjából 
kiemelt jelentĘségĦ a digitalizálódás, az okos eszközök elterjedésének elĘsegítése.

Továbbá mindenképpen fel kellene hagyni annak az ismételgetésével, hogy az alacsony 
jövedelmek segítik a gazdasági növekedést, hiszen ez nincs így24. Szükséges lenne a mini-
málbérek emelése, és a béreket terhelĘ elvonások csökkentése. A minimálbérek emelését 
a jobboldali kormányzat az eddigi ciklusaiban szisztematikusan és jelentĘs mértékben 
képviselte, s csodák csodájára nem történtek meg azok a foglalkoztatottságbeli negatív 
forgatókönyvek, melyekkel egyes elemzĘk korábban riogattak.25 Ezen tapasztalati bázison 
tehát további lépéseket lehet tenni. Ráadásul – ismerve a régiós minimálbér adatokat – 
ennek igenis megvan a létjogosultsága. Ez a változás akár a foglalkoztatásra is jó hatással 
lenne26, ráadásul a kivándorlásra, annak visszafogására is hatékony eszköz lehetne.
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Nem árt folyamatosan észben tartani, hogy a gazdaságunk növekedése, fejlĘdése a 
közeljövĘben egyre inkább azon múlik majd, hogy mennyire leszünk képesek a fiatalja-
inkat hazacsábítani, illetve megadni nekik azt a lehetĘséget, hogy a mentalitásukban és a 
szakmai kompetenciáikban megszerzett „kincseiket” itthon kamatoztassák. A séfeinknél27 
már valami elkezdĘdött. Miért ne lehetne ez a ma még elszigetelt minta egyre több helyen 
is mĦködĘképes Magyarországon?
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JEGYZETEK

1 A felmérésrĘl egyébként a FigyelĘ 2014/28. szá-
mában számoltak be részletesebben.

2 Nagyon tanulságos cikket jelentetett meg a köz-
elmúltban két világhírĦ pszichológus a hazai saj-
tóban, mely egyértelmĦen azt állítja, hogy a 
gazdasági fejlettség (GDP) és az élettel való elé-
gedettség (SWB) egyaránt vizsgálandó, s meglepĘ 
módon azt állítják, hogy a kutatásuk eredményei 
azt támasztják alá, hogy Magyarország lemaradása 
az utóbbi téren lényegesen kisebb a vizsgált fejlett 
országoktól. (Lásd bĘvebben: Csíkszentmihályi, 
M. – Gruner, G.T., 2015.)

3 Nincsenek megfelelĘ statisztikáink a cigánysággal 
kapcsolatosan, de hipotézisként megfogalmazha-
tó, hogy körükben – legalábbis Magyarországról 
– nehéz szociális helyzetük dacára alacsony a 
kivándorlási hullám, ami részben magyarázha-
tó nyelvtudásbeli és képzettségbeli hiányossá-

gaikkal, részben viszont vélhetĘen tradícióikkal, 
családfelfogásukkal.

4 Személyes tapasztalatom, s a román kormányzat-
nak végzett tanácsadói tevékenység során kiderült, 
hogy maga a román kormányzat sem tudja, ösz-
szesen hányan hagyják el évente az országot nyu-
gat-európai munkakeresés céljából, a korcsoport-
megoszlásról nem is beszélve, és egyébként éppen 
ezért terveznek 2016-ra egy mini-népszámlálást 
végezni Magyarországon, mert itt sem tud senki 
semmilyen pontos adatot a külföldön dolgozókról. 
(Árva László megjegyzése).

5 A hivatalos EUROSTAT megnevezés: Total 
number of long-term emigrants from the reporting 
country during the reference year.

6 A konkrét esetbĘl is látszik, hogy különbözĘ mo-
tivációi vannak a kivándorlásnak: munkavállalás 
(ami történhet nem csak azért, mert munkanélküli 
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az illetĘ, hanem speciális szakmai tapasztalatszer-
zés okán), kedvezĘ klíma vagy földrajzi adott-
ságok keresése vagy egyszerĦen csak szociális 
juttatások megszerzése…

7 Persze más eredményeket kapnánk, ha a minden-
kori EU-átlaghoz viszonyítanánk a visegrádi orszá-
gokat, ám ezzel több gond is van. Egyrészt azért 
csapnánk be magunkat, mert Románia és Bulgária 
csatlakozása ugyan lejjebb vitte az átlagot (s ezzel 
„megemelt” bennünket), de ez az emelkedés a 
referencia változásából adódik. Másrészt az állam-
polgáraink se egy „átlaghoz” mérnek…

8 Az Ukrajnában zajló háború miatt ráadásul a hely-
zet még egyre csak romlik…

9 Románia és Svájc esetében nem állt rendelkezésre 
az EUROSTAT honlapján 2013-as adat, ezért a 
2012-est használtuk.

10 A reméltnél mintegy évtizeddel késĘbb valósult 
meg a csatlakozás.

11 Ezenfelül még meg kell jegyezni, hogy sok eset-
ben – különösen Lengyelország és Magyarország 
esetében – óriási (alapvetĘen a fejlett országokból 
„indokolatlanul”, azaz a visszafizetés szempontjá-
ból nem felelĘs módon nyújtott) adósságállomány 
is nehezítette a helyzetet.

12 Nem akarunk most hosszabban idĘzni azoknál az 
eseteknél – pedig számosan voltak ilyenek –, ami-
kor a fejlett országokból érkezĘ cégek lényegében 
piacokat vettek, azaz rövid idĘn belül leépítették 
a kapacitásokat, s elbocsátották a munkavállaló-
kat. (Lásd erre vonatkozóan például Árva, L. – 
Diczházi, B. [1998] könyvét.)

13 Emlékezhetünk az ErdélybĘl Magyarországra 
vagy a Lengyelországból a volt NDK-ba áramlók 
nagy számára.

14 Ezt hívják szakszóval transzferárazásnak, amit 
ha egy kisvállalkozó csinál, akkor adócsalásnak 
nevezik.

15 Lásd: Piketty, 2014.
16 Mint például a francia Alternatives Economiques.
17 Mint például a Nobel-díjas Stiglitz vagy Krugman.
18 Bár Maddison esetében inkább a hosszú távú né-

pesség és GDP-idĘsorok kiszámolása, illetve sok 
esetben becslése volt a fĘ nóvum, Piketty pedig 
inkább a jövedelemkülönbségekre koncentrált.

19 A továbbiakban a szerzĘk szubjektív véleménye 
következik, mely természetesen nem törekszik a 

teljességre, s persze egyes pontjaiban vitatható 
is… A tanulmánynak szándéka is ennek a vitának 
a generálása, hiszen meggyĘzĘdésünk, hogy a 
válaszlépésekrĘl az eddigieknél sokkal mélyebb 
és felelĘsebb eszmecsere szükséges.

20 Ezen írásnak nem célja, hogy a keresztény-szociá-
lis értékeket sorra vegye, s az sem, hogy az azok-
ból leszĦrhetĘ következtetéseket, lépéseket meg-
fogalmazza. Ebben a formában csupán jelezni kí-
vántuk, hogy szemléletében, értékvilágában mely 
eszmerendszer megújítása lenne a legkívánatosabb 
alap a meghozandó intézkedések bázisaként.

21 Bár ezen változtatások legalább annyira szol-
gálták az adóbevételek fokozását, mint az igaz-
ságos közteherviselés és transzparens mĦködés 
követelményeit.

22 Itt jegyezzük meg, hogy bár történtek kormányzati 
próbálkozások, de a túlszabályozottság hazánkban 
még ma is jellemzĘ. Ennek csökkentése kifejezet-
ten kkv-barát lépés lenne!

23 Ahol is nem is annyira a pénzügyi támogatás lenne 
a középpontban, hanem legalább annyira jelentene 
ez egy olyan inkubátor-közeget, ahol a menedzs-
ment-ismeretek, exportpiacokra való segítés, a 
pénzügyi-számviteli professzionális ismeretek to-
vábbítása megtörténhetne.

24 Lásd a skandináv országokat vagy éppen 
Görögországot.

25 Igaz, hogy számos esetben a minimálbér-emelés-
nek volt egy jelentĘs járulékcsökkentéssel, illetve 
támogatási rendszerrel kiegészített megoldása, 
melyek nélkül biztos, hogy nagyobb feszültség 
keletkezett volna.

26 Az állami költségvetési bevételeket pedig egyéb 
forrásokból lehetne beszerezni (áfa, a nagyon ma-
gas jövedelmek megadóztatása, stb.).

27 Magyarország ezen a területen egyértelmĦ 
sikerország. Rangos nemzetközi versenyeken 
rendre jól szerepelünk, törekvéseinket rendezési 
joggal is elismerik, s az országban szinte gomba-
mód szaporodnak a Michelin-csillagos éttermek… 
Ha még ma nem is igaz, hogy hozzánk jár enni 
minden híres ember, de az igaz, hogy „felkerül-
tünk a gasztronómia térképére”, s ez nemcsak, 
hogy egy eladható történet, de végre van olyan 
terület, ágazat, ahová szívesen hazajönnek a nem-
zetközileg megedzĘdött fiataljaink.


