ARVA LASZLO - MADI LASZLO

Milyen okai vannak a kelet-kb6zép-eurdpai
orszagokban a fiatalok pesszimizmusanak?

(Milyen jelei vannak a pesszimizmusnak?) Mindenekel6tt a térségben €16 fiatalok kozt a
megelégedettségiikre vonatkozo felmérések, de ezek a felmérések nagyon szubjektivak.
S bar a 2009-es PEW Research felmérése nem tekinthet6 frissnek, de az azonos mod-
szertannal végzett kutatds mégis alkalmas a nemzetkdzi dsszehasonlitasra, mind a volt
szocialista orszagok kozotti dsszevetésben, mind pedig az egyes orszagok kozérzetének
megitélésekor (PEW, 2009).!

Abban sajnos konzisztencia van, hogy a magyar adatok a kiilonb6z6 kérdésekre adott
valaszoknal még a région belill is rendre a legrosszabbak kozé tartoznak. A rendszerval-
tas kudarcat tarja elénk az a statisztika, hogy 2009-ben a gazdasagi helyzetet hazankban
9-szer (!) annyian emlitik rosszabbnak a szocializmushoz képest, mint amennyien jobb-
nak (72% vs. 8%). Raadasul azt is kétszer annyian allitottak 2009-ben Magyarorszagon,
hogy ,,Az emberek jobban jarnak a szocializmussal, mint a szabadpiaccal”, mint ahanyan
ennek az ellenkez6jét.

Az elégedettséget vagy elégedetlenséget mutatjak a kivandorlasi adatok is. Nagyon
fontos, hogy a kivandorlas vizsgalatakor megkiilonboztessiink harom ,,rokon” adottsagot,
illetve motivaciot. Egyrészt fontos az anyagi-fejlettségbeli helyzet’. (Nyilvanvald ugyan-
akkor, hogy nemcsak a statikus mutat6 az érdekes, hanem a dinamikus is, hiszen ahhoz,
hogy elhagyjak a hazajukat a munkavallalok, nem elég, hogy most rosszul élnek, hanem
az is fontos, hogy a jovot illetden sem reménykednek, azaz nem latjak, hogy a helyzetiik,
lehetdségeik a belathat6 id6n beliil 1ényegesen javulhatnanak.) Masrészt a varakozasaik-
kal egyiittesen figyelembe veendd, hogy a ,,fundamentalis helyzetiikkkel” mennyire elége-
dettek/elégedetlenek. De ez azonban még csak a passziv érziilet. Ahhoz, hogy valtsanak,
ahhoz ,kalandvagy”, illetve olyan informaciok is kellenek, hogy van megfeleld hely a
kozelben, ahol nagy eséllyel jobban boldogulhatnanak. Az anyagi relativ (korabbiakhoz
képest, illetve a vizsgalt személyek kornyezetéhez képest) allapot mellett fontos tehat
a személyiség, a varakozasok, illetve harmadrészt hangsulyozand6 a szociokulturalis
hattér’, s a hagyomanyok szerepe. Hipotézisként megfogalmazhato, hogy Magyarorszag
kivandorlasi hullamanak ,késlekedése” talan éppen ezen kulturalis sajatossagok miatt
allt el6... Ennek a kérdésnek a pontos megvalaszolasa viszont még tovabbi vizsgalatokat
igényel.

A kilencvenes évek kozepétdl kezdetben foként Lengyelorszagbol, majd Romaniabol
és Moldovabdl, valamint a Baltikumbol, és végiil Magyarorszagrol is tomegével indul-
tak el a fiatalok Nyugat-Eurdpa felé a jobb élet reményében. Sajnos a rendelkezésre allo
statisztikak nagyon megbizhatatlanok e téren, mert a hosszabb-rovidebb idére Nyugat-
Eur6paba elvandorlé emberekrdl nincsenek megbizhato adatok a kelet-kdzép-eurdpai tér-
ségben. Igy példaul Romania esetében a kormanyzat sem tudja, hogy ténylegesen hanyan,
hol vannak az allampolgarai, ¢s mikor hagytak el munkakeresés céljabol az orszagot.* A
schengeni 0vezeten belill a kivandorlasi statisztikdk is csak azt mutatjak, hogy mennyi
azon személyeknek a szama egy adott évben, akik ,,hosszabb idészakra” akarnak kivan-
dorolni az illet6 orszagbol.’ Alaposabban megvizsgalva azonban ezeket a statisztikakat,
lathato, hogy még az innen nyert adatok sem hasznalhatok tal jol.
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Tartés kivandorlas az EU orszagaibdl, 2012
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A legfrissebb elérhet6 EUROSTAT-szamok szerint 2012-ben a legtdbb kivandorlod
Spanyolorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot és Franciaorszagot, valamint a vizsgalt térség-
bol Lengyelorszagot, és Romaniat hagyta el — de nyilvan teljesen kiilonb6zé okokbol.
Az Egyesiilt Kiralysag esetében egyértelmiien a kodos, esds idd eld a Foldkozi-tenger
térségébe menekiilé nyugdijasok®, Spanyolorszag és Romania esetében pedig vélhetéen
inkabb a valsag, illetve a szegénység eldl menekiilo (fiatalabb) emberek szerepelnek a
statisztikaban.

Nyilvan az abszolut szamok fontosak, de ezek a nagy orszdgok rovasara ,.csalnak”,
ezért a relativ, egy fore esd mutatok legalabb olyan fontosak. Ezeket is kiszamoltuk, de
nem igazan mondanak sokkal tobbet, mint az abszolat adatok. Ez nem meglepd, hiszen ha
az abszolut adatok nagyon megbizhatatlanok — és nem csak Romaniaban, de a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszagban sem nagyon tudjak, hanyan dolgoznak hosszabb-rovidebb ideig
kiilfoldon — akkor nem vagyunk elérébb. Egy szam nem lesz attol még megbizhatobb, ha
elosztjuk a népességszammal...

Egy fére esé kivandorlas, 2012-ben
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(Mik a kelet-kézép-europai rossz kézerzet legfontosabb okai?) A rossz kdzérzet egyik
legfontosabb oka nyilvanvaldan az, hogy az elmult 30 év soran nem igazan sikeriilt a ke-
let-k6zép-eurodpai orszagoknak csdkkenteni gazdasagi elmaradottsagukat az eurdpai cent-
rumhoz (Németorszag, Ausztria és Franciaorszag) képest. Ezt az elmaradést tobb modon
is be lehet mutatni, az egyik legegyszeriibb megoldas a vasarlderd paritason kifejezett
egy fore es6 GDP-értékek 0sszehasonlitasa. Erre latunk az alabbi tablazatban adatokat’:

4 ¥ 4 4 v ¥ 4 ¥ ¥ v ¥
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 201 2012 2013 2014

Ausztria 10788.5 1492431 19517,13 23737,38 29898,61 35553.46 40951,94 42812,75 4372784 44402,09 45411,31
Cseh koztarsasag nfa n/a n/a 12875,14 15414,56 2132279 26111,24 27071,15 27227,22 27346,98 28446,04
Németorszag 10843,06 14955,67 19934.3 24006.21 2845845 32807.06 3885246 41730,2 42755,6 43474,74 44741,03
Magyarorszag 6271,001 8918,073 10907,95 11070,72 14072,47 19624,41 2152887 22381,04 2252547 2323644 243359
Lengyelorszag 4632,149 5327.797 6402,338 7944,838 11334,94 14855,81 2058263 21750,62 22577.53 232728 2442876
Romania 4754,486 6994558 7296,159 7563,009 7973.485 1222431 15410,16 16141,7 16560,09 17440,11 1939734
Szlovakia nfa nia n/a 9479,175 12159,79 17348,1 23803,93 25156,05 26011,82 26615,81 27664.6
Szlowenia nfa n/a n/a 13389,73 17975,29 23973,58 28043,42 28752,65 28422 67 28512,13 20358,63

Egy fore es6 GDP, USD, vasarloerd paritason, IMF Database, (IMF, 2015)

Egy fore esd GDP, vasarloerd paritason, 2013-ban (EU 28=100)
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Az embereket végsd soron azonban nem az egy fore jutdé GDP, vagyis a ,,brutt6 hazai ter-
mék” érdekli: ugyanis azt még korrigalni kell a ,,deviza-kiilfoldiek” jovedelmeivel, ahhoz,
hogy eljussunk a nemzeti jévedelem tipusi mutatokhoz. Az emberek kozérzetét és motiva-
cioit jobban megérthetjiik, ha nem az egy fére es GDP-ket, hanem a realbéreket, illetve a
rendelkezésre allo, szabadon elkdlthetd™ (disposable incomes) jovedelmeket hasonlitjuk
Ossze. E téren még nagyobbak a kiilonbségek a periféria és a centrum orszagok kozt, mint
a nemzeti jovedelem esetében.

Az EUROSTAT rendszeresen koz6l olyan statisztikékat, amelyek az egyes orszagok ora-
béreinek medidnjait mutatjak, ez mar érdekesebb lehet, de ez még mindig nem veszi figye-
lembe az egyes orszagokban eltérd arszinvonalakat, tehat tartalmaz félrevezetd elemeket.
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Medidn drabérek 2010-ben az egyes eurdpai orszagokban, eurd
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A korrigalt nett6 bérekkel kapcsolatban még ki kell emelni, hogy a Portfolio hirportal
2015. marcius 4-i szamaban egy érdekes Osszehasonlitast k6zo6lt a magyar és az eurdpai
bérekrdl. E szerint nemcsak az a baj, hogy a magyarok kevesebbek keresnek, hanem az
is, hogy bériikért kevesebbet tudnak vasarolni.

A magyar életszinvonal tobbszorosei
(a pirosvonal jelenti ama viszonyokat, 2013-as PPP-alapu
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Ahogy irjak: ,,Az alacsony fizetések témaja kis tulzassal a kesergé magyarok egyik
kedvence, ami feltehetden az olyan tarsadalmi jelenségeknek is taptalajt szolgaltat, mint a
kivandorlas.” De természetesen a magasabb bérek mellett a magasabb arakat is figyelem-
be kell venni. ,,Az osztrakok atlagosan majdnem négyszer akkora nettd fizetést kapnak,
mint a magyarok, de a dragabb életszinvonal miatt csak kétszer élnek nalunk jobban.”

Mi is az igazsag akkor, és melyik orszag tekintendd 6sszehasonlitasi alapnak? Az nem
igazan érdekli a magyarokat, hogy Romaniaban, vagy plane Ukrajnaban mennyivel élnek
rosszabbul az emberek, mert a magyaroknak az elmult par szaz év soran mindig Ausztria,
Németorszag és esetleg Eszak-Olaszorszag volt a viszonyitési alap, azokkal mértiik ossze
magunkat.

Ugyanakkor a vasarlderd paritason mért ¢életszinvonal 2013 soran még Szlovéniaban,
Horvatorszagban, Csehorszagban, valamint Szlovakidban is meghaladta a magyart. Az
nem igazan vigasztalo, hogy ezzel szemben a vasarlderd paritdson szamolt életszinvonal
Ukrajnaban alig egyharmada a magyarnak.® A Portfolio cimt hirportal elemzésében fel-
teszi a kérdést, hogy mik az okai annak, hogy a magyar realbérek alacsonyabbak, mint a
kornyez6 — szamunkra referencianak szamito — orszagokban. Itt hivatkozik arra a vitéra,
amely tobb kozgazdasz kozt folyt a kérdésben, és amelyben Pogatsa Zoltan (egyébként
nagyrészt a francia Thomas Piketty nyoman) azt allitja, hogy a béreket elsésorban a sze-
repldk piaci és politikai ereje hatarozza meg. Eszerint hazankban azért alacsonyak a bé-
rek, mert gyengék a szakszervezetek. A masik oldalon viszont arrdl beszélnek, hogy azért
alacsonyabbak a magyar bérek, mert a munkatermelékenység alacsonyabb, mint masutt.
A Portfolio hirportal irasaban kozolt cikk szerzdje, Andras Bence nem tudja elfogadni
Pogatsa Zoltan érvelését, mert ugy véli, hogy ,,normativ kijelentésekhez egészen egysze-
rien nincs elegendd informacionk ... nem tudjuk, hogy igazsagtalanul alul van-e fizetve
a magyar az osztrakhoz képest, mert nem ismerjiilk Magyarorszag termelési fiiggvényét.”
(Lasd: Portfolio, 2015 a, b, c.)

A jovedelmi kiilonbségeket még a korrigalt realbéreknél is jobban tiikrozik az ,.egy
fére es6 rendelkezésre allo jovedelem” (gross per capita disposable income) adatok, mert
ekkor figyelembe veszik a mindenképpen elkoltésre keriilé kiadasokat, mint példaul a
rezsikoltségeket is.

A csaladok egy fore esé korrigalt elkdlthetd
jovedelme, euréban
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A csaladok egy fore eso korrigalt elkolthet6 jovedelme, euréban’

Luxembourg 29847
Norvégia 27413
Németorszag 25906
Ausztria 24496
Svéjc 24416
Franciaorszag 23893
Belgium 23389
Finnorszag 22817
Svédorszag 22800
Egyesiilt Kiralyséag 21369
Dania 21147
Hollandia 21122
Olaszorszag 20241
EU (28) 20085
irorszag 19161
Ciprus 18844
Spanyolorszag 18436
Szlovénia 16118
Portugélia 15824
Gorogorszag 15172
Csehorszag 14361
Szlovakia 14229
Litvénia 13859
Lengyelorszag 13419
Magyarorszag 12328
Horvétorszag 11840
Esztorszég 11563
Romania 8665

Bulgéria 8496

Lettorszag 7924

Forras: Eurostat

Lathato, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok messze el vannak maradva e mutato eseté-
ben is a nyugati orszagoktol. Magyarorszag esetében pedig kiilondsen nagy a lemaradas: csak
Bulgaria, Horvatorszag, Lettorszag, ¢s Romania esetében taldlhattunk alacsonyabb értékeket.

(A kelet-kozép-europai orszagokban tapasztalt kiabrandultsag tovabbi okai) Egy orszag fej-
lettségének talan a legjobb mutatdja a fenti mutatok mellett a varhato élettartam. A kelet-ko-
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zép-europai térségben ugyan novekedett az 1990-es atmenetet kovetden a varhato élettartam,
de mivel ez a mutaté novekedett a nyugati orszagokban is, ezért a kiilonbség Eurdpa centruma
¢és perifériaja kozt gyakorlatilag ugyanakkora maradt. A remélt utolérés vagy felzarkozas tehat
itt sem kovetkezett be.

Hogy jobban lassuk a kiilonbségeket a nyugati és a keleti orszagokban mért varhato élettar-
tamok kozt, kiszamoltuk a ,,nyugati” és a ,.keleti” orszagokban a varhato élettartamok atlagait.
Mivel mindkét orszag csoportban vannak kisebb és nagyobb orszagok egyarant, nem sulyoz-
tuk az atlagokat a népességgel, hanem egyszerti szamtani atlagokat vettiink. Es sajnos nem is
allt minden orszagra rendelkezésre pontos adat a varhato élettartamra vonatkozéan.

Varhato élettartam alakulidsa a fontosabb eurépai orszagokban

GEO/TIME 1990 2000 2010
Bulgaria n,2 71,6 735
Csehorszag 1.3 74,4 76,9
Németorszag 75,0 71,6 79,8
Esztorszag 69,7 70,7 75,3
Gorogorszag 76,8 71,7 79,9
Spanyolorszag 76,6 78,7 81,6
Franciaorszag 76,6 78,6 81,2
Olaszorszag 76,7 79,3 81,5
Magyarorszag 69,4 15 741
Hollandia 76,6 71,6 80,3
Ausztria 75,4 11,7 80,1
Lengyelorszag 11 73,4 75,8
Portugélia 73,9 76,3 79,3
Romania 70,6 ns 735
Szlovénia 73,5 75,5 79,0
Szlovakia 70,9 72,9 75,0
Finnorszag 74,5 77.1 79,4
Svédorszéag 71,2 79,0 80,9
Osszes 73,7 75,6 78,2
Nyugati centrum 75,9 71,9 80,4
Ex-szocialista 70,9 72,6 75,3

Forras: Eurostat

Varhaté élettartam, 1990. 2000, 2010

Eﬂﬂmﬂlmmm

ey e S s e, e W 2000

SRS S 'b -'a &
& Q., r FFHFSE < \;8’ o« 5 2010
‘@ & (a‘e' @ & 6}5 & & o e,ﬁl c‘ «F ‘;&b
e@

N7
N
N
-




54 ARVA LASZLO — MADI LASZLO: MILYEN OKAI VANNAK...

Varhato élettartam 1990, 2000, 2010,
orszagtipusonként
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Lathato, hogy mig a ,,Nyugati centrum orszagoknak™ nevezett csoportban a varhato
¢lettartam 75,9 évrol 80,4 évre nott 1990 ¢és 2010 kozott, addig a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban 70,9 évrol 75,3 évre.

Elvben érdekesebb lenne az egészségesen eltoltott évek szama, de ez modszertanilag
kevésbé megbizhatd, viszonylag 0j mutaté. Ugyanakkor fontos latni, hogy nyugaton és
keleten teljesen mast gondolnak egészséges életnek: mig egy adott allapot betegség lehet
Nyugat-Eurépéaban, az nem tekintik annak a kelet-kdzép-europai orszagokban.

(Mik a relativ elmaradas fobb okai? Miért nem sikeriilt felzarkozni a nyugati centrum
orszdagokhoz?) ,Nulladik”, és igy talan a legfontosabb megjegyzésként fontos leszo-
gezni: cllentétben a sikeres Marshall-tervvel (amely a II. vilaghaborat kdvetden hatéko-
nyan szolgalta a nyugat-eurdpai orszagok latvanyos felzarkdzasat — egyuttal biztositotta
az Egyesiilt Allamoknak, hogy leksse a habort okan felhizlalt kapacitasait, s a hazatéré
katonak ujrafoglalkoztatasat is megoldja ilyetén moédon), nem volt jelentds atmeneti pénz-
iigyi vagy mas tipusu segitség a felzarkozashoz, a tdmeges munkanélkiiliség €¢s megugro
inflacio kezeléséhez. S6t, még a volt szovjet piacokat — melyek fizetdképessége gyenge
labakon allt — is részben atvették a tékeerds nyugati cégek. Raadasul nem hogy komo-
lyabb segitség nem érkezett a kozép-kelet-eurdpai régioba, hanem az unids csatlakozas
jelentds késleltetése' mellett fontos azt is megjegyezni, hogy a belépést kdvetden relative
kevesebb forras allt a volt szocialista orszagok rendelkezésére a tdmeges bovités miatt,
mint az el6z6 bovitések alkalmaval!"

Az elmaradasnak ezen tiilmenden az tigynevezett ,,zsakutcas fejlédés” az oka. Ez
jelen esetben azt jelenti, hogy az EU centrum-orszagaibdl szarmazo nemzetkozi vallala-
tok zomében alacsony feldolgozottsagu termékeket gyartd, olcsé bérli munkasokat igény-
16 6sszeszereld lizemeket hoztak 1étre a volt szocialista térségben. Ezeket a beruhazasokat
a fogadd orszagok kormanyai még addkedvezményekkel és egyéb tdmogatasokkal is
igyekeztek eldmozditani: ez pedig az egyébként is komoly fiskalis problémakkal kiizdd
orszagok koltségvetési mozgasterét még tovabb sziikitette.'?

Miasodsorban a koncepciotlan, a foglalkoztatast figyelembe nem vevd privati-
zacios gyakorlat is kiemelhetd. (Persze hozza kell tenni, hogy bizonyos orszagok —
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Magyarorszag kifejezetten ilyen orszag — annyira el voltak adosodva, hogy a privatizacié
alapvetden ala volt rendelve az azonnali készpénzbevételi igénynek, mig mas orszagoknal
a gyors kormanyvaltasok, partatalakulasok és a politikai stabilitas hidnya is jelentdsen
hatraltatta egy konzisztens és hosszu tavi vallalkozasbarat politika megvalosulasat. S
raadasul a nemzetko6zi tanacsadok sem ebbe az iranyba befolyasoltak a volt szocialista
orszagok dontéshozait...)

Ennyi év tavlataban kijelenthetd, hogy a kdzép-kelet-europai orszagoknak sosem volt
olyan gazdasagpolitikaja, mely az elmult két és fél évtizedben egy erds hazai vallalkozoi
réteg kialakulasat eredményezte volna, igy ebben a régioban — sok mas ok mellett — ezért
sem tudtak sem a foglalkoztatottsagban, sem pedig a karrierpalyaban vonzo és sikeres
lehetéséget biztositani a hazai munkavallalok szamara. Ha szandék vagy akarat volt is
r4, de ez nem nyilvanult meg sikeres ,,termékek”-ben, melyek hatékonyan, s eredménye-
sen lettek volna képesek vonzé modellt biztositani ciklusokon ativel6 modon. Mar csak
ezért sem alakult ki a vizsgalt régidban egy erds kdzépvallalkozoi réteg. Ez a réteg pedig
innovacidban, exportban és foglalkoztatasban is kulcsfontossagu szerepld lehetett volna,
illetve lehetne — nem csak a piacgazdasag, hanem a demokracia szempontjabol is. Se hi-
tellehetdségek, se kedvezményes privatizacios technikak (csak mutatoban voltak ilyenek,
de se hatokorben, sem utdbgondozassal nem voltak megfeleléen megsegitve), se kedvezd
¢és hosszutavon is miikodo tanacsadasi szolgaltatas (elsdsorban menedzsmentismeretek-
re, forrasbevonasra, exportpiacok elérésére vonatkozdan) nem allt rendelkezésre. Voltak
persze elvétve ilyenek, de hatékonysagban, tartossagban, hozzaférésben nem érték el a
kritikus szintet. Igény, tomeges igény pedig lett volna ra...

Nem valosult meg az a célkitlizés sem, hogy regionalis multik jojjenek 1étre ezekben
az orszagokban, melyek eldszor a volt szocialista régioban, késébb pedig onnan is kindve
eurdpai vagy vilagszinten is megmutathattdk volna magukat. Bar vannak erre is sikeres
modellek és példak (a magyarok kozil talan leginkabb a MOL, az OTP, a Richter lehetne
ilyen, s persze a keleti régioba kitekintve a Gazpromot lehetne mondani — bar ez utdbbi
példa mar nem teljesen az a modell, melyre kivancsiak vagyunk), de szamuk és stlyuk
nem érte el azt a nagysagrendet, mellyel komolyabb tényezék vagy mintak lehetnének.
Pedig szerencsés esetben hazai menedzsmentii, dontéshozatal, azaz hazai iranyitast
cégek kiterjedt nemzetkozi halozattal és beagyazottsaggal komoly foglalkoztatasi és kar-
rierlehetdséget jelenthetnének a jol képzett, nyelveket és szakmai kompetenciakat képvi-
seld feltorekvo tarsadalmi csoportok szamara. A minta tehat 1étezik, de semmiképp nem
mondhatjuk, hogy tomeges!

A koncepciotlan privatizacid, valamint a betelepiild kiilfoldi beruhazasoknak nyujtott
tul nagylelkii adokedvezmények és tdmogatasok nyoman raadasul csdkkentek a koltség-
vetési bevételek, masrészt a kiadasi oldal eldre nem latott tételekkel boviilt, és igy nem
maradt elég pénz a joléti rendszerek miikddtetésére. (A nyugdijak alacsonyak maradtak,
az egészségligyi ellatas lepusztult, az orvosok keveset keresnek.) Ennek a helyzetnek
egyenes kovetkezménye az, hogy ma mar dramainak mondhaté az egészségiigyi dolgo-
70k (nemcsak orvosok, hanem apolondk, asszisztensek) kiilfoldre tavozasa. Ez az exodus
el6szor még csak région beliil tortént”, am az elmult 5-10 évben a migracié mar sokkal
tavolabbi célpontok felé iranyult.

Az éllamra szamos, de legalabb harom kiilonb6z0, s rdadasul parhuzamosan haté be-
vételesokkentd probléma nehezedett. Az els6 a kdzépvallalkozoi stabil és legalis mun-
kahelyek hidnya, a masodik a tomeges, de a kozterheket nem, vagy csak részben fizetd
mikrovallalkozasok megjelenése. (Itt nemcsak az a gond, hogy a minimalbért fizetik
csak maguknak, igy az allam lényegében csak a fogyasztasi adoban részesedik megfeleld
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modon — talan ez is volt az egyik motivacidja a kdzelmultban a magyar kormany forgal-
mi tipust adokra jelentdsen tdmaszkodd gazdasagpolitikai gyakorlatanak is —, hanem a
tragikus helyzet majd akkor all eld, amikor ezek a minimalbéres vallalkozok nyugdijjo-
gosultak lesznek, s a nyugdijaik semmire nem lesznek elegenddk.) A harmadik gond az
,,off shore”-cégek adokiméld gyakorlata, melyhez tarsult az a széles korben alkalmazott
multicéges praktika, mely a belsd arazasokkal, belsd szolgaltatasi eszkdzokkel minimali-
zalta, sok esetben ,eltiintette” az allami adobevételeket'*. Es akkor még nem is beszéltiink
arrol (csak elézéleg utaltunk rd), hogy az alapprobléma az alacsony hozzaadott értékii
termelésben gyodkerezik!

A harapofog6 az allamnal tehat igenis 1étezik: kicsi bevétel, s nagy igények. (Az igé-
nyek raadasul a szocialista mult miatt még nagyobbak is...) Ehhez tarsul a kiaramlo
fiatalsag problémaja, mely a korabbi évtizedek oktatasi-szocialis koltéseit teszik pazar-
lova, mikdzben a jelenben a jovedelem megtermelése a kitelepiilést kdvetden egy idegen
orszagban valdosul meg. (Ugyanakkor legyiink méltanyosak: ezen munkavallalok itthon
valdszintileg nem kaptak, illetve kapnanak munkat, igy nem hogy jévedelmet nem ter-
melnének, hanem inkéabb csak szocialis igényiik lenne — nem is beszélve a hazai gazdasag
¢és tarsadalom szempontjabol oly fontos hazautalt hiteltorlesztéseikrdl, illetve arrdl, hogy
sokan koziiliik a hatramaradt csaladtagjaikat tamogatjak.)

Harmadsorban, ehhez jarul még az az altalinos europai jelenség is — amelyrél a
hirtelen hiressé valt francia kézgazdasz, Thomas Piketty szamolt be —, hogy a fejlett
orszagokban (és a periférian is) folyamatosan névekedett a toke részesedése a mun-
ka rovasara a nemzeti jovedelemben. Az elmult évtizedekben a monopolhelyzetbe ke-
riilt menedzserck egyre magasabb béreket és stock option-6ket tudtak kizsarolni maguk-
nak."” A fiatalok szdmara Europan beliil (de mas térségekben is) a munkavallalason ke-
resztiil torténd felemelkedés utjai bezarulni latszottak, igy a felemelkedéshez Iényegében
csak az 6roklés vagy a korrupci6é maradt (ha az egészen durva biinozést most kizarjuk).
Ez egész Eurdpa problémaja, ezért is ellentmondasos, hogy a mi fiataljaink mégis elso-
sorban Nyugat-Eurdpaba mennek. Feltehetéen azért, mert nem ismerik eléggé a nyugat-
eurdpai problémakat és a szamukra ott kinalkozo sziikos lehetségeket. Természetesen
lehet, hogy azért is oda mennek, mert a sokszor az ,,6hazaban” hagyott csaladtagjaikat igy
viszonylag konnyen meglatogathatjak, valamint konnyebb az elhelyezkedésiik is, mivel
a helyi allampolgarok nem nagyon palyaznak ezekre az allasokra. Ezen til — amint azt
mar korabban lattuk —, a bérkiilonbségek olyan nagyok Kozép-Kelet-Eurdpa és Nyugat-
Eurdpa kozt, hogy még az is realis lehetdségnek latszik, hogy kint tartozkodasuk idején
szlikdsebb ¢let mellett egy kis pénzt is félre tudnak tenni a hazajovetel utani idékre, az
esetleges ujrakezdésre.

Piketty konyve pont a 2008-as nagy gazdasagi valsagot kdvetden jelent meg, amikor az
egyenlotlenség kérdése, valamint a téke és a munka kozti osztozkodas problémaja ismét
nagyon érdekelni kezdte az embereket. Ezért nem meglepd, hogy azonnal a politikai vitak
homlokterében keriilt. Az eurdpai értékrendben ugyanis — kiilondsen az felvilagosodas ota
— hagyomanyosan nagy jelentsége van az egyenldség témajanak.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mig a huszadik szazad hatvanas-hetvenes éveiben —
els6sorban a joléti allam modellek kialakulasa és elterjedése nyoman — a jovedelmi kii-
lonbségek lassu csokkenése volt megfigyelhetd, de ahogy Piketty ezt jol bizonyitja, ez
a tendencia megfordult a hetvenes évek ,,monetarista ellenforradalma”, illetve Margaret
Thatcher és Ronald Reagan nyoman kibontakozott ,konzervativ fordulat” nyoman. A
csak kicsit is alternativ kozgazdasagi folyodiratok', illetve az egyenl6tlenség irant érzé-
keny neokeynesianus kozgazdaszok'” gyakran hivtak fel a figyelmet erre a jelenségre.
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Addig azonban, amig a gazdasagi ndvekedéssel (legalabbis a fejlett orszagokban) nem
voltak bajok, addig ez nem igazan érdekelte a nagyobb kdzonséget. A helyzet alapvetd-
en megvaltozott azonban a 2008-as nagy gazdasagi valsag nyoman, amikor mar szamos
orszagban a korabbihoz képest akar 25-30%-o0s visszaesés tortént, mikdzben a gazdagok
(és kiilonosen a szupergazdagok) tovabb gazdagodtak.

Piketty igazabol csak annyit tett, hogy a rendelkezésre allé legpontosabb hosszl tavon
statisztikdk alapjan az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, valamint
Németorszag esetében kiszamolta ezeket az adatokat. Ilyen szempontbol a hasonlokép-
pen méltan ismert és elismert Angus Maddison nyomaiba 1épett." Természetesen Piketty
nagyobb port vert fel konyvével, mint Maddison, hiszen az egyenl6tlenség politikailag
sokkal érzékenyebb teriilet, mint a gazdasagi novekedés sok esetben steril, és rendszerint
csak a kozgazdasz és torténész szakmat érdeklé megallapitasai.

Ebben a helyzetben logikus otlet a jelen kozép-kelet-eurdpai fiataljai szamara, hogy
ha mar ugysem lehet felemelkedni, akkor legalabb olyan orszagba koltézzenek, illetve
vallaljanak munkat, ahol az életkoriilmények jobbak, a jovedelmek magasabbak. Ezekben
az orszagokban talan Ossze lehet szedni annyi pénzt, amellyel mar lehet kezdeni valamit
otthon — éppen ugy, ahogy azt anno a Jugoszlav idékben a horvat tengerparton €16, és a
turizmusba beruhazni szandékoz6 Németorszagban dolgozo vendégmunkasok tették.

Negyedszer emlitend6, hogy az EU egy szuboptimalis monetaris zona, ahol nagyon
nagyok a tagok kozti fejlettségi kiilonbségek. Tovabbi gond, hogy ezt a valutauniét ugy
hoztak 1étre, hogy nem volt az eurozona-tagoknak kozos koltségvetési politikajuk. Az el-
mult évek soran az eurdzonaban a kamatok mesterségesen alacsonyak voltak, és ezért a
dél-europai orszagokban ingatlanbuborékok jottek 1étre. Ekdzben a centrum orszagok egyre
tobbet exportaltak a perifériakba, ahol az egyediili tényleg exportképes termékek a centrum
orszagokbol érkezett vallalatok leanyvallalatai altal eldallitott termékek voltak. Ezért a
helyi termelés szinte mindeniitt 6sszeomlott az EU-csatlakozast kdvetéen. Mindennek lett
a kovetkezménye az ingatlanbuborék az EU déli részén, amit elég ostoba mddon tovabbi
megszoritasok bevezetésével igyekeztek orvosolni. Ez végiil is altalanos recesszioba 16kte
az egész eurdpai gazdasagot, ami tovabb fokozta a fiatalok kidbrandultsagat. ..

(A tomegek kelet-kézép-europai kivandorlasanak kovetkezményei) A tdmeges kivandorlas
kovetkezményei ugyanakkor tragikusak a kiildé orszagok szempontjabol.

Egyfeldl az agyfelszivas kovetkeztében ezek az orszagok képzett orvosok, mérno-
kok és tanarok nélkiil maradnak, aminek nyoman a térség leszakadasa csak fokozodik.
Tovabba tény, hogy a fiatal diplomasok elvandorlasa révén valdjaban a kelet-kozép-eu-
ropai orszagok adobevételeikbdl finanszirozzak a nyugati centrumban dolgozé magasan
képzett szakemberek képzését.

Ilyen modon, ebben a modellben fenntarthatatlan a fejlédés, hosszabb tavon pedig sem-
miképp. De mi lehet akkor a megoldas?"”

Mindenképpen sziikség lenne vagy az EU reformjara, vagy arra, hogy legalabb a déli
¢és kelet-kozép-europai tagorszagok tjragondoljak és Gjraszabjak az egylittmiikodésiiket
a centrum orszagokkal. Ez a feladat persze nem konnyt, hiszen az EU centrum-orszagai
a Strukturalis és Kohézids Alapok révén revolverezni tudjak a renitens tagokat — mely
forrasokat e térségben kdztudomastan nem koltik el tal hatékonyan... Ezért kijelentheto,
hogy a nettd felhaszndld orszagok szamara nem redlis alternativa a kilépés az emlitett
alapokbol. S bar — mint ahogy az eddigiekben is utaltunk ra — a kivandorlas az egész régi-
onkat jellemzi, de miutan a hazai viszonyokra 0sszpontositunk irasunkban, igy az utolsé
fejezetben a valaszlépéseknél is elsGsorban a hazai teendékre koncentralunk.
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(Mi a teendé a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kozérzetének javitisa érdekében?)
Mindenekeldtt a legfontosabb az lenne, hogy vilagos perspektivakat kellene nyujtani az
embereknek. Ez véleménylink szerint leginkabb a keresztény-szocidlis értékek® alapjan
lehetséges. Ez a fordulat megkoveteli, hogy visszatérjiink a II. vilaghabora utan olyany-
nyira sikeres, a nyugatnémet gazdasagi csodat megalapozo ,.szocialis piacgazdasag”
alapelveihez, s annak aktualizalasat — a sajat képiinkre, illetve a mai viszonyokra vald
adaptalasat — célozzuk meg.

Mit jelent ez a gyakorlatban?

Mindenekelott sziikséges lenne a munkaalapu tarsadalom mellett a tudasalapu tarsa-
dalom jelszavanak ismételt elévételére. Ez a két dolog ugyanis nem zarja ki egymast! A
munkaalaptl tarsadalom fontos abbdl a szempontbdl, hogy mindenkinek igyekezni kell
munkat biztositani. Ezt a célt tobbek kozt a nagy nemzetkozi vallalatok leanyvallalatai
segitségével, valamint a jelenleginél egy sokkal erésebb hazai kozépvallalkozoi réteg
megerdsddése révén, illetve értelmes kozmunka programok miikodtetésével lehet elérni.

Masreészt fontos lenne azon high-tech startup kkv-k szisztematikus, transzparens és ha-
tékony fejlesztése és tamogatdsa is, amelyek a tuddsalapu tarsadalom részét képezhetik.
Alapvetd feltétele ennek a fordulatnak a szakképzésnek é€s a felsdoktatasnak az atalakitasa
— mely részben elkezd6dott, am az atalakitas kritikus mennyiségén még nem vagyunk tul
—, ezeknek a képzéseknek a valos munkaerd-piaci igényekkel valé folyamatos ,,szembe-
sitése”, 0sszekapcsolasa. A Gazdasagi Kamara helyzetbe hozasa, illetve a hazai export- és
innovacidképes vallalatok bevonasa mellett elengedhetetlen, hogy a Kormany gazdasag-
diplomaéciai eszk6zokkel az eddigieknél is hatasosabban tamogassa, illetve eldsegitse a
multicégek fejlesztési részlegeinek Magyarorszagra torténd telepitését.

A fentiek érdekében eld kellene segiteni a hazai kkv-k halozatosodasat, aminek az
egyik legfontosabb feltétele a nagy sebességii és savszélességii internethalozat kialaki-
tasa (optikai kabelek révén). Ezt magancégek is elvégezhetik, de sziikséges lehet hozza
allami tdmogatas is. Az informatika kozvetleniil is fontos, de a vallalkozéasaink fejlo-
désében (hatékonysag, transzparencia, ellendrzottség, informaciobazis kiszélesitése és
promt hozzaférése) a kozvetett hatasok legalabb ennyire fontosak. A Kormany az online
pénztargépekkel, az autdopalya-matrica rendszerrel, illetve a bevezetend6 kozati szabaly-
sértéseket regisztralo 01 szisztémaval mar maga is szamos példat megmutatott.’ Az ex-
portképességiink, illetve a mar emlitett ,,start up”-vilag tovabbi fejlodése szempontjabol
nézve is vitathatatlan az informatika kulcsszerepe. A jov6 az okoseszkozoke, s a digitalis
forradalom csak most teljesedik ki igazan. Ezért az ebben a dramai valtozasban betdltott
szereplink (legalabb részben iranyitdi lesziink-e ennek vagy csupan beszallitok?) a most
kovetkezd néhany évben dol el.

A kkv-k fejlesztése érdekében sziikséges lenne tovabbi pénziigyi forrasok biztositasa,
illetve olyan jogi és adozasi rendszer, amely dsztonzi a maganbefektetok kézremiikodesét
a kkv-k fejlesztésében (venture capital, seed money). Az EU Jeremy programja jo irany e
téren, de korantsem elegendd.

Mindezeken tul fontos lenne a kkv-k érdekképviseletének erdsitése a kormdanyzati mun-
kan beliil. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes jogszabalyt® értékelni kellene a tekintetben, hogy
milyen hatasuk van a kkv-k szamara (ezt nevezik mas orszagokban ,,advocacy”’-nak). A
rendszervaltas oOta eltelt id6szak egyik legnagyobb hianyossaga, illetve baklovése talan az
volt, hogy nem létezett egy konszenzusos, hatékony és évtizedeken at szisztematikusan
mikodtetett kkv-barat tdmogatasi rendszer.”® Meggy6z6désiink, hogy sok esetben nem
annyira a kisvallalkozasokra kell fokuszalni, hanem az innovacidkban, exportban és fog-
lalkoztatottsagban kiemelkedd jelentdséggel biro kozépvallalkozasokra. Ezek a cégek ,,le-
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felé¢” azért nem versenyképesek, mert egy méret felett mar nem tudnak sziirkén dolgozni,
a zavarosban haldszni, mig ,,felfelé”, a multicégek felé pedig azért, mert nem tudnak az
er6folénytikkel, illetve a nemzetkozi vallaltcsoporton beliili szamlazési-adocsokkentési
lehetdségekkel tigyeskedni. ..

Az igazi fordulatnak azonban a fejekben kell lezajlania. Ebben pedig kulcskérdés, hogy
az ellenségeskedés-irigység eddigi mentalitasat mikor tudjuk atalakitani az egyiittmiiko-
dés, a win-win jatszmak felkutatasanak motivaciojaval. Ha ezen a téren sikeriilne fordu-
latot elérni, akkor létrejohetne egy olyan ,.felhajtd erd”, mely mar semleges gazdasag-
politikai kdrnyezetben is kelld lendiiletet vihet a gazdasagba. (Azon tul, hogy a Magyar
Nemzeti Bank és a Kormany is iddben felismerte, hogy a ndvekedésiink folytatasa szem-
pontjabol a vallalkozasaink hitelhez jutasa alapvet6 feltétel.)

A tudasalapu tarsadalom fejlesztéséhez mindenesetre nagyon fontos lenne az oktatasra
forditott kiadasok (elsdsorban kdzdsségi kiadasok) novelése. Jelenleg az (0sszes) oktatasi
kiadasok aranya a GDP-n beliil alig haladjak meg a 4%-ot, mikozben a fejlett orszagok-
ban ezek 6-7% felett vannak. Kozismert, hogy az OECD elemzései szerint alapvetéen
haromféle felsGoktatas finanszirozasi modell l1étezik a vilagban, az egyik a skandinav
modell, amikor gyakorlatilag ingyenes a felsdoktatas (kozosségi finanszirozas), valamint
a tamogatott didkhitel modell (ahol a felsdoktatas fizetds, de kedvezményes diakhitellel
tamogatjak a szegényebb csaladokbol érkezo gyermekek tovabbtanuldsat), valamint az a
modell, ahol driga a képzés és nincsen tamogatott diakhitel sem. Erdekes, hogy mind-
egyik modell képes jo eredményeket adni és magas részesedést biztositani az oktatési
kiadasoknak a GDP-n beliil. Ez a sikeresség azonban mar nagymértékben az értékrend-
szer fiiggvénye. Ami miikddik a Tavol-Keleten (Dél-Korea és Japan) az nem miikodik
Eurdpaban, és plane nem Kelet-Kozép-Eurdpaban. Eppen ezért hazinkban az egyediili
jarhato utnak az ingyenes oktatas latszik... Vagy esetleg egy nagyon széles hatokord,
szocialis kedvezménnyel bird, tamogatott diakhitel-rendszer?

Az egészségligy fejlesztése is hasonldan fontos teriilet, mert az egészséges évek szama
nagymértékben hatarozza meg egy orszag lakoinak kozérzetét. Jelenleg ugyan mar elkezdd-
dott az egészségiigy reformja, de nem egyértelmti, hogy képes lesz-e¢ a kormany azt végig-
vinni, raadasul olyan modon, hogy egyuttal megallitsa az orvosok elvandorlasat is. At kellene
azt is gondolni, hogy — szemben a jelenlegi elképzelésekkel — miként lehetne bevonni a ma-
gantokét az egészségligyi rendszerbe. A francia modell igen jol mtikodik, ott a szolgaltatok
(korhéazak, rendeldk, laboratériumok, képalkotd eljarasokat végzo szervezetek, stb.) szerzodé-
seket kotnek a betegbiztosito rendszerrel és a koltségek nagy részét megtéritik a betegeknek.
Nem célszerti ¢les falat vonni a magan- és az allami egészségiigyi rendszer k6z¢, mert ezaltal
egyrészt az allami rendszer folyamatosan forrashianyos maradhat, mig a maganrendszer pedig
— a jo mindségli szolgaltatasaival — csak a nagyon gazdagok szamara lesz nyitott. Fontos itt
is leszdgezni, hogy az egészségligy fejlodése, szolgaltatasainak megfeleldsége szempontjabol
kiemelt jelentdségti a digitalizalddas, az okos eszk6zok elterjedésének eldsegitése.

Tovabba mindenképpen fel kellene hagyni annak az ismételgetésével, hogy az alacsony
jovedelmek segitik a gazdasagi novekedést, hiszen ez nincs igy*. Sziikséges lenne a mini-
malbérek emelése, és a béreket terheld elvonasok csékkentése. A minimalbérek emelését
a jobboldali kormanyzat az eddigi ciklusaiban szisztematikusan és jelentds mértékben
képviselte, s csodak csoddjara nem tdrténtek meg azok a foglalkoztatottsagbeli negativ
forgatokonyvek, melyekkel egyes elemzdk korabban riogattak.” Ezen tapasztalati bazison
tehat tovabbi 1épéseket lehet tenni. Raadasul — ismerve a régidos minimalbér adatokat —
ennek igenis megvan a 1étjogosultsaga. Ez a valtozas akar a foglalkoztatasra is jo hatassal
lenne®, raadasul a kivandorlasra, annak visszafogasara is hatékony eszkoz lehetne.
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Nem art folyamatosan észben tartani, hogy a gazdasagunk ndvekedése, fejlédése a
kozeljovoben egyre inkabb azon mulik majd, hogy mennyire lesziink képesek a fiatalja-
inkat hazacsabitani, illetve megadni nekik azt a lehetdséget, hogy a mentalitasukban és a
szakmai kompetenciaikban megszerzett ,,kincseiket” itthon kamatoztassak. A séfeinknél”
mar valami elkezdddott. Miért ne lehetne ez a ma még elszigetelt minta egyre tobb helyen
is miikddéképes Magyarorszagon?
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maban szamoltak be részletesebben.

Nagyon tanulsagos cikket jelentetett meg a koz-
elmultban két vilaghiri pszichologus a hazai saj-
toban, mely egyértelmlien azt allitja, hogy a
gazdasagi fejlettség (GDP) és az élettel valo elé-
gedettség (SWB) egyarant vizsgalando, s meglepd
modon azt allitjak, hogy a kutatasuk eredményei
azt tamasztjak ala, hogy Magyarorszag lemaradasa
az utdbbi téren lényegesen kisebb a vizsgalt fejlett
orszagoktol. (Lasd bdvebben: Csikszentmihalyi,
M. — Gruner, G.T., 2015.)

Nincsenek megfeleld statisztikaink a ciganysaggal
kapcsolatosan, de hipotézisként megfogalmazha-
to, hogy koriikben — legalabbis Magyarorszagrol
— nehéz szocialis helyzetiik dacara alacsony a
kivandorlasi hullam, ami részben magyarazha-
to nyelvtudasbeli és képzettségbeli hianyossa-

gaikkal, részben viszont vélhetéen tradicidikkal,
csaladfelfogasukkal.

Személyes tapasztalatom, s a roman kormanyzat-
nak végzett tanacsadoi tevékenység soran kidertilt,
hogy maga a roméan kormanyzat sem tudja, 0sz-
szesen hanyan hagyjak el évente az orszagot nyu-
gat-europai munkakeresés céljabol, a korcsoport-
megoszlasrol nem is beszélve, és egyébként éppen
ezért terveznek 2016-ra egy mini-népszamlalast
végezni Magyarorszagon, mert itt sem tud senki
semmilyen pontos adatot a kiilf61don dolgozokrol.
(Arva Laszlo megjegyzése).

A hivatalos EUROSTAT megnevezés: Total
number of long-term emigrants from the reporting
country during the reference year.

A konkrét esetbdl is latszik, hogy kiilonbozé mo-
tivacioi vannak a kivandorlasnak: munkavallalds
(ami torténhet nem csak azért, mert munkanélkiili
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az illetd, hanem specialis szakmai tapasztalatszer-
zés okan), kedvezé klima vagy foldrajzi adott-
sagok keresése vagy egyszeriien csak szocialis
juttatasok megszerzése...

Persze mas eredményeket kapnank, ha a minden-
kori EU-atlaghoz viszonyitanank a visegradi orsza-
gokat, am ezzel tobb gond is van. Egyrészt azért
csapnank be magunkat, mert Romania és Bulgaria
csatlakozasa ugyan lejjebb vitte az atlagot (s ezzel
~megemelt” benniinket), de ez az emelkedés a
referencia valtozasabol adodik. Masrészt az allam-
polgaraink se egy ,.atlaghoz” mérnek...

Az Ukrajnaban zajlo haboru miatt rdadasul a hely-
zet még egyre csak romlik...

Romania és Svajc esetében nem allt rendelkezésre
az EUROSTAT honlapjan 2013-as adat, ezért a
2012-est hasznaltuk.

A reméltnél mintegy évtizeddel késébb valosult
meg a csatlakozas.

Ezenfeliil még meg kell jegyezni, hogy sok eset-
ben — kiilondsen Lengyelorszag és Magyarorszag
esetében — oriasi (alapvetden a fejlett orszagokbol
indokolatlanul”, azaz a visszafizetés szempontja-
bol nem felelds modon nyujtott) adossagallomany
is nehezitette a helyzetet.

Nem akarunk most hosszabban id6zni azoknal az
eseteknél — pedig szdmosan voltak ilyenek —, ami-
kor a fejlett orszagokbol érkezd cégek lényegében
piacokat vettek, azaz révid idon beliil leépitették
a kapacitasokat, s elbocsatottak a munkavallalo-
kat. (Lasd erre vonatkozoan példaul Arva, L. —
Diczhazi, B. [1998] konyvét.)

Emlékezhetiink az Erdélybél Magyarorszagra
vagy a Lengyelorszagbol a volt NDK-ba aramlok
nagy szamara.

Ezt hivjak szakszoval transzferarazasnak, amit
ha egy kisvallalkoz6 csinal, akkor adocsalasnak
nevezik.

Lasd: Piketty, 2014.

Mint példaul a francia Alternatives Economiques.
Mint példaul a Nobel-dijas Stiglitz vagy Krugman.
Bar Maddison esetében inkabb a hosszi tava né-
pesség és GDP-idésorok kiszamolasa, illetve sok
esetben becslése volt a f6 névum, Piketty pedig
inkabb a jovedelemkiilonbségekre koncentralt.

A tovabbiakban a szerzék szubjektiv véleménye
kovetkezik, mely természetesen nem torekszik a
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teljességre, s persze egyes pontjaiban vitathatd
is... A tanulmanynak szandéka is ennek a vitanak
a generaldsa, hiszen meggy6z6désiink, hogy a
valaszlépésekrdl az eddigieknél sokkal mélyebb
és felelosebb eszmecsere sziikséges.

Ezen irasnak nem célja, hogy a keresztény-szocia-
lis értékeket sorra vegye, s az sem, hogy az azok-
bol lesziirheté kovetkeztetéseket, 1épéseket meg-
fogalmazza. Ebben a forméban csupan jelezni ki-
vantuk, hogy szemléletében, értékvilagaban mely
eszmerendszer megujitasa lenne a legkivanatosabb
alap a meghozando intézkedések bazisaként.

Bar ezen valtoztatdsok legalabb annyira szol-
galtak az adobevételek fokozasat, mint az igaz-
sagos kozteherviselés és transzparens miikodés
kovetelményeit.

Itt jegyezziik meg, hogy bar torténtek kormanyzati
probalkozasok, de a tilszabalyozottsag hazankban
még ma is jellemzd. Ennek csokkentése kifejezet-
ten kkv-barat 1épés lenne!

Ahol is nem is annyira a pénziigyi tamogatas lenne
a kozéppontban, hanem legalabb annyira jelentene
ez egy olyan inkubator-kozeget, ahol a menedzs-
ment-ismeretek, exportpiacokra vald segités, a
pénziigyi-szamviteli professzionalis ismeretek to-
vabbitasa megtorténhetne.

Lasd a skandinav orszagokat
Gorogorszagot.

Igaz, hogy szamos esetben a minimalbér-emelés-
nek volt egy jelentds jarulékesokkentéssel, illetve
tamogatasi rendszerrel kiegészitett megoldasa,
melyek nélkiil biztos, hogy nagyobb fesziiltség
keletkezett volna.

Az allami koltségvetési bevételeket pedig egyéb
forrasokbol lehetne beszerezni (afa, a nagyon ma-
gas jovedelmek megadoztatasa, stb.).
Magyarorszag ezen a terilleten egyértelmi
sikerorszag. Rangos nemzetkozi versenyeken
rendre jol szerepeliink, torekvéseinket rendezési
joggal is elismerik, s az orszagban szinte gomba-
mod szaporodnak a Michelin-csillagos éttermek. ..
Ha még ma nem is igaz, hogy hozzank jar enni
minden hires ember, de az igaz, hogy ,felkertil-
tink a gasztronomia térképére”, s ez nemcsak,
hogy egy eladhaté torténet, de végre van olyan
tertilet, agazat, ahova szivesen hazajonnek a nem-
zetkozileg megedzddott fiataljaink.

vagy éppen



