
SZEGEDI LÁSZLÓ

Szaporodási verseny (II. rész)

A történelem mibenlétét különféleképpen fogalmazzák meg. Mivel a történelmet emberek 
alkotják és alakítják, a legegyszerĦbb meghatározás az lehetne, hogy a történelem nem 
más, mint egyszerĦ szaporodási verseny. Vagyis a történelem gyĘztesei azok lesznek, akik 
többen vannak. Ez így meglehetĘsen leegyszerĦsített meghatározás volna, hiszen ennek 
alapján a történelem gyĘztesei a legnagyobb mostani népszaporulattal rendelkezĘ afrikai-
ak lennének. Ez azonban mégsincs így (bár hosszú távon lehetséges a bekövetkezte). Egy 
ország és nép tehát csak akkor lehet a történelem gyĘztese, ha további feltételeknek is 
megfelel, amelyek közül legalább háromnak-négynek egyidejĦleg kell teljesülnie ahhoz, 
hogy erĘs országról és a történelemben gyĘztes néprĘl beszélhessünk: 

1. megfelelĘ nagyságú (szuverén) terület
2. erĘs hadsereg
3. erĘs gazdaság
4. fejlett (iránymutató) kultúra
5. nagy népességszám
Három részben ezt a témát kíséreljük meg felvázolni. Az I. részben a szaporodási ver-

seny történeti hátterével foglalkoztunk, a II. részben a versenyt befolyásoló (elĘsegítĘ és 
akadályozó) tényezĘket érintjük, a III. részben pedig magának a népesedésnek a kérdését, 
annak jelentĘségét vázoljuk fel. Mindezen részeken belül foglalkozunk az egyes témakö-
rök releváns területi, hadügyi, gazdasági, kulturális és népességi vetületeivel is, valamint 
azt is megvizsgáljuk, hogy Magyarország hogyan teljesített ebben a versenyben (hol sik-
lottak félre a folyamatok és mit lehetne tenni a jövĘben).

Gazdaság

A gazdaságnak szempontunkból két vetülete bír jelentĘséggel. Egyrészt elĘállítja a nem-
zeti jövedelmet, másrészt az ipari, mezĘgazdasági és szellemi termékek révén olyan iko-
nokkal látja el a nemzetet, amelyekre az adott nemzet tagja büszke lehet. (Emellett persze 
a gazdaságot a fentiek értelmében fegyverként is fel lehet használni, de ezt a lehetĘséget a 
középkor végéig nem ismerték fel. Colbertig – akinek gazdaságpolitikája Franciaországot 
Európa vezetĘ hatalmává tette – nem volt állami gazdaságpolitika, kivéve persze a pénz-
rontás és pénzjavítás ciklusait, hiszen a vámok, adók és egyéb jövedelmek begyĦjtését 
helyi bérlĘk és testületek végezték.)

Ami a nemzeti jövedelem elĘállítását illeti, ez elsĘsorban abból a szempontból fontos, 
hogy a volumene kijelöli a gazdag és szegény országok kategóriáját. Ha egy ország egy 
fĘre vetítve nagy nemzeti jövedelemmel rendelkezik, nagyobbak lesznek a katonai és 
kulturális lehetĘségei is.

Ma már Kína és India, tehát a világ két legnagyobb népességĦ országa, is kezd egy-
re meghatározóbb gazdasági tényezĘvé is válni (Ęk tehát gazdasági teret nyertek), noha 
az egy fĘre jutó nemzeti jövedelem tekintetében még messze a fejlett országok mögött 
állnak. Ez a gazdasági térnyerés pusztán a népességi adatokon (a nagyobb piacon és az 
olcsó munkaerĘn) alapul, nem a termelés színvonalán vagy az egy fĘre esĘ arányán. A 
népességszám tehát ezt a hiányosságot is bĘven ki tudja küszöbölni. Ennek jele, hogy má-
ra már mindkét ország tagja a G20-as csoportnak, a világ húsz legnagyobb (bár nemcsak 
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a legfejlettebb) gazdaságát tömörítĘ közösségnek. A nagy népességszám pedig mindig 
nagyobb nemzeti jövedelmet jelent, ami megnöveli ezen viszonylag elmaradott országok 
lehetĘségeit, amit jelez pl. a kínai Ħrprogram, a kínai bankok külföldi tĘkekihelyezése is 
(bár lehetséges, hogy a kínai egy gyermek, újabban a két gyermek program hamarosan 
vissza fog ütni). Törökország többek között a népessége erĘteljes növekedésének is 
köszönheti, hogy mára a világ 15. legnagyobb gazdaságával rendelkezik (miközben a 
lakossága alapján a 18., a területe alapján pedig csak a 36. a világon). A több jövedelem 
nagyobb mennyiségĦ pénzt eredményez a hadsereg, a kultúra és a gazdaság, a beruházá-ázá-
sok, a fogyasztás, az export stb., a dömping, a gazdasági, katonai, kulturális gĘzhenger 
számára, azaz nagyobb politikai hatalmat jelent.

Európa elsĘsorban azért kezd hátrányba kerülni a feltörekvĘ ázsiai országokkal szem-
ben, mert hiányzik a hatalmi, gazdasági és kulturális tényezĘk alapja, a népesség növeke-
dése (ami azonban még mindig megvan az olyan fejlett országokban is, mint Japán vagy 
Dél-Korea). Dél-Korea, amelynek lakossága mintegy 50 éve még a mély ázsiai nyomor-
ban élt, mára már ugyancsak a G20-ak tagja. A kezdeteknél rendelkeztek azonban egy ki-
használatlan potenciállal, amivel sikerült jól gazdálkodniuk, az 50 milliós népességükkel 
(miközben a területük szinte pontosan megfelel Magyarország területének), amely a ko-
reai rezsim elhatározásából (a „feszített cél” kijelölése által), a koreai emberek (kulturális 
alapú) eltökéltségével, kitartásával és önfeláldozásával párosodva (Japánhoz hasonlóan, 
amely szintén hasonló utat járt be, és Kína is erre az útra lépett), a belsĘ felvevĘpiacra 
támaszkodva, képes volt a gazdasági függetlenséget, majd hatalmat is megszerezni. Mára 
már vannak jól ismert és bevezetett dél-koreai világmárkák, 2 vagy 3 autógyár, elektro-
nikai termékek stb. Mindennek elĘfeltétele azonban pusztán csak a kultúrával párosult 
nagy népességszám volt (valamint a koreai emberek önfeláldozó munkaerkölcse, ami 
ugyancsak a kultúra része).

Ami a gazdasággal kapcsolatos nemzeti büszkeség kérdését illeti, egy ország gazdasá-
gi, katonai, hadügyi, területi stb. állapotának szintje egyszerĦ fogalmakban érhetĘ tetten 
az azt lakó emberek tudatában. A gazdaság kulturális jellegzetessége a termelési kultúra, 
saját gazdasági meghatározója pedig a termelési szint. Ez egy „becsületes” német munka, 
ez egy „becsületes” német autó, mondják a németek. Az olyan ipari termékek, mint egy 
csúcsminĘségĦ autó, okostelefon, számítógép stb. olyan ikonok, melyek megteremtik a 
nemzet tagjainak a büszkeségét, ha azokat az egész világra exportálják és a külföldi ter-
mékekkel szemben ezeket használják a viszonyítási alapnak.

A termelésnek tehát van egy kulturális vetülete is (a munkaerkölcs, a munkamorál, a 
termelési hagyományok, az elĘállított javak fajtája és minĘsége stb.), de pusztán gazda-
sági szempontból ennél fontosabb a termelés volumene, a gazdaság mérete. A termelési 
kultúra és a termékek minĘsége az önbecsülést adja az adott népességnek, a termelési vo-
lumen pedig a politikai befolyást. A németek pl. joggal lehetnek büszkék a német autókra, 
a német precizitásra, a német termékek minĘségére. Joggal mondhatják azt, igaz, hogy 
elvesztettünk két világháborút, de mi vagyunk a gazdaság gyĘztesei. Angliában viszont 
eluralkodott egy olyan hangulat, hogy az országban ma már „semmit sem termelnek”. 
Lényegében megszĦnt az angol autógyártás, repülĘgépgyártás, hajógyártás stb. A világ 
egykor legerĘsebb gazdasági hatalma tehát a helyét keresi a világban, úgy érzi, hogy az a 
pozíció, amely kijárna neki, elveszett, hogy csak „az árnyéka egykori önmagának”. (Ezt a 
kijelentést szó szerint is hallottam az angol emberek szájából.) A franciák ezt a térvesztést 
az ún. „kukurikú magatartással” hiperkompenzálják, tehát harsányan hirdetik a francia 
mérnöki zsenialitást, a francia kultúra minĘségét stb., általában minden dolog zsenialitá-
sát és magasabb rendĦségét, ami francia.
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Angliában, mely egykor iránymutató volt a gazdaság, a tudomány, a kultúra terüle-
tén, megfigyelhetĘ az általános térvesztés miatti frusztráltság, amit azzal fejeznek ki, 
hogy az ország túlságosan is „lassú”. Ezt a beszélgetéseink során egy volt angol katona 
mondta nekem, aki egy németországi brit támaszponton szolgált. ė úgy látta, igaz, hogy 
Angliában is bevezették a szelektív hulladékgyĦjtést, de Németországban már tíz évvel 
korábban bevezették; igaz, hogy az angolok megnyerték az 1966-os labdarúgó világbaj-
nokságot, de a németek közben már háromszor (sĘt azóta már négyszer) is megnyerték. A 
frusztrációt tehát ebben az esetben a lassúság idézi elĘ, vagyis az, hogy emiatt veszítenek 
teret a gazdaságban, az autógyártásban, a sportban, a labdarúgásban stb., hiszen a lassú-
ságuk miatt már nem Ęk alkalmazzák a legkorszerĦbb módszereket ezen területeken, ezért 
tehát nem is lehetnek az elsĘ helyen. Más népeknél ennek valami más fogalom felel meg. 
A magyaroknál talán a „de jó volna”, ami egykor volt, a németeknél talán az elmulasztott 
lehetĘség, a cseheknél a „mi meg hol vagyunk” (ezt is személyesen hallottam), mivel 
sehol sem vagyunk (noha még ma is gyártanak autókat, igaz, hogy kisebb mértékben 
és részben a Volkswagen konszern részeként, a fejlesztés azonban így is Csehországban 
maradt; egykor azonban gyártottak sugárhajtású repülĘgépeket, helikoptereket, atomerĘ-
mĦvek berendezéseit stb. is).

A fenti ötpontos feltételrendszer szempontjából Magyarország számára tehát adott 
a feladat. EmelkedĘ ország nem lehetséges erĘs gazdaság nélkül. Ezért is üdvözítĘ 
az, hogy a konzervatív oldalon megszületett annak felismerése, hogy szükség van egy 
nemzeti alapú magyar nagytĘkére. A nemzeti nagytĘke ugyanis az, amely a terület-
hez köti egy ország gazdaságát, az adózást, a külföldön megtermelt tĘke behozatalát 
stb. A nagytĘke ott, ahol ilyen kezdetben nincs, mindig megtalálja a maga ösvényeit 
ahhoz, hogy törvényes (a lehetĘségek kihasználása, egy jó ötlet megvalósítása, elĘre-
jutás kemény munka és önfeláldozás árán stb.) vagy törvénytelen, erkölcstelen módon 
(korrupció, klientúra, a versenytársak gátlástalan kiiktatása stb.) kihasználja a megnyíló 
gazdasági lehetĘségeket (nyersanyagokat, piacot, kapcsolatrendszereket, az új iparágak 
megszületését). Amerikában ilyen volt a nagyvállalkozók elsĘ nemzedéke, mint pl. a gát-lkozók elsĘ nemzedéke, mint pl. a gát-
lástalan módon terjeszkedĘ John D. Rockefeller (1839–1937), vagy a félmĦveltnek sem 
nevezhetĘ Henry Frick (1849–1919).

A Szovjetunió felbomlása elĘtt a Gorbacsov által meghirdetett reformmozgalom, a 
peresztrojka kezdetén az ún. Komszomol-gazdaság kialakulása volt az egyik alapvetĘ 
fejlemény. Ez az új nómenklatúra számára lehetĘvé tette, hogy a tagjai üzleti vállalkozás-
ba fogjanak. A Komszomol égisze alatt 1987–88-ban létrehozott „tudományos-technikai 
vállalkozói centrumok” voltak az elsĘ üzleti struktúrák a Szovjetunióban. A centrumok 
kezdetben csak arra kaptak felhatalmazást, hogy a legtöbb szovjet vállalat bankszámlájá-
ról érkezĘ csekkeket beválthassák. Az efféle egyszerĦ mĦveletekbĘl a centrumok 18–33% 
közti jutalékot kaptak, mint az állami vállalatok és a magánszemélyek közötti közvetítĘk. 
Általában a részesedés 5%-át fizették ki a „felügyelĘknek”, a pártkasszának.

Ebben az extranyereséget hozó tevékenységben csak a nómenklatúra tagjai és az Ę 
gyermekeik vehettek részt. A Komszomol funkcionáriusai behatoltak a szórakoztatóipar-
ba, a nemzetközi turizmusba, a bankszektorba, az építkezési vállalatokba és az ingatlan-
ügynökségekbe, és ellenĘrzés alatt tartották az export–import operációkat is. Mindnyájan 
30 év alatti fiatalok voltak. Vagyonuk nagy részét a tömeges privatizáció idején szerezték. 
Egyes vállalatokat a szovjet külkereskedelmi minisztérium hozott létre, másokban az álla-ülkereskedelmi minisztérium hozott létre, másokban az álla-minisztérium hozott létre, másokban az álla-
mi hivatalnokok saját gazdasági érdekeik kielégítésére kereskedelmi struktúrákat alakítot-
tak ki. Egyes állami intézmények a kereskedelmi jogokat általában fiatal káderekre, a sa-
ját embereikre ruházták át. Az állami vagyon így ment át fokozatosan magánszemélyek 
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kezébe. Ez a fajta privatizáció jellemezte többek között Szlovákiát is, a Mečiar-kormány 
ún. „vadprivatizációs” korszakában (1993–1998).

Az „új oligarchia” gazdasági hatalma Oroszországban közvetlen politikai befolyást is 
hozott számukra. Míg 1987-ben a Komszomol funkcionáriusainak 38%-a vett részt az üz-
leti életben, addig 1992-ben már 62%-uk. Oroszországban a nagyvállalatok képviselĘket 
juttattak a hatalmi struktúra minden szintjére. 2001-ben a Duma képviselĘinek 17,3%-a, 
a kabinet 4,2%-a, a kormányzósági hivatalok 8,1%-a és az elnöki belsĘ kör 15%-a az Ę 
emberük volt.1

Amikor Gorbacsov 1986 novemberében legalizálta a gazdasági magánkezdeményezé-
seket, a kisvállalkozásokat (az egyéni munkatevékenységrĘl szóló törvény), a feketepia-
con és a szürkegazdaságban mĦködĘk elĘtt, akik között sok bĦnözĘi elem is volt, hirtelen 
megnyíltak a lehetĘségek, a gazdasági bĦncselekményekért elítéltek pedig amnesztiát 
kaptak. 1987–88-ban kezdtek kialakulni az elsĘ nagy magánvagyonok. A vállalkozások-
ról (szövetkezetekrĘl) szóló törvény lehetĘséget teremtett a nagyobb vállalkozások létre-
jöttéhez is. A szövetkezetek által lehetĘvé vált a fizetésképtelen vállalatok többmilliárd 
rubel értékĦ vagyontárgyainak átváltása készpénzre, fĘként a Komszomol struktúráin 
keresztül, ahol az elsĘ kereskedelmi bankok és részvénybörzék létrejöttek, és a külkeres-
kedelmi nyereség is rajtuk keresztül realizálódott. A Komszomol-gazdaságot a kommu-
nista ifjúsági szervezet 1990-es feloszlatása sem törte meg, és a peresztrojka alatt szinte 
semmilyen korlátozás nem állt a vagyonfelhalmozás elĘtt, beleértve a piramisjátékokat is 
(amit a korrupciós lehetĘségek is erĘsítettek).

A mai orosz üzletemberek nagy része ekkor szerezte a vagyonát. Sokan közülük úgy 
nyilatkoztak, hogy könnyebb volt számukra dolgozni Gorbacsov idején (1988–89-ben), 
mint Jelcin alatt (1991–1999-ben). Az idĘközben meggyilkolt Ivan Kivilidi könnyen 
tudott otthon rubelért alumíniumot venni, majd ezt külföldön dollárért eladta, és szá-, és szá-
mítógépeket, faxgépeket vett érte. A kezdeti 500 dolláros befektetése három vagy négy 
hónap alatt 50 ezer dollárt ért el. Több ezren jártak Magyarországra és Lengyelországba, 
ahol számítógépeket, ruhákat, kozmetikumokat vásároltak. Ebben az idĘben tehát a tĘkét 
néhány hónap alatt akár a százszorosára is lehetett növelni. A brókerek még több pénzt 
tudtak csinálni, mert egyáltalán nem voltak versenytársaik, de rendelkeztek a megfelelĘ 
kapcsolatokkal. Jelcin elnök 1991. december 29-én írta alá azt a privatizációs rendele-
tet, melyet Csubajsz és Gajdar dolgozott ki, és a sajtóban a vagyoni viszonyok legna-
gyobb átrendezĘdésének nevezték a világtörténelemben. Az Állami VagyonfelügyelĘ 
Bizottságban 1991–92-ben több hely is megüresedett, amelyeket Csubajsz a saját baráta-
ival és ismerĘseivel töltött fel, fĘként Szentpétervárról. A kereskedelmi tevékenységben 
kezdetben a külföldiek is részt vettek, de amikor sor került a nyersanyagok (olaj, fémek, 
faanyag, prémek, vegyi anyagok) nagyszabású külkereskedelmére, nem a külföldiek, ha- nagyszabású külkereskedelmére, nem a külföldiek, ha-
nem az oroszok játszották a fĘszerepet, mert nekik voltak megfelelĘ pozícióik az orszá-
gon belül és olyan kapcsolataik, amelyek segítségével meg tudták szerezni a szükséges 
jogosítványokat és engedélyeket.2

Ennek a korrupciós folyamatnak a nyomán bukkantak fel a semmibĘl az olyan fiatal 
milliárdosok és egyben kétes alakok, mint Hodorkovszkij, Berezovszkij, Abramovics 
stb., akik csakis azért lehettek sikeresek, mert valakinek a rokonai voltak és jókor voltak 
jó helyen. Ezzel persze nem hajtottak végre semmilyen kimagasló teljesítményt, hiszen 
ugyanarra bármely hasonló intelligenciájú ember képes lett volna.

Magyarországon a rendszerváltás után nem került sor pl. a kohászat korrupcióra és ké-
tes privatizációjára épülĘ magánosítására (mint Szlovákiában), ezért nem is volt lehetĘség 
arra, hogy az ügyeskedĘ figurák ezen a téren (dollár)milliárdossá váljanak és megmarad-
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jon a nemzeti alapú kohászati ipar. Ukrajnában pontosan az ilyen kétes erkölcsĦ és hiányos 
mĦveltségĦ, de agilis és vállalkozó szellemĦ, tehát egyáltalán nem ostoba alakok váltak 
milliárdossá, ami nemcsak az ukrán kohászati ipar fennmaradását tette lehetĘvé, hanem 
külföldi terjeszkedését is (pl. Magyarországra), valamint ennek más kulturális alapú ho-
zadékait is, mint pl. a futballklubok (és más sportegyesületek) felvásárlása Donyeckben 
és más ukrán városokban, elsĘrangú stadionok építése és élvonalbeli játékosok igazolása, 
ami a rendelkezésre álló pénztömeg miatt egy jóval magasabb színvonalú ukrán klub- és 
válogatott futballt és futball-önbizalmat is eredményez (amivel mi még mindig csak egyre 
birkózunk), ami pedig javítja a közember közérzetét, és olyan kulturális ikonokat teremt, 
amelyekre mindenki büszkén gondolhat. Eközben nálunk állami pénzbĘl kezdetben csak 
a francia másodosztály szintjén álló stadionok épültek, ami elĘre vetítette, hogy a labda-ültek, ami elĘre vetítette, hogy a labda-, ami elĘre vetítette, hogy a labda-
rúgásunk ilyen feltételek mellet legfeljebb újra csak erre a szintre juthat el.

Az 50-es években még világelsĘ futballcsapatunk volt, de aztán elaludtunk a babérja-
inkon és a 80-as évekre már labdába sem rúgtunk. Az eredményeinket pedig ügyesebb 
emberek fejlesztették tovább, mint a hollandok és a németek. A hollandok, akik sohasem 
tudtak igazán futballozni – már ami a futball mĦvészetét jelenti – (és ezért a megérdemelt 
módon, de óvatlanul le is néztük Ęket), viszont mindig is (már a középkor óta) ügyes 
mesteremberek voltak, kielemezték a módszereinket, kiaknázták az erĘsségeinket és elle-
nünk fordították a gyengeségeinket. Ugyanez érvényes a spanyol és a francia kézilabdá-
ra. A franciák, akik az 1984-es labdarúgó Európa-bajnokságig (kivéve talán az olimpiai 
vívóversenyeket) egyetlen csapatsportágban sem nyertek semmilyen bajnoki címet (ha-
sonlóan a spanyolokhoz, ahol a barcelonai olimpiáig a teljes spanyol sport lényegében 
csak néhány futballklubból, elsĘsorban a Real Madridból és a kosárlabdából állt), de 
ráhajtottak a kézilabda fejlesztésére, és azóta a semmibĘl a világ élvonalába kerültek, 
sorra nyerik a világbajnokságokat, olimpiákat, noha nem rendelkeztek semmilyen komoly 
kézilabda-hagyománnyal. Ezzel szemben Magyarország, ahol a férfi kézilabda mindig is 
nagy hagyományokkal rendelkezett, folyamatosan a világ élvonalába tartozik ugyan, de 
mindmáig csak egy világbajnoki ezüstöt tud felmutatni. Egy kis hirtelen megnyilvánuló 
ügyességgel, a gondolkodás megújulásával, egy „feszített céllal” tehát a hagyományokat 
– ezen országokhoz hasonlóan – valódi erĘvé lehetne alakítani, és ellenkezĘleg, ügyes-
séggel hagyományok hiányában is erĘt lehet teremteni, és ez az élet minden területére 
érvényes, nemcsak a sportra.

Ha tehát elsĘ osztályú sportot, gazdaságot és országot akarunk létrehozni, mindenbĘl a 
legjobbal kell rendelkeznünk. A nagytĘkére azért is szükség van, mert nem marad meg a 
gazdaság területén, hanem elĘbb vagy utóbb megjelenik a kultúrában (mint pl. Carnegie az 
opera világában, Abramovics a sportban) és a tudományban is (Branson az Ħrkutatásban).

Igaz, hogy az ilyen nagytĘke elsĘ, esetleg második nemzedéke általában még meglehe-
tĘsen ormótlan és kétesek az erkölcsi alapjai, sĘt gyakorta émelyítĘ a puszta létezése is, de 
a létrejötte (törvényes vagy törvénytelen módon) mindenképpen szükséges ahhoz, hogy 
legyen egy nemzeti érzelmĦ gazdasági réteg. A gazdaságnak mindig elengedhetetlenül 
szüksége van egy szĦk vagy tágabb réteget alkotó nemzeti nagytĘkére, különben ennek 
helyét egy idegen ország nagytĘkéje veszi át és külföldrĘl diktálja számunkra a feltéte-
leket, ami veszélyezteti a területi, katonai és a kulturális feltételrendszert is. Itt megint 
csak a magyar gondolkodásmód azon hiányosságáról van szó, amely ezen a területen sem 
eléggé agresszív. Ha van egy nagyvállalatunk, úgy gondolkodunk: „de jó, nekünk ilyen 
is van” (mint pl. a CBA), az egészséges módon agresszív külföldi nagyvállalkozó pedig 
ezt gondolja: „van egy nagyvállalatom, külföldre megyek és ott is mindenkit lesöprök a 
pályáról” (mint pl. a Tesco).
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A mai konzervatív politika egyik markáns (és nagyon helyes) eleme egy erĘs magyar 
nemzeti ipar, és bankrendszer megteremtése is (amit ez ebben ellenérdekelt külföldi po-
litika, a saját nagytĘkéjével a háta mögött nacionalizmusként bélyegez meg), valamint a 
második világháború után kialakult jóléti (segély alapú) gazdaság helyett a munka alapú 
gazdaság megteremtése, hiszen (nagyobb) nemzeti jövedelem, több adóbevétel, azaz erĘ-
sebb Magyarország csak nagyobb foglalkoztatási aránnyal, és több munkával érhetĘ el a 
jelenlegi népességi viszonyok mellett is. Egy ilyen réteg létezése elemi érdekünk. (Ebben 
az esetben tehát a nagytĘke létrejöttének esetleges erkölcstelen térfele a nemzeti érdekek 
mögé szorul, az erkölcsösen gazdagodókat pedig inkább meg kellene becsülni, mint el-
vágni Ęket a lehetĘségektĘl.)

Ha Magyarországnak nem lesznek erĘs magyar székhelyĦ multinacionális vállalatai és 
világmárkái (mint amilyenek pl. Dél-Koreában is léteznek, valamint a területileg és la-
kosságilag kisebb Ausztriában és Svájcban ilyenek ma tucatszámra vannak, s amilyenek 
még a II. világháború elĘtt is voltak Magyarországon: Orion, Tungsram, Weiss-mĦvek, 
Ganz, majd Ikarusz stb.), gazdaságilag és politikailag sem tudunk elĘre lépni (ezt azonban 
a nagy népességĦ belsĘ piaccal, a belsĘ fogyasztással is meg kell erĘsíteni). Az a mai álla-
pot, hogy az aszfaltkeverĘtĘl a gyógyszergyárig minden külföldi kézben vagy legalábbis 
külföldi többségi tulajdonban van, egyáltalán nem egészséges.

A tömegkort napjainkban fokozatosan fogja felváltani az információs kor és kultúra. Ez 
az innovatív új termelési ágak bevezetését teszi szükségessé. Ha nincs erĘs magyar nem-
zeti gazdaság és bankrendszer, a magyar ipar pusztán az összeszerelésre lesz kárhoztatva, 
a fejlesztések az ország területén kívül maradnak, azt pedig, amit máshol kigondolnak, 
mi egyszerĦen csak össze fogjuk szerelni, ami statisztikailag növeli ugyan az exportot, 
de a belĘle származó pénz túlnyomó többsége elhagyja az országot (növekszik a GDP, de 
csökken a GNI) és itt csak a munkabérekbĘl származó morzsák maradnak. Ha azonban 
ezen vállalatok magyarországi székhelyĦek lesznek, a pénz és a bevétel is ide fog áram-
lani és itt is marad, amit az ország a saját javára tud fordítani.

Magyarországnak tehát az új információs korban élen kellene járnia azon (tudásalapú) 
folyamatokban, melyek az új információs kort fogják jellemezni: a tömegtermeléssel 
szemben a tömeges személyre szabásban, a robottechnikában (amely fel fogja váltani a fi- szabásban, a robottechnikában (amely fel fogja váltani a fi-szabásban, a robottechnikában (amely fel fogja váltani a fi-
zikai munkát és részben akár ki is küszöbölheti egy ország népességi hátrányát másokkal 
szemben), a biotechnikában, a nanotechnikában, az informatikában stb. – annál is inkább, 
mivel ezt a korszakváltást (tömegkor – információs kor) még sehol sem ismerték fel egy-
értelmĦen. Magyarországnak tehát olyan gazdaságra van szüksége, ahol a fejlesztések az 
ország területén összpontosulnak, amelyek színvonala élen jár a világban, sĘt irányt mutat 
a többi gazdaság számára is. (Ahhoz azonban, hogy ez a gazdaság ki tudjon bontakozni, 
szükség van egy népes, nagy fogyasztású belsĘ piacra.) Továbbá Magyarországnak ak-
tívan be kellene kapcsolódnia az Ħrkutatásba. Ezenkívül tárgyalások útján egy lakatlan 
területen legalább egy tengeri kikötĘt is szereznie kellene Európában vagy azon kívül, 
területcserével vagy vétellel, és jó volna megvetni a lábunkat az Antarktiszon is.

Szükség van a falvak revitalizálására is. A falu azért haldoklik, mert nem tudja betölteni 
a régi funkcióit, azt, hogy megélhetést biztosítson a lakóinak. A falu ma teljesen el van 
szigetelve a földtĘl, az egykori fĘ megélhetési forrásától. Közvetlenül a falu szélsĘ háza-ától. Közvetlenül a falu szélsĘ háza-tól. Közvetlenül a falu szélsĘ háza-
in túl elterülĘ földek ma már nem az önkormányzat, a falu közösségének a tulajdonában 
vannak, hanem néhány monolitikus családi gazdaság és mezĘgazdasági vállalkozás sajá-
títja ki. Hogyan is tudna így fennmaradni a falu lakossága, ha nincs semmilyen eszköze, 
sem lehetĘsége ahhoz, hogy munkát adjon a lakóinak? Nincsenek gyárai, és ma már föld-
jei, erdĘi, legelĘi sem. A falu lakosságának elsĘdleges funkciója az lenne, hogy a földmĦ-
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velésbĘl éljen meg, ezért egy falusi önkormányzatot a véleményem szerint csak úgy volna 
szabad létrehozni, hogy a falu mellett közvetlenül elterülĘ, megfelelĘ nagyságú földeket, 
szigorúan a falu önkormányzatának kellene birtokolnia és csak egy ilyen védĘzónán túl 
kaphatnának teret a kis munkaerĘt foglalkoztató családi gazdaságok és mezĘgazdasági 
vállalkozások. Ezen falusi területek feladata tehát az lenne, hogy munkát adjon a falu 
lakóinak. Itt lehetne mezĘgazdasági termelést folytatni, üvegházakat létesíteni, ahol télen 
is folyhatna a termelés, innen lehetne jó minĘségĦ, helyi jellegĦ kézmĦves termékekkel 
ellátni a környezĘ piacot és a közeli városokat stb. (Újabban egy ehhez hasonló program-
mal állt elĘ a Lehet Más a Politika [LMP] is.) Itt lehetne továbbá létrehozni a falusi turiz-
mus színtereit is, mint pl. lovastanyákat, skanzenfarmokat, parasztudvarokat, kézmĦves 
látványmĦhelyeket, kulturális programhelyeket, melyek a faluba vonzanák a látogatókat.

Az oktatási intézményekben azt tanítják, hogy a termĘföld az egyetlen olyan ingat-
lanforma, amelynek a területe nem szaporítható, tehát csak annyi földterülettel bírunk, 
amennyi a természetben rendelkezésre áll. Ha azonban alkalmazunk egy forradalmian 
új megoldást, már ez sem teljesen helytálló. Ha növelni akarjuk a népességszámot és 
élelmiszerekbĘl önellátók akarunk maradni, újfajta módszereket is alkalmaznunk kell. 
Arra gondolok, hogy a növénytermesztést lehetne zárt épületekben is folytatni. Ez nem 
egy új gondolat, mert egyes intézményekben, mint pl. néhány angol állatkertben növé-
nyeket már ma is termesztenek épületekben a saját szükségleteik kielégítésére. Ha tehát 
emelünk egy olyan épületet, amelyiknek az alapterülete egy hektár, és 200 emelet magas, 
akkor egy hektár beépített területen 200 hektár (vagy még több) mezĘgazdasági területet 
nyerhetünk. Ha létrehozunk 32 500 ilyen épületet (emeletenként egy szinttel számolva), 
Magyarország teljes mezĘgazdasági területét megkétszerezhetjük.

Egy ilyen épületben lehetne élelmiszernövényeket, zöldségeket, takarmánynövényeket, 
energianövényeket, virágokat, gyógynövényeket, trópusi növényeket termeszteni, és a meg-
felelĘ oxigén-széndioxid arány érdekében a növények között baromfikat is tenyészteni. A 
világításhoz (esténként) kizárólag olyan fénytartományt lehetne használni, amelyet a növé-
nyek a fotoszintézishez használnak. A termelés nem lenne évszakhoz kötött, hanem egész 
éven át folyhatna. A tetĘn össze lehetne gyĦjteni az esĘvizet, melyet ezt követĘen egy zárt 
vízciklus keretében újra és újra hasznosítani lehetne, s a lefelé folyó víz gravitációs erejét 
több lépcsĘben energiatermelésre is fel lehetne használni. A tetĘn és az épület oldalain nap-
kollektorokat és szélturbinákat is el lehetne helyezni. Az épületen belül, a négy sarokban, 
illetve az oldalak mentén többszörösen is, kéményszerĦ berendezéseket lehetne elhelyezni. 
Egy-egy ilyen 350-400 méter magas építmény a nyomáskülönbség miatt erĘs kéményhatást, 
felfelé tartó légáramot keltene, ezért a kéményen belül több kisebb légturbinát is el lehet-
ne helyezni. A nyári idĘszakban az üvegházhatás miatti hĘtöbbletet nagy víztartályokban 
lehetne tárolni. A földszinten a vizet alkotó részeire lehetne bontani, így a hidrogén magától 
felszállhatna a legfelsĘ emeletre, ahol energiatermelés mellett újra vízzé lehetne alakítani.

Így tehát az épület energetikailag is önellátó lehetne, a terményeket pedig nem kellene 
nagy távolságokra szállítani, mert a nagyvárosokban is lehetne mezĘgazdasági termelést 
folytatni. (Egyébként ilyen energiatermelĘ kéményeket minden kisebb szabad területen 
is létre lehetne hozni, amelyek a szélturbinákkal ellentétben folyamatosan termelik az 
áramot, tehát függetleníteni tudnánk magunkat a földgáztól és az olajtól is.) A termelést 
ilyen feltételek mellett nagyrészt automatizálni lehetne (nem lenne hozzá szükség 
nehézgépekre), valamint be lehetne állítani a tetszĘleges klímát is. Mivel zárt, tehát ellen-be lehetne állítani a tetszĘleges klímát is. Mivel zárt, tehát ellen-
Ęrzött térrĘl van szó, nem lenne szükség gyomirtókra és a rovarok elleni védekezésre sem.

A családoknak, illetve nemzetségeknek (a mezĘgazdasági, ipari, szolgáltatási területen 
egyaránt) vérségi alapon termelĘi egységgé kell válniuk (ennek kulturális vetületét lásd 
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alább), amivel azok egyúttal szociális egységekké is válnak. Az állam így megszaba-
dulhat a számára legnagyobb tehertételt jelentĘ szociális kiadásoktól (mivel ezek a csa-
ládok, nemzetségek hatáskörébe mennek át), amit más, az állam számára produktívabb 
területekre, mint pl. tudományra, ipari kutatásokra, Ħrkutatásra (a jövĘ iparágára és az 
országrangsor meghatározójára), oktatásra, infrastruktúrára stb. lehetne fordítani.

A mai gazdaságot elsĘsorban egy liberális dogma, a korlátlan szabadkereskedelem, a 
kereskedelmi akadályok lebontása, a vámok eltörlése, a piacok megnyitása, a tĘke szabad 
áramlása stb. veszélyezteti. Nem nehéz belátni, hogy ez a rendszer elsĘsorban a maroknyi 
nagyvállalkozónak és nagybanknak elĘnyös, akik képesek világszerte fellépni, a befektetett 
tĘke nyereségét globálisan learatni, vagyis jól megtömni a zsebeiket. Ez a rendszer hozta 
létre a legfelsĘ 300-400 család mai gazdasági világuralmát. Az egyszerĦ emberek milliárd-
jai számára azonban hátrányos. Pontosan az ellenkezĘjét kellene tehát csinálni annak, mint 
amit a neoliberális gazdaságpolitika hirdet: vámokkal kellene védeni a belsĘ piacokat, a 
termelést és a bankrendszert, mégpedig olyan mértékben, amely kiegyenlíti a fejlett világ 
munkavállalóinak a hátrányát a fejletlen világ munkavállalóival szemben, ami nemcsak az 
alacsonyabb munkabérekbĘl és energiaárakból adódik, hanem abból is, hogy az ottani vál-
lalkozóknak nem kell szociális járulékokat fizetniük. Mindenhol (a szocialista és konzerva-
tív oldalon is) azt mondják, hogy a szegénység legfĘbb oka ma a liberális gazdaságpolitika. 
Ennek megfelelĘen a megoldás is egyszerĦ, meg kell szüntetni ezt a politikát.

A globalizált szabadkereskedelmi rendszer a legfĘbb oka az európai munkanélkü-
liségnek, egész iparágak leépülésének (acélgyártás, hajógyártás, könnyĦipar: ruházat, 
cipĘ stb.), a silány minĘségĦ, de olcsó import dömpingjének, a munka kihelyezésének 
a harmadik világba, a harmadik világban a munkaerĘ kizsákmányolásának (beleértve a 
gyermekmunkát is), a termelési költségek egyre lejjebbre szorításának a fejlett világ ré-
szérĘl, a harmadik világ piacainak elárasztása a kiselejtezett európai termékekkel (pl. a 
végletekig kifacsart, majd feldolgozott tojótyúkok kivitele Afrikába), az egészségtelen, 
sĘt halálos munkakörülményeknek a harmadik világban, a súlyos és korlátok nélküli 
környezetszennyezésnek stb., amelyek az ipari forradalom idején Európában tapasztalt 
viszonyoknál talán tízszer is rosszabb körülményeket jelentenek.

A Norvégiában kifogott halat pl. lefagyasztják, majd tízezer kilométerrel távolabbra, 
Vietnamba és más indokínai országokba szállítják, ahol azt az olcsó munkaerĘ fillérekért 
feldolgozza, majd visszahozzák Európába. Ezekben a fejlĘdĘ országokban ismeretlen 
fogalmak az olyan szociális, jóléti és munkavédelmi intézmények (a politikai jogokról 
már nem is beszélve), mint a minimálbér, a minimális órabér, a leghosszabb lehetséges 
napi és heti munkaidĘ (emellett eltĦrik a gyermekmunkát is), a szabadság, a betegszabad-
ság, a nyugdíj, a rokkantsági nyugdíj, a szülési szabadság, a GYES stb., ami az európai 
munkavállalók és vállalkozók versenyképességét teljesen tönkre teszi. Az olyan európai 
nagykereskedĘk, mint pl. a Deichmann, a kínai gyártónak egy pár cipĘért négy eurónál 
nem hajlandók többet fizetni (majd pedig 20 euróért adják), ami azt eredményezi, hogy a 
gyártónak nincs lehetĘsége arra, hogy fejlessze a termelést, hogy ügyeljen a környezetvé-
delmi szempontokra, ami miatt növekszik a munkaidĘ, csökkennek a bérek, a munkások 
az egészségüket súlyosan károsító környezetben dolgoznak és csak ritkán érik meg a nem 
is létezĘ nyugdíjkorhatárt, a vidékrĘl tömegével érkezĘk pedig a munkahelyükhöz közeli 
tömegszállásokon, egyszerĦ priccseken alszanak, amelyekhez képest az európai hajlékta-
lanszállók valóságos üdülĘközpontok.

Aki tehát legközelebb rácsodálkozik az indiai gazdasági fejlĘdés ütemére vagy a kínai 
felhĘharcolók csillogására, a gyorsvasutakra stb., annak emögött meg kell látnia azt is, 
hogy mennyi (kínai és európai) emberi nyomorúság tette ezt lehetĘvé. Mert mibĘl épültek 
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az annyira csodált kínai felhĘkarcolók, gyorsvasutak (amelyek Európában is lehetnének)? 
Az európai fogyasztók pénzébĘl. Ezeket mind mi ajándékoztuk a kínaiaknak, amikor 
megfizettük a silány minĘségĦ, de olcsó kínai tömegtermékeket, amelyek tönkre tették az 
európai gazdaságot és kizsákmányolásba taszították a kínai munkavállalókat. 

Európa azért hanyatlik, csökken a versenyképessége, lanyhul a termelés színvonala és 
ezzel együtt az európai tudomány is, azért jöhet el egy esetleges ázsiai hegemónia kor-
szaka, mert a szabadkereskedelemmel teret adtunk át a riválisainknak ott, ahol korábban 
mi magunk helyezkedtünk el. És mit kaptunk érte? Netalán ugyanannyi piacot, termelési 
volument, tĘkenyereséget, üzleti megbízást, jobb minĘségĦ termékeket, a védjegyeink 
jobb védelmét stb., mint azok, akiknek átadtuk a teret és megadtuk számukra a lehetĘsé-
get? Egyiket sem. India gazdasága néhány évtized alatt a harmadával növekedett, Kína 
a kereskedelem volumenében megelĘzte az Egyesült Államokat és az elsĘ helyre került, 
Európa növekedése meg stagnál és alig tud kimászni a recesszióból, mert nincs tömegter-
melés, tehát nincs munka és fogyasztás. A versenyhátrányunk (elsĘsorban az olcsó mun-
kaerĘ) miatt mindenhol a háttérbe szorultunk. Mindennek legfĘbb oka a piacok korlátlan 
megnyitása, amivel csak a kevés importĘr és nagybank nyert, de a tömegek veszítettek.

A belsĘ (európai) piacot ennek megfelelĘen újra vámokkal kellene védeni, amivel a 
helyére kerülne az összes termelési feltétel is: a magas bér magas színvonalú termékeket 
eredményezne, ami magasabb igényeket támasztana a tudás szintje iránt, ez erĘsítené a 
kultúrát, a tudományt, kiküszöbölné a szociális feszültségeket, növelné az általános élet-
színvonalat stb.

Az államnak a bérek rendezésén kívül annyi munkahelyet kell teremtenie, amennyi a 
munkavállalók száma. A munkanélküliségbĘl elĘnyt kell kovácsolni, nem hátrányt, még-
pedig úgy, hogy a munkanélkülieknek valamilyen termelĘi vállalkozásban kellene mun-
kát biztosítani. Fel kell tehát hagyni azzal a szocialista eredetĦ liberális téveszmével, hogy 
a társadalmi szolidaritás jegyében mindenkinek biztosítani kell a megélhetést munkavég-
zés nélkül is, szociális segélyek útján, ami csak a jól ismert jóléti függĘséghez vezet. Az 
állam tehát munkavállalókat helyezhetne ki a vállalkozásokba, és a magukat munkanélkü-
liként regisztrálók bérét is az állam fizetné. Ezt a bért a személyi jövedelemadóból lehetne 
fedezni. A jövedelemadó elsĘdleges funkciója tehát a munkahelyek biztosítása lenne. Ha 
tehát a munkanélküliség 10 százalékos, ezeket a munkahelyeket a 90 százaléknyi mun-
kavállaló személyi jövedelemadója fedezné. Ez növelhetné az adott vállalkozás verseny-
elĘnyét is, mert anélkül tudná növelni a termelékenységét (tehát a versenyképességét), 
hogy az külön bérteherrel járna, hiszen az ingyenes munkaerĘ is a rendelkezésére állna. 
Az ilyen ingyenes munkaerĘt oda is lehetne koncentrálni (elsĘsorban a magyar tulajdonú 
vállalkozásokba), ahol versenyelĘnyt akarunk magunknak biztosítani, mint pl. a kis- és 
középvállalatokba, az építĘiparba, gépiparba, cipĘiparba, ruhaiparba stb., ami jelentĘs 
exportelĘnyt is hozhatna. Mivel a munkanélküliek valódi munkát végeznének és valódi 
munkabért, nem egy minimális összegĦ segélyt kapnának, ez növelné a fogyasztást, ami 
pedig nagyobb ipari termelést is eredményezne, s nem utolsósorban növelné a munkavál-
lalók kulturális színvonalát és önbizalmát is.

Ahelyett tehát, hogy állandóan az Olcsó Jánost játszanánk és mindenhol a legalacso-
nyabb árat keresnénk, valamint a mcdonaldizáció szellemében egyre jobban „racionali-
zálnánk” (csökkentenénk) a termelési költségeket (elsĘsorban a munkabéreket), inkább a 
magas bérek politikáját kellene folytatnunk (az ipari forradalom elsĘ stádiumában Henry 
Ford is pontosan ezt tette), hogy az emberek mindenbĘl a legjobb termékeket tudják 
megvásárolni, ahol a magas termelési költségek miatt az árak is magasak lennének. A 
kommunizmus egyik leghátrányosabb „vívmánya” az alacsony munkabér volt (pedig az 
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egyenlĘséget a magas a munkabérek elvének talaján is létre lehetett volna hozni), külö-Ęséget a magas a munkabérek elvének talaján is létre lehetett volna hozni), külö- talaján is létre lehetett volna hozni), külö-
nösen azért, mert a kommunizmust Oroszország ültette át a gyakorlatba, ahol mindig is 
az ázsiai nyomorhoz igazították az ázsiai béreket. A tömegkor emellett – a racionalizálás 
szellemében – mindenhol a filléres megoldásokat keresi, a gazdaságban és a politikában 
egyaránt. A filléres pártok egyaránt megtalálhatók a konzervatív és a szocialista, valamint 
a liberális (és újabban a zöld) oldalon is, de a szocialista eszme különösen tehetséges a 
filléres dolgok imádatában. Mindent a költségek szempontjából vizsgálnak, folytonosan 
azon aggódva, hogy „mibe fog ez nekünk kerülni?” Mindig az a fĘ szempont, hogy meny-
nyibe kerül az ünnepi tĦzijáték, mennyibe kerül a stadionok építése, stb. Mindennek a 
célja az, hogy minden a lehetĘ legkevesebbe kerüljön, ami által azonban – a jobbik eset-
ben – egy átlagos terméket kapunk (de sohasem a lehetĘ legjobbat), pedig a helyes meg-
oldás az volna, ha mindig a legjobb terméket szereznénk be, amely valószínĦleg a legtöbb 
pénzbe is kerül, de egyúttal a minĘsége is a legjobb, valamint a legtöbb pénzforgalmat 
is generálja, tehát a legtöbb munkaerĘigényt támasztja, a legtöbb vásárlóerĘt gerjeszti, 
a legtöbb adóbetételt eredményezi, és így tovább, és ahol a közember is a legmagasabb 
igényt támasztja önmagával szemben.

A hĘsi erényen alapuló tömegkor elĘtti korszakokban pontosan ez a minĘség iránti 
igény jelentkezett, a céhes termeléstĘl (mely a termelés történetének legmagasabb szintĦ 
minĘségellenĘrzési rendszerét alkalmazta) a nemesség fogyasztásáig. Így például amikor 
1389-ben három francia lovag Saint Inglevertben lovagi tornát szervezett, a király a torna 
elĘtt így szólt hozzájuk: „Vigyázzatok jól a királyság és tenmagatok becsületére! Ne 
sajnáljátok a pompát és a fényĦzést, hiszen nem kell a szomszédba mennünk tízezer 
frankért vagy akármennyiért”.

Németországnak (és más európai országoknak) azért volt erĘs polgársága, mert erĘs 
volt a nemessége. A feudális széttagoltság, ami Németországban mintegy 300 önálló 
fejedelemséget eredményezett, azt is jelentette, hogy az országon belül volt 300 olyan 
uralkodói udvar, amely a magas társadalmi állásánál fogva a kultúra és a gazdaság egy-
egy erĘs központja is volt (WolfenbütteltĘl Weimarig), amely egy magas szintĦ erkölcsi 
és magatartási normát képezett, valamint folyamatos igényt támasztott a luxuscikkek iránt 
is. Ennek volt az eredménye az is, hogy az udvart kiszolgáló erĘs polgári és mĦvészi réteg 
jöhetett létre (kĘfaragók, építészek, szabók, cipészek, festĘk, zenészek stb.), amelynek 
saját magának is a legmagasabb színvonalon kellett állnia, hiszen a legmagasabb szintĦ 
igényeknek kellett megfelelnie, ami támogatta az urbanizációt, a tudomány, az egyetemi 
és oktatási infrastruktúra, a mĦvészet stb. fejlĘdését. Ez a minĘség iránti igény azonban 
nemcsak a legfelsĘ udvari körökre volt jellemzĘ, hanem a provincionálisabb területekre 
is kisugárzott, tehát érvényesült a másodlagos, harmadlagos, stb. hatása is.

A (külföldi) történetírás azon városokat, melyek egykor jelentĘs nemesi családok 
vagy uralkodócsaládok székhelyei voltak, rezidenciális városoknak nevezi. A hivatalnoki 
réteg ezekben a városokban intenzívebb módon látta el a közigazgatás feladatait. A ne-
mesi családok támogatták a mesterségeket és a kereskedelmet, itt költötték el a birtokok 
jövedelmeinek nagy részét, itt vettek fel hiteleket a polgároktól, és az elöljáróság foko-
zottabb módon ügyelt ezen városok arculatának a rendezettségére. A rezidenciális város 
a luxuscikkek elĘállításának és behozatalának a központja is volt, és a régebbi idĘkben 
itt volt a regionális politikai élet központja. A polgárság bizonyos csoportjai ennek hatá-ális politikai élet központja. A polgárság bizonyos csoportjai ennek hatá-. A polgárság bizonyos csoportjai ennek hatá-
sára fejlĘdtek tehetĘs társadalmi réteggé. A nagyszámú nemesi és fĘpapi réteg a mece-
natúra rendszere által a rezidenciális városokba és a fĘvárosokba új kulturális hatásokat 
szivárogtatott be. A kutatások szerint még a nem túlságosan gazdag bárók és lovagok kis 
székhelyei is hasonló jellegĦ funkciót töltöttek be, mint a jelentĘs rezidenciális városok. 
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Így pl. még a kisebb csehországi falvak sem maradtak meg közönséges településeknek, 
ha az elöljáróság központjának szerepét látták el.3 A 18. század elején ezekben a közpon-
tokban összpontosultak a kézmĦvesek, akiknek a szolgáltatásai magasabb színvonalat 
értek el, mint máshol. Például a szabónál a ruhaanyagoknak az összes színben rendelke-
zésre kellett állniuk, a cipĘnek nyolc nap alatt, és a lakáj új libériájának tizennégy nap 
alatt készen kellett lennie, amikor a helyi lovag meglátogatta a testvérét. A kovácsnak, az 
asztalosnak az igényesebb megrendelések miatt magasabb szinten kellett mĦvelnie a mes-
terségét. A helyi nemesi udvarok és elöljáróságok az új divatirányzatok és az új ismeretek 
terjesztésében is jelentĘs szerepet játszottak.

Kultúra

Ide nemcsak a szĦkebb értelemben vett kultúra tartozik, hanem az állam összes kulturális 
vetülete: a mĦvészetek, a tudomány, a termelési kultúra, az oktatás, a nevelés, az isko-
larendszer, a szociális ellátás, az egészségügyi rendszer, a sport, a nyelv, a társadalom, a 
közigazgatás, a civil szektor, a jogrendszer, az államberendezkedés, a nemzeti lelkület, 
az életforma, az uralkodó elit és az uralkodó személye stb. Egy ország erejének alapját a 
nagy népességszám jelenti, mely megteremti az erĘs gazdaság lehetĘségét. Ennek valódi 
jellegét azonban a kultúra képezi (a munkaerkölcs, az egyének attitĦdjei, az oktatási, köz-
igazgatási, törvénykezési kultúra, a vezetĘk megfelelĘ mĦveltsége, akik nemcsak a saját 
javukra tekintenek stb.). Egy országnak tehát lehet megfelelĘen nagy népessége (mint 
megannyi mai fejlĘdĘ országnak), ha azonban ez nem társul megfelelĘ kultúrával, erĘs 
gazdaság (a magas egy fĘre számított nemzeti jövedelem) sem jöhet létre.

A kultúra az öt felsorolt feltétel közül tehát a (második) legfontosabb. Ha egy népnek van 
megfelelĘ színvonalú kultúrája, elsĘsorban egy bizonyos kultúrával rendelkezĘ értelmisé-
gi rétege (nemesség, polgárság), amely definiálni tudja az adott népet a többi más néphez 
képest (pl. nyelvi, uralmi, történeti, népességi, kulturális, közigazgatási, területi, politikai, 
szociális, néprajzi, vallási stb. alapon), és képes propagandát kifejteni, valamint az adott 
etnikum egy bizonyos területen többségben van, akkor egy ilyen népben benne van a lehe-
tĘség, hogy területet szerez magának akkor is, ha ezzel még soha sem rendelkezett (mint pl. 
a szlovákok vagy több egykori gyarmati ország), vagy visszaszerezheti a területet, ha azt 
korábban részben vagy teljesen elveszítette (mint pl. a lengyelek, és több gyarmati ország). 
Ha pedig egy nép területet szerez magának, egyben automatikusan saját gazdaságot, esetleg 
hadsereget is nyer, a népesség (nyelvi vagy kulturális alapon) és a kultúra pedig eleve adott.

A baszkok rendelkeznek ilyen céltudatos értelmiségi réteggel, ezért kimondható, hogy 
a területet is meg fogják szerezni. A walesiek helyzete bizonytalan (van saját parlament-
jük és nacionalista pártjuk), de inkább a teljes (nyelvi) beolvadás felé tartanak, akárcsak 
az okcitánok, ladinok, szorbok, akik a teljes felmorzsolódás elĘtt, céltudatos értelmiségi 
réteg híján, legfeljebb a mai skanzenszerĦ turistalátványossági státuszukat lesznek ké-, legfeljebb a mai skanzenszerĦ turistalátványossági státuszukat lesznek ké-
pesek megtartani. A grönlandi eszkimók talán képesek lennének önállósodni Dániával 
szemben, ha lenne egy ilyen értelmiségi rétegük, de ennek megfelelĘ gazdaság nélkül 
nem volna sok értelme, mert az ilyen függetlenség gazdasági szintje a jelenlegi természe-
ti viszonyok mellett legfeljebb az eszkimók vadászó életmódjának megfelelĘ társadalmi 
szintet tenne lehetĘvé, noha ma már az emberek kényelmi igénye a grönlandi kunyhók-
ban is elektromosságot, importált élelmiszereket, szociális és orvosi ellátást követel meg. 
Ezért eddig nem is törekedtek komolyan a függetlenségre. (Újabban azonban vannak 
olyan hangok, hogy a jégtakaró olvadása miatt felszínre került nyersanyag-lelĘhelyek ta-
lán lehetĘvé tennék az önálló grönlandi gazdaság létrejöttét és a függetlenséget Dániától.)
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A kultúra tehát a népességszám mellett az erĘs állam legfontosabb jellegzetessége. Ha 
egy helyi népesség a fenti öt közül rendelkezik három feltétellel (terület, nagyobb helyi 
népesség, és megfelelĘ színvonalú [értelmiségi] kultúra), a területet akkor is meg tudja 
tartani, ha egy külsĘ (szomszédos) népességnek erĘsebb hadserege és gazdasága van, 
mint a helyi népességnek. Talleyrand 1815-ben Lengyelország végsĘ felosztása után azt 
javasolta a lengyeleknek, hogy tartsák meg büszkén nyelvüket, mĦveltségüket, Európához 
való tartozásukat (azaz kultúrájukat), és akkor a nagyhatalmi helyzet szerencsés alakulása 
folytán újra lehetĘség lesz egy szabad Lengyelország megteremtésére. Amikor egy nép-
nek több ezer évig nincs saját állama, azaz területe (mint a zsidóknak) vagy több száz évig 
(mint a görögöknek, szerbeknek, bolgároknak stb.), csak a kultúrája (és a népszaporulata) 
által tudja megtartani a saját identitását és fennmaradását.

A kultúrát egy adott nép életében elsĘsorban az életforma és az azzal kapcsolatos ha-
gyományok képviselik. Amikor a II. világháborúban Anglia hadat üzent Németországnak, 
Churchill ezt többek között azzal indokolta, hogy a németek veszélyeztetik a brit 
életformát és nem fogják megengedni, hogy a németek mondják meg, hogy az angolok 
hogyan éljenek.

A kultúrák (tehát az életformák) között állandó harc folyik, ami békeidĘben is folyamato-
san tart. Egy életforma általában megegyezik azon ország területével, ahol egy adott kultúra 
fennáll. A békeidĘben is folyó kultúrharc azt jelenti, hogy az egyik (az erĘsebb, nagyobb 
gazdasági, népességi háttérrel, tekintéllyel rendelkezĘ) kultúra célzottan vagy fokozatosan 
beszivárogva lép a fennálló kultúra helyébe vagy igyekszik azt az adott területrĘl kiszoríta-
ni. Ebben az esetben tehát nem a terület katonai, hanem kulturális meghódításáról van szó. 
Ez a beszivárgás a tömegkommunikációs eszközök világszintĦ birtoklásával, a követendĘ 
mintáknak ezen hálózatokban történĘ elhelyezésével, vagy ideológiai alapon (vallási szin-
ten: kereszténység, iszlám; politikailag: liberalizmus, konzervativizmus stb.) emberrĘl em- em-em-
berre, családról családra, generációról generációra terjedve történik.

A kultúrának szüksége van a fentebb már említett egészséges fokú agresszivitásra is (az 
önvédelem képességére) az azt hordozó népesség tagjainak a részérĘl, hogy fenn tudjon 
maradni.

Egy adott társadalom kultúráját békeidĘben a kívülrĘl beszivárgó hatások mellett el-
sĘsorban a migráció veszélyezteti. Ez a külsĘ kulturális hatás lehet fokozatos, ami ter-
mészetes folyamat, hiszen a kultúra folyamatos átalakuláson megy át, és lehet erĘszakos 
jellegĦ, ami egy külsĘ életforma rákényszerítését jelenti az adott életforma képviselĘire 
viszonylag rövid idĘ alatt, ami elsĘsorban a migrációval, egy adott életformát hordozó 
népesség számarányának (azaz befolyásának) a folyamatos erĘsödésével jár együtt. Ha 
egy országban az idegen kultúra (pl. vallás, nyelv, etnikum, kulturális klikk, szubkultúra) 
hordozóinak a száma elér egy bizonyos kritikus értéket, majd a kultúrahordozók nagyobb 
népszaporulata miatt ez méginkább növekszik és kívülrĘl is állandó népességi utánpótlást 
kap, folyamatos lesz a többségi és kisebbségi kultúra (életforma) közti vetélkedés vagy 
harc, ami éles ellentétek esetén súlyos kultúrharcokhoz és valós összetĦzésekhez vezethet.

Ennek a harcnak a saját javukra történĘen ma csak a fejlĘdĘ világban igyekszenek tu-
datosan gátat vetni (ahol még léteznek az alacsony kényelmi szintĦ és ezért összetartó al-és ezért összetartó al-al-
só néptömegek). Ha pl. valaki a szabadságát a Maldív-szigeteken tölti, a beutazásnál nem 
jelent gondot, ha a nyakában olyan lánc van, amelyen egy kis kereszt függ. A nagyobb, 
térítésre alkalmas keresztek bevitelét azonban már nem engedik meg. Ezen kis szigetek 
kormánya tehát boldogan elfogadja a pénzünket, ha ott akarunk nyaralni, de nem kér az 
ideológiánkból, az életformájukat veszélyeztetĘ idegen hatásokból. Ez az eljárás az adott 
kultúra egészséges önvédelmi képességét és életrevalóságát szemlélteti, és ebbĘl a szem-
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pontból egy nagyon helyes stratégia. ėk tehát még az olyan banális és jelentéktelen dol-
gok tekintetében is a saját maguk védelmére kelnek, mint egy jelkép bevitele, mi viszont 
még a legsúlyosabb atrocitások tekintetében sem mutatjuk az önvédelem, vagy akár csak 
az önvizsgálat jelét sem (mivel mi már a középsĘ kényelmi szintĦ és ezért egoista, nem 
összetartó néptömeghez tartozunk; lásd a III. részben). Nem firtatjuk például, hogy egy 
bevándorló kulturálisan kompatibilis-e Európával, nem fog-e esetleg az Ę integrációja 
problémát jelenteni, hiszen mi (normális esetben) a saját kultúránkat szeretnénk megtar-
tani és nem egy másikat magunkra erĘltetni. A saját kultúránk (életformánk) védelmében 
tehát nekünk is valami olyasmit kellene tennünk, mint amit a Maldív-szigeteken tesznek, 
amivel többek között az olyan belsĘ kulturális ellentéteket, kultúrharcokat és súlyos za-
vargásokat is el tudnánk kerülni, mint amilyenek 2011-ben zajlottak Londonban a beván-
dorlók által lakott külsĘ kerületekben.

Miközben Európa a világ minden tájáról származó menekülteket (helyesebben migrán-
sokat) szinte korlátozás nélkül befogadja, Amerika megválogatja a saját bevándorlóit, a 
fejlett országok közül pedig Japán, Dél-Korea, Oroszország, a Perzsa-öböl menti gazdag 
arab országok egyáltalán nem fogadnak be menekülteket, hanem naponta utasítják ki 
Ęket. Noha egyes Öböl-menti országok a saját kényelmük miatt akár a saját lakosságukat 
is meghaladó vendégmunkás-létszámmal rendelkeznek, Ęk mégsem menekültek, hanem 
rendes munkavállalók, akiknek a munkaszerzĘdésük letelte után el kell hagyniuk az or-
szágot. (SĘt még kollektív büntetést is alkalmaznak. Ha pl. valakivel probléma adódik, 
ugyanabból a nációból akár több tucat embert is kiutasítanak.) Izrael sem fogad be mene-
külteket máshonnan, csakis zsidó vallású embereket, mert Izrael területét a zsidó kultúra 
számára akarják fenntartani (noha ott is súlyos ellentétek vannak a helyi zsidó lakosság 
és az Etiópiából a 80-as években bevándoroltatott zsidók között; akik külön-külön get-
tókban élnek, ott sem alkotnak egy eszményi multikulturális egyveleget). (A 2014-es EP-
választás kampányában Orbán Viktor kijelentette, hogy nem akarunk tömeges bevándor-
lást Európába, sem Magyarországra, és a kampányidĘszakban több más európai politikus 
is hasonló szellemben nyilatkozott.)

Felmerül a kérdés, miért lenne éppen Európa feladata, hogy a világ összes menekültjé-
nek a gyĦjtĘhelye legyen? Európa a kontinensek közül a legkisebb (és még ennek a fele 
is egy félig ázsiai államhoz, Oroszországhoz tartozik), melynek feladata elsĘsorban az eu-
rópai kultúra fenntartása lenne. Ha azonban a mostani bevándorlási gyakorlat tovább foly-
tatódik, ami a liberális politika idealizmusának az idiotizmusát testesíti meg, százötven év 
múlva az európai kultúrát már aligha lehet többé európainak nevezni. Adódik a kérdés, 
a liberális politikai szervezetek és egyesületek miért nem tiltakoznak olyan vehemensen 
Dél-Korea, Japán vagy a gazdag arab országok befogadási politikája ellen, mint akkor, ha 
azt Európában teszik, ha pl. egy kényelmi menekültet a hatóságok vissza akarnak tolon-
colni, ha valakit nem akarnak automatikusan befogadni, ha Franciaországban be akarják 
tiltani a burka és a fejkendĘ viselését? Csak azért tiltakoznak, hogy mindenki, akinek ked-
ve tartja, Európában élhessen, és olyan módon, ahogy csak akar? Ha Ausztráliába évente 
egymillió „menekült” érkezne, a mai 23 milliós lakossága mellett, tíz év múlva már aligha 
lenne ugyanaz az ország. Ezért az ausztrálok nem is ülnek ölbe tett kézzel, hanem már a 
gyökerénél igyekszenek megoldani a problémát, ami olyan radikálisnak tĦnĘ intézkedé-
seket is jelent, mint az embercsempészek hajóinak lefoglalása és elégetése (ami újabban 
az európai bürokratáknak is eszébe jutott). Az ausztrál liberális szervezetek természetesen 
ez ellen a politika ellen is vehemensen tiltakoznak.

Kadhafi, egykori líbiai diktátor nyilatkozott olyan szellemben, hogy Európát nem 
szükséges iszlamizálni, mert a bevándorlók nagyobb népszaporulata ezt önmagában is 
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meg fogja valósítani. (A Római Birodalom is azért bukott el, mert nem tudott mit kezde-ómai Birodalom is azért bukott el, mert nem tudott mit kezde-Birodalom is azért bukott el, mert nem tudott mit kezde-
ni a határain túl gyülekezĘ, majd a határ menti tartományokban letelepített idegen nép-
elemekkel.) Fel kellene tehát hagyni az együgyĦ és közveszélyes liberális bevándorlási 
politikával, és újra kellene gondolni a kulturális stratégiánkat. A mai migránsok ugyanis 
valójában és nyilvánvaló módon nem politikai, hanem „kényelmi menekültek”. A céljuk 
az, hogy a hazai nyomortól megszabaduljanak és egy modernebb ország fejlettebb szoci-
ális, gazdasági viszonyai között kényelmesebb életet biztosítsanak maguknak (ahelyett, 
hogy otthon teremtenék meg maguknak ugyanezen feltételeket és elĦznék a saját korrupt 
politikusaikat, akik az országuk összes erĘforrását csak saját maguknak harácsolják 
össze, és ezzel megakadályozzák az össztársadalom fejlĘdését). A céljuk megvalósításá-zák az össztársadalom fejlĘdését). A céljuk megvalósításá-össztársadalom fejlĘdését). A céljuk megvalósításá- fejlĘdését). A céljuk megvalósításá-ét). A céljuk megvalósításá-). A céljuk megvalósításá-
ra pedig csak egyetlen lehetĘségük van, Európa. Eszükbe sem jut például Kínába vagy 
Latin-Amerikába „menekülni”, noha a „menekültek” befogadásából ezek az országok is 
kivehetnék a részüket. EbbĘl is nyilvánvaló, hogy a „menekültek” nem az életüket féltik, 
hanem a kényelmi szintjüket akarják növelni. Márpedig véleményem szerint Európa fel-
adata nem az, hogy mindenkinek lehetĘvé tegye azt a kényelmi szintet, amelyre vágyik.

Felmerülhet a kérdés, az iszlám országokból származó „menekültek” miért nem a saját 
szférájukhoz tartozó gazdag arab országokba tartanak, ahol még vallásilag és kulturá-
lisan is kompatibilisek lennének? Azért, mert tudják, hogy már a határt sem léphetnék 
át, azonnal visszafordítanák Ęket, hiszen ezen országokban – szemben Európával – nem 
kérnek a migránsok által okozott társadalmi és kulturális problémákból, kultúrharcokból. 
Szaúd-Arábiában pl. azon menekülteket, akik bejutnak az országba, szó szerint elzárják a 
menekülttáborokban, melyeket soha egy pillanatra sem hagyhatnak el és nem is telefonál-
hatnak onnan, nem használhatják az internetet sem. Egészen addig tartják Ęket ilyen kö-
rülmények között, amíg ezt meg nem unják és önként el nem hagyják az országot (ahon-
nan Európába vagy Amerikába mennek tovább), ami akár 5-10 évnyi tényleges fogságot 
is jelenthet. (Ezzel szemben az európai liberális politika miatt, az itteni migránsok nem 
vehetĘk Ęrizetbe, gyakorlatilag oda mehetnek, ahova akarnak, és könnyen eltĦnhetnek az 
állami szervek elĘl.)

Így aztán a menekültek számára, ha akarnák sem maradna más lehetĘség, mint a libe-aztán a menekültek számára, ha akarnák sem maradna más lehetĘség, mint a libe-
ralizmussal megáldott Európa, noha közülük sokan szó szerint megvetik az európai élet-
formát és egyenesen irtóznak attól, amit az is igazol, hogy Európában is ragaszkodnak a 
saját kultúrájukhoz, ezért nem is asszimilálódnak, nem idomulnak az európai életformá-
hoz, és ezért igyekszenek a saját kultúrájukat az európai életformára ráerĘltetni, sĘt ezért 
igyekszenek az európai kultúrát megsemmisíteni, ezért válnak belsĘ kulturális ellenséggé 
Európában, ezért lázadnak egységesen fellépve a legkisebb vélt vagy valós velük szem-
beni sérelem láttán is, és ezért gyĦlölik a mi kultúránk egyszerĦ közemberét, ezen kultúra 
megtestesítĘjét is, amikor a terrortámadásaikkal nem a fontos, számukra elérhetetlen em-
bereket, hanem az egyszerĦ embereket gyilkolják meg, vagy amikor még a másod-, har-
madgenerációs bevándorlók is elmennek harcolni a dzsihád zavaros ideológiája nevében, 
egy háborús konfliktustól sújtott (iszlám) országba.

Ez az Ę saját kulturális védelmi képességük egészséges voltát testesíti meg. Rólunk 
ugyanez nem mondható el. Mi nem lépünk fel ilyen egységes módon, ha bennünket ér 
atrocitás (a terrorista támadástól a szóbeli inzultusig) valamilyen idegen kultúra részérĘl. 
Ha Európában egy dán újságíró (az európai liberalizmus, kultúra, életforma és hagyo-újságíró (az európai liberalizmus, kultúra, életforma és hagyo-liberalizmus, kultúra, életforma és hagyo-
mány szellemében) él a szólás és a vélemény szabadságával és (helytelen módon) azt 
tartja a kedve, hogy Mohamed prófétát kifigurázza, rögtön kirobban a tömeghisztéria, 
hatalmas tömegtüntetésekre, a keresztény templomok felgyújtására, halálos fenyege-
tésekre és gyilkosságokra kerül sor. Mi ezt a saját életformánk védelmében soha nem 
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tesszük meg, még akkor sem, ha az iszlám terroristák a mi életformánkat támadják (pl. 
terrortámadásokat idĘzítenek karácsonyra) és embereket (a mi távoli vérrokonainkat) 
gyilkolnak. A liberális politikai szervezetek és egyesületek miért nem tiltakoznak ez el-
len olyan vehemensen? Nem hiszem tehát, hogy a korlátlan migráció lehetĘvé tételével 
nekünk is egy ilyen életformát kellene lehetĘvé tennünk Európában. Ha valami ennyire 
ellenséges velünk szemben, eleve nem is lenne szabad ide engednünk – már csak a józan 
ész szempontjából sem, aminek a liberális politikai szervezetek és egyesületek láthatóan 
a hiányában vannak.

2015. április 16-án az olasz hatóságok 15 illegális muzulmán „menekültet” vettek 
Ęrizetbe Szicílián, aki a velük utazó keresztényeket a menekülthajóról a tengerbe dob-
ták. Hogyan lesznek európai értelemben vallásilag és kulturálisan toleránsak az effé-
le emberek az elvileg keresztény Európában, ha erre már akkor sem képesek, amikor 
még csak idefelé tartanak? Európában majd a hídról fogják ledobálni a keresztényeket? 
(2014 áprilisában a francia rendĘrség egy algériait tartóztatott le, aki arcátlan és vakme-
rĘ módon templomokat akart felrobbantani. ė már bizonyára annyira otthon érzi magát 
Franciaországban, hogy úgy látja, eljött az ideje az európai kereszténység felszámolásá-
nak.) Láthatólag nem tartanak attól, hogy Európában majd a keresztények bosszújának 
lesznek kitéve, amit ellentétes esetben mi már szinte természetesnek veszünk. Hány eh-
hez hasonló bĦnözĘi elem juthatott be eddig a határokon, mindenféle ellenĘrzés nélkül, 
a liberális törvényeknek és multikulturális ábrándoknak köszönhetĘen? Ez a 15 ember 
nyilvánvalóan csak annak a bizonyos jéghegynek a csúcsa.

Felmerül a kérdés, egyáltalán milyen céllal érkeznek Európába az efféle „menekültek”? 
Bizonyára nem azért jönnek ide, mert annyira el lennének ragadtatva az európai kultúrától 
és társadalomtól. Az egyetlen céljuk az európai kényelem elnyerése, saját javukra fordí-
tása, anélkül, hogy a saját kulturális adottságaikat, emberi attitĦdjeiket feladnák (amire 
az európai liberalizmus szellemében senki nem is kényszeríti Ęket, ellentétben a keresz-
tények erĘszakos muszlimizálásával egyes afrikai és ázsiai országokban). Nyilvánvalóvá 
vált az is, hogy a „menekültek” között számos vallási fanatikus is meghúzza magát, akik 
ideológiai célokkal érkeznek ide, mégpedig az európai kultúra megsemmisítésének és a 
sajátjuk uralomra juttatásának a céljával. Az efféle „menekültek” tehát mégsem annyira 
szerencsétlen emberek, nem annyira kiszolgáltatottak, szánalomra méltók, segítségre 
szorulók, mint amilyennek Ęk mondják magukat és amilyennek a liberális prókátoraik 
feltüntetik Ęket. A céljuk inkább az európai kényelem megszerzése, de a saját gondol-
kodásmódjuk megtartásával és másokra történĘ rákényszerítésével együtt. A céljuk nem 
a kulturális alkalmazkodás, hanem a kulturális hegemónia. Inkább tehát az európai kul-
túra ellenségeivé, mint a részeseivé akarnak válni (ami konkrétan is megtestesül a 2-3. 
generációs bevándorló fiatalok gondolkodásmódjában és tetteiben, az általuk elkövetett 
terrorcselekményekben), akkor pedig azt kérdezhetjük, mit keresnek itt és miért engedjük 
be Ęket? (És Európának végre már ki kellene nyilvánítania, hogy maga is keresztény. [Az 
Iszlám Állam talán még ezt is képes lesz elérni.] Be kellene látnunk, hogy az állam és az 
egyház szétválasztásának kísérlete, amit többek között Franciaországban oly harsányan 
hirdetnek, zsákutcába juttatott bennünket.)

A liberálisok erre azt fogják mondani, hogy mindez általánosítás. Én azonban inkább az 
Ę eljárásukat tartom annak. A fenti gondolatmenet ugyanis csak annyit állít, hogy minden 
kultúrának (nemcsak az Európainak, de annak is) joga van az önazonosságra és az önvéde-
lemre, és mindenkinek ott kell megteremtenie a saját kényelmi igényeit, ahol él. (Dél-Korea 
is saját magát húzta ki az ázsiai nyomorból, amire az oktatás fejlesztésével és korrupt ve-
zetĘk nélkül, akik az országuk összes erĘforrását saját maguknak sajátítják ki, az afrikaiak 
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is képesek lehetnének.) Ebben Európára nézve semmi veszély nincs. Az a liberális dogma 
viszont, hogy bárkit, aki megjelenik Európa határain, automatikusan segítségre szorulónak 
tekintenek és úgy gondolják, hogy be kell engedni, már a legdurvább általánosítás és szél-
sĘségesség, amely Európára nézve számos veszéllyel jár. A migránsok között – már csak a 
nagy számok törvénye miatt is – nyilvánvalóan vannak olyanok, akik nem szorulnak segít-
ségre, akiket otthon egyáltalán nem üldöznek, ennél azonban sokkal fontosabb körülmény 
az, hogy köztük szinte biztosan vannak olyanok is, akiket terrorcselekmények végrehajtásá-
ra és ideológiai célzattal küldenek ide, lesznek tehát olyan emberek, akik ezen terrorcselek-és ideológiai célzattal küldenek ide, lesznek tehát olyan emberek, akik ezen terrorcselek-küldenek ide, lesznek tehát olyan emberek, akik ezen terrorcselek-
mények, végsĘ soron az általánosító (szélsĘséges) liberális tolerancia nézetei miatt fognak 
meghalni. A hidegháború idején a Nyugat nem késlekedett szembeszállni a kommunista ide- A hidegháború idején a Nyugat nem késlekedett szembeszállni a kommunista ide-
ológia terjedésével, azonban ezzel egy idĘben és még manapság sem teszi meg ugyanezt a(z 
ideológiai alapú) kulturális beszivárgással és hódítással szemben (noha az utóbbi talán még 
veszélyesebb is, mint az elĘzĘ) pusztán azért, mert úgy véli, hogy a modern társadalomnak 
egy multikulturális liberalista „kotyvaléknak” kell lennie.

A múltban az európai kultúra önvédelmi képessége még létezett, hiszen ezrével mentek 
misszionáriusok Afrikába, Ázsiába és Amerikába, az európai nyelvek összekötĘ nyelvvé 
váltak a törzsi társadalmak fölötti szinten, és a nemzetté formálódás is a gyarmati hatá-
rokon belül indult meg (Afrikában, Amerikában és Ázsiában), az európai ideológiák és 
az európai kultúra mentén (nacionalizmus, emberi jogok, liberalizmus, szocializmus, 
marxizmus, racionalizmus, jogrendszer, kormányzati és közigazgatási rendszerek, nap-
tárrendszer, írásmód, öltözködés, építészet stb.).

Miért nevezem ezeket a migránsokat „kényelmi menekülteknek”? Ha valakinek ve-
szélyben forog az élete, az elsĘ dolga, hogy a legközelebbi biztonságos országba me-
nekül, ami általában egy szomszédos ország. Így pl. a mai szíriai polgárháborúban a 
tényleges menekültek milliói, vállalva a kényelmetlenséget, a szomszédos Törökország 
menekült táboraiban élnek, míg a néhány tízezer kényelmi menekült Európa felé veszi 
az útját. Ugyanez volt a helyzet az 1956-os menekültekkel is, akiknek az elsĘ úticélja 
Ausztria volt, ahol biztonságban tudhatták magukat. A nyugati demokráciák ezt követĘen, 
a helyzetet látva egymás között megegyeztek, hogy közülük ki mennyi menekültet haj-
landó befogadni. Ha ezt nem tették volna meg, elvileg mindenkinek Ausztriában kellett 
volna maradnia. ėk tehát valódi politikai menekültek voltak és a saját kultúrájukat, élet-
formájukat képviselĘ országokba mentek tovább, ahol sikeresen integrálódtak. Eszükbe 
sem jutott egy másik életformájú kultúrkörbe kivándorolni. Azzal azonban, hogy mi már 
készen kapjuk a menekülteket, akkor is, ha nem kérünk belĘlük, valami nincs rendben. 
A kényelmi menekültek végcélja ugyanis nem egy biztonságos szomszédos ország, ahol 
megvalósulhat az elsĘdleges céljuk, az életük megmentése, hanem Európa, ahol megva-
lósíthatják a kényelmi céljaikat, a kényelmes életet, ahol van elektromos áram, ivóvíz, 
szociális segély. Az ilyesfajta kényelmi szempontok kielégítésére azonban véleményem 
szerint nem a menekültügyi politika, a migránsok korlátlan befogadása a megoldás.

Az, aki nem egy szomszédos országba menekül, hanem képes egy egész kontinenst, si-
vatagot, tengereket átszelni és az embercsempészek szolgálataiért súlyos összeget fizetni, 
megsemmisíteni az összes dokumentumát, hogy ne tudjuk Ęt azonosítani, már eleve nem 
nyilvánítható politikai menekültnek. Az ilyen személy készen kapott menekült, kényelmi 
migráns. Ha tehát az európai bevándorlási hatóságok azt tapasztalják, hogy valaki eleve 
nem egy szomszédos biztonságos országba menekült, hanem egyenesen Európába jött, 
automatikusan kényelmi menekültnek kell nyilvánítani és vissza kell utasítani, mert ille-
gális eszközökhöz folyamodott, sĘt az útja során az alvilág szolgálatait is igénybe vette, 
noha lehetĘsége lett volna több biztonságos országban is maradni.
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Ha valaki egy nyugati országban élĘ migránssal beszélget, szinte az ember arcába rö-
hög, hogy mi milyen ostobák vagyunk, és mi mindent el nem hiszünk. Azok, akik egészen 
Európáig eljutnak sok esetben maguk azok, akik ki tudják használni a kínálkozó alkalmat, 
akiknek vannak kapcsolataik a hatóságoknál, a minisztériumokban, az alvilági körökben; 
sok esetben Ęk maguk azok, akik az elnyomók közül kerülnek ki, akik elĘidézték a konf-
liktust, vagy akiket a terrorszervezetek küldenek hozzánk, hogy alvó ügynökök legyenek. 
Nem hiszem, hogy Európának ilyen kényelmi migránsokra lenne szüksége.

Az sem teljesen érthetĘ számomra, hogy a menekültek befogadása miért szól örök 
idĘkre. Amint az adott országban a helyzet rendezĘdik és ott újra biztonságossá válik az 
élet, a véleményem szerint nincs semmilyen ok arra, hogy a menekült miért ne térhetne 
haza. A menekültstátusznak tehát csak bizonyos idĘre kellene szólnia és a visszatelepü-
lést anyagilag is támogatni lehetne. Annak pedig, hogy a (nagyobb népszaporulattal ren-
delkezĘ és állandó utánpótlást kapó) menekültek idĘvel megkapják az állampolgárságot, 
hosszú távon csakis egyféle kimenetele lehet, az, hogy egy nemzet nem tudja megvédeni 
a saját kultúráját, területét, gazdaságát, érdekeit, és kiszorítják a saját hazájából.

Ha a mai ostoba liberális migrációs politika nem változik meg, Európának egyre több 
és több menekülttel kell számolnia, amirĘl elĘre megjósolható, hogy idĘvel elviselhetet-
lenné válik. (Az észak-afrikai Ceuta spanyol enklávét szinte havonta ostromolja meg a 
„menekültek” több száz fĘs hada, és még attól sem riadnak vissza, hogy egy több méter 
magas kerítést is meg kell mászniuk. Ez kézzel foghatóan demonstrálja Európa mai et-
nikai ostromát.) Ha tehát valakirĘl megállapítják, hogy kényelmi migráns, mert útközben 
több biztonságos országot is elhagyott, azonnal vissza kellene Ęt toloncolni az elsĘ ilyen 
országba, és a kérelmét, hogy náluk maradhat-e, annak az országnak kellene elbírálni. Az 
Európai Uniónak minden egyes konfliktus kitörésekor azonnal ki kellene jelölnie azon biz-
tonságos szomszédos országokat, amelyeknek a menekülteket be kell fogadniuk és ahova 
az Európába érkezĘket vissza fogják toloncolni. Szakítani kell azzal a gyakorlattal, hogy ha 
valahol a világban kitör egy konfliktus, az automatikusan ennyi és ennyi menekültet jelent 
Európa számára és semmit Japán, Kína, Dél-Amerika, az öbölmenti országok stb. számára.

Ha a migránsok szembesülni fognak egy ilyen eljárással, eleve nem is fogják megkísé-
relni azt, hogy útra keljenek. Az ilyen biztonságos szomszédos országokkal (vagy egyes 
tartományaikkal) a migránsok befogadásáról az Európai Uniónak kétoldalú megállapo-
dást kell kötnie, és vállalnia kell ennek anyagi terheit is. Ha erre a megállapodásra egy 
ilyen ország nem hajlandó, gazdasági szankciókat kell ellene bevezetni, majd katonai 
blokád alá kell venni. Ha ellenben hajlandó a menekültek befogadására, kilátásba kell 
helyezni a legnagyobb kereskedelmi kedvezmények megadását és a gazdasága felhoza-
talát a fejlett gazdaságok szintjére (amit aztán valóban meg is kell valósítani, elsĘ lépés-
ben a kötelezĘ, ingyenes általános iskolai oktatás kiépítésével, ami a legtöbb „fejlĘdĘ” 
országban még a 21. század elején sem magától értetĘdĘ dolog), amivel egyrészt érde-
keltté tesszük ezen országokat az együttmĦködésben, másrészt egy-egy olyan helyi fejlett 
gazdasági gócpontot hozunk létre, amely Európa helyett a menekültek egyik célpontjává 
válik (mint Afrikában a Dél-Afrikai Köztársaság).

Ha egy ilyen politika nem valósul meg, a migráció problémája egyre csak súlyosabb 
és súlyosabb lesz, és beláthatatlan következményekkel jár. A brüsszeli bürokraták a mai 
menekültáradatot látva természetesen ezt is másként gondolják. Szerintük Európában 
egyenletesen kellene elosztani a menekülteket, és a józan ésszel teljesen ellenkezĘ mó-
don – mivel nagyon sok a menekült – még többet kellene befogadnunk (bizonyára azért, 
hogy még többen kapjanak kedvet az útrakelésre). A kérdés, hogy mennyit? Évi egymilli-
ót, tízmilliót, vagy Afrika és Ázsia teljes népességét? Ha ugyanis mindenkit befogadunk, 
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akik képesek kimondani azt a két szót, hogy „menedéket kérek”, akkor a liberális elvek 
értelmében máris kvalifikálják magukat az európai határok átlépésére. A mai szabályo-ák magukat az európai határok átlépésére. A mai szabályo- magukat az európai határok átlépésére. A mai szabályo-
zás pedig egyetlen afrikait vagy ázsiait sem tart vissza attól, hogy megjelenjen a határo-
kon. De hova vezet mindez? (Ha ez az európai bevándorlási politika nem változik meg, 
Magyarországnak talán fontolóra kell vennie a kilépést az Európai Unióból.)

Még jobb volna azonban azt a megoldást választani, hogy a konfliktust okozó országot 
katonailag is meg kellene szállni és rendet kellene ott teremteni, miként azt Amerika is 
teszi a saját érdekei védelmében, amely katonai szempontból még nem lépett be az elpu-
hulás stádiumába.

Arnold Toynbee szerint (A Study of History, 1961) a nagy civilizációk fejlĘdése öt stádi-
umra osztható: genézis, növekedés, a konfliktusok korszaka, univerzális állam és dezinteg-ézis, növekedés, a konfliktusok korszaka, univerzális állam és dezinteg-zis, növekedés, a konfliktusok korszaka, univerzális állam és dezinteg-
ráció. Ibn Khaldún (1332–1406), arab történetíró szerint pedig az államalakulatok fejlĘdésé-
ben három fázis figyelhetĘ meg. Az elsĘben a sivatagban szegényes körülmények között élĘ 
harcedzett és elszánt törzsekben a szoros vérségi kötelékek hatására kialakul a szolidaritás 
(al-aszabijja) érzete. A második fázisban, miután lerohanták a mezĘgazdaságból élĘ jómódú 
és elpuhult törzseket, az uralomváltást követĘ elsĘ harcias nemzedéket felváltja a második, 
mely már érdeklĘdést mutat a kultúra és a tudományok iránt. A harmadik, jómódban felnĘtt 
nemzedék elkényelmesedik és elpuhul, elfordul a fegyverektĘl és meggyengül bennük az 
összetartó erĘ, az aszabijja érzete, ezért végül egy újabb harcias törzs támadását követĘen 
az állam is elpusztul. A mai iszlám kultúra az aszabijja állapotában van, a római birodalom 
a bukása elĘtt a dekadencia miatt volt az elpuhulás fázisában, mi pedig a liberalizmus deka-
denciája miatt vagyunk ugyanott. Innen csak két lehetĘség van: vagy visszatérünk a vérségi 
szolidaritáshoz és a régi harciassághoz, vagy belépünk a harmadik stádiumba és átadjuk a 
terepet egy másik kultúrának, mert abban a jelek szerint nem bízhatunk, hogy a migránsok 
második, harmadik generációja belép az elpuhulás stádiumába.

Az európai liberalizmus pontosan azt a helyzetet hozta létre, amelyet Toynbee az uni-
verzális állam fogalmával fejez ki, ahol egy domináns kisebbség (esetünkben a liberális 
szervezetek és a bürokratikus apparátus), valamint a belsĘ proletariátus alakítja az ese-
ményeket (esetünkben a nagy szaporaságú elégedetlen másod-, harmadgenerációs be-ációs be-ciós be-
vándorlók; ezt a szerepet a marxista ideológiában szociális alapon még a rendszerellenes 
munkásosztály töltötte be, amit végül a jóléti társadalom küszöbölt ki; a két proletariátus 
között a különbség az, hogy az elĘbbi szociális alapon már nem pacifikálható, csak kultu-
rális alapon, ami pedig csak az európai kultúra feladását jelenthetné), s amelyet már csak 
a dezintegráció stádiuma követhet.

Toynbee szerint egy civilizáció végsĘ jellege akkor szĦnik meg, ha a domináns kisebbség 
létrehozza az univerzális államot (ami megfelel a liberálisok és bürokraták Európai Egyesült 
Államok elképzelésének). Ez a kisebbség elsĘ lépésben – minden jog- és ésszerĦség elle-
nében – igyekszik erĘvel is fenntartani a privilégiumok rendszerét (esetünkben a liberális 
politikát és a bürokratikus gépezetet), melyet Ę maga már nem érdemelt ki (ellentétben a 
genézis fázisának kreatív kisebbségével). A domináns kisebbség létrehozza az univerzális 
államot, a belsĘ proletariátus az univerzális egyházat, a külsĘ proletariátus pedig a barbár 
háborús bandák seregét, ami a dezintegráció stádiumát eredményezi. (Ezek közül mind-ezintegráció stádiumát eredményezi. (Ezek közül mind-
egyik Toynbee terminológiája, nem az enyém.) Korunkban mind a három feltétel adott 
ahhoz, hogy civilizációnk a dezintegráció, a szétesés stádiumába lépjen: egyaránt létezik a 
domináns kisebbség, a belsĘ proletariátus és a külsĘ proletariátus barbár háborús bandái is. 
Másrészt Toynbee szerint egy civilizáció csak akkor tud fejlĘdni, ha egy másik civilizáció 
kihívás elé állítja. Innen tehát nemcsak a dezintegráció, hanem a növekedés stádiuma felé 
is megnyílhat az út, de csak akkor, ha civilizációnk valódi kultúráját újra tudjuk éleszteni.
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Észre kellene már végre vennünk azt is, hogy 2001. szeptember 11-én elkezdĘdött a 
harmadik világháború, mely hetven évig fog tartani (s napjainkban is folyik Ázsiában és 
Afrikában). SĘt, a külsĘ proletariátus fentebb említett háborús bandái, karöltve az iszlám 
belsĘ proletariátussal már a célt is kijelölte magának (és errĘl több nyilatkozat is létezik), 
ami nem más, mint Európa meghódítása (külsĘ katonai hódítással vagy belsĘ etnikai 
iszlamizálással). Mi pedig eddig még észre sem vettük, hogy mi folyik, hogy ténylegesen 
is (kulturális, katonai, népességi) háborúban állunk, és minderre legfeljebb csak legyin-
tünk (mondván, hogy ez úgysem lehetséges [az oláhok is esélytelenek voltak a középkori 
magyarokkal szemben, mégis bekövetkezett a lehetetlen]), miközben még mindig az el-
avult liberális dogmáinkhoz, a harmonikus multikulturális társadalom elvéhez ragaszko-
dunk, ahelyett, hogy nyíltan odacsapnánk, és ezzel kifejeznénk, hogy felismertük a hely-
zetet és elfogadtuk a kihívást. (Amivel megszüntetjük a cikk I. részében említett helyzetet 
is, amikor nem nekünk kell alkalmazkodnunk a másik fél politikájához. Mindig az van 
ugyanis hátrányban és visszavonulóban, aki megengedi, hogy az ellenfele kezdeményez-
hessen vele szemben, hogy Ę irányíthassa az eseményeket.) Kultúránk védelmében nincs 
más lehetĘség: erĘt kell gyakorolni, nemcsak kergetĘzni kell a terroristákkal, különben ez 
a háború valóban 70 évig fog tartani.

A multikulturalizmus pozitív hatásának liberális elképzelése tehát csak egy puszta 
fikció, sĘt egy kártékony dogma. A 2012-es londoni olimpia záróünnepségén büszkén 
hirdették, hogy Londonba a világ minden tájáról érkeztek az emberek, akik gazdag és 
harmonikus kulturális egyveleget képeznek, noha egy évvel korábban éppen Londonban 
voltak súlyos zavargások. Croydonban például a bevándorlók (s nem az angolok) egész 
lakótömböket gyújtottak fel. Az angolok, akik az életformájuk védelmében korábban haj-
landók voltak háborúba lépni Németország ellen, ma már ezt, és a korábban oly nagyra 
tartott hagyományaikat ugyanolyan könnyen dobják sutba, a liberális eredetĦ multikultu-ugyanolyan könnyen dobják sutba, a liberális eredetĦ multikultu-
rális társadalom oltárán.

A multikulturalizmus melletti (egyedüli) érvként általában a különféle konyhák jelen-érvként általában a különféle konyhák jelen- általában a különféle konyhák jelen-
létét szokták szajkózni, mintha ez olyan jelentĘs tényezĘ volna. Ha külföldi ételt akarok 
enni, nem szükséges hozzá a külföldi szakácsot is importálni, elég az étel receptjét megta-
nulni. Ehelyett inkább a borbélyüzletek és a szatócsboltok expanziójáról kellene beszélni. 
A londoni kerületek ugyanis egyenesen versengenek a bevándorlókért és mintegy negy-
venezer font támogatást nyújtanak nekik (azok pedig, akik több gyermekkel érkeznek, 
házat is kapnak). Ezért is található az összes külvárosban olyan temérdek szatócsbolt 
és borbélyüzlet, melyeket szinte kivétel nélkül a bevándorlók üzemeltetnek. Ezek aztán 
maguk is táplálják a feketemunkát és megkönnyítik az illegális bevándorlók helyzetét, 
további bevándorlási hullámokat generálva. Az igazat megvallva a bevándorlóknak nincs 
is más választása, mint a (kényszer)vállalkozás, mert a társadalomban meglevĘ rejtett 
rasszizmus miatt, amely ezen a téren a gyakorlatban is a felszínre kerül, sehol sem kapnak 
munkát. És ez tükrözi a lakosság valós hozzáállását a bevándorlással kapcsolatban, nem 
az önámító liberális idealizmus, mely szerint mindenkinek joga van ott élni, ahol akar. 
Meddig fogják azonban még csukva tartani a szemüket a statisztikai adatok láttán? Netán 
arra várnak, hogy majdcsak lesz valami?

A „menekültek” maguk szoktak úgy nyilatkozni, hogy igaz, hogy Európában rasszizmus 
van, de azt „kibírjuk”. ėket tehát valami más ösztönzi arra, hogy ide jöjjenek, nem a szabad-
ság vágya és földje, ami még azt is ellensúlyozza számukra, hogy itt rasszista megnyilvá-
nulásoknak lesznek kitéve. Ez az ösztönzĘ erĘ pedig nem más, mint a kényelmi szempont, 
vagyis az, hogy itt jobb az élet, mint otthon, ahol esetleg szabadabban, a rokonaik körében 
és rasszizmustól mentesen (de nyomorban) élhetnének. Ezt a kényelmi vágyat tükrözik azok 
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a felvételek is, amikor azt látjuk a televízióban, hogy a tengerbĘl kimentett menekült térdre 
borul és imádkozni kezd, amint a szárazföldre tette a lábát, de nyilvánvalóan nem azért, 
mert megmenekült (ezt már nyilván megtette akkor, amikor kimentették), hanem azért, mert 
meghódította magának ezt a földet, bejutott a kényelem földjére, még akkor is, ha ezen a 
földön hátrányos megkülönböztetésben lesz része. Az emberek számára tehát a szabadság-
nál (a liberálisok Liberté fogalmánál) fontosabb a kényelem.

A harmonikus multikulturális társadalom liberális elképzelése tehát csak egy ábránd. 
A liberalizmus hajtóereje persze az idealizmus és az illúzió, de ideális világ nem létezik. 
Kennedy elnök mondta: „Idealista vagyok illúziók nélkül.” A liberalizmus eleve minden-
rĘl és mindenkirĘl a legjobbat feltételezi, noha az volna a helyesebb, ha a már kiérdemelt 
megbecsülést minĘsítenénk, semmint a megelĘlegezett bizalmi tĘke erodálódásához 
állítanánk fel egyre alacsonyabb bizalmi szinteket. Ez az idealizmus azt is jelenti, hogy 
ugyanazt feltételezem másról, mint magamról, és ezért neki is mindent meg akarok adni, 
ami a számomra is elérhetĘ. Ebben az attitĦdben azonban a kedvezményezett elĘbb vagy 
utóbb meglátja a lehetĘséget, a nyereség esélyét, azt, hogy a maga javára fordíthassa 
a helyzetet és kiaknázza a lehetĘségeket, majd a háttérbe szorítsa és kiküszöbölje a ked-
vezményezĘt. Ez a fajta idealista nagylelkĦség tehát nem vezet sehova, legfeljebb saját 
magunk kiiktatásához. Ugyanarról van itt szó, mint amit az amerikai diplomácia alapelv-
ként fogalmaz meg (mely egyébként egy tömegkori, machiavellista elv, a[z udvari] dip-
lomácia mĦvészetének korábbi elvével szemben), mely szerint a diplomácia annak mĦ-
vészete, hogy másoknak megengedjük azon nézet kinyilvánítását, mely megfelel nekünk.

A multikulturalizmus pusztán az elsĘ stádiuma annak, hogy a megelĘzĘ 
monokulturalizmussal szemben egy újabb monokulturalizmus alakuljon ki, amire szá-
mos történelmi példa létezik (a kereszténység államvallássá emelkedése, a spanyolországi 
zsidók és muzulmánok középkori kiĦzése stb.). Ez a monokukturalizmus megvalósulhat 
a két kultúra szintézisével (békés módon) vagy úgy, hogy az egyik teljesen (esetlegesen 
erĘszakos módon) kiszorítja a másikat. Mivel a történelem egy szaporodási verseny, ma az 
utóbbi forgatókönyvnek nagyobb a valószínĦsége. Kérdés persze, hogy szükségünk van-e 
egy ilyen átalakulásra, és hogy az esetleges új monokulturalizmus elĘre- vagy hátralépést 
jelent-e a társadalom és az emberiség fejlĘdésében? (Nagyobb valószínĦsége inkább a má-
sodik lehetĘségnek van. A fundamentalista dzsihadisták megsemmisítik az ókori kulturális 
emlékeket, gyĦlölik a nyugati értékeket, elveket, ugyanakkor a nyugaton elĘállított és nyu-
gati ismeretek által létrehozott mobiltelefonokon kommunikálnak és a nyugaton feltalált és 
gyártott autókon közlekednek, mert a galambpostát, meg a gyaloglást már nem tartják any-
nyira kényelmesnek. Ha átvennék a hatalmat, a világ újra a kĘkorszakba süllyedne, hiszen 
ezek a barbarizmusban tobzódó alakok még egy gombostĦ legyártására alkalmas ipart sem 
lennének képesek összehozni, vagy nem is tartanák azt szükségesnek.)

A realitás a multikulturalizmussal szemben az, hogy a közemberek többsége nem szí-
vesen él együtt a számára idegen kultúra, egy másféle életforma képviselĘivel (és maguk 
az idegen kultúra tagjai sem a többséggel). Ezért alakulnak ki a bevándorlók által lakott 
gettók a külvárosokban, ami már önmagában is egyértelmĦen igazolja az elĘbbi megál-
lapítást, hiszen hol van itt a multikulturalizmus? Abban, hogy az emberek ugyanazon az 
utcán járnak? Vagy az egymástól elszigetelt gettók között? Vagy netán a gettókból dele-
gált, kiküldött „kulturális követek” idilli módon alkotnak egy képzelt vagy kényszeredett 
multikulturális egyveleget, amikor nem létezĘ módon találkoznak egymással, hogy aztán 
erre lehessen ráfogni, hogy ez a multikulturalizmus? Merthogy ezen gettókon belül csak 
a monokulturalizmus létezik, és például az ottani bĦnözĘi bandák még erĘsen védelmezik 
is ennek a monokulturalizmusnak a területét azokkal szemben, akik mit sem sejtve kívül-
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rĘl tévednek oda (Jamaicában és máshol tilos az egymással ellenséges nyomornegyedek 
határainak az átlépése, hacsak valaki nem akar öngyilkos lenni, és ezeket az állapotokat 
a bevándorlók Európában is könnyen meg tudják honosítani), és ezért erĘsödnek egyre 
jobban a szélsĘséges pártok is.

2011-ben Angliában bizonyos ideig vita folyt arról a közéletben és a televízióban, hogy 
egyes bevándorlók szervezetei az iszlám házassági jog elismerését kérték az angol kor-
mánytól, arra hivatkozva, hogy Anglia egy multikulturális ország. Ezt akkor egy televízi-
ós beszélgetésben azzal ütötték el, hogy Anglia valóban multikulturális, de nem multijogú 
állam. Úgy tĦnik azonban, hogy az angol „multikulturalizmusnak” is vannak határai. 
2013 novemberében David Cameron miniszterelnök jelentette be, hogy korlátozni fogják 
a kelet-európai munkavállalók szociális juttatásait. A többi, Európán kívüli bevándorló-
ról azonban egyáltalán nem volt szó, és aki élt már Angliában néhány évig, az pontosan 
tudja ennek az okát is. A politikusok ugyanis ezzel rengeteg Európán kívüli bevándorló 
szavazatát veszítenék el (mivel a bevándorlás tovább folytatódik és a népszaporulatuk is 
nagyobb, egyre inkább tĘlük fog függeni a hatalmuk és egyre inkább bevándorlóbarát 
politikát kell majd folytatniuk). Az Egyesült Királyságban eltúlozzák a rasszizmus elleni 
harcot is, olyannyira, hogy teljesen átesnek a ló túlsó oldalára. Így aztán ha egy Európán 
kívüli bevándorló a munkavégzése során nem nyújtja ugyanazt a teljesítményt, csak lĘ-
dörög, arrogáns, sértĘ másokkal szemben, a fĘnöke nem mer vele szemben fellépni, mert 
könnyen vádolhatnák meg rasszizmussal. Ha egy labdarúgó a játék hevében valamilyen 
sértĘ megjegyzést tesz a játékostársára (mint John Terry 2011-ben) a szövetség képes hó-átékostársára (mint John Terry 2011-ben) a szövetség képes hó-tékostársára (mint John Terry 2011-ben) a szövetség képes hó-
napokig tartó vizsgálatot folytatni, a sajtó errĘl cikkezni, sĘt a kamerafelvételek vizsgála-
tára szájrólolvasókat alkalmaznak, hogy mi is hangzott el tulajdonképpen. Az angolok (és 
megannyi nyugat-európai ország) számára tehát ebbĘl a nézĘpontból fontosabb a zsebre 
menĘ szociális kiadások kérdése, mint a saját kultúrájuk védelme.

Nem tudom tehát belátni, miért kellene Európának egy második Amerikává válnia? 
Európa elsĘsorban az európai népek és az európai kultúra otthona, nem egy multikul-
turális mintaállam. Miért kellene egy ország lakosságának a 10, 20, majd 60, 80, 100 
százalékát az idegen kultúrákat hordozó elemeknek kitennie? Az Ę kultúrájuknak megvan 
a saját területe (amelyet területileg és kulturálisan senki sem veszélyeztet), és talán mi 
is azt szeretnénk, ha a miénknek is megvolna és ne alakulna valamiféle kétes kulturális 
egyveleggé. Ezt a területet azonban az elĘbbitĘl eltérĘn komolyan veszélyeztetik a külsĘ 
kulturális hatások, kényszerhelyzetek.

A svédek, angolok, franciák, hollandok stb. a saját túlzó liberalizmusuk, alacsony 
népszaporulatuk és délibábos nosztalgiájuk, gyarmati romantikájuk miatt („igaz, hogy 
elveszítettük a gyarmati területeinket, de ide hoztuk a gyarmati népességünk egy részét, 
amivel megmutatjuk mindenkinek, hogy miénk voltak a gyarmatok”) már régen halálra 
ítélték a saját nemzetüket. Amikor még megvoltak a gyarmatok, érdekes módon onnan 
nem volt szinte semmilyen bevándorlás az anyaországokba, csak miután a gyarmatok 
elvesztek. A legutóbbi statisztikai kimutatások szerint Londonban kisebbségbe kerültek 
az angolok. Londonban én laktam egy olyan kerületben, ahol a szomszédos pakisztáni 
családban 8 gyermeket neveltek, annyit, amennyi 4,5 átlagos angol családban szüle-
tik. Érdekes módon ezt arrafelé egyáltalán nem tekintik nemzetstratégiai kérdésnek. 
Feltehetjük magunknak a kérdést, ezek a bevándorlók majd átlagos, eszményi vagy vul-
gáris angolok lesznek? Minden bizonnyal nem. A népszaporulatuk miatt egy olyan kultu-
rális, gazdasági, fogyasztási, nyelvi stb. közösséget tudnak maguknak megteremteni, ahol 
a saját kultúrájuk szerint ünneplik meg az esküvĘket, saját helyi gazdaságot hoznak létre, 
ahol a saját embereiknek adnak munkát, ahol a saját nyelvüket beszélhetik, a saját kultúrá-
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jukat tarthatják fenn (családi, közösségi szokások), ahol a közösségükön belül találhatnak 
párt, a saját vallásukat gyakorolhatják, ahol képesek saját lakónegyedeket létrehozni a 
városokon belül, majd képesek ezeket tovább terjeszteni (ha ezt a további népszaporulat 
és/vagy a migráció is támogatja) és így tovább.

A liberális európai gondolkodás tálcán kínálja fel az idegen elemeknek, hogy Ęk lehes- tálcán kínálja fel az idegen elemeknek, hogy Ęk lehes-a fel az idegen elemeknek, hogy Ęk lehes-
senek a történelem gyĘztesei. EbbĘl a szempontból a mai liberalizmust és a liberálisokat 
az európai kultúra ellenségének kell neveznünk. A cselekményeik káros hatásának lelep-ének kell neveznünk. A cselekményeik káros hatásának lelep- kell neveznünk. A cselekményeik káros hatásának lelep-
lezésével és nyílt kimondásával meg kell tehát Ęket fosztanunk kedvenc játékszerüktĘl, a 
kioktatástól, attól, hogy minden úgy történjen a társadalomban (kereskedelem, gazdaság, 
bevándorlás, jogrendszer, erkölcsök, nevelés, oktatás stb.), ahogyan Ęk akarják (noha a 
választásokon a liberális pártok legfeljebb csak marginális szerepet töltenek be, tehát a 
stabil kisebbséget alkotják, szinte mindenhol Európában, mégis az Ę diktátumuk jut ura-
lomra). Ugyanis a világon nemcsak a szabad kereskedelem, a szabad piac, a szabad be-
vándorlás, a szabad erkölcsök, a szabad nevelés stb. az egyedüli alternatíva, hanem létezik 
az ugyanolyan módon demokratikus és legitim felelĘs kereskedelem, felelĘs erkölcsiség, 
felelĘs nevelés, felelĘs minisztérium stb. is, amely a felelĘsség szempontjából a követ-
kezményeket is megvizsgálja, nemcsak mindent megad, azonnal és ész nélkül, a követ-
kezmények figyelembe vétele nélkül. A harmadik lehetĘség a diktatórikus, teokratikus, 
irracionális erkölcsiség, jogrendszer, gazdaság stb. bevezetése, amelyet a harmadik világ 
túlnyomó többségén a kisebbség erĘltet rá a többségre (a paternalizmus a nĘkre, a funda-
mentalista papság a hívĘkre, az irracionalizmus a közgondolkodásra, stb.). Azzal, hogy 
a liberálisok egész tömegek bevándorlását teszik lehetĘvé, az európai kultúrának esélye 
sem lehet arra, hogy a tömbökben élĘk között lábra kapjon és idĘvel túlsúlyra kerüljön 
köztük. SĘt a nagyobb népszaporulatuk még ezen kultúrák hosszú távú uralomra jutását is 
lehetĘvé teszi. Európa ugyanis háromszorosan is hátrányban van a bevándorlókkal szem-
ben: az európai népszaporulat kisebb, a bevándorlók népszaporulata nagyobb és a beván-
dorlók folyamatos utánpótlást kapnak, szemben az európaiakkal, akiknek mindezt egye-
dül a saját alacsony népszaporulatukkal kellene ellensúlyozniuk. Az európai liberálisok 
tehát ennek a folyamatnak a szekértolói, az európai kultúra megsemmisítésének az elĘké-
szítĘi. De legalább közben a multikulturalizmus jegyében bárgyú módon azt mondhatják, 
„milyen jó, hogy ebben a városban is van egy kis Pakisztán, abban a városban is van egy 
kis Kolumbia” (mint pl. Chelmsfordban, ahol Ęk irányítják a kábítószer-kereskedelmet).

A liberalizmustól sújtott társadalmakban az embereknek és a politikusoknak paradox 
módon öncenzúrát kell gyakorolniuk és jól meg kell válogatniuk a szavaikat. Nyugaton 
tehát már szinte nem is léteznek valódi szélsĘséges pártok, mert már Ęket is korlátozzák 
a közbeszéd elfogadott formái, azok a határok, amelyeken még Ęk sem léphetnek túl. 
Angliában vannak megélhetési liberálisok is, akik egészen jól elboldogulnak az életben 
azzal, ha a standardizált témákról a megfelelĘ módon beszélve lépnek fel. Ugyanúgy, 
miként a kommunizmusban is megvoltak azok a valóságtól elrugaszkodó szófordulatok, 
melyeket egy jó elvtársnak a közbeszédben használnia kellett, noha józanul gondolkodva 
nem hitt bennük, a liberalizmusban is megvannak. Ennek megfelelĘen a bevándorlás kér-
dése szinte tabunak számít ezekben az országokban. Mindez pedig egyre nagyobb teret 
enged a valóban szélsĘséges politikai pártoknak.

A liberalizmus ideológiájának egyik legkártékonyabb vonása, hogy a szabadság esz-
ménye miatt nem törĘdik a következményekkel, miközben a konzervativizmus mindent 
a felelĘsség szempontjából vizsgál. A korai liberalizmus korszakában a liberálisok még 
a szabad vállalkozást korlátozó ésszerĦ intézkedéseket is hevesen ellenezték. Herbert 
Spencer (1820–1903), a korlátlan szabadpiac egyik szószólója 1884-ben hosszú listát 
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állított össze a liberálisok által támogatott „korlátozó tényekrĘl”, akik az állítása szerint 
elárulták a liberális elveket. A listán olyan törvények szerepeltek, amelyek büntették a 12 
évesnél fiatalabb, iskolába járó és írni-olvasni nem tudó fiúk alkalmazását a bányákban, 
lehetĘvé tették a szegényügyi gyámoknak, hogy kényszerítsék az embereket a kötelezĘ 
védĘoltások megszerzésére, törvénytelennek minĘsítették az egyetlen aknával rendel-
kezĘ szénbányákat, kiterjesztették a védĘoltásokat Skóciára és Írországra, felügyelĘket 
neveztek ki az ételek kellĘ tápértékének biztosítására, szabályozták a kéményseprést, 
hogy megakadályozzák a túl szĦk járatok tisztítására alkalmazott gyermekek sérülését és 
halálos baleseteit, stb. Spencer szerint ezek mind a szabad piac akadályát képezték. Nem 
az emberek voltak tehát számára a fontosak, hanem valamiféle elvont Szabadság.

Amerikában szó szerint irtóznak mindenféle központi társadalmi beavatkozástól. Így 
aztán nincs semmilyen intézkedés, sem társadalmi igény az államnyelv védelmére sem. 
Egyes déli államokban vannak olyan nagyvárosok (San Diego, Los Angeles, Miami stb.), 
ahol egész negyedekben élnek a mexikói, illetve kubai bevándorlók, akik egyáltalán nem 
beszélnek angolul. Bármely ott tartózkodó illegális bevándorló képes legálisan vezetĘi 
engedélyhez és munkához jutni. Vannak spanyol nyelvĦ bevásárlóközpontok, fogorvosok 
stb., sĘt latin Grammy-díjak. Az idegen kultúra tehát fokozatosan kezd behatolni az erede-
ti kultúrába, aminek egyedüli alapja a spanyol nyelvĦ lakosság magasabb népszaporulata 
és a migránsok folyamatos utánpótlása a mexikói és latin-amerikai területekrĘl. Lassan 
tehát realitássá fog válni az is, hogy azon területek, melyeket Mexikó az amerikaiakkal 
folytatott 19. századi háborúkban elvesztett, a mexikói illegális bevándorlók nagyobb 
népszaporulata és folyamatos külföldi utánpótlása miatt újra egységes spanyol nyelvterü-és folyamatos külföldi utánpótlása miatt újra egységes spanyol nyelvterü-miatt újra egységes spanyol nyelvterü-
letet fognak képezni. Ebben az esetben egy kultúra katonailag véghezvitt területi hódítását 
egy kulturális ellenhódítás fogja semmissé tenni.

Egy kultúrát persze nemcsak a migráció veszélyeztetheti, hanem a saját belsĘ fejlĘ-
désének a hanyatlása is. Ha a két folyamat egyszerre van jelen, a hatásuk is fokozatosan 
érvényesül (ami különösen igaz a mai modern, liberális társadalmakra). Az ancien régime 
kultúrájához képest, Európa kulturális színvonala is nagyon lehanyatlott (miként azt Taine 
is oly szemléletesen kifejtette az Essais de critique et d’histoire [1858] címĦ mĦvében). A 
nemesség kultúráját elĘször a polgárság vette át, majd ezt a másodlagos kultúrát a tömegkor 
tömegembere is elsajátította, és a saját alacsony kulturális elemeivel kiegészülve így jött 
létre a mai harmadlagos európai tömegkultúra. A liberális nevelési elvek „vívmányainak” 
köszönhetĘen a „fejlett” nyugati országokban a szülĘk ma már annak is örülhetnek, ha a 
csemetéjük megtanul írni és olvasni és nem kerül börtönbe, vagy nem lesz egy iskolai lö-jük megtanul írni és olvasni és nem kerül börtönbe, vagy nem lesz egy iskolai lö-
völdözés áldozata. Az, hogy drogoznak, már az élet természetes velejárója. 

Ahhoz azonban, hogy valaki valóban kulturált lehessen, szükség van a vagyonra és a 
társadalmi státuszra is. A nemesség még mindkettĘnek a birtokában volt, a polgárságnak 
azonban már csak vagyona volt, a tömegember pedig egyikkel sem rendelkezik. A francia 
forradalom szabaddá tette az egyszerĦ embereket, de vagyon, státusz és kultúra nélkül, a 
fogyasztói társadalom jólétet biztosított nekik, de megint csak vagyon, státusz és kultúra 
nélkül, ezért a modern információs (nemesi) társadalom egyik feladata lesz az embereket 
a szabadság mellett a vagyonnal, státusszal és a kultúrával is felruházni.

Ha e cikk elsĘ részében említett kisebb Magyarország monarchia lesz, lehetĘség nyílik 
arra, hogy az állam az arra érdemeseket megnemesítse. (Ami lehet akár egy becsületes 
életvitel és a becsületes munkavégzés jutalma is). A státusz birtokában, és a Noblesse 
oblige szellemében pedig már társadalmi szinten is meg lehet határozni a kulturális és 
erkölcsi mintákat, követelményeket, és lehetĘvé válik az egyén számára az is, hogy el-
játszhassa a hĘs szerepét, vagyis azt, hogy értelmet kapjon az élete, szemben a mai tömeg-
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ember lelkületével, aki a különféle irodalmi, szociológiai, filozófiai, mĦvészeti megálla-
pítások alapján a társadalmi agybaj tüneteit mutatja, s inkább érzi magát egy „elveszett”, 
meg nem értett nemzedék tagjának, a társadalomtól elidegenültnek, amit a filozófiában az 
egzisztencializmus, a „mĦvészetben” a plasztináció képvisel.

Egy eszményi társadalomban tehát a társadalom és a kultúra érdekében mindenkit meg 
kell nemesíteni, amivel elérnénk, hogy a közember is megfelelĘ státuszhoz juthasson. 
(Egyébként ugyanezt javasolta korábban Apáczai Csere János, talán Hajnóczy József 
és Hamvas Béla, Lengyelországban pedig 1790-ben egy ismeretlen szerzĘ és Maurycy 
Mochnacki.) A rokoni csoportokból családi és nemzetségi együtteseket kell létrehozni. 
Ezeket baronátusokká vagy más fĘnemesi címmel járó szervezetekké kellene alakítani. 
Ezeket a baronátusokat pedig az államnak megfelelĘ nagyságú (több tízmillió eurós) 
vagyonnal kellene ellátnia. Ezzel megvalósulhatna a kultúrember létrejöttének második 
feltétele is, a vagyon. Egy jóléti állam akkor lesz valóban jóléti és egyúttal kulturált, 
nagy tudásalapú, fejlĘdési potenciállal rendelkezĘ, bĦnözéstĘl mentes stb. ország, ha az 
állam végre a közember számára is biztosítja a (státusszal együtt járó) vagyont. A va-
gyon aztán újabb vagyonokat termelne, ami az állam számára is egy rendkívül kívánatos 
jelenség. Ezáltal az állam a szociális kiadásoktól is meg tudna szabadulni és mellékesen 
még egy nagyon erĘs gazdaságot is nyerne. Az állam persze nem tud mindenkinek tíz 
vagy húszmillió eurót adni. Ezért van szükség a nagyobb vérségi szervezĘdésekre, a 
baronátusokra (nemzetségekre), amelyen keresztül az egyénnek rendelkezésére áll a va-
gyon és a státusz, persze csak akkor, ha ehhez a maga részérĘl a megfelelĘ színvonalú 
kultúrát is hozzáteszi. Az államnak a baronátus területén (fényes) nemzetségi kastélyt kell 
építenie, amely a nemzetségfĘ, a báró székhelyéül szolgál, a nemzetség fényét képviseli 
a külvilág felé, és befelé, a nemzetségtagok számára. A bárói, nemzetségfĘi címet mindig 
az kapná, akinek több a gyermeke.

Nemcsak a bankokat és a vállalatokat kell tehát feltĘkésíteni, hanem a családokat is. 
Amit nyerünk, az összetartozás (ha úgy tetszik, az aszabijja) érzete, a kultúra-alapú tár-
sadalom, a küszöbön álló információs kor emberanyaga, az, hogy az emberek egy maga-
sabb szintrĘl indulnak az életben a családi kultúra, a társadalmi státusz, a párválasztás, a 
vállalkozás, a gazdaság, a tudomány stb. terén. Az az ország, amely elsĘként éri el az em-
berek magasfokú tudásszintjét és kultúráját, az eljövendĘ információs korban ugyanolyan 
hatalmas elĘnyre fog szert tenni, mint annak idején (a tömegtársadalom eljövetelekor) 
Anglia az iparosítással az ipari forradalom idején. Akkoriban ehhez még a rendelkezésre 
álló mĦveletlen tömegek kétkezi munkaerejére volt szükség, amire bárki alkalmas volt, 
tudás és kultúra nélkül is. Az információs korban egy ilyen emberanyag viszont már hát-
rányt fog jelenteni.

Klebelsberg Kuno „kultúrfölény” elvében felismerte, hogy a válságból való kitörésre 
csak a kultúra, a tudás erejével van lehetĘség, mert „a magyar hazát ma elsĘsorban nem a 
kard, hanem a kultúra tarthatja meg és teheti ismét naggyá.”4 „Meg kell mutatnunk a nagy 
nemzeteknek, a világ közvéleményének, hogy nagyobb a magyar nemzet belsĘ értéke, 
mint a bennünket környezĘ és a mi rovásunkra naggyá tett népeké. Ennek pedig a mĦvelt 
nyugat szemében a fokmérĘje a mĦveltség.”5 A kultúrfölény elve a 19. század második 
felében bontakozott ki, melyet Wlassics Gyula fogalmazott meg a legvilágosabban. Nála 
a magyar állam és a magyar politikai nemzet összetartó ereje a magyar kultúra, melyet 
ezen kultúra szupremációja övez. Az egészséges egyensúlyt az egyetemes értékek és a 
magyar nemzeti érdekek összefonódása teremti meg.6

Az efféle elvont elképzelésekkel, a közember számára nehezen megfogható nemze-
ti érdekkel szemben, a valódi kultúrfölényt a hétköznapi érdekek teremtették meg. Így 



46  SZEGEDI LÁSZLÓ: SZAPORODÁSI VERSENY 

pl. az az osztrák nĘ, aki egy Ęrségi kisnemesi családba ment férjhez, kötelességének 
érezte, hogy megtanulja a magyar nyelvet és asszimilálódjon a magyar kultúrához, mert 
ezáltal az Ę saját társadalmi státusza is emelkedett. Ha tehát azt tesszük, amit fentebb 
javasoltam, és az általános nemesítésekkel magasabb rangú státuszokat és az ezzel járó 
vagyont, társadalmi tekintélyt is megteremtjük, a kultúrfölény automatikusan kialakul. 
(Ez az egyéni kultúrfölény nyilvánult meg akkor is, amikor Buda, Pest és megannyi más 
német többségĦ város nagyrészt magyarrá vált a 20. század elejére. És ugyanez a kul- század elejére. És ugyanez a kul-század elejére. És ugyanez a kul-
turális visszavonulás figyelhetĘ meg azok részérĘl, akiknek a saját kultúrfölény-érzete 
meggyengült, amikor a Felvidéken és Erdélyben szlovák, illetve román iskolákba íratják 
a gyermekeiket, talán azt remélve, hogy majd tömegesen belĘlük lesznek a magyar 
származású államfĘk, miniszterelnökök, meg gyárigazgatók. A valóságban egy ilyen 
lépéssel azonban a gyermekeik csak a középosztály alsó rajtvonalán sorakoznak fel.) 
A felsĘbb kulturális színvonalat tehát nem a külföld felé kell bizonyítanunk, hanem a saját 
magunk részére kell megteremtenünk.

Klebelsberg szerit a kultúra nemcsak együttmĦködés, hanem harc, amelyben egy or-
szág el is tĦnhet a térképrĘl, ha elbukik. Ezért nem lehet lemaradni, a második vonalba 
szorulni. A kultúrfölény ezért nála azt jelentette, hogy „Magyarország Európa e részének 
kimagaslóan a legmĦveltebb állama legyen.” Ezt azonban véleményem szerint elsĘsorban 
nem az államérdekkel, tehát az oktatás, a kultúra, a hozzáértés, a szakképzettség, a mun-
kára, alkotásra, teremtésre serkentĘ nemzettudat, az önismeret, az önbecsülés stb. köz-
ponti fejlesztésével, a kulturális intézményrendszer fejlesztésével lehet elérni, miként azt 
Klebelsberg kívánta (bár ennek ez is az elengedhetetlen feltétele), hanem az egyéni érdek 
messzemenĘ kielégítésével, aminek a kultúrát közvetítĘ csatornája az általános nemesi 
státusz és a vagyoni erĘ. Klebelsberg jól látta ennek a kérdésnek a gazdasági vetületét is: 

„…a magyar nacionalizmusnak teljes erĘvel a szociális fejlĘdés mellé kell állnia, mert 
a nemzet jelenlegi szociális alkata és vagyonmegosztása egyáltalán nem egészséges, sĘt 
a szellemi javak sincsenek a nemzet tagjai között normálisan és igazságosan szétegyen-
getve.”7 A vagyon és a szellemi javak igazságosabb elosztását azonban nem a nacio-vagyon és a szellemi javak igazságosabb elosztását azonban nem a nacio-és a szellemi javak igazságosabb elosztását azonban nem a nacio- igazságosabb elosztását azonban nem a nacio-
nalizmusból eredĘ kultúrfölény, hanem a kulturált közember érdekében kell elérnünk. 
(Mindezt persze sokkal egyszerĦbbé és egyúttal visszavonhatatlanabbá teszi, ha egy nép 
rendelkezik a nagy népességszámmal, mert akkor automatikusan nagy kultúrája is van.)

Emellett még mindig adósai vagyunk gróf Széchenyi István víziójának is, melyet 
a Hitel (1830) címĦ könyve utolsó sorában írt le: „Sokan azt gondolják: Magyarország – 
volt; én azt szeretem hinni: – lesz!”
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