SZEGEDI LASZLO MUHELY

Szaporodasi verseny (ll. rész)

A torténelem mibenlétét kiilonféleképpen fogalmazzak meg. Mivel a torténelmet emberek
alkotjak és alakitjak, a legegyszeriibb meghatarozas az lehetne, hogy a torténelem nem
mas, mint egyszeri szaporodasi verseny. Vagyis a torténelem gy6ztesei azok lesznek, akik
tobben vannak. Ez igy meglehetdsen leegyszertisitett meghatarozas volna, hiszen ennek
alapjan a torténelem gydztesei a legnagyobb mostani népszaporulattal rendelkez6 afrikai-
ak lennének. Ez azonban mégsincs igy (bar hosszu tavon lehetséges a bekovetkezte). Egy
orszag és nép tehat csak akkor lehet a torténelem gydztese, ha tovabbi feltételeknek is
megfelel, amelyek koziil legalabb haromnak-négynek egyidejlileg kell teljesiilnie ahhoz,
hogy erds orszagrol és a torténelemben gydztes néprol beszélhessiink:

1. megfelelé nagysagu (szuverén) teriilet

2. er0s hadsereg

3. er0s gazdasag

4. fejlett (iranymutato) kultira

5. nagy népességszam

Héarom részben ezt a témat kiséreljiikk meg felvazolni. Az I. részben a szaporodasi ver-
seny torténeti hatterével foglalkoztunk, a II. részben a versenyt befolyasold (eldsegitd €s
akadalyozo) tényezdket érintjiik, a I1I. részben pedig maganak a népesedésnek a kérdését,
annak jelent6ségét vazoljuk fel. Mindezen részeken beliil foglalkozunk az egyes témako-
rok relevans teriileti, hadiigyi, gazdasagi, kulturalis és népességi vetiileteivel is, valamint
azt is megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag hogyan teljesitett ebben a versenyben (hol sik-
lottak félre a folyamatok és mit lehetne tenni a jovoben).

Gazdasag

A gazdasagnak szempontunkbol két vetiilete bir jelentdséggel. Egyrészt eldallitja a nem-
zeti jovedelmet, masrészt az ipari, mezdgazdasagi és szellemi termékek révén olyan iko-
nokkal latja el a nemzetet, amelyekre az adott nemzet tagja biiszke lehet. (Emellett persze
a gazdasagot a fentiek értelmében fegyverként is fel lehet hasznalni, de ezt a lehetdséget a
kozépkor végéig nem ismerték fel. Colbertig — akinek gazdasagpolitikdja Franciaorszagot
Eurdpa vezet6 hatalmava tette — nem volt allami gazdasagpolitika, kivéve persze a pénz-
rontas ¢és pénzjavitas ciklusait, hiszen a vamok, adok és egyéb jovedelmek begyiijtését
helyi bérlok és testiiletek végezték.)

Ami a nemzeti jovedelem eldallitasat illeti, ez elsésorban abbdl a szempontbol fontos,
fore vetitve nagy nemzeti jovedelemmel rendelkezik, nagyobbak lesznek a katonai és
kulturalis lehetdségei is.

Ma mar Kina és India, tehat a vilag két legnagyobb népességii orszaga, is kezd egy-
re meghatarozobb gazdasagi tényezové is valni (6k tehat gazdasagi teret nyertek), noha
az egy fore juté nemzeti jovedelem tekintetében még messze a fejlett orszagok mogott
allnak. Ez a gazdasagi térnyerés pusztan a népességi adatokon (a nagyobb piacon és az
olcsd munkaerdn) alapul, nem a termelés szinvonalan vagy az egy fore esé aranyan. A
népességszam tehat ezt a hianyossagot is béven ki tudja kiiszobolni. Ennek jele, hogy ma-
ra mar mindkét orszag tagja a G20-as csoportnak, a vilag hiisz legnagyobb (bar nemesak
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a legfejlettebb) gazdasagat tomorité kozosségnek. A nagy népességszam pedig mindig
nagyobb nemzeti jovedelmet jelent, ami megnoveli ezen viszonylag elmaradott orszagok
lehetdségeit, amit jelez pl. a kinai tirprogram, a kinai bankok kiilfoldi tékekihelyezése is
(bar lehetséges, hogy a kinai egy gyermek, Gjabban a két gyermek program hamarosan
vissza fog {itni). Torokorszag tobbek kozott a népessége erdteljes ndvekedésének is
koszonheti, hogy mara a vilag 15. legnagyobb gazdasidgaval rendelkezik (mikdzben a
lakossaga alapjan a 18., a teriilete alapjan pedig csak a 36. a vilagon). A tobb jovedelem
nagyobb mennyiségili pénzt eredményez a hadsereg, a kultura és a gazdasag, a beruhdza-
sok, a fogyasztas, az export stb., a ddmping, a gazdasagi, katonai, kulturdlis gézhenger
szamara, azaz nagyobb politikai hatalmat jelent.

Eurdpa elsésorban azért kezd hatranyba keriilni a feltérekvo azsiai orszagokkal szem-
ben, mert hianyzik a hatalmi, gazdasagi és kulturalis tényezok alapja, a népesség noveke-
dése (ami azonban még mindig megvan az olyan fejlett orszagokban is, mint Japan vagy
Dél-Korea). Dél-Korea, amelynek lakossaga mintegy 50 éve még a mély azsiai nyomor-
ban ¢élt, mara mar ugyancsak a G20-ak tagja. A kezdeteknél rendelkeztek azonban egy ki-
hasznalatlan potenciallal, amivel sikeriilt jol gazdalkodniuk, az 50 millids népességiikkel
(mikdzben a teriiletiik szinte pontosan megfelel Magyarorszag teriiletének), amely a ko-
reai rezsim elhatarozasabol (a ,,feszitett cél” kijelolése altal), a koreai emberek (kulturalis
alapt) eltokeéltségeével, kitartasaval és onfelaldozasaval parosodva (Japanhoz hasonloan,
amely szintén hasonl6 utat jart be, és Kina is erre az utra lépett), a belsé felvevopiacra
tamaszkodva, képes volt a gazdasagi fiiggetlenséget, majd hatalmat is megszerezni. Mara
mar vannak jol ismert és bevezetett dél-koreai vilagmarkak, 2 vagy 3 autogyar, elektro-
nikai termékek stb. Mindennek el6feltétele azonban pusztan csak a kultaraval parosult
nagy népességszam volt (valamint a koreai emberek onfelaldozdo munkaerkdlcse, ami
ugyancsak a kultara része).

Ami a gazdasaggal kapcsolatos nemzeti biiszkeség kérdését illeti, egy orszag gazdasa-
gi, katonai, hadiigyi, tertileti stb. allapotanak szintje egyszerti fogalmakban érhetd tetten
az azt lako emberek tudataban. A gazdasag kulturalis jellegzetessége a termelési kultiira,
sajat gazdasagi meghatarozoja pedig a termelési szint. Ez egy ,,becsiiletes” német munka,
ez egy ,becsiiletes” német autd, mondjak a németek. Az olyan ipari termékek, mint egy
csticsmindségli autd, okostelefon, szamitogép stb. olyan ikonok, melyek megteremtik a
nemzet tagjainak a biiszkeségét, ha azokat az egész vilagra exportaljak és a kiilfoldi ter-
mékekkel szemben ezeket hasznaljak a viszonyitasi alapnak.

A termelésnek tehat van egy kulturalis vetiilete is (a munkaerkolcs, a munkamoral, a
termelési hagyomanyok, az eldallitott javak fajtaja és mindsége stb.), de pusztan gazda-
sagi szempontbdl ennél fontosabb a termelés volumene, a gazdasag mérete. A termelési
kultura és a termékek mindsége az onbecsiilést adja az adott népességnek, a termelési vo-
lumen pedig a politikai befolyast. A németek pl. joggal lehetnek biiszkék a német autokra,
a német precizitasra, a német termékek mindségére. Joggal mondhatjak azt, igaz, hogy
elvesztettiink két vilaghaborat, de mi vagyunk a gazdasag gydztesei. Angliaban viszont
eluralkodott egy olyan hangulat, hogy az orszdgban ma mar ,,semmit sem termelnek”.
Lényegében megsziint az angol autdgyartas, repiilégépgyartas, hajogyartas stb. A vilag
egykor legerésebb gazdasagi hatalma tehat a helyét keresi a vilagban, ugy érzi, hogy az a
pozicio, amely kijarna neki, elveszett, hogy csak ,,az arnyéka egykori onmaganak™. (Ezt a
kijelentést sz6 szerint is hallottam az angol emberek szajabol.) A francidk ezt a térvesztést
az un. ,kukuriki magatartassal” hiperkompenzaljak, tehat harsanyan hirdetik a francia
mérndki zsenialitast, a francia kultira mindségét stb., altalaban minden dolog zsenialita-
sat és magasabb rendliségét, ami francia.
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Anglidban, mely egykor iranymutaté volt a gazdasag, a tudomany, a kultdra teriile-
tén, megfigyelhetd az altalanos térvesztés miatti frusztraltsag, amit azzal fejeznek ki,
hogy az orszag tulsdgosan is ,,lassu”. Ezt a beszélgetéseink soran egy volt angol katona
mondta nekem, aki egy németorszagi brit timaszponton szolgalt. O ugy latta, igaz, hogy
Anglidban is bevezették a szelektiv hulladékgyijtést, de Németorszagban mar tiz évvel
korabban bevezették; igaz, hogy az angolok megnyerték az 1966-os labdarugo vilagbaj-
noksagot, de a németek kdzben mar haromszor (s6t azéta mar négyszer) is megnyerték. A
frusztraciot tehat ebben az esetben a lassusag idézi eld, vagyis az, hogy emiatt veszitenek
teret a gazdasagban, az autdgyartasban, a sportban, a labdartigasban stb., hiszen a lassu-
saguk miatt mar nem 6k alkalmazzak a legkorszeriibb modszereket ezen teriileteken, ezért
tehat nem is lehetnek az els6 helyen. Mas népeknél ennek valami mas fogalom felel meg.
A magyaroknal talan a ,,de j6 volna”, ami egykor volt, a németeknél talan az elmulasztott
lehetdség, a cseheknél a ,,mi meg hol vagyunk™ (ezt is személyesen hallottam), mivel
sehol sem vagyunk (noha még ma is gyartanak autokat, igaz, hogy kisebb mértékben
¢és részben a Volkswagen konszern részeként, a fejlesztés azonban igy is Csehorszagban
maradt; egykor azonban gyartottak sugarhajtast reptildgépeket, helikoptereket, atomerd-
miivek berendezéseit stb. is).

A fenti 6tpontos feltételrendszer szempontjabol Magyarorszag szamara tehat adott
a feladat. Emelkedd orszag nem lehetséges erds gazdasag nélkill. Ezért is idvozitd
az, hogy a konzervativ oldalon megsziiletett annak felismerése, hogy sziikség van egy
nemzeti alapti magyar nagytokére. A nemzeti nagytOke ugyanis az, amely a teriilet-
hez koti egy orszag gazdasagat, az adozast, a kiilfoldon megtermelt téke behozatalat
stb. A nagytdke ott, ahol ilyen kezdetben nincs, mindig megtaldlja a maga Gsvényeit
ahhoz, hogy torvényes (a lehetdségek kihasznalasa, egy jo oOtlet megvalositasa, eldre-
jutads kemény munka és onfelaldozas aran stb.) vagy torvénytelen, erkdlcstelen modon
(korrupcid, klientlira, a versenytarsak gatlastalan kiiktatasa stb.) kihasznalja a megnyild
gazdasagi lehetOségeket (nyersanyagokat, piacot, kapcsolatrendszereket, az 0j iparagak
megsziiletését). Amerikaban ilyen volt a nagyvallalkozok els6 nemzedéke, mint pl. a gat-
lastalan modon terjeszkedd John D. Rockefeller (1839-1937), vagy a félmiiveltnek sem
nevezheté Henry Frick (1849-1919).

A Szovjetunio felbomlasa eldtt a Gorbacsov altal meghirdetett reformmozgalom, a
peresztrojka kezdetén az un. Komszomol-gazdasag kialakuldsa volt az egyik alapvetd
fejlemény. Ez az ij ndmenklatira szamara lehetévé tette, hogy a tagjai tizleti vallalkozas-
ba fogjanak. A Komszomol égisze alatt 1987—88-ban létrehozott ,,tudomanyos-technikai
vallalkozoi centrumok” voltak az elsd iizleti struktirdk a Szovjetunidban. A centrumok
kezdetben csak arra kaptak felhatalmazast, hogy a legtobb szovjet vallalat bankszamla;ja-
ol érkezo6 csekkeket bevalthassak. Az efféle egyszerti miiveletekbdl a centrumok 18-33%
kozti jutalékot kaptak, mint az allami vallalatok és a maganszemélyek kozotti kozvetitok.
Altalaban a részesedés 5%-at fizették ki a ,feliigyeléknek”, a partkasszanak.

Ebben az extranyereséget hozo tevékenységben csak a nomenklatira tagjai és az 6
gyermekeik vehettek részt. A Komszomol funkcionariusai behatoltak a szorakoztatdipar-
ba, a nemzetkozi turizmusba, a bankszektorba, az épitkezési vallalatokba és az ingatlan-
iigynokségekbe, €s ellendrzés alatt tartottak az export—import operaciokat is. Mindnyajan
30 év alatti fiatalok voltak. Vagyonuk nagy részét a tdmeges privatizacio idején szerezték.
Egyes vallalatokat a szovjet kiilkereskedelmi minisztérium hozott 1étre, masokban az alla-
mi hivatalnokok sajat gazdasagi érdekeik kielégitésére kereskedelmi struktirakat alakitot-
tak ki. Egyes allami intézmények a kereskedelmi jogokat altalaban fiatal kaderekre, a sa-
jat embereikre ruhaztak at. Az allami vagyon igy ment at fokozatosan maganszemélyek
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kezébe. Ez a fajta privatizacio jellemezte tobbek kozott Szlovakiat is, a Meciar-kormany
un. ,,vadprivatizacios” korszakaban (1993—-1998).

Az ,uj oligarchia” gazdasdgi hatalma Oroszorszagban kozvetlen politikai befolyast is
hozott szamukra. Mig 1987-ben a Komszomol funkcionariusainak 38%-a vett részt az liz-
leti életben, addig 1992-ben mar 62%-uk. Oroszorszagban a nagyvallalatok képviseldket
juttattak a hatalmi struktara minden szintjére. 2001-ben a Duma képviseldinek 17,3%-a,
a kabinet 4,2%-a, a kormanyzosagi hivatalok 8,1%-a és az elndki belsé kor 15%-a az 6
emberiik volt.!

Amikor Gorbacsov 1986 novemberében legalizalta a gazdasagi magankezdeményez¢-
seket, a kisvallalkozasokat (az egyéni munkatevékenységrdl szolo torvény), a feketepia-
con ¢s a sziirkegazdasagban miikodok elétt, akik kozott sok blindzoi elem is volt, hirtelen
megnyiltak a lehetéségek, a gazdasagi bilincselekményekért elitéltek pedig amnesztiat
kaptak. 1987-88-ban kezdtek kialakulni az els6 nagy maganvagyonok. A vallalkozasok-
ol (szovetkezetekrol) szolo torvény lehetdséget teremtett a nagyobb vallalkozasok 1étre-
jottéhez is. A szovetkezetek altal lehetévé valt a fizetésképtelen vallalatok tobbmilliard
rubel értékii vagyontargyainak atvaltasa készpénzre, foként a Komszomol struktirain
keresztiil, ahol az els6 kereskedelmi bankok és részvényborzék 1étrejottek, és a kiilkeres-
kedelmi nyereség is rajtuk keresztiil realizalodott. A Komszomol-gazdasagot a kommu-
nista ifjiisagi szervezet 1990-es feloszlatasa sem torte meg, és a peresztrojka alatt szinte
semmilyen korlatozas nem allt a vagyonfelhalmozas eldtt, beleértve a piramisjatékokat is
(amit a korrupcids lehetdségek is erdsitettek).

A mai orosz lizletemberek nagy része ekkor szerezte a vagyonat. Sokan koziliik ugy
nyilatkoztak, hogy konnyebb volt szamukra dolgozni Gorbacsov idején (1988—89-ben),
mint Jelcin alatt (1991-1999-ben). Az id6kozben meggyilkolt Ivan Kivilidi kénnyen
tudott otthon rubelért aluminiumot venni, majd ezt kiilf6ldon dollarért eladta, €s sza-
mitdgépeket, faxgépeket vett érte. A kezdeti 500 dollaros befektetése harom vagy négy
honap alatt 50 ezer dollart ért el. Tobb ezren jartak Magyarorszagra és Lengyelorszagba,
ahol szamitogépeket, ruhakat, kozmetikumokat vasaroltak. Ebben az idében tehat a tokét
néhany honap alatt akar a szazszorosara is lehetett novelni. A brokerek még tobb pénzt
tudtak csinalni, mert egyaltalan nem voltak versenytarsaik, de rendelkeztek a megfeleld
kapcsolatokkal. Jelcin elndk 1991. december 29-én irta ala azt a privatizacios rendele-
tet, melyet Csubajsz és Gajdar dolgozott ki, és a sajtoban a vagyoni viszonyok legna-
gyobb atrendezédésének nevezték a vildgtorténelemben. Az Allami Vagyonfeliigyelé
Bizottsagban 1991-92-ben tobb hely is megiiresedett, amelyeket Csubajsz a sajat barata-
ival és ismerdseivel toltott fel, foként Szentpétervarrdl. A kereskedelmi tevékenységben
kezdetben a kiilfoldiek is részt vettek, de amikor sor keriilt a nyersanyagok (olaj, fémek,
faanyag, prémek, vegyi anyagok) nagyszabasu kiilkereskedelmére, nem a kiilfoldiek, ha-
nem az oroszok jatszottak a fészerepet, mert nekik voltak megfeleld pozicidik az orsza-
gon beliil és olyan kapcsolataik, amelyek segitségével meg tudtdk szerezni a sziikséges
jogositvanyokat és engedélyeket.?

Ennek a korrupcios folyamatnak a nyoman bukkantak fel a semmibdl az olyan fiatal
millidardosok és egyben kétes alakok, mint Hodorkovszkij, Berezovszkij, Abramovics
stb., akik csakis azért lehettek sikeresek, mert valakinek a rokonai voltak és jokor voltak
jo helyen. Ezzel persze nem hajtottak végre semmilyen kimagaslo teljesitményt, hiszen
ugyanarra barmely hasonlé intelligencidjii ember képes lett volna.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan nem kertilt sor pl. a kohéaszat korrupciora és ké-
tes privatizacidjara épiilé maganositasara (mint Szlovakiaban), ezért nem is volt lehetéség
arra, hogy az ligyesked6 figurak ezen a téren (dollar)milliardossa véljanak és megmarad-
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jon a nemzeti alapu kohaszati ipar. Ukrajnaban pontosan az ilyen kétes erkdlcsti €s hianyos
miveltségl, de agilis és vallalkozé szellemd, tehat egyaltalan nem ostoba alakok valtak
millidardossa, ami nemcsak az ukran kohdszati ipar fennmaradasat tette lehetévé, hanem
kiilfoldi terjeszkedését is (pl. Magyarorszagra), valamint ennek mas kulturalis alapu ho-
zadékait is, mint pl. a futballklubok (és mas sportegyesiiletek) felvasarlasa Donyeckben
¢és mas ukran varosokban, elsérangti stadionok épitése ¢és élvonalbeli jatékosok igazolasa,
ami a rendelkezésre allo pénztomeg miatt egy joval magasabb szinvonalu ukran klub- és
valogatott futballt és futball-6nbizalmat is eredményez (amivel mi még mindig csak egyre
birkézunk), ami pedig javitja a kdzember kozérzetét, és olyan kulturalis ikonokat teremt,
amelyekre mindenki biiszkén gondolhat. Ekdzben nalunk allami pénzbdl kezdetben csak
a francia masodosztaly szintjén allo stadionok épiiltek, ami el6re vetitette, hogy a labda-
ragasunk ilyen feltételek mellet legfeljebb jra csak erre a szintre juthat el.

Az 50-es években még vilagelso futballcsapatunk volt, de aztan elaludtunk a babérja-
inkon ¢és a 80-as évekre mar labdaba sem rugtunk. Az eredményeinket pedig iigyesebb
emberek fejlesztették tovabb, mint a hollandok és a németek. A hollandok, akik sohasem
tudtak igazan futballozni — mar ami a futball miivészetét jelenti — (€s ezért a megérdemelt
moédon, de 6vatlanul le is néztiik 6ket), viszont mindig is (mar a kozépkor ota) iigyes
mesteremberek voltak, kielemezték a modszereinket, kiaknaztak az erésségeinket és elle-
niink forditottdk a gyengeségeinket. Ugyanez érvényes a spanyol és a francia kézilabda-
ra. A franciak, akik az 1984-es labdarigd Europa-bajnoksagig (kivéve talan az olimpiai
vivoversenyeket) egyetlen csapatsportagban sem nyertek semmilyen bajnoki cimet (ha-
sonldan a spanyolokhoz, ahol a barcelonai olimpiaig a teljes spanyol sport 1ényegében
csak néhany futballklubbol, elsésorban a Real Madridbdl és a kosarlabdabol allt), de
rahajtottak a kézilabda fejlesztésére, és azota a semmibdl a vilag élvonalaba keriiltek,
sorra nyerik a vilagbajnoksagokat, olimpiakat, noha nem rendelkeztek semmilyen komoly
kézilabda-hagyomannyal. Ezzel szemben Magyarorszag, ahol a férfi kézilabda mindig is
nagy hagyomanyokkal rendelkezett, folyamatosan a vilag élvonalaba tartozik ugyan, de
mindmaig csak egy vilagbajnoki eziistot tud felmutatni. Egy kis hirtelen megnyilvanuld
ligyességgel, a gondolkodas megujulasaval, egy ,,feszitett céllal” tehat a hagyomanyokat
— ezen orszagokhoz hasonloan — valddi erévé lehetne alakitani, és ellenkezbleg, ligyes-
séggel hagyomanyok hianyaban is erdt lehet teremteni, és ez az ¢let minden teriiletére
érvényes, nemcsak a sportra.

Ha tehat els6 osztalyu sportot, gazdasagot és orszagot akarunk létrehozni, mindenbdl a
legjobbal kell rendelkezniink. A nagytokére azért is sziikség van, mert nem marad meg a
gazdasag teriiletén, hanem eldbb vagy utobb megjelenik a kultaraban (mint pl. Carnegie az
opera vilagaban, Abramovics a sportban) és a tudomanyban is (Branson az tirkutatasban).

Igaz, hogy az ilyen nagytdke elso, esetleg masodik nemzedéke altalaban még meglehe-
tdsen ormotlan és kétesek az erkdlcesi alapjai, s6t gyakorta émelyitd a puszta létezése is, de
a létrejotte (torvényes vagy torvénytelen modon) mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy
legyen egy nemzeti érzelmii gazdasagi réteg. A gazdasagnak mindig elengedhetetleniil
sziiksége van egy sziik vagy tagabb réteget alkotd nemzeti nagytékére, kiilonben ennek
helyét egy idegen orszag nagytokéje veszi at és kiilfoldrol diktalja szamunkra a feltéte-
leket, ami veszélyezteti a teriileti, katonai és a kulturalis feltételrendszert is. Itt megint
csak a magyar gondolkoddsmdd azon hianyossagarol van szd, amely ezen a teriileten sem
eléggé agressziv. Ha van egy nagyvallalatunk, ugy gondolkodunk: ,,de jo, nekiink ilyen
is van” (mint pl. a CBA), az egészséges modon agressziv kiilfoldi nagyvallalkozo pedig
ezt gondolja: ,,van egy nagyvallalatom, kiilféldre megyek és ott is mindenkit lesdprok a
palyarol” (mint pl. a Tesco).
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A mai konzervativ politika egyik markans (és nagyon helyes) eleme egy erds magyar
nemzeti ipar, és bankrendszer megteremtése is (amit ez ebben ellenérdekelt kiilfoldi po-
litika, a sajat nagytokéjével a hata mogott nacionalizmusként bélyegez meg), valamint a
masodik vilaghabort utan kialakult joléti (segély alapu) gazdasag helyett a munka alapt
gazdasag megteremtése, hiszen (nagyobb) nemzeti jovedelem, tobb addbevétel, azaz erd-
sebb Magyarorszag csak nagyobb foglalkoztatasi arannyal, és tobb munkaval érhet6 el a
jelenlegi népességi viszonyok mellett is. Egy ilyen réteg létezése elemi érdekiink. (Ebben
az esetben tehat a nagytdke létrejottének esetleges erkdlcstelen térfele a nemzeti érdekek
mogeé szorul, az erkdlcsdsen gazdagoddkat pedig inkabb meg kellene becsiilni, mint el-
vagni Oket a lehetdségektol.)

Ha Magyarorszagnak nem lesznek erés magyar székhely(i multinacionalis vallalatai és
vilagmarkai (mint amilyenek pl. Dél-Koreaban is 1éteznek, valamint a teriiletileg és la-
kossagilag kisebb Ausztridban és Svajcban ilyenek ma tucatszamra vannak, s amilyenek
még a II. vilaghaboru eldtt is voltak Magyarorszagon: Orion, Tungsram, Weiss-miivek,
Ganz, majd Ikarusz stb.), gazdasagilag és politikailag sem tudunk eldre 1épni (ezt azonban
anagy népességli belsd piaccal, a belsé fogyasztassal is meg kell erdsiteni). Az a mai alla-
pot, hogy az aszfaltkever6tdl a gyogyszergyarig minden kiilfoldi kézben vagy legalabbis
kiilfoldi tobbségi tulajdonban van, egyaltalan nem egészséges.

A tdmegkort napjainkban fokozatosan fogja felvaltani az informaciods kor és kultura. Ez
az innovativ 0j termelési agak bevezetését teszi sziikségessé. Ha nincs erés magyar nem-
zeti gazdasdg és bankrendszer, a magyar ipar pusztan az 0sszeszerelésre lesz karhoztatva,
a fejlesztések az orszag teriiletén kiviil maradnak, azt pedig, amit mashol kigondolnak,
mi egyszerlien csak dssze fogjuk szerelni, ami statisztikailag néveli ugyan az exportot,
de a beldle szarmazd pénz tilnyomo tobbsége elhagyja az orszagot (ndvekszik a GDP, de
csokken a GNI) és itt csak a munkabérekbdl szarmazd morzsak maradnak. Ha azonban
ezen vallalatok magyarorszagi székhelytiek lesznek, a pénz és a bevétel is ide fog aram-
lani és itt is marad, amit az orszag a sajat javara tud forditani.

Magyarorszagnak tehat az (1j informacios korban élen kellene jarnia azon (tudasalapt)
folyamatokban, melyek az 0j informacios kort fogjak jellemezni: a tomegtermeléssel
szemben a tdmeges személyre szabasban, a robottechnikaban (amely fel fogja valtani a fi-
zikai munkat és részben akar ki is kiiszobolheti egy orszag népességi hatranyat masokkal
szemben), a biotechnikaban, a nanotechnikaban, az informatikaban stb. — annal is inkabb,
mivel ezt a korszakvaltast (tomegkor — informacios kor) még sehol sem ismerték fel egy-
értelmiien. Magyarorszagnak tehat olyan gazdasagra van sziiksége, ahol a fejlesztések az
orszag teriiletén 6sszpontosulnak, amelyek szinvonala élen jar a vilagban, s6t iranyt mutat
a tobbi gazdasag szamara is. (Ahhoz azonban, hogy ez a gazdasag ki tudjon bontakozni,
sziikség van egy népes, nagy fogyasztasu belsd piacra.) Tovabba Magyarorszagnak ak-
tivan be kellene kapcsolddnia az tirkutatasba. Ezenkiviil targyalasok utjan egy lakatlan
teriileten legalabb egy tengeri kikotot is szereznie kellene Eurdpdban vagy azon kiviil,
teriiletcserével vagy vétellel, és jo volna megvetni a labunkat az Antarktiszon is.

Sziikség van a falvak revitalizalasara is. A falu azért haldoklik, mert nem tudja betdlteni
a régi funkcioit, azt, hogy megélhetést biztositson a lakoinak. A falu ma teljesen el van
szigetelve a f0ldt6l, az egykori f6 megélhetési forrasatol. Kozvetleniil a falu sz€élsé haza-
in tal elteriild foldek ma mar nem az dnkormanyzat, a falu k6zdsségének a tulajdonaban
vannak, hanem néhdny monolitikus csaladi gazdasag ¢s mezdgazdasagi vallalkozas saja-
titja ki. Hogyan is tudna igy fennmaradni a falu lakossaga, ha nincs semmilyen eszkoze,
sem lehetdsége ahhoz, hogy munkat adjon a lakoinak? Nincsenek gyarai, és ma mar fold-
jei, erddi, legeldi sem. A falu lakossaganak els6dleges funkcidja az lenne, hogy a f6ldmii-
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velésbdl éljen meg, ezért egy falusi onkormanyzatot a véleményem szerint csak ugy volna
szabad létrehozni, hogy a falu mellett kozvetleniil eltertild, megfeleld nagysagu foldeket,
szigoruan a falu dnkormanyzatanak kellene birtokolnia és csak egy ilyen védézonan tal
kaphatnanak teret a kis munkaerét foglalkoztatd csaladi gazdasagok és mezdgazdasagi
vallalkozasok. Ezen falusi teriiletek feladata tehat az lenne, hogy munkat adjon a falu
lakoinak. Itt lehetne mez6gazdasagi termelést folytatni, iveghazakat 1étesiteni, ahol télen
is folyhatna a termelés, innen lehetne jo6 mindségi, helyi jellegi kézmiives termékekkel
ellatni a kornyezd piacot és a kozeli varosokat stb. (Ujabban egy ehhez hasonlé program-
mal allt el6 a Lehet Mas a Politika [LMP] is.) Itt lehetne tovabba létrehozni a falusi turiz-
mus szintereit is, mint pl. lovastanyakat, skanzenfarmokat, parasztudvarokat, kézmiives
latvanymiihelyeket, kulturalis programhelyeket, melyek a faluba vonzanak a latogatokat.

Az oktatasi intézményekben azt tanitjak, hogy a termdfold az egyetlen olyan ingat-
lanforma, amelynek a teriilete nem szaporithato, tehat csak annyi foldteriilettel birunk,
amennyi a természetben rendelkezésre all. Ha azonban alkalmazunk egy forradalmian
uj megoldast, mar ez sem teljesen helytallo. Ha ndvelni akarjuk a népességszamot és
¢élelmiszerekbdl onellatok akarunk maradni, ujfajta modszereket is alkalmaznunk kell.
Arra gondolok, hogy a ndvénytermesztést lehetne zart épiiletekben is folytatni. Ez nem
egy uj gondolat, mert egyes intézményekben, mint pl. néhany angol allatkertben nové-
nyeket mar ma is termesztenek épiiletekben a sajat sziikségleteik kielégitésére. Ha tehat
emeliink egy olyan épiiletet, amelyiknek az alapteriilete egy hektar, és 200 emelet magas,
akkor egy hektar beépitett teriileten 200 hektar (vagy még tobb) mezdgazdasagi teriiletet
nyerhetiink. Ha 1étrehozunk 32 500 ilyen épiiletet (emeletenként egy szinttel szamolva),
Magyarorszag teljes mezdgazdasagi teriiletét megkétszerezhetjiik.

Egy ilyen épiiletben lehetne élelmiszerndvényeket, zoldségeket, takarmanyndvényeket,
energiandvényeket, viragokat, gyogyndvényeket, tropusi névényeket termeszteni, €s a meg-
felel6 oxigén-széndioxid arany érdekében a ndvények kozott baromfikat is tenyészteni. A
vilagitashoz (esténként) kizarélag olyan fénytartomanyt lehetne hasznalni, amelyet a ndvé-
nyek a fotoszintézishez hasznalnak. A termelés nem lenne évszakhoz kotott, hanem egész
éven at folyhatna. A tetén 6ssze lehetne gytijteni az esévizet, melyet ezt kovetden egy zart
vizciklus keretében tUjra és Ujra hasznositani lehetne, s a lefelé folyo viz gravitacios erejét
tobb 1épcsdben energiatermelésre is fel lehetne hasznalni. A tetdn és az épiilet oldalain nap-
kollektorokat és szélturbinakat is el lehetne helyezni. Az épiileten beliil, a négy sarokban,
illetve az oldalak mentén tobbszordsen is, kéményszert berendezéseket lehetne elhelyezni.
Egy-egy ilyen 350-400 méter magas épitmény a nyomaskiilonbség miatt er6s kéményhatast,
felfelé tartd 1égaramot keltene, ezért a kéményen beliil tobb kisebb 1égturbinat is el lehet-
ne helyezni. A nyari iddszakban az {iveghazhatas miatti hétobbletet nagy viztartalyokban
lehetne tarolni. A foldszinten a vizet alkotd részeire lehetne bontani, igy a hidrogén magatol
felszallhatna a legfelsé emeletre, ahol energiatermelés mellett ijra vizz¢ lehetne alakitani.

fgy tehat az épiilet energetikailag is Gnellato lehetne, a terményeket pedig nem kellene
nagy tavolsagokra szallitani, mert a nagyvarosokban is lehetne mez6gazdasagi termelést
folytatni. (Egyébként ilyen energiatermelé kéményeket minden kisebb szabad teriileten
is létre lehetne hozni, amelyek a szélturbinakkal ellentétben folyamatosan termelik az
aramot, tehat fliggetleniteni tudnank magunkat a f6ldgaztol és az olajtol is.) A termelést
ilyen feltételek mellett nagyrészt automatizalni lehetne (nem lenne hozza sziikség
nehézgépekre), valamint be lehetne allitani a tetszéleges klimat is. Mivel zart, tehat ellen-
Orzott térrdl van szo, nem lenne sziikség gyomirtokra és a rovarok elleni védekezésre sem.

A csaladoknak, illetve nemzetségeknek (a mez6gazdasagi, ipari, szolgaltatasi teriileten
egyarant) vérségi alapon termeldi egységgé kell valniuk (ennek kulturalis vetiiletét lasd
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alabb), amivel azok egytttal szocidlis egységekké is valnak. Az allam igy megszaba-
dulhat a szamara legnagyobb tehertételt jelentd szocialis kiadasoktol (mivel ezek a csa-
ladok, nemzetségek hataskorébe mennek at), amit mds, az allam szdmara produktivabb
teriiletekre, mint pl. tudomanyra, ipari kutatasokra, Grkutatasra (a jovo iparagara €s az
orszagrangsor meghatarozojara), oktatasra, infrastruktarara stb. lehetne forditani.

A mai gazdasagot elsdsorban egy liberalis dogma, a korlatlan szabadkereskedelem, a
kereskedelmi akadalyok lebontdsa, a vamok eltorlése, a piacok megnyitasa, a toke szabad
aramlasa stb. veszélyezteti. Nem nehéz belatni, hogy ez a rendszer elsésorban a maroknyi
nagyvallalkozonak és nagybanknak elényds, akik képesek vilagszerte fellépni, a befektetett
toke nyereségét globalisan learatni, vagyis jol megtomni a zsebeiket. Ez a rendszer hozta
Iétre a legfelsé 300-400 csalad mai gazdasagi vilaguralmat. Az egyszerii emberek milliard-
jai szamara azonban hatranyos. Pontosan az ellenkez6jét kellene tehat csindlni annak, mint
amit a neoliberalis gazdasagpolitika hirdet: vamokkal kellene védeni a belsd piacokat, a
termelést és a bankrendszert, mégpedig olyan mértékben, amely kiegyenliti a fejlett vilag
munkavallaléinak a hatranyat a fejletlen vilag munkavallaloival szemben, ami nemcsak az
alacsonyabb munkabérekbdl és energiadrakbol adodik, hanem abbol is, hogy az ottani val-
lalkozoknak nem kell szocialis jarulékokat fizetnilik. Mindenhol (a szocialista és konzerva-
tiv oldalon is) azt mondjak, hogy a szegénység legfobb oka ma a liberalis gazdasagpolitika.
Ennek megfelel6en a megoldas is egyszerii, meg kell szlintetni ezt a politikat.

A globalizalt szabadkereskedelmi rendszer a legfobb oka az eurdpai munkanélkii-
liségnek, egész iparagak leépiilésének (acélgyartds, hajogyartas, konnylipar: ruhdzat,
cipd stb.), a silany mindségii, de olcsd import dompingjének, a munka kihelyezésének
a harmadik vilagba, a harmadik vilagban a munkaerd kizsakmanyolasanak (beleértve a
gyermekmunkat is), a termelési koltségek egyre lejjebbre szoritasanak a fejlett vilag ré-
szér6l, a harmadik vilag piacainak elarasztasa a kiselejtezett eurdpai termékekkel (pl. a
végletekig kifacsart, majd feldolgozott tojotytikok kivitele Afrikaba), az egészségtelen,
sOt halalos munkakorilményeknek a harmadik vilagban, a stlyos és korlatok nélkiili
kornyezetszennyezésnek stb., amelyek az ipari forradalom idején Eurdpaban tapasztalt
viszonyoknal talan tizszer is rosszabb koriilményeket jelentenek.

A Norvégiaban kifogott halat pl. lefagyasztjak, majd tizezer kilométerrel tavolabbra,
Vietnamba ¢és mas indokinai orszagokba szallitjak, ahol azt az olcsé munkaerd fillérekeért
feldolgozza, majd visszahozzak Eurdpaba. Ezekben a fejlodd orszagokban ismeretlen
fogalmak az olyan szocidlis, joléti és munkavédelmi intézmények (a politikai jogokrol
mar nem is beszélve), mint a minimalbér, a minimalis orabér, a leghosszabb lehetséges
napi és heti munkaidé (emellett eltiirik a gyermekmunkat is), a szabadsag, a betegszabad-
sag, a nyugdij, a rokkantsagi nyugdij, a sziilési szabadsag, a GYES stb., ami az europai
munkavallalok és vallalkozok versenyképességét teljesen tonkre teszi. Az olyan eurdpai
nagykeresked6k, mint pl. a Deichmann, a kinai gyartonak egy par cipdért négy eurdnal
nem hajlandok tobbet fizetni (majd pedig 20 eurdért adjak), ami azt eredményezi, hogy a
gyartonak nincs lehetGsége arra, hogy fejlessze a termelést, hogy tigyeljen a kornyezetvé-
delmi szempontokra, ami miatt novekszik a munkaidd, csokkennek a bérek, a munkasok
az egészségiiket sulyosan karositd kornyezetben dolgoznak és csak ritkan érik meg a nem
is létez6 nyugdijkorhatart, a vidékrdl tomegével érkezok pedig a munkahelyiikh6z kozeli
tomegszallasokon, egyszerli priccseken alszanak, amelyekhez képest az eurdpai hajlékta-
lanszallok valdésagos tidiillokézpontok.

Aki tehat legkozelebb racsodalkozik az indiai gazdasagi fejlodés iitemére vagy a kinai
felh6harcoldk csillogasara, a gyorsvasutakra stb., annak emogott meg kell latnia azt is,
hogy mennyi (kinai és eurdpai) emberi nyomorusag tette ezt lehetové. Mert mibdl épiiltek
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az annyira csodalt kinai felhdkarcolok, gyorsvasutak (amelyek Europaban is lehetnének)?
Az eurdpai fogyasztok pénzébdl. Ezeket mind mi ajandékoztuk a kinaiaknak, amikor
megfizettiik a silany mindségt, de olcso kinai tomegtermékeket, amelyek tonkre tették az
eurdpai gazdasagot és kizsakmanyolasba taszitottak a kinai munkavallalokat.

Eurdpa azért hanyatlik, csokken a versenyképessége, lanyhul a termelés szinvonala és
ezzel egyiitt az eurdpai tudomany is, azért johet el egy esctleges azsiai hegemonia kor-
szaka, mert a szabadkereskedelemmel teret adtunk at a rivalisainknak ott, ahol korabban
mi magunk helyezkedtiink el. Es mit kaptunk érte? Netalan ugyanannyi piacot, termelési
volument, tékenyereséget, lizleti megbizast, jobb mindségli termékeket, a védjegyeink
jobb védelmét stb., mint azok, akiknek atadtuk a teret és megadtuk szdmukra a lehetdsé-
get? Egyiket sem. India gazdasaga néhany évtized alatt a harmadaval névekedett, Kina
a kereskedelem volumenében megeldzte az Egyesiilt Allamokat és az elsd helyre keriilt,
Eurdpa ndvekedése meg stagnal és alig tud kimaszni a recessziobol, mert nincs témegter-
melés, tehat nincs munka és fogyasztas. A versenyhatranyunk (elsdsorban az olcsé mun-
kaerd) miatt mindenhol a hattérbe szorultunk. Mindennek legfobb oka a piacok korlatlan
megnyitasa, amivel csak a kevés importdr €s nagybank nyert, de a tomegek veszitettek.

A bels6 (eurdpai) piacot ennek megfeleléen ujra vamokkal kellene védeni, amivel a
helyére keriilne az dsszes termelési feltétel is: a magas bér magas szinvonalll termékeket
eredményezne, ami magasabb igényeket tdmasztana a tudas szintje irant, ez erdsitené a
kultarat, a tudomanyt, kikiiszobdlné a szocialis fesziiltségeket, ndvelné az altalanos élet-
szinvonalat stb.

Az allamnak a bérek rendezésén kiviil annyi munkahelyet kell teremtenie, amennyi a
munkavallalok szama. A munkanélkiiliségb6l elényt kell kovacsolni, nem hatranyt, még-
pedig gy, hogy a munkanélkiilicknek valamilyen termeldi vallalkozasban kellene mun-
kat biztositani. Fel kell tehat hagyni azzal a szocialista eredetii liberalis téveszmével, hogy
a tarsadalmi szolidaritas jegyében mindenkinek biztositani kell a megélhetést munkavég-
z¢s nélkdl is, szocialis segélyek utjan, ami csak a jol ismert joléti fliggdséghez vezet. Az
allam tehat munkavallalokat helyezhetne ki a vallalkozasokba, és a magukat munkanélkii-
liként regisztralok bérét is az allam fizetné. Ezt a bért a személyi jovedelemadobol lehetne
fedezni. A jovedelemado elsédleges funkcidja tehat a munkahelyek biztositasa lenne. Ha
tehat a munkanélkiiliség 10 szazalékos, ezeket a munkahelyeket a 90 szazaléknyi mun-
kavallalo személyi jovedelemaddja fedezné. Ez novelhetné az adott vallalkozas verseny-
elényét is, mert anélkiil tudnd ndvelni a termelékenységét (tehat a versenyképességét),
hogy az kiilon bérteherrel jarna, hiszen az ingyenes munkaerd is a rendelkezésére allna.
Az ilyen ingyenes munkaer6t oda is lehetne koncentralni (elsdsorban a magyar tulajdonu
vallalkozasokba), ahol versenyeldnyt akarunk magunknak biztositani, mint pl. a kis- és
kozépvallalatokba, az épitdiparba, gépiparba, cipdiparba, ruhaiparba stb., ami jelentds
exporteldnyt is hozhatna. Mivel a munkanélkiiliek valodi munkat végeznének és valodi
munkabért, nem egy minimalis 0sszegli segélyt kapnanak, ez ndvelné a fogyasztast, ami
pedig nagyobb ipari termelést is eredményezne, s nem utolsdsorban névelné a munkaval-
lalok kulturalis szinvonalat és dnbizalmat is.

Ahelyett tehat, hogy allandoan az Olcso Janost jatszanank és mindenhol a legalacso-
nyabb arat keresnénk, valamint a mcdonaldizacié szellemében egyre jobban ,,racionali-
zalnank” (csokkentenénk) a termelési koltségeket (elsdsorban a munkabéreket), inkabb a
magas bérek politikajat kellene folytatnunk (az ipari forradalom elsé stadiumaban Henry
Ford is pontosan ezt tette), hogy az emberek mindenbdl a legjobb termékeket tudjak
megvasarolni, ahol a magas termelési koltségek miatt az arak is magasak lennének. A
kommunizmus egyik leghatranyosabb ,,vivmanya” az alacsony munkabér volt (pedig az
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egyenlOséget a magas a munkabérek elvének talajan is 1étre lehetett volna hozni), kiilo-
ndsen azért, mert a kommunizmust Oroszorszag liltette at a gyakorlatba, ahol mindig is
az azsiai nyomorhoz igazitottak az azsiai béreket. A tdmegkor emellett — a racionalizalas
szellemében — mindenhol a filléres megoldasokat keresi, a gazdasagban és a politikaban
egyarant. A filléres partok egyarant megtalalhatok a konzervativ és a szocialista, valamint
a liberalis (és Gjabban a z6ld) oldalon is, de a szocialista eszme kiilondsen tehetséges a
filléres dolgok imadataban. Mindent a kdltségek szempontjabol vizsgalnak, folytonosan
azon aggddva, hogy ,,mibe fog ez nekiink keriilni?” Mindig az a f6 szempont, hogy meny-
nyibe kertil az tinnepi tlizijaték, mennyibe keriil a stadionok épitése, stb. Mindennek a
célja az, hogy minden a lehetd legkevesebbe keriiljon, ami altal azonban — a jobbik eset-
ben — egy atlagos terméket kapunk (de sohasem a Iehetd legjobbat), pedig a helyes meg-
oldas az volna, ha mindig a legjobb terméket szereznénk be, amely valdsziniileg a legtobb
pénzbe is keriil, de egytttal a mindsége is a legjobb, valamint a legtobb pénzforgalmat
is generalja, tehat a legtobb munkaerdigényt tdmasztja, a legtobb vasarloerdt gerjeszti,
a legtobb adobetételt eredményezi, és igy tovabb, és ahol a kdzember is a legmagasabb
igényt tamasztja onmagaval szemben.

A hési erényen alapulod tomegkor eldtti korszakokban pontosan ez a mindség iranti
igény jelentkezett, a céhes termeléstél (mely a termelés torténetének legmagasabb szintl
mindségellendrzési rendszerét alkalmazta) a nemesség fogyasztasaig. {gy példaul amikor
1389-ben harom francia lovag Saint Inglevertben lovagi tornat szervezett, a kiraly a torna
elétt igy szolt hozzajuk: ,,Vigydzzatok jol a kiradlysadg és tenmagatok becsiiletére! Ne
sajnaljatok a pompat és a fénylzést, hiszen nem kell a szomszédba menniink tizezer
frankért vagy akarmennyiért”.

Németorszagnak (és mas europai orszagoknak) azért volt erds polgarsaga, mert erds
volt a nemessége. A feudalis széttagoltsag, ami Németorszagban mintegy 300 &nallo
fejedelemséget eredményezett, azt is jelentette, hogy az orszagon beliil volt 300 olyan
uralkodoéi udvar, amely a magas tarsadalmi allasanal fogva a kultura és a gazdasag egy-
egy er6s kozpontja is volt (Wolfenbiitteltél Weimarig), amely egy magas szintl erkolcsi
¢és magatartasi normat képezett, valamint folyamatos igényt tamasztott a luxuscikkek irant
is. Ennek volt az eredménye az is, hogy az udvart kiszolgald erds polgari és miivészi réteg
johetett 1étre (kofaragok, épitészek, szabdk, cipészek, festok, zenészek stb.), amelynek
sajat maganak is a legmagasabb szinvonalon kellett allnia, hiszen a legmagasabb szintii
igényeknek kellett megfelelnie, ami tdmogatta az urbanizaciot, a tudomany, az egyetemi
¢és oktatasi infrastruktira, a miivészet stb. fejlodését. Ez a mingség iranti igény azonban
nemcsak a legfelsd udvari korokre volt jellemzd, hanem a provincionalisabb teriiletekre
is kisugarzott, tehat érvényesiilt a masodlagos, harmadlagos, stb. hatésa is.

A (kiilfoldi) torténetiras azon varosokat, melyek egykor jelentdés nemesi csaladok
vagy uralkoddcsaladok székhelyei voltak, rezidencidlis varosoknak nevezi. A hivatalnoki
réteg ezekben a varosokban intenzivebb modon latta el a kozigazgatas feladatait. A ne-
mesi csaladok tamogattak a mesterségeket és a kereskedelmet, itt koltotték el a birtokok
jovedelmeinek nagy részét, itt vettek fel hiteleket a polgaroktol, és az eldljardsag foko-
zottabb modon tigyelt ezen varosok arculatanak a rendezettségére. A rezidencialis varos
a luxuscikkek eldallitasanak és behozatalanak a kdzpontja is volt, és a régebbi idokben
itt volt a regionalis politikai élet kozpontja. A polgarsag bizonyos csoportjai ennek hata-
sara fejlédtek tehetds tarsadalmi réteggé. A nagyszamu nemesi és fopapi réteg a mece-
natura rendszere altal a rezidencialis varosokba és a fovarosokba 11j kulturalis hatdsokat
szivarogtatott be. A kutatasok szerint még a nem tulsagosan gazdag barok és lovagok kis
székhelyei is hasonlo jellegli funkciot toltottek be, mint a jelentds rezidencialis varosok.
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fgy pl. még a kisebb csehorszagi falvak sem maradtak meg kozonséges telepiiléseknek,
ha az eloljarosag kozpontjanak szerepét lattak el.* A 18. szazad elején ezekben a kdzpon-
tokban Osszpontosultak a kézmiivesek, akiknek a szolgaltatasai magasabb szinvonalat
értek el, mint mashol. Példaul a szabonal a ruhaanyagoknak az §sszes szinben rendelke-
zésre kellett allniuk, a cipének nyolc nap alatt, és a lakaj 0j libéridjanak tizennégy nap
alatt készen kellett lennie, amikor a helyi lovag meglatogatta a testvérét. A kovacsnak, az
asztalosnak az igényesebb megrendelések miatt magasabb szinten kellett mivelnie a mes-
terségét. A helyi nemesi udvarok ¢€s eldljarosagok az 1j divatiranyzatok és az uj ismeretek
terjesztésében is jelentds szerepet jatszottak.

Kultura

Ide nemcsak a szlikebb értelemben vett kultara tartozik, hanem az allam 6sszes kulturalis
vetiilete: a miivészetek, a tudomany, a termelési kultira, az oktatds, a nevelés, az isko-
larendszer, a szocialis ellatas, az egészségligyi rendszer, a sport, a nyelv, a tarsadalom, a
kozigazgatas, a civil szektor, a jogrendszer, az allamberendezkedés, a nemzeti lelkiilet,
az ¢letforma, az uralkodo elit és az uralkodd személye stb. Egy orszag erejének alapjat a
nagy népességszam jelenti, mely megteremti az erés gazdasag lehetdségét. Ennek valodi
jellegét azonban a kultira képezi (a munkaerkdlcs, az egyének attitiidjei, az oktatasi, kdz-
igazgatasi, torvénykezési kultlra, a vezetok megfelelo miiveltsége, akik nemcsak a sajat
javukra tekintenek stb.). Egy orszagnak tehat lehet megfeleléen nagy népessége (mint
megannyi mai fejlédd orszagnak), ha azonban ez nem tarsul megfeleld kultaraval, erés
gazdasag (a magas egy fore szamitott nemzeti jovedelem) sem johet 1étre.

A kultura az 6t felsorolt feltétel koziil tehat a (masodik) legfontosabb. Ha egy népnek van
megfelelé szinvonalu kultirgja, elsdsorban egy bizonyos kulturaval rendelkezd értelmisé-
gi rétege (nemesség, polgarsag), amely definialni tudja az adott népet a tobbi mas néphez
képest (pl. nyelvi, uralmi, torténeti, népességi, kulturalis, kozigazgatasi, teriileti, politikai,
szocialis, néprajzi, vallasi stb. alapon), és képes propagandat kifejteni, valamint az adott
etnikum egy bizonyos teriileten tobbségben van, akkor egy ilyen népben benne van a lehe-
tdség, hogy teriiletet szerez maganak akkor is, ha ezzel még soha sem rendelkezett (mint pl.
a szlovakok vagy tobb egykori gyarmati orszag), vagy visszaszerezheti a teriiletet, ha azt
korabban részben vagy teljesen elveszitette (mint pl. a lengyelek, és tobb gyarmati orszag).
Ha pedig egy nép teriiletet szerez maganak, egyben automatikusan sajat gazdasagot, esetleg
hadsereget is nyer, a népesség (nyelvi vagy kulturalis alapon) és a kulttira pedig eleve adott.

A baszkok rendelkeznek ilyen céltudatos értelmiségi réteggel, ezért kimondhatd, hogy
a tertiletet is meg fogjak szerezni. A walesiek helyzete bizonytalan (van sajat parlament-
juk és nacionalista partjuk), de inkabb a teljes (nyelvi) beolvadas felé tartanak, akarcsak
az okcitanok, ladinok, szorbok, akik a teljes felmorzsolodas elott, céltudatos értelmiségi
réteg hijan, legfeljebb a mai skanzenszerli turistalatvanyossagi statuszukat lesznek ké-
pesek megtartani. A gronlandi eszkimok talan képesek lennének 6nallésodni Daniaval
szemben, ha lenne egy ilyen értelmiségi rétegiik, de ennek megfeleld gazdasag nélkiil
nem volna sok értelme, mert az ilyen fiiggetlenség gazdasagi szintje a jelenlegi természe-
ti viszonyok mellett legfeljebb az eszkimok vadaszo életmodjanak megfeleld tarsadalmi
szintet tenne lehetévé, noha ma mar az emberek kényelmi igénye a gronlandi kunyhok-
ban is elektromossagot, importalt élelmiszereket, szocialis és orvosi ellatast kovetel meg.
Ezért eddig nem is torekedtek komolyan a fiiggetlenségre. (Ujabban azonban vannak
olyan hangok, hogy a jégtakard olvadasa miatt felszinre keriilt nyersanyag-leldhelyek ta-
lan lehetévé tennék az 6nalld gronlandi gazdasag 1étrejottét és a fiiggetlenséget Daniatol.)
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A kultara tehat a népességszam mellett az erés allam legfontosabb jellegzetessége. Ha
egy helyi népesség a fenti 6t koziil rendelkezik harom feltétellel (teriilet, nagyobb helyi
népesség, ¢s megfeleld szinvonalu [értelmiségi] kultira), a teriiletet akkor is meg tudja
tartani, ha egy kiilsé (szomszédos) népességnek erésebb hadserege €s gazdasiga van,
mint a helyi népességnek. Talleyrand 1815-ben Lengyelorszag végsé felosztasa utan azt
javasolta a lengyeleknek, hogy tartsak meg biiszkén nyelviiket, miiveltségiiket, Europahoz
valo tartozasukat (azaz kultarajukat), és akkor a nagyhatalmi helyzet szerencsés alakulasa
folytan ujra lehetdség lesz egy szabad Lengyelorszag megteremtésére. Amikor egy nép-
nek tobb ezer évig nincs sajat dllama, azaz teriilete (mint a zsidoknak) vagy tobb szaz évig
(mint a gorogoknek, szerbeknek, bolgaroknak stb.), csak a kultaraja (és a népszaporulata)
altal tudja megtartani a sajat identitasat és fennmaradasat.

A kulturat egy adott nép életében elssorban az életforma és az azzal kapcsolatos ha-
gvomanyok képviselik. Amikor a II. vilaghabortiban Anglia hadat izent Németorszagnak,
Churchill ezt tobbek kozott azzal indokolta, hogy a németek veszélyeztetik a brit
¢letformat és nem fogjak megengedni, hogy a németek mondjak meg, hogy az angolok
hogyan éljenek.

A kultarak (tehat az életformak) kozott allando harc folyik, ami békeidében is folyamato-
san tart. Egy ¢életforma altalaban megegyezik azon orszag teriiletével, ahol egy adott kultara
fennall. A békeidében is folyé kulturharc azt jelenti, hogy az egyik (az erdsebb, nagyobb
gazdasagi, népességi hattérrel, tekintéllyel rendelkezd) kultira célzottan vagy fokozatosan
beszivarogva Iép a fennall6 kultara helyébe vagy igyekszik azt az adott teriiletrdl kiszorita-
ni. Ebben az esetben tehat nem a teriilet katonai, hanem kulturalis meghoditasarol van szo.
Ez a beszivargas a tomegkommunikacios eszkozok vilagszintii birtoklasaval, a kdvetendd
mintaknak ezen haldzatokban torténd elhelyezésével, vagy ideoldgiai alapon (vallasi szin-
ten: kereszténység, iszlam; politikailag: liberalizmus, konzervativizmus stb.) emberr6l em-
berre, csaladrol csaladra, generaciorol generaciora terjedve torténik.

A kultiiranak sziiksége van a fentebb mar emlitett egészséges foku agresszivitasra is (az
onvédelem képességére) az azt hordozo népesség tagjainak a részér6l, hogy fenn tudjon
maradni.

Egy adott tarsadalom kultarajat békeidében a kiviilrél beszivargé hatasok mellett el-
sOsorban a migracio veszélyezteti. Ez a kiilsé kulturalis hatas lehet fokozatos, ami ter-
mészetes folyamat, hiszen a kultira folyamatos atalakuldson megy at, és lehet er6szakos
jellegli, ami egy kiils6 életforma rakényszeritését jelenti az adott életforma képviseldire
viszonylag rovid id6 alatt, ami elsdsorban a migracioval, egy adott életformat hordozo
népesség szamaranyanak (azaz befolyasanak) a folyamatos er6sodésével jar egylitt. Ha
egy orszagban az idegen kultara (pl. vallas, nyelv, etnikum, kulturalis klikk, szubkultiira)
hordozoinak a szama elér egy bizonyos kritikus értéket, majd a kultarahordozok nagyobb
népszaporulata miatt ez méginkabb ndvekszik és kiviilrdl is allandd népességi utanpotlast
kap, folyamatos lesz a tobbségi és kisebbségi kultira (¢életforma) kozti vetélkedés vagy
harc, ami éles ellentétek esetén stilyos kultirharcokhoz és valos Gsszetlizésekhez vezethet.

Ennek a harcnak a sajat javukra torténden ma csak a fejlodo vilagban igyekszenek tu-
datosan gatat vetni (ahol még léteznek az alacsony kényelmi szintii és ezért Gsszetarto al-
s6 néptomegek). Ha pl. valaki a szabadsagat a Maldiv-szigeteken tolti, a beutazasnal nem
jelent gondot, ha a nyakaban olyan lanc van, amelyen egy kis kereszt fligg. A nagyobb,
téritésre alkalmas keresztek bevitelét azonban mar nem engedik meg. Ezen kis szigetek
kormanya tehat boldogan elfogadja a pénziinket, ha ott akarunk nyaralni, de nem kér az
ideologiankbol, az életformajukat veszélyeztetd idegen hatasokbol. Ez az eljaras az adott
kultura egészséges onvédelmi képességét és életrevaldsagat szemlélteti, és ebbdl a szem-
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pontbdl egy nagyon helyes stratégia. Ok tehat még az olyan banalis és jelentéktelen dol-
gok tekintetében is a sajat maguk védelmére kelnek, mint egy jelkép bevitele, mi viszont
még a legsulyosabb atrocitdsok tekintetében sem mutatjuk az dnvédelem, vagy akar csak
az Onvizsgalat jelét sem (mivel mi mar a k6zépsd kényelmi szintli és ezért egoista, nem
Osszetartd néptomeghez tartozunk; lasd a III. részben). Nem firtatjuk példaul, hogy egy
bevandorlé kulturalisan kompatibilis-e Eurdpaval, nem fog-¢ esetleg az 6 integracidja
problémat jelenteni, hiszen mi (normalis esetben) a sajat kultirankat szeretnénk megtar-
tani és nem egy masikat magunkra erdltetni. A sajat kultirank (életformank) védelmében
tehat nekiink is valami olyasmit kellene tenniink, mint amit a Maldiv-szigeteken tesznek,
amivel tobbek kozott az olyan belsd kulturalis ellentéteket, kultarharcokat és stlyos za-
vargasokat is el tudnank keriilni, mint amilyenek 2011-ben zajlottak Londonban a bevan-
dorlok altal lakott kiilsé keriiletekben.

Mikozben Eurdpa a vilag minden tajardl szarmazo menekiilteket (helyesebben migran-
sokat) szinte korlatozas nélkiil befogadja, Amerika megvalogatja a sajat bevandorloit, a
fejlett orszagok koziil pedig Japan, Dél-Korea, Oroszorszag, a Perzsa-6bol menti gazdag
arab orszagok egyaltalan nem fogadnak be menekiilteket, hanem naponta utasitjak ki
&ket. Noha egyes Obol-menti orszagok a sajat kényelmiik miatt akér a sajat lakossagukat
is meghaladd vendégmunkas-létszammal rendelkeznek, 6k mégsem menekiiltek, hanem
rendes munkavallalok, akiknek a munkaszerzédésiik letelte utan el kell hagyniuk az or-
szagot. (S6t még kollektiv biintetést is alkalmaznak. Ha pl. valakivel probléma adodik,
ugyanabbdl a nacidobol akar tobb tucat embert is kiutasitanak.) Izrael sem fogad be mene-
kiilteket mashonnan, csakis zsido vallasi embereket, mert Izrael teriiletét a zsido kultira
szamara akarjak fenntartani (noha ott is stlyos ellentétek vannak a helyi zsidd lakossag
¢és az Etiopiabol a 80-as években bevandoroltatott zsidok kozott; akik kiilon-kiilon get-
tokban ¢élnek, ott sem alkotnak egy eszményi multikulturalis egyveleget). (A 2014-es EP-
valasztas kampanyaban Orban Viktor kijelentette, hogy nem akarunk tdmeges bevandor-
last Eurdpaba, sem Magyarorszagra, és a kampanyiddszakban tobb mas eurdpai politikus
is hasonlé szellemben nyilatkozott.)

Felmertil a kérdés, miért lenne éppen Eurdpa feladata, hogy a vilag dsszes menekiiltjé-
nek a gytijtéhelye legyen? Eurdpa a kontinensek koziil a legkisebb (és még ennek a fele
is egy félig azsiai allamhoz, Oroszorszaghoz tartozik), melynek feladata elsésorban az eu-
ropai kultira fenntartasa lenne. Ha azonban a mostani bevandorlasi gyakorlat tovabb foly-
tatodik, ami a liberalis politika idealizmusanak az idiotizmusat testesiti meg, szazotven év
mulva az eurdpai kultarat mar aligha lehet tobbé europainak nevezni. Adodik a kérdés,
a liberalis politikai szervezetek és egyesiiletek miért nem tiltakoznak olyan vehemensen
Dél-Korea, Japan vagy a gazdag arab orszagok befogadasi politikaja ellen, mint akkor, ha
azt Europaban teszik, ha pl. egy kényelmi menekiiltet a hatésagok vissza akarnak tolon-
colni, ha valakit nem akarnak automatikusan befogadni, ha Franciaorszagban be akarjak
tiltani a burka ¢és a fejkend6 viselését? Csak azért tiltakoznak, hogy mindenki, akinek ked-
ve tartja, Europaban élhessen, és olyan modon, ahogy csak akar? Ha Ausztraliaba évente
egymillio ,,menekiilt” érkezne, a mai 23 millios lakossaga mellett, tiz év malva mar aligha
lenne ugyanaz az orszag. Ezért az ausztralok nem is {ilnek 6lbe tett kézzel, hanem mar a
gyokerénél igyekszenek megoldani a problémat, ami olyan radikalisnak tiind intézkedé-
seket is jelent, mint az embercsempészek hajoinak lefoglaldsa és elégetése (ami Gjabban
az europai blirokratdknak is eszébe jutott). Az ausztral liberalis szervezetek természetesen
ez ellen a politika ellen is vehemensen tiltakoznak.

Kadhafi, egykori libiai diktator nyilatkozott olyan szellemben, hogy Eurdopat nem
sziikséges iszlamizalni, mert a bevandorlok nagyobb népszaporulata ezt dnmagaban is
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meg fogja valodsitani. (A Rémai Birodalom is azért bukott el, mert nem tudott mit kezde-
ni a hatarain tul gyiilekez6, majd a hatar menti tartomanyokban letelepitett idegen nép-
elemekkel.) Fel kellene tehat hagyni az egyligyli és kozveszélyes liberalis bevandorlési
politikaval, és Gjra kellene gondolni a kulturalis stratégiankat. A mai migransok ugyanis
valgjaban és nyilvanvald moédon nem politikai, hanem ,,kényelmi menekiiltek”. A céljuk
az, hogy a hazai nyomortdl megszabaduljanak ¢s egy modernebb orszag fejlettebb szoci-
alis, gazdasagi viszonyai kozott kényelmesebb életet biztositsanak maguknak (ahelyett,
hogy otthon teremten¢k meg maguknak ugyanezen feltételeket és eliiznék a sajat korrupt
politikusaikat, akik az orszaguk Osszes er6forrasat csak sajat maguknak hardcsoljak
Ossze, és ezzel megakadalyozzék az Ossztarsadalom fejlédését). A céljuk megvaldsitasa-
ra pedig csak egyetlen lehetdségiik van, Eurdpa. Esziikkbe sem jut példaul Kinaba vagy
Latin-Amerikaba ,,menekiilni”, noha a ,,menekiiltek” befogadasabdl ezek az orszagok is
kivehetnék a résziiket. Ebbdl is nyilvanvalo, hogy a ,,menekiiltek” nem az életiiket féltik,
hanem a kényelmi szintjiiket akarjak novelni. Marpedig véleményem szerint Eurdpa fel-
adata nem az, hogy mindenkinek lehetévé tegye azt a kényelmi szintet, amelyre vagyik.

Felmeriilhet a kérdés, az iszlam orszagokbol szarmazé ,,menekiiltek” miért nem a sajat
szférajukhoz tartoz6 gazdag arab orszagokba tartanak, ahol még vallasilag és kultura-
lisan is kompatibilisek lennének? Azért, mert tudjak, hogy mar a hatart sem Iéphetnék
at, azonnal visszaforditanak éket, hiszen ezen orszagokban — szemben Eurdpaval — nem
kérnek a migransok altal okozott tarsadalmi és kulturalis problémakbol, kultarharcokbol.
Szaud-Arabidban pl. azon menekiilteket, akik bejutnak az orszagba, sz6 szerint elzarjak a
menekiilttaborokban, melyeket soha egy pillanatra sem hagyhatnak el €s nem is telefonal-
hatnak onnan, nem hasznalhatjak az internetet sem. Egészen addig tartjak oket ilyen ko-
rilmények k6zott, amig ezt meg nem unjak és 6nként el nem hagyjak az orszagot (ahon-
nan Eurépaba vagy Amerikaba mennek tovabb), ami akar 5-10 évnyi tényleges fogsagot
is jelenthet. (Ezzel szemben az eurdpai liberalis politika miatt, az itteni migransok nem
vehet6k drizetbe, gyakorlatilag oda mehetnek, ahova akarnak, és konnyen eltiinhetnek az
allami szervek eldl.)

Igy aztan a menekiiltek szamara, ha akarndk sem maradna mas lehetdség, mint a libe-
ralizmussal megaldott Eurdpa, noha koziiliik sokan sz6 szerint megvetik az europai élet-
format és egyenesen irtoznak attol, amit az is igazol, hogy Eurdpaban is ragaszkodnak a
sajat kultirajukhoz, ezért nem is asszimilalodnak, nem idomulnak az eurépai életforma-
hoz, és ezért igyekszenek a sajat kultirajukat az eurdpai életformara raerdltetni, s6t ezért
igyekszenek az eurdpai kultarat megsemmisiteni, ezért valnak belsé kulturalis ellenséggé
Eurépaban, ezért lazadnak egységesen fellépve a legkisebb vélt vagy valos veliik szem-
beni sérelem lattan is, és ezért gytilolik a mi kultirank egyszerii kozemberét, ezen kultira
megtestesitdjét is, amikor a terrortamadasaikkal nem a fontos, szamukra elérhetetlen em-
bereket, hanem az egyszerii embereket gyilkoljak meg, vagy amikor még a masod-, har-
madgeneracids bevandorldk is elmennek harcolni a dzsihad zavaros ideologidja nevében,
egy haborus konfliktustol sujtott (iszlam) orszagba.

Ez az 6 sajat kulturalis védelmi képességiik egészséges voltat testesiti meg. Rolunk
ugyanez nem mondhat6 el. Mi nem lépiink fel ilyen egységes modon, ha benniinket ér
atrocitas (a terrorista tamadastol a szobeli inzultusig) valamilyen idegen kultara részérol.
Ha Eur6péaban egy dan ujsagird (az eurdpai liberalizmus, kultara, életforma és hagyo-
many szellemében) ¢l a szolas €s a vélemény szabadsagaval és (helytelen modon) azt
tartja a kedve, hogy Mohamed profétat kifigurazza, rogton kirobban a tomeghisztéria,
hatalmas tomegtiintetésekre, a keresztény templomok felgytjtasara, halalos fenyege-
tésekre és gyilkossagokra keriil sor. Mi ezt a sajat életformank védelmében soha nem
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tessziik meg, még akkor sem, ha az iszlam terroristak a mi életformankat tamadjak (pl.
terrortamadasokat iddzitenek kardcsonyra) és embereket (a mi tavoli vérrokonainkat)
gyilkolnak. A liberalis politikai szervezetek és egyesiiletek miért nem tiltakoznak ez el-
len olyan vehemensen? Nem hiszem tehat, hogy a korlatlan migracio lehetové tételével
nekiink is egy ilyen életformat kellene lehetévé tenniink Eurdpaban. Ha valami ennyire
ellenséges veliink szemben, eleve nem is lenne szabad ide engedniink — mar csak a jézan
ész szempontjabodl sem, aminek a liberalis politikai szervezetek és egyesiiletek lathatdan
a hianyéaban vannak.

2015. éprilis 16-an az olasz hatosagok 15 illegalis muzulman ,,menekiiltet” vettek
Orizetbe Szicilian, aki a veliik utazd keresztényeket a menekiilthajorol a tengerbe dob-
tak. Hogyan lesznek eurdpai értelemben vallasilag és kulturalisan toleransak az effé-
le emberek az elvileg keresztény Eurdpaban, ha erre mar akkor sem képesek, amikor
még csak idefelé tartanak? Europaban majd a hidrol fogjak ledobalni a keresztényeket?
(2014 aprilisaban a francia renddrség egy algériait tartdztatott le, aki arcatlan és vakme-
r6 médon templomokat akart felrobbantani. O mar bizonyara annyira otthon érzi magat
Franciaorszagban, hogy tgy latja, eljott az ideje az eurdpai kereszténység felszamolasa-
nak.) Lathatolag nem tartanak attol, hogy Eurdpaban majd a keresztények bosszjanak
lesznek kitéve, amit ellentétes esetben mi mar szinte természetesnek vesziink. Hany eh-
hez hasonl6 blindz6i elem juthatott be eddig a hatarokon, mindenféle ellendrzés nélkiil,
a liberalis torvényeknek és multikulturalis abrandoknak kdszonhetéen? Ez a 15 ember
nyilvanvaldan csak annak a bizonyos jéghegynek a csucsa.

Felmertil a kérdés, egyaltalan milyen céllal érkeznek Eurdpaba az efféle ,,menekiiltek”?
Bizonyara nem azért jonnek ide, mert annyira el lennének ragadtatva az europai kultiratol
¢és tarsadalomtol. Az egyetlen céljuk az eurdpai kényelem elnyerése, sajat javukra fordi-
tasa, anélkiil, hogy a sajat kulturalis adottsagaikat, emberi attitiidjeiket feladnak (amire
az europai liberalizmus szellemében senki nem is kényszeriti 6ket, ellentétben a keresz-
tények erdszakos muszlimizalasaval egyes afrikai és azsiai orszagokban). Nyilvanvalova
valt az is, hogy a ,,menekiiltek” kozott szamos vallasi fanatikus is meghtizza magat, akik
ideologiai célokkal érkeznek ide, mégpedig az eurdpai kultira megsemmisitésének és a
sajatjuk uralomra juttatasanak a céljaval. Az efféle ,,menckiiltek” tehat mégsem annyira
szerencsétlen emberek, nem annyira kiszolgaltatottak, szanalomra méltok, segitségre
szoruldk, mint amilyennek 6k mondjak magukat ¢s amilyennek a liberalis prokatoraik
feltiintetik oket. A céljuk inkdbb az eurdpai kényelem megszerzése, de a sajat gondol-
kodasmodjuk megtartasaval és masokra torténd rakényszeritésével egyiitt. A céljuk nem
a kulturalis alkalmazkodas, hanem a kulturalis hegemonia. Inkabb tehat az eurdpai kul-
tura ellenségeivé, mint a részeseivé akarnak valni (ami konkrétan is megtestesiil a 2-3.
generacios bevandorld fiatalok gondolkodasmodjaban és tetteiben, az altaluk elkdvetett
terrorcselekményekben), akkor pedig azt kérdezhetjiik, mit keresnek itt és miért enged;jiik
be ¢ket? (Es Europanak végre mar ki kellene nyilvanitania, hogy maga is keresztény. [Az
Iszlam Allam taldn még ezt is képes lesz elérni.] Be kellene latnunk, hogy az allam és az
egyhaz szétvalasztasanak kisérlete, amit tobbek kozott Franciaorszagban oly harsanyan
hirdetnek, zsakutcaba juttatott benniinket.)

A liberalisok erre azt fogjak mondani, hogy mindez altalanositis. En azonban inkébb az
0 eljarasukat tartom annak. A fenti gondolatmenet ugyanis csak annyit allit, hogy minden
kultiranak (nemcsak az Eurdpainak, de annak is) joga van az 6nazonossagra és az énvéde-
lemre, és mindenkinek ott kell megteremtenie a sajat kényelmi igényeit, ahol él. (Dél-Korea
is sajat magat hiizta ki az azsiai nyomorbdl, amire az oktatas fejlesztésével és korrupt ve-
zetdk nélkiil, akik az orszaguk Osszes eréforrasat sajat maguknak sajatitjak ki, az afrikaiak
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is képesek lehetnének.) Ebben Eurdpara nézve semmi veszély nincs. Az a liberalis dogma
viszont, hogy barkit, aki megjelenik Eurdpa hatarain, automatikusan segitségre szorulonak
tekintenek és ugy gondoljak, hogy be kell engedni, mar a legdurvabb altalanositas és sz¢l-
sGségesség, amely Eurdpara nézve szamos veszéllyel jar. A migransok kozott — mar csak a
nagy szamok torvénye miatt is — nyilvanvaloan vannak olyanok, akik nem szorulnak segit-
ségre, akiket otthon egyaltalan nem iildoznek, ennél azonban sokkal fontosabb koriilmény
az, hogy koztiik szinte biztosan vannak olyanok is, akiket terrorcselekmények végrehajtasa-
ra ¢és ideologiai célzattal kiildenek ide, lesznek tehat olyan emberek, akik ezen terrorcselek-
mények, végsd soron az altalanositd (szélsdséges) liberalis tolerancia nézetei miatt fognak
meghalni. A hideghabort idején a Nyugat nem késlekedett szembeszallni a kommunista ide-
ologia terjedésével, azonban ezzel egy idében és még manapsag sem teszi meg ugyanezt a(z
ideologiai alapt) kulturalis beszivargassal és hoditassal szemben (noha az utobbi talan még
vesz€lyesebb is, mint az el6z4) pusztan azért, mert gy véli, hogy a modern tarsadalomnak
egy multikulturalis liberalista ,,kotyvaléknak” kell lennie.

A multban az europai kultura dnvédelmi képessége még 1étezett, hiszen ezrével mentek
misszionariusok Afrikdba, Azsiaba és Amerikaba, az eurdpai nyelvek dsszekotd nyelvvé
valtak a torzsi tarsadalmak folotti szinten, és a nemzetté formalddas is a gyarmati hata-
rokon beliil indult meg (Afrikaban, Amerikaban és Azsiaban), az europai ideologiak és
az europai kultira mentén (nacionalizmus, emberi jogok, liberalizmus, szocializmus,
marxizmus, racionalizmus, jogrendszer, kormanyzati és kozigazgatasi rendszerek, nap-
tarrendszer, irasmod, 61tozkddés, épitészet stb.).

Miért nevezem ezeket a migransokat ,.kényelmi menekiilteknek”? Ha valakinek ve-
sz¢élyben forog az élete, az els6 dolga, hogy a legkdzelebbi biztonsagos orszagba me-
nekiil, ami altaldban egy szomszédos orszag. igy pl. a mai sziriai polgarhdboruban a
tényleges menekiiltek millioi, vallalva a kényelmetlenséget, a szomszédos Tordkorszag
menekiilt taboraiban élnek, mig a néhany tizezer kényelmi menekiilt Eurdpa felé veszi
az utjat. Ugyanez volt a helyzet az 1956-0s menekiiltekkel is, akiknek az elsé uticélja
Ausztria volt, ahol biztonsagban tudhattak magukat. A nyugati demokraciak ezt kovetden,
a helyzetet latva egymas kozott megegyeztek, hogy koziilikk ki mennyi menekiiltet haj-
land6 befogadni. Ha ezt nem tették volna meg, elvileg mindenkinek Ausztriaban kellett
volna maradnia. Ok tehat valodi politikai menekiiltek voltak és a sajat kultGrajukat, élet-
forméajukat képviselé orszagokba mentek tovabb, ahol sikeresen integralodtak. Esziikbe
sem jutott egy masik életformaju kulturkdrbe kivandorolni. Azzal azonban, hogy mi mar
készen kapjuk a menekiilteket, akkor is, ha nem kériink bel6liik, valami nincs rendben.
A kényelmi menekiiltek végcélja ugyanis nem egy biztonsagos szomszédos orszag, ahol
megvaldsulhat az elsédleges céljuk, az életiikk megmentése, hanem Eurdpa, ahol megva-
losithatjak a kényelmi céljaikat, a kényelmes életet, ahol van elektromos aram, ivoviz,
szocialis segély. Az ilyesfajta kényelmi szempontok kielégitésére azonban véleményem
szerint nem a menekiiltiigyi politika, a migransok korlatlan befogadasa a megoldas.

Az, aki nem egy szomszédos orszagba menekiil, hanem képes egy egész kontinenst, si-
vatagot, tengereket atszelni és az embercsempészek szolgalataiért stlyos 0sszeget fizetni,
megsemmisiteni az 6sszes dokumentumat, hogy ne tudjuk 6t azonositani, mar eleve nem
nyilvanithato politikai menekiiltnek. Az ilyen személy készen kapott menekiilt, kényelmi
migrans. Ha tehat az eurdpai bevandorlasi hatésagok azt tapasztaljak, hogy valaki eleve
nem egy szomszédos biztonsagos orszagba menekiilt, hanem egyenesen Europaba jott,
automatikusan kényelmi menekiiltnek kell nyilvanitani és vissza kell utasitani, mert ille-
galis eszk6zokhoz folyamodott, sét az utja soran az alvilag szolgalatait is igénybe vette,
noha lehetésége lett volna tobb biztonsagos orszagban is maradni.
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Ha valaki egy nyugati orszagban ¢16 migranssal beszélget, szinte az ember arcaba ro-
hog, hogy mi milyen ostobak vagyunk, és mi mindent el nem hisziink. Azok, akik egészen
Eurdpaig eljutnak sok esetben maguk azok, akik ki tudjak hasznalni a kinalkozo alkalmat,
akiknek vannak kapcsolataik a hatosagoknal, a minisztériumokban, az alvilagi korokben;
sok esetben 6k maguk azok, akik az elnyomok koziil keriilnek ki, akik eldidézték a konf-
liktust, vagy akiket a terrorszervezetek kiildenek hozzank, hogy alvo ligynokok legyenek.
Nem hiszem, hogy Eurdpanak ilyen kényelmi migransokra lenne sziiksége.

Az sem teljesen érthet6 szamomra, hogy a menekiiltek befogadasa miért szol 6rok
idékre. Amint az adott orszagban a helyzet rendezddik és ott Gjra biztonsagossa valik az
élet, a véleményem szerint nincs semmilyen ok arra, hogy a menekiilt miért ne térhetne
haza. A menekiiltstatusznak tehat csak bizonyos id6re kellene szdlnia és a visszatelepii-
lést anyagilag is tamogatni lehetne. Annak pedig, hogy a (nagyobb népszaporulattal ren-
delkez6 és allando utanpotlast kapd) menekiiltek idével megkapjak az allampolgarsagot,
hosszu tavon csakis egyféle kimenetele lehet, az, hogy egy nemzet nem tudja megvédeni
a sajat kultarajat, teriiletét, gazdasagat, érdekeit, és kiszoritjak a sajat hazajabol.

Ha a mai ostoba liberalis migracios politika nem valtozik meg, Eur6panak egyre tobb
¢és tobb menekiilttel kell szamolnia, amirdl elére megjosolhatd, hogy id6vel elviselhetet-
lenné valik. (Az észak-afrikai Ceuta spanyol enklavét szinte havonta ostromolja meg a
,menekiiltek” tobb szaz fos hada, ¢s még attol sem riadnak vissza, hogy egy tobb méter
magas keritést is meg kell maszniuk. Ez kézzel foghatéan demonstralja Eurépa mai et-
nikai ostromat.) Ha tehat valakir6l megallapitjak, hogy kényelmi migrans, mert utkézben
tobb biztonsagos orszagot is elhagyott, azonnal vissza kellene 6t toloncolni az elsd ilyen
orszagba, ¢s a kérelmét, hogy naluk maradhat-e, annak az orszagnak kellene elbiralni. Az
Eurdpai Unidonak minden egyes konfliktus kitdrésekor azonnal ki kellene jeldlnie azon biz-
tonsagos szomszédos orszagokat, amelyeknek a menekiilteket be kell fogadniuk ¢és ahova
az Eurdpaba érkezdket vissza fogjak toloncolni. Szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy ha
valahol a vilagban kitor egy konfliktus, az automatikusan ennyi és ennyi menekiiltet jelent
Eurdpa szamara és semmit Japan, Kina, Dél-Amerika, az 6bdlmenti orszagok stb. szamara.

Ha a migransok szembesiilni fognak egy ilyen eljarassal, eleve nem is fogjak megkisé-
relni azt, hogy utra keljenek. Az ilyen biztonsagos szomszédos orszagokkal (vagy egyes
tartomanyaikkal) a migransok befogadasardl az Eurdpai Unidnak kétoldalu megallapo-
dast kell kotnie, és vallalnia kell ennek anyagi terheit is. Ha erre a megallapodasra egy
ilyen orszag nem hajlando, gazdasagi szankciokat kell ellene bevezetni, majd katonai
blokad ala kell venni. Ha ellenben hajland6é a menekiiltek befogadasara, kilatasba kell
helyezni a legnagyobb kereskedelmi kedvezmények megadasat és a gazdasaga felhoza-
talat a fejlett gazdasagok szintjére (amit aztan valoban meg is kell valdsitani, elsé 1épés-
ben a kotelezd, ingyenes altalanos iskolai oktatas kiépitésével, ami a legtdbb ,,fejlodo”
orszagban még a 21. szdzad elején sem magatol értetédd dolog), amivel egyrészt érde-
keltté tessziik ezen orszagokat az egylittmiikodésben, masrészt egy-egy olyan helyi fejlett
gazdasagi gocpontot hozunk létre, amely Eurdpa helyett a menekiiltek egyik célpontjava
valik (mint Afrikaban a Dél-Afrikai Koztarsasag).

Ha egy ilyen politika nem valdsul meg, a migracié problémaja egyre csak stilyosabb
¢s sulyosabb lesz, és belathatatlan kdvetkezményekkel jar. A briisszeli biirokratdk a mai
menekiiltaradatot latva természetesen ezt is masként gondoljak. Szerintiik Eurdpaban
egyenletesen kellene elosztani a menekiilteket, és a jozan ésszel teljesen ellenkezd mo-
don — mivel nagyon sok a menekiilt — még tobbet kellene befogadnunk (bizonyara azért,
hogy még tdbben kapjanak kedvet az Gitrakelésre). A kérdés, hogy mennyit? Evi egymilli-
ot, tizmilliot, vagy Afrika és Azsia teljes népességét? Ha ugyanis mindenkit befogadunk,
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akik képesek kimondani azt a két szot, hogy ,,menedéket kérek™, akkor a liberalis elvek
értelmében maris kvalifikaljak magukat az eurdpai hatarok atlépésére. A mai szabalyo-
zas pedig egyetlen afrikait vagy azsiait sem tart vissza attol, hogy megjelenjen a hataro-
kon. De hova vezet mindez? (Ha ez az eur6pai bevandorlési politika nem valtozik meg,
Magyarorszagnak talan fontolora kell vennie a kilépést az Eurdpai Unidbol.)

Még jobb volna azonban azt a megoldast valasztani, hogy a konfliktust okoz6 orszagot
katonailag is meg kellene szallni és rendet kellene ott teremteni, miként azt Amerika is
teszi a sajat érdekei védelmében, amely katonai szempontbdl még nem Iépett be az elpu-
hulas stadiumaba.

Arnold Toynbee szerint (4 Study of History, 1961) a nagy civilizaciok fejlédése ot stadi-
umra oszthat6: genézis, ndvekedés, a konfliktusok korszaka, univerzalis allam és dezinteg-
racio. Ibn Khaldiin (1332-1406), arab torténetir6 szerint pedig az allamalakulatok fejlodésé-
ben harom fazis figyelhetd meg. Az elsdben a sivatagban szegényes koriilmények kozott €16
harcedzett és elszant torzsekben a szoros vérségi kotelékek hatasara kialakul a szolidaritas
(al-aszabijja) érzete. A masodik fazisban, miutan lerohantdk a mezégazdasagbol €16 jomodu
¢s elpuhult torzseket, az uralomvaltast kovetd elsd harcias nemzedéket felvaltja a masodik,
mely mar érdeklédést mutat a kultira és a tudomanyok irant. A harmadik, jomoddban felnétt
nemzedék elkényelmesedik és elpuhul, elfordul a fegyverektdl és meggyengiil benniik az
Osszetarto erd, az aszabijja érzete, ezért végiil egy Gjabb harcias torzs timadasat kovetden
az allam is elpusztul. A mai iszlam kultira az aszabijja allapotaban van, a rdmai birodalom
a bukasa el6tt a dekadencia miatt volt az elpuhulas fazisdban, mi pedig a liberalizmus deka-
dencigja miatt vagyunk ugyanott. Innen csak két lehetdség van: vagy visszatériink a vérségi
szolidaritashoz és a régi harciassaghoz, vagy belépiink a harmadik stadiumba és atadjuk a
terepet egy masik kulturanak, mert abban a jelek szerint nem bizhatunk, hogy a migransok
masodik, harmadik generacioja belép az elpuhulas stadiumaba.

Az europai liberalizmus pontosan azt a helyzetet hozta létre, amelyet Toynbee az uni-
verzalis allam fogalmaval fejez ki, ahol egy dominans kisebbség (esetiinkben a liberalis
szervezetek és a biirokratikus apparatus), valamint a belsé proletariatus alakitja az ese-
ményeket (esetiinkben a nagy szaporasagu elégedetlen masod-, harmadgeneracios be-
vandorlok; ezt a szerepet a marxista ideologiaban szocialis alapon még a rendszerellenes
munkasosztaly tolttte be, amit végiil a joléti tarsadalom kiiszobolt ki; a két proletariatus
kozott a kiillonbség az, hogy az eldbbi szocialis alapon mar nem pacifikalhato, csak kultu-
ralis alapon, ami pedig csak az eurdpai kultira feladasat jelenthetné), s amelyet mar csak
a dezintegracio stadiuma kdvethet.

Toynbee szerint egy civilizacio végso jellege akkor sziinik meg, ha a dominans kisebbség
létrehozza az univerzalis allamot (ami megfelel a liberalisok és biirokratak Europai Egyesiilt
Allamok elképzelésének). Ez a kisebbség elsé 1épésben — minden jog- és ésszerliség elle-
nében — igyekszik erdvel is fenntartani a privilégiumok rendszerét (esetiinkben a liberalis
politikat és a biirokratikus gépezetet), melyet 6 maga mar nem érdemelt ki (ellentétben a
genézis fazisanak kreativ kisebbségével). A dominans kisebbség 1étrehozza az univerzalis
allamot, a bels6 proletariatus az univerzalis egyhazat, a kiils6 proletariatus pedig a barbar
haborts bandak seregét, ami a dezintegracié stadiumat eredményezi. (Ezek koziil mind-
egyik Toynbee terminologiaja, nem az enyém.) Korunkban mind a harom feltétel adott
ahhoz, hogy civilizacionk a dezintegracio, a szétesés stadiumaba 1épjen: egyarant létezik a
dominans kisebbség, a belsd proletariatus és a kiilsd proletariatus barbar haborus bandai is.
Masrészt Toynbee szerint egy civilizacio csak akkor tud fejlodni, ha egy masik civilizacid
kihivas elé allitja. Innen tehat nemcsak a dezintegracio, hanem a novekedés stadiuma felé
is megnyilhat az ut, de csak akkor, ha civilizacionk valodi kulturajat ujra tudjuk éleszteni.



40 SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY

Eszre kellene mar végre venniink azt is, hogy 2001. szeptember 11-én elkezd6dott a
harmadik vilaghabort, mely hetven évig fog tartani (s napjainkban is folyik Azsidban és
Afrikaban). Sét, a kiils6 proletariatus fentebb emlitett habortis bandai, karéltve az iszlam
belsd proletariatussal mar a célt is kijeldlte maganak (€s errdl tobb nyilatkozat is 1étezik),
ami nem mas, mint Europa meghdditasa (kiils6é katonai hoditassal vagy belsé etnikai
iszlamizalassal). Mi pedig eddig még észre sem vettiik, hogy mi folyik, hogy ténylegesen
is (kulturalis, katonai, népességi) habortuban allunk, és minderre legfeljebb csak legyin-
tiink (mondvan, hogy ez tigysem lehetséges [az olahok is esélytelenck voltak a kdzépkori
magyarokkal szemben, mégis bekdvetkezett a lehetetlen]), mikdzben még mindig az el-
avult liberalis dogmainkhoz, a harmonikus multikulturalis tarsadalom elvéhez ragaszko-
dunk, ahelyett, hogy nyiltan odacsapnank, és ezzel kifejeznénk, hogy felismertiik a hely-
zetet és elfogadtuk a kihivast. (Amivel megsziintetjiik a cikk I. részében emlitett helyzetet
is, amikor nem nekiink kell alkalmazkodnunk a masik fél politikajahoz. Mindig az van
ugyanis hatranyban és visszavonuldban, aki megengedi, hogy az ellenfele kezdeményez-
hessen vele szemben, hogy 6 irdanyithassa az eseményeket.) Kultarank védelmében nincs
mas lehetéség: erét kell gyakorolni, nemcsak kergetdzni kell a terroristakkal, kiilonben ez
a habort valoban 70 évig fog tartani.

A multikulturalizmus pozitiv hatasanak liberalis elképzelése tehat csak egy puszta
fikcio, s6t egy kartékony dogma. A 2012-es londoni olimpia zardélinnepségén biiszkén
hirdették, hogy Londonba a vildg minden tajarol érkeztek az emberek, akik gazdag és
harmonikus kulturalis egyveleget képeznek, noha egy évvel korabban éppen Londonban
voltak sulyos zavargasok. Croydonban példaul a bevandorlok (s nem az angolok) egész
lakotomboket gyujtottak fel. Az angolok, akik az életformajuk védelmében korabban haj-
landok voltak haboraba 1épni Németorszag ellen, ma mar ezt, és a korabban oly nagyra
tartott hagyomanyaikat ugyanolyan kdnnyen dobjak sutba, a liberalis eredetii multikultu-
ralis tarsadalom oltaran.

A multikulturalizmus melletti (egyediili) érvként altalaban a kiilonféle konyhék jelen-
1étét szoktak szajkozni, mintha ez olyan jelentds tényezd volna. Ha kiilfoldi ételt akarok
enni, nem sziikséges hozza a kiilfoldi szakacsot is importalni, elég az étel receptjét megta-
A londoni keriiletek ugyanis egyenesen versengenek a bevandorlokért és mintegy negy-
venezer font tAmogatast nyUjtanak nekik (azok pedig, akik tobb gyermekkel érkeznek,
hazat is kapnak). Ezért is talalhaté az Osszes kiilvarosban olyan temérdek szatocsbolt
és borbélylizlet, melyeket szinte kivétel nélkiil a bevandorlok tizemeltetnek. Ezek aztan
maguk is taplaljak a feketemunkat és megkonnyitik az illegalis bevandorlok helyzetét,
tovabbi bevandorlasi hullamokat generalva. Az igazat megvallva a bevandorloknak nincs
is mas valasztasa, mint a (kényszer)vallalkozas, mert a tarsadalomban meglevd rejtett
rasszizmus miatt, amely ezen a téren a gyakorlatban is a felszinre keriil, sehol sem kapnak
munkat. Es ez tiikrozi a lakossag valos hozzaallasat a bevandorlassal kapcsolatban, nem
az 6namito liberalis idealizmus, mely szerint mindenkinek joga van ott élni, ahol akar.
Meddig fogjak azonban még csukva tartani a szemiiket a statisztikai adatok lattan? Netan
arra varnak, hogy majdcsak lesz valami?

A ,,menekiiltek” maguk szoktak ugy nyilatkozni, hogy igaz, hogy Eurépaban rasszizmus
van, de azt ,kibirjuk”. Oket tehat valami mas 6sztonzi arra, hogy ide j6jjenck, nem a szabad-
sdg vagya ¢s foldje, ami még azt is ellenstlyozza szamukra, hogy itt rasszista megnyilva-
nulasoknak lesznek kitéve. Ez az 6szt6nz6 erd pedig nem mas, mint a kényelmi szempont,
vagyis az, hogy itt jobb az élet, mint otthon, ahol esetleg szabadabban, a rokonaik kdrében
¢s rasszizmustol mentesen (de nyomorban) €lhetnének. Ezt a kényelmi vagyat tiikrozik azok
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a felvételek is, amikor azt latjuk a televizioban, hogy a tengerbdl kimentett menekiilt térdre
borul és imadkozni kezd, amint a szarazfoldre tette a labat, de nyilvanvaléan nem azért,
mert megmenekidilt (ezt mar nyilvan megtette akkor, amikor kimentették), hanem azért, mert
meghoditotta maganak ezt a foldet, bejutott a kényelem foldjére, még akkor is, ha ezen a
foldon hatranyos megkiilonboztetésben lesz része. Az emberek szamara tehat a szabadsag-
nal (a liberalisok Liberté fogalmanal) fontosabb a kényelem.

A harmonikus multikulturalis tarsadalom liberalis elképzelése tehat csak egy abrand.
A liberalizmus hajtoereje persze az idealizmus és az illizid, de idealis vilag nem létezik.
Kennedy elndk mondta: ,,Idealista vagyok illtiziok nélkiil.” A liberalizmus eleve minden-
r6l és mindenkirdl a legjobbat feltételezi, noha az volna a helyesebb, ha a mar kiérdemelt
megbecsiilést mindsitenénk, semmint a megelélegezett bizalmi téke erodalodasahoz
allitanank fel egyre alacsonyabb bizalmi szinteket. Ez az idealizmus azt is jelenti, hogy
ugyanazt feltételezem masrol, mint magamrol, és ezért neki is mindent meg akarok adni,
ami a szdmomra is elérhetd. Ebben az attitidben azonban a kedvezményezett elobb vagy
utobb meglatja a lehetdséget, a nyereség esélyét, azt, hogy a maga javara fordithassa
a helyzetet és kiakndzza a lehetéségeket, majd a hattérbe szoritsa és kikiiszobolje a ked-
vezményezOt. Ez a fajta idealista nagylelkiiség tehat nem vezet sehova, legfeljebb sajat
magunk kiiktatasahoz. Ugyanarrol van itt sz6, mint amit az amerikai diplomacia alapelv-
ként fogalmaz meg (mely egyébként egy tomegkori, machiavellista elv, a[z udvari] dip-
loméacia miivészetének korabbi elvével szemben), mely szerint a diplomacia annak mii-
vészete, hogy masoknak megengedjiik azon nézet kinyilvanitasat, mely megfelel nekiink.

A multikulturalizmus pusztan az elsé stadiuma annak, hogy a megel6z6
monokulturalizmussal szemben egy ujabb monokulturalizmus alakuljon ki, amire sza-
mos torténelmi példa 1étezik (a kereszténység allamvallassa emelkedése, a spanyolorszagi
zsidok és muzulmanok kozépkori kilizése stb.). Ez a monokukturalizmus megvaldsulhat
a két kultura szintézisével (békés modon) vagy gy, hogy az egyik teljesen (esetlegesen
erdszakos modon) kiszoritja a masikat. Mivel a torténelem egy szaporodasi verseny, ma az
utobbi forgatokonyvnek nagyobb a valdsziniisége. Kérdés persze, hogy sziikségiink van-e
egy ilyen atalakulasra, és hogy az esetleges j monokulturalizmus elére- vagy hatralépést
jelent-e a tarsadalom és az emberiség fejlodésében? (Nagyobb valdsziniisége inkabb a ma-
sodik lehetdségnek van. A fundamentalista dzsihadistak megsemmisitik az okori kulturalis
emlékeket, gylilolik a nyugati értékeket, elveket, ugyanakkor a nyugaton eldallitott és nyu-
gati ismeretek altal létrehozott mobiltelefonokon kommunikalnak és a nyugaton feltalalt és
gyartott autokon kozlekednek, mert a galambpostat, meg a gyaloglast mar nem tartjak any-
nyira kényelmesnek. Ha atvennék a hatalmat, a vilag Gjra a kékorszakba siillyedne, hiszen
ezek a barbarizmusban tobzodo alakok még egy gombostii legyartasara alkalmas ipart sem
lennének képesek dsszehozni, vagy nem is tartanak azt sziikségesnek.)

A realitds a multikulturalizmussal szemben az, hogy a kdzemberek tobbsége nem szi-
vesen ¢l egyiitt a szamara idegen kulttra, egy masféle életforma képviseldivel (és maguk
az idegen kultlra tagjai sem a tobbséggel). Ezért alakulnak ki a bevandorlok altal lakott
gettok a kiilvarosokban, ami mar 6nmagaban is egyértelmiien igazolja az elobbi megal-
lapitast, hiszen hol van itt a multikulturalizmus? Abban, hogy az emberek ugyanazon az
utcan jarnak? Vagy az egymastol elszigetelt gettok kozott? Vagy netan a gettokbol dele-
galt, kikiildott ,.kulturalis kovetek™ idilli moédon alkotnak egy képzelt vagy kényszeredett
multikulturalis egyveleget, amikor nem létezé mddon talalkoznak egymadssal, hogy aztdn
erre lehessen rafogni, hogy ez a multikulturalizmus? Merthogy ezen gettokon beliil csak
a monokulturalizmus 1étezik, és példaul az ottani biin6z6i bandak még erésen védelmezik
is ennek a monokulturalizmusnak a teriiletét azokkal szemben, akik mit sem sejtve kiviil-
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r6l tévednek oda (Jamaicaban és mashol tilos az egymassal ellenséges nyomornegyedek
hatarainak az atlépése, hacsak valaki nem akar 6ngyilkos lenni, és ezeket az allapotokat
a bevandorlok Eurdpédban is konnyen meg tudjak honositani), és ezért erdsddnek egyre
jobban a szélséséges partok is.

2011-ben Angliaban bizonyos ideig vita folyt arrol a kozéletben és a televizidban, hogy
egyes bevandorlok szervezetei az iszlam hazassagi jog elismerését kérték az angol kor-
manytol, arra hivatkozva, hogy Anglia egy multikulturalis orszag. Ezt akkor egy televizi-
0s beszélgetésben azzal {itotték el, hogy Anglia valoban multikulturalis, de nem multijogt
allam. Ugy tiinik azonban, hogy az angol , multikulturalizmusnak” is vannak hatarai.
2013 novemberében David Cameron miniszterelndk jelentette be, hogy korlatozni fogjak
a kelet-europai munkavallalok szocialis juttatasait. A tobbi, Eurépan kiviili bevandorlo-
r6l azonban egyaltalan nem volt sz, és aki €¢It mar Anglidban néhany évig, az pontosan
tudja ennek az okat is. A politikusok ugyanis ezzel rengeteg Europan kiviili bevandorlo
szavazatat veszitenék el (mivel a bevandorlas tovabb folytatodik és a népszaporulatuk is
nagyobb, egyre inkabb tdlik fog fiiggeni a hatalmuk és egyre inkdbb bevandorlobarat
politikat kell majd folytatniuk). Az Egyesiilt Kiralysagban eltulozzék a rasszizmus elleni
harcot is, olyannyira, hogy teljesen atesnek a 16 talso oldalara. igy aztin ha egy Eurépan
kiviili bevandorlo a munkavégzése soran nem nyujtja ugyanazt a teljesitményt, csak 16-
dordg, arrogans, sérté masokkal szemben, a fonoke nem mer vele szemben fellépni, mert
konnyen vadolhatndk meg rasszizmussal. Ha egy labdarug6 a jaték hevében valamilyen
sérté megjegyzést tesz a jatékostarsara (mint John Terry 2011-ben) a szvetség képes ho-
napokig tartd vizsgalatot folytatni, a sajto errdl cikkezni, sét a kamerafelvételek vizsgala-
tara szajrololvasokat alkalmaznak, hogy mi is hangzott el tulajdonképpen. Az angolok (és
megannyi nyugat-eurdpai orszag) szamara tehat ebbdl a nézépontbdl fontosabb a zsebre
meno szocialis kiadasok kérdése, mint a sajat kultirajuk védelme.

Nem tudom tehat belatni, miért kellene Eurdépanak egy masodik Amerikava valnia?
Eurdépa elsésorban az eurdpai népek €s az eurdpai kultira otthona, nem egy multikul-
turalis mintadllam. Miért kellene egy orszag lakossaganak a 10, 20, majd 60, 80, 100
szazalékat az idegen kultarakat hordozo elemeknek kitennie? Az ¢ kulturajuknak megvan
a sajat teriilete (amelyet teriiletileg és kulturalisan senki sem veszélyeztet), ¢s talan mi
is azt szeretnénk, ha a miénknek is megvolna és ne alakulna valamiféle kétes kulturalis
egyveleggé. Ezt a teriiletet azonban az el6bbitdl eltérén komolyan veszélyeztetik a kiilsé
kulturalis hatasok, kényszerhelyzetek.

A svédek, angolok, francidk, hollandok stb. a sajat talzo liberalizmusuk, alacsony
népszaporulatuk és délibabos nosztalgiajuk, gyarmati romantikdjuk miatt (,,igaz, hogy
elveszitettiik a gyarmati teriileteinket, de ide hoztuk a gyarmati népességiink egy részét,
amivel megmutatjuk mindenkinek, hogy miénk voltak a gyarmatok™) mar régen halalra
itélték a sajat nemzetiiket. Amikor még megvoltak a gyarmatok, érdekes modon onnan
nem volt szinte semmilyen bevandorlds az anyaorszdgokba, csak miutan a gyarmatok
elvesztek. A legutdobbi statisztikai kimutatasok szerint Londonban kisebbségbe keriiltek
az angolok. Londonban ¢én laktam egy olyan keriiletben, ahol a szomszédos pakisztani
csaladban 8 gyermeket neveltek, annyit, amennyi 4,5 atlagos angol csaladban sziile-
tik. Erdekes modon ezt arrafelé egyaltalin nem tekintik nemzetstratégiai kérdésnek.
Feltehetjiilk magunknak a kérdést, ezek a bevandorlok majd atlagos, eszményi vagy vul-
garis angolok lesznek? Minden bizonnyal nem. A népszaporulatuk miatt egy olyan kultu-
ralis, gazdasagi, fogyasztasi, nyelvi stb. k6zosséget tudnak maguknak megteremteni, ahol
a sajat kulturajuk szerint iinneplik meg az eskiivoket, sajat helyi gazdasagot hoznak 1étre,
ahol a sajat embereiknek adnak munkat, ahol a sajat nyelviiket beszélhetik, a sajat kultara-
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jukat tarthatjak fenn (csaladi, kdzosségi szokasok), ahol a kdzosségiikon beliil talalhatnak
part, a sajat vallasukat gyakorolhatjak, ahol képesek sajat lakonegyedeket 1étrehozni a
varosokon beliil, majd képesek ezeket tovabb terjeszteni (ha ezt a tovabbi népszaporulat
és/vagy a migracié is tiamogatja) és igy tovabb.

A liberalis eurdpai gondolkodas talcan kinalja fel az idegen elemeknek, hogy 6k lehes-
senek a torténelem gy6ztesei. Ebbdl a szempontbol a mai liberalizmust és a liberalisokat
az europai kultira ellenségének kell nevezniink. A cselekményeik karos hatasanak lelep-
lezésével és nyilt kimondasaval meg kell tehat ket fosztanunk kedvenc jatékszeriiktdl, a
kioktatastol, attél, hogy minden gy torténjen a tarsadalomban (kereskedelem, gazdasag,
bevandorlas, jogrendszer, erkdlcsok, nevelés, oktatas stb.), ahogyan 6k akarjak (noha a
valasztasokon a liberalis partok legfeljebb csak marginalis szerepet toltenek be, tehat a
stabil kisebbséget alkotjak, szinte mindenhol Eurdépaban, mégis az ¢ diktatumuk jut ura-
lomra). Ugyanis a vilagon nemcsak a szabad kereskedelem, a szabad piac, a szabad be-
vandorlas, a szabad erkdlesok, a szabad nevelés stb. az egyediili alternativa, hanem létezik
az ugyanolyan modon demokratikus ¢és legitim felelds kereskedelem, felelds erkdlcsiség,
felelds nevelés, felelds minisztérium stb. is, amely a feleldsség szempontjabol a kovet-
kezményeket is megvizsgalja, nemcsak mindent megad, azonnal és ész nélkiil, a kovet-
kezmények figyelembe vétele nélkiil. A harmadik lehetdség a diktatorikus, teokratikus,
irracionalis erkdlcsiség, jogrendszer, gazdasag stb. bevezetése, amelyet a harmadik vilag
talnyomo tobbségén a kisebbség erdltet ra a tobbségre (a paternalizmus a nékre, a funda-
mentalista papsag a hivokre, az irracionalizmus a kézgondolkoddasra, stb.). Azzal, hogy
a liberalisok egész tomegek bevandorlasat teszik lehet6vé, az eurdpai kultiranak esélye
sem lehet arra, hogy a tombokben él6k kozott labra kapjon és idével tulstilyra keriiljon
koztiik. S6t a nagyobb népszaporulatuk még ezen kultirak hossza tava uralomra jutasat is
lehetdvé teszi. Eurdpa ugyanis haromszorosan is hatranyban van a bevandorlokkal szem-
ben: az eurdpai népszaporulat kisebb, a bevandorlok népszaporulata nagyobb és a bevan-
dorlok folyamatos utanpdtlast kapnak, szemben az eurdpaiakkal, akiknek mindezt egye-
diil a sajat alacsony népszaporulatukkal kellene ellensulyozniuk. Az eurdpai liberalisok
tehat ennek a folyamatnak a szekértoloi, az europai kultira megsemmisitésének az eloké-
szit6i. De legalabb kozben a multikulturalizmus jegyében bargyt modon azt mondhatjak,
,milyen jo, hogy ebben a varosban is van egy kis Pakisztan, abban a varosban is van egy
kis Kolumbia” (mint pl. Chelmsfordban, ahol 6k iranyitjak a kabitoszer-kereskedelmet).

A liberalizmustol sujtott tarsadalmakban az embereknek ¢€s a politikusoknak paradox
moddon Oncenzuarat kell gyakorolniuk és jol meg kell valogatniuk a szavaikat. Nyugaton
tehat mar szinte nem is 1éteznek valddi szélsdséges partok, mert mar éket is korlatozzak
a kozbeszéd elfogadott formai, azok a hatarok, amelyeken még 6k sem léphetnek tul.
Anglidban vannak megélhetési liberalisok is, akik egészen jol elboldogulnak az életben
azzal, ha a standardizalt témakrol a megfeleld modon beszélve Iépnek fel. Ugyantigy,
miként a kommunizmusban is megvoltak azok a valosagtol elrugaszkodo széfordulatok,
melyeket egy jo elvtarsnak a kdzbeszédben hasznalnia kellett, noha jozanul gondolkodva
nem hitt benniik, a liberalizmusban is megvannak. Ennek megfeleléen a bevandorlas kér-
dése szinte tabunak szamit ezekben az orszagokban. Mindez pedig egyre nagyobb teret
enged a valoban szélsdséges politikai partoknak.
ménye miatt nem torédik a kdvetkezményekkel, mikozben a konzervativizmus mindent
a feleldsség szempontjabol vizsgal. A korai liberalizmus korszakéban a liberalisok még
a szabad vallalkozast korlatozo ésszerii intézkedéseket is hevesen ellenezték. Herbert
Spencer (1820-1903), a korlatlan szabadpiac egyik szoszoloja 1884-ben hosszl listat
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allitott 6ssze a liberalisok altal tamogatott ,,korlatozo tényekrol”, akik az allitasa szerint
elarultak a liberalis elveket. A listan olyan torvények szerepeltek, amelyek biintették a 12
évesnél fiatalabb, iskoldba jar6 és irni-olvasni nem tudoé fitk alkalmazasat a banyakban,
lehetové tették a szegényiigyi gyamoknak, hogy kényszeritsék az embereket a kotelezd
védooltasok megszerzésére, torvénytelennek mindsitették az egyetlen aknaval rendel-
kezé szénbanyakat, kiterjesztették a véddoltasokat Skéciara és Irorszagra, feliigyeloket
neveztek ki az ételek kelld tapértékének biztositasara, szabalyoztak a kéményseprést,
hogy megakadalyozzak a til sziik jaratok tisztitasara alkalmazott gyermekek sériilését és
halalos baleseteit, stb. Spencer szerint ezek mind a szabad piac akadalyat képezték. Nem
az emberek voltak tehat szamara a fontosak, hanem valamiféle elvont Szabadsag.

Amerikéban sz6 szerint irtoznak mindenféle kozponti tarsadalmi beavatkozastol. Igy
aztan nincs semmilyen intézkedés, sem tarsadalmi igény az allamnyelv védelmére sem.
Egyes déli allamokban vannak olyan nagyvarosok (San Diego, Los Angeles, Miami stb.),
ahol egész negyedekben élnek a mexikoi, illetve kubai bevandorlok, akik egyaltalan nem
beszélnek angolul. Barmely ott tartdozkodé illegalis bevandorld képes legalisan vezetdi
engedélyhez és munkahoz jutni. Vannak spanyol nyelvii bevasarlokdzpontok, fogorvosok
stb., s6t latin Grammy-dijak. Az idegen kultara tehat fokozatosan kezd behatolni az erede-
ti kulturaba, aminek egyediili alapja a spanyol nyelvii lakossag magasabb népszaporulata
és a migransok folyamatos utanpotlasa a mexikoi és latin-amerikai teriiletekrdl. Lassan
tehat realitassa fog valni az is, hogy azon teriiletek, melyeket Mexiké az amerikaiakkal
folytatott 19. szazadi habortikban elvesztett, a mexikoi illegalis bevandorlok nagyobb
népszaporulata és folyamatos kiilfoldi utanpotlasa miatt ujra egységes spanyol nyelvterii-
letet fognak képezni. Ebben az esetben egy kultira katonailag véghezvitt teriileti hoditasat
egy kulturalis ellenhdditas fogja semmissé tenni.

Egy kultarat persze nemcsak a migracidé veszélyeztetheti, hanem a sajat bels6 fejlo-
désének a hanyatlasa is. Ha a két folyamat egyszerre van jelen, a hatasuk is fokozatosan
érvényestil (ami kiilondsen igaz a mai modern, liberalis tarsadalmakra). Az ancien régime
kultarajahoz képest, Eurdpa kulturélis szinvonala is nagyon lehanyatlott (miként azt Taine
is oly szemléletesen kifejtette az Essais de critique et d histoire [1858] cim{i miivében). A
nemesség kulturajat el6szor a polgarsag vette at, majd ezt a masodlagos kultarat a témegkor
tomegembere is elsajatitotta, és a sajat alacsony kulturalis elemeivel kiegésziilve igy jott
létre a mai harmadlagos eurdpai tomegkultara. A liberalis nevelési elvek ,,vivmanyainak™
koszonhetden a ,fejlett” nyugati orszagokban a sziilok ma mar annak is Oriilhetnek, ha a
csemetéjiik megtanul irni és olvasni és nem keriil bortonbe, vagy nem lesz egy iskolai 16-
voldozés aldozata. Az, hogy drogoznak, mar az élet természetes velejaroja.

Ahhoz azonban, hogy valaki valoban kulturalt lehessen, sziikség van a vagyonra ¢€s a
tarsadalmi statuszra is. A nemesség még mindkettének a birtokaban volt, a polgarsagnak
azonban mar csak vagyona volt, a tomegember pedig egyikkel sem rendelkezik. A francia
forradalom szabadda tette az egyszerti embereket, de vagyon, statusz €s kultara nélkiil, a
fogyasztoi tarsadalom jolétet biztositott nekik, de megint csak vagyon, statusz és kultara
nélkil, ezért a modern informacios (nemesi) tarsadalom egyik feladata lesz az embereket
a szabadsag mellett a vagyonnal, statusszal és a kulturaval is felruhazni.

Ha e cikk elsd részében emlitett kisebb Magyarorszag monarchia lesz, lehetéség nyilik
arra, hogy az allam az arra érdemeseket megnemesitse. (Ami lehet akar egy becstiletes
¢letvitel és a becstiletes munkavégzés jutalma is). A statusz birtokdban, és a Noblesse
oblige szellemében pedig mar tarsadalmi szinten is meg lehet hatirozni a kulturalis és
erkolesi mintakat, kovetelményeket, és lehetové valik az egyén szamara az is, hogy el-
jatszhassa a hds szerepét, vagyis azt, hogy értelmet kapjon az élete, szemben a mai tomeg-
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ember lelkiiletével, aki a kiilonféle irodalmi, szocioldgiai, filozofiai, miivészeti megalla-
pitasok alapjan a tarsadalmi agybaj tiineteit mutatja, s inkdbb érzi magat egy ,.elveszett”,
meg nem értett nemzedék tagjanak, a tarsadalomtol elidegeniiltnek, amit a filozoéfiaban az
egzisztencializmus, a ,,m{ivészetben” a plasztinacié képvisel.

Egy eszményi tarsadalomban tehat a tarsadalom és a kultara érdekében mindenkit meg
kell nemesiteni, amivel elérnénk, hogy a kézember is megfeleld stdtuszhoz juthasson.
(Egyébként ugyanezt javasolta korabban Apaczai Csere Janos, talan Hajnoczy Jozsef
és Hamvas Béla, Lengyelorszagban pedig 1790-ben egy ismeretlen szerzé és Maurycy
Mochnacki.) A rokoni csoportokbol csaladi és nemzetségi egyiitteseket kell 1étrehozni.
Ezeket baronatusokka vagy mas fénemesi cimmel jard szervezetekké kellene alakitani.
Ezeket a baronatusokat pedig az allamnak megfelelé nagysagi (tobb tizmillié eurds)
vagyonnal kellene ellatnia. Ezzel megvaldsulhatna a kultirember 1étrejéttének masodik
feltétele is, a vagyon. Egy joléti allam akkor lesz valoban joléti és egytttal kulturalt,
nagy tudasalapt, fejlédési potenciallal rendelkezd, blindzéstdl mentes stb. orszag, ha az
allam végre a kozember szamara is biztositja a (statusszal egyiitt jard) vagyont. A va-
gyon aztan Gjabb vagyonokat termelne, ami az allam szamara is egy rendkiviil kivanatos
jelenség. Ezaltal az allam a szocialis kiadasoktol is meg tudna szabadulni és mellékesen
még egy nagyon erds gazdasagot is nyerne. Az allam persze nem tud mindenkinek tiz
vagy htszmillio eurét adni. Ezért van sziikség a nagyobb vérségi szervezddésekre, a
baronatusokra (nemzetségekre), amelyen keresztiil az egyénnek rendelkezésére all a va-
gyon ¢és a statusz, persze csak akkor, ha ehhez a maga részérdl a megfeleld szinvonali
kultarat is hozzateszi. Az allamnak a baronatus teriiletén (fényes) nemzetségi kastélyt kell
épitenie, amely a nemzetségfo, a bard székhelyéiil szolgal, a nemzetség fényét képviseli
a kiilvilag felé, és befelé, a nemzetségtagok szamara. A baroi, nemzetségfoi cimet mindig
az kapna, akinek tobb a gyermeke.

Nemcsak a bankokat és a vallalatokat kell tehat feltokésiteni, hanem a csaladokat is.
Amit nyeriink, az dsszetartozas (ha 0gy tetszik, az aszabijja) érzete, a kultura-alapt tar-
sadalom, a kiisz6bon all6 informacids kor emberanyaga, az, hogy az emberek egy maga-
sabb szintr6l indulnak az életben a csaladi kultira, a tarsadalmi statusz, a parvalasztas, a
vallalkozas, a gazdasag, a tudomany stb. terén. Az az orszag, amely elséként éri el az em-
berek magasfoki tudasszintjét és kulturajat, az eljovendd informaciods korban ugyanolyan
hatalmas el6ényre fog szert tenni, mint annak idején (a tomegtarsadalom eljovetelekor)
Anglia az iparositassal az ipari forradalom idején. Akkoriban ehhez még a rendelkezésre
allo muveletlen tomegek kétkezi munkaerejére volt sziikség, amire barki alkalmas volt,
tudas és kultura nélkiil is. Az informacids korban egy ilyen emberanyag viszont mar hat-
ranyt fog jelenteni.

Klebelsberg Kuno ,.kultarfolény” elvében felismerte, hogy a valsagbol valo kitorésre
csak a kultara, a tudas erejével van lehetéség, mert ,,a magyar hazat ma elsésorban nem a
kard, hanem a kultara tarthatja meg ¢és teheti ismét naggya.”™ ,,Meg kell mutatnunk a nagy
nemzeteknek, a vilag kozvéleményének, hogy nagyobb a magyar nemzet belsd értéke,
mint a benniinket kérnyez6 és a mi rovasunkra naggya tett népeké. Ennek pedig a miivelt
nyugat szemében a fokmérdje a miiveltség.” A kulturfolény elve a 19. szazad masodik
felében bontakozott ki, melyet Wlassics Gyula fogalmazott meg a legvilagosabban. Nala
a magyar allam és a magyar politikai nemzet Osszetart6 ereje a magyar kultira, melyet
ezen kultira szupremacioja dvez. Az egészséges egyensulyt az egyetemes értékek és a
magyar nemzeti érdekek 0sszefonddasa teremti meg.®

Az efféle elvont elképzelésekkel, a kozember szamara nehezen megfoghatd nemze-
ti érdekkel szemben, a valédi kultarfolényt a hétkoznapi érdekek teremtették meg. Igy



46 SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY

pl. az az osztrdk nd, aki egy Orségi kisnemesi csaladba ment férjhez, kotelességének
érezte, hogy megtanulja a magyar nyelvet és asszimilalédjon a magyar kultirahoz, mert
ezaltal az 6 sajat tarsadalmi statusza is emelkedett. Ha tehat azt tessziik, amit fentebb
javasoltam, és az altalanos nemesitésekkel magasabb rangl statuszokat és az ezzel jard
vagyont, tarsadalmi tekintélyt is megteremtjiik, a kultarfolény automatikusan kialakul.
(Ez az egyéni kulturfolény nyilvanult meg akkor is, amikor Buda, Pest és megannyi mas
német tobbségii varos nagyrészt magyarra valt a 20. szdzad elejére. Es ugyanez a kul-
turalis visszavonulas figyelheté meg azok részérdl, akiknek a sajat kulturfolény-érzete
meggyengiilt, amikor a Felvidéken és Erdélyben szlovak, illetve roman iskoldkba iratjak
a gyermekeiket, talan azt remélve, hogy majd tomegesen beldlik lesznek a magyar
szarmazasu allamfok, miniszterelnokok, meg gyarigazgatok. A valosagban egy ilyen
Iépéssel azonban a gyermekeik csak a kdzéposztaly alsé rajtvonalan sorakoznak fel.)
A fels6bb kulturalis szinvonalat tehat nem a kiilfold felé kell bizonyitanunk, hanem a sajat
magunk részére kell megteremteniink.

Klebelsberg szerit a kultura nemcsak egyiittmiikodés, hanem harc, amelyben egy or-
szag el is tlnhet a térképrol, ha elbukik. Ezért nem lehet lemaradni, a masodik vonalba
szorulni. A kultarfolény ezért nala azt jelentette, hogy ,,Magyarorszag Eurdpa e részének
kimagasloan a legmiiveltebb allama legyen.” Ezt azonban véleményem szerint elsésorban
nem az allamérdekkel, tehat az oktatas, a kultira, a hozzaértés, a szakképzettség, a mun-
kara, alkotasra, teremtésre serkentd nemzettudat, az dnismeret, az Onbecsiilés stb. koz-
ponti fejlesztésével, a kulturalis intézményrendszer fejlesztésével lehet elérni, miként azt
Klebelsberg kivanta (bar ennek ez is az elengedhetetlen feltétele), hanem az egyéni érdek
messzemend kielégitésével, aminek a kultirat kozvetité csatornaja az altalanos nemesi
statusz és a vagyoni erd. Klebelsberg jol latta ennek a kérdésnek a gazdasagi vetiiletét is:

»---a magyar nacionalizmusnak teljes erével a szocialis fejlodés mellé kell allnia, mert
a nemzet jelenlegi szocidlis alkata és vagyonmegosztasa egyaltalan nem egészséges, s6t
a szellemi javak sincsenek a nemzet tagjai kdzott normalisan és igazsdgosan szétegyen-
getve.”” A vagyon és a szellemi javak igazsagosabb elosztasat azonban nem a nacio-
nalizmusbo6l ereddé kultarfolény, hanem a kulturalt kozember érdekében kell elérniink.
(Mindezt persze sokkal egyszer(ibbé és egytttal visszavonhatatlanabba teszi, ha egy nép
rendelkezik a nagy népességszammal, mert akkor automatikusan nagy kultrja is van.)
a Hitel (1830) cimii konyve utolséd soraban irt le: ,,Sokan azt gondoljak: Magyarorszag —
volt; én azt szeretem hinni: — lesz!”
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