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A másfélmilliárdos arab-muszlim  
civilizációs szféra leigázhatatlansága  
és a vele való dialógus ellehetetlenítése

(A Nyugatnak1 az arab-muszlim világhoz való viszonya alapvetĘ kérdés) Mióta az angol 
világbirodalom 1858-ban véget vetett a több mint három évszázados mogul szuverenitás-
nak az indiai szubkontinensen, és vele párhuzamosan a franciák, a hollandok, németek, 
olaszok – az ottomán birodalmon még kívül maradt – muszlim többségĦ országokat egy-
más közt darabokban mint gyarmatokat felosztották, Európa az arab-muszlim geopolitikai 
szférával a „legösszeakadtabb” viszonyban maradt. Ha ugyanis összevetjük a két létezĘ 
civilizációs állammal2, Kínával és Indiával való viszonyunkat – az általános közlekedé-
si és távközlési globalizáció elĘrehaladottsága ellenére – nem tapasztalunk ugyanolyan 
elválaszthatatlansági, összenĘttségi kényszerviszonyt. A „távol-keleti” Kínát a végelátha-
tatlan szibériai sztyepp választja el tĘlünk – s a pacifikus partnerség divatos hangoztatása 
ellenére, északatlanti angolszász társunktól a Csendes-óceán magánya. India eléréséhez 
pedig az arab-muszlim civilizációhoz tartozó államokon kell „átrepülni”, ha elállnák szá-
razföldi útjainkat.

Jóllehet a II. világháborút követĘen az Egyesült Nemzetek Szervezete formálisan elis-
merte a népek önrendelkezési jogát, Európa továbbra is igyekezett – most már az Egyesült 
Államokkal karöltve – az arab-muszlim szférát befolyása alatt tartani, már Izraelnek e 
zónába való hathatós beékelĘdése miatt is.

Még ha a politikai ösztön igazat is ad Obama elnöknek, hogy a távol-keleti góliáttal, 
Kínával való foglalkozás mindennél fontosabb, a Nyugatnak az arab-muszlim világgal 
való viszonyának rendezése „pragmatikus” elsĘbbséget élvez.

Egy geopolitikai viszony mindig alá- vagy mellérendelést jelenthet. Az ottomán bi-
rodalom szétesése és a dekolonizáció óta a Nyugat, bár új stratégiákkal, az alárendelési 
viszony fenntartásán dolgozott. Alig-alig elismerve az arab-muszlim kultúrkör önálló 
azonosságát, továbbra is utánzására szólítja fel azt. Felmerül a kérdés, hogy a mai geo-
politikai helyzetben – az arab-muszlim újraébredés óta – a NATO–EU számára az izra-
eli–palesztin viszony mintájára szabott út, amelyet Barroso 2007-ben és 2014 szeptem-
berében birodalmi útnak nevezett, még járható-e.3 Nem kíván-e ennek erĘltetése túl sok 
hasztalan erĘfeszítést, biztonságunk érdekében tett lemondást, sĘt véráldozatot? Nem 
lenne-e célszerĦbb az arab-muszlim kultúrkör ügyeire vonatkozólag a meghódoltatási 
kísérletek helyett a be-nem-avatkozás „ázsiai” elvét alkalmazni?4 Vizsgálódásunk geopo-
litikai érdekkörökre vonatkozik, s nem eszmetörténeti jellegĦ. Nem foglakozik az izrae-
lita, keresztény és mohamedán vallás teológiai összeegyeztetésével, hanem avval, hogy a 
kereszténységbĘl felnĘtt nyugati államok és a muszlim többségĦek ma milyen egymáshoz 
való, kölcsönösen hasznos kapcsolatot teremthetnek.

A mai különbözĘ civilizációkhoz tartozó társadalmakat tekintve tehát nem fogadjuk el 
mint általános elĘfeltevést azt a kijelentést, amely szerint a nyugati világ megvalósította 
az univerzális modellként javasolt értéksemleges államot, amelynek a saját létében meg-
nyilvánuló tolerancia a fĘ dogmája.5 A jelentĘs európai muszlim bevándorlás egyébként 
különösen próbára teszi a nyugati államrendszer egyetemesnek deklarált érvényességét és 
értékrend-semlegességét.
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A politikai közszféra a világ semelyik kultúrkörében sem teljesen tabumentes és ér-
téksemleges. Az Európai Unióban az állam valóban nem részesíti többé elĘnyben a ke-
resztény értékrendet, és az üdvtörténeti tabuk megsértésének bĦntettsége meg is szĦnt, de 
ez nem biztosítja még az állam értéksemlegességét, így például a holokauszt történelmi 
viszonylagosságának felvetése is büntetendĘ. Úgyszintén az ún. szabad társadalomban 
manapság a törvény védte emberi-jogi normának számítanak fĘleg a nemi „orientáltság-
ra” vagy a homoszexuális viszonynak házasság által való intézményesítésére vonatkozó 
újdonsült megfellebbezhetetlen európai értékítéletek6.

Zárjuk le az ún. szabad világ és az iszlám köztársaságok közti rövid összehasonlítást 
azzal, hogy a törvénykezések egyikben sem értéksemlegesek, és ha az utóbbi nyíltan tiltja 
(egyébként) az összes vallás szent szimbólumai elleni – vagy az Ęsök elleni – kegyelet-
sértést, gyalázkodást, addig a nyugati államrendekben a kivételezett értékek preferenciája 
és a tabuk sokkal bújtatottabb formában vannak jelen.7

(Az arab-muszlim geopolitikai szféra alapjai) Ha a kínai vagy akár a bharati (indiai) 
geopolitikai szféráról értekeznénk, aligha lenne valaki számára probléma annak azonosí-
tása. Az arab-muszlim szférával más a helyzet. Nem létezik jelenleg e kultúrkört átfogó 
civilizációs-állam, viszont egy másfélmilliárd lelket felölelĘ világmozgalom. Mohamed 
próféta milliárdnyi híve közül az az igazi, aki a halakhah-hoz hasonlítható arab írású 
szent könyvbĘl, a Koránból levezetett saria elĘírásait, ajánlásait és tilalmait valamelyik 
jogi iskola (madzsahib) magyarázatai szerint követi. Naponta ötször az arábiai Mekka 
felé fordulva imádkozik, s életében egyszer el is zarándokol oda (haddzs). Ha ezen elĘírá-
sok megosztása a szentírás arab nyelvével való összetartozás érzését teremti, és a Dar-al 
Islam-ban való élés vágyát ébreszti, az arab-muszlim geopolitikai szféra megalkotásához 
erĘteljesen hozzájárul az a követelmény, hogy a muszlim hívĘtĘl elvárják, hogy személyét 
képezĘ összes – származási-társadalmi – jellemzĘ közül muszlimsága élvezzen elsĘbbsé-
get8, amely a muszlim közösségiségben, az umma-ban ölt testet.

FĘleg szervezett egyház hiányában ne képzeljük el, hogy Mohamednek valamelyik 
„örököse”, utódja, helytartója, a kalifa a másfélmilliárdos muszlim világközösségben 
ugyanannyi dzsihadista felett rendelkezik, még ha mindjárt azt is tisztázzuk, hogy a 
nyugati propagandisták kedvelt kifejezése, a dszihadista nem jelent arabul szentháború 
katonáját, hanem általában nemes ügyért való erĘfeszítést, geopolitikai értelemben pedig 
a muszlim többségĦ területeknek, „országoknak” a külföld befolyása ellen való (hon)vé-
delmét vagy felszabadítását.9

Az iszlám inspirálta világ azonban évtizedek óta kétségtelenül erĘsödik. A muszlimok 
száma nĘ. Arányuk is a világ lakosságában. S a vallás gyakorlóinak száma szintén. (1926-
ban például 90 000 volt a mekkai zarándokok száma, míg 1979-ben már több mint két-
millió.)10 Ennek szellemében például a török kormány éppen elrendelte, hogy a felekezeti 
iskolákban a Korán arabjára alapozott, az Ottomán Birodalomban használt török írást is 
tanítsák – természetesen az 1928-ban Musztafa Kemal (Atatürk) elrendelte és általános-
ságban használt latin betĦs török írás mellett. S vallási alapon számos volt szovjet köztár-
saságban is az arab írás reneszánszát éli.

A muszlim többségĦ országokban a dekolonializáció nyomán az utóbbi évtizedekben 
újfent fellángolt forradalmi megmozdulásoknak a nyugati elemzĘk zöme önkényesen 
leszĦkített értelmezést adott. Mivel lelkük mélyén tagadják az arab-muszlim civilizáció 
önálló létét, a megmozdulásokat, amiket a nyugati média nevezett el arab – és nem musz-
lim – tavasznak, olyan perspektívába igyekeznek helyezni, mintha azok egyszerĦen – a 
Nyugat támogatta szófogadó muszlim autokratákkal szemben – a szovjet megszállotta ke-
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let-európai országok mintájára kizárólag egyéni jogok (és szekularizált állam) megterem-
tésére törekednének. Az elkötelezett nyugati szakértĘk e párhuzammal két legyet ütöttek 
egy csapásra: a lakosság muszlim azonosságát „kilúgozták”. S betemették a forradalmak-
nak, szabadságharcoknak (!) azt a követelését is, hogy a kioktató, hívatlanul interferáló 
nyugati befolyást muszlim politikai önállóság váltsa fel.

A muszlim többségĦ országok demokratikus választásai, amennyiben megvalósul-
hattak – minden nyugati remény ellenére – olyan pártoknak adtak többséget, amelyek 
iszlamisták, vagyis a közéletben, az alkotmányozásban és törvényhozásban az iszlám 
értékrendet kellĘ tisztelettel akarják kezelni. FélrevezetĘ az a sokszor hallgatólagosan 
elterjedt tétel, mintha az iszlamizmus – valamiféle szovjet típusú – egypártrendszert je-
lentene. Létezik a muszlim állam-koncepción (dawla) belül is politikai pluralizmus, mind 
a kitĦzött célokat, mind a megengedett „harci” eszközöket illetĘen. A nyugati agytrösztök 
– szántszándékkal vagy tudatlanságból – elĘszeretettel mosták össze a nem demokrata 
„integrista” mozgalmakkal az 1928-ban Hasszán el-Banna által Egyiptomban alapított, de 
ma világméretĦ Muszlim Testvériségi Társaságot (MTT) is. Ez a leegyszerĦsítés lehetĘvé 
teszi a nyugati médiának és politikusoknak, hogy a terrorista gyĦjtĘfogalom alá vonja-
nak össze minden iszlamistát, Mohamed Morszi megválasztott egyiptomi elnöktĘl Abou 
Omar al Baghdadi-ig, az ISIS önkikiáltotta kalifájáig.

Általában a politikai iszlám a muszlim közvéleményben népszerĦ gondolat. A végcélt 
illetĘen vannak exkluzivista térítĘ iszlamista mozgalmak, de mások is. Ezekben a Dar al-
Islamban, vagyis a muszlim többségĦ országokban természetesen a hatalom gyakorlása 
elsĘsorban a megválasztott többség dolga, de az a nem-muszlim felekezeteknek, egy-
házaknak is képviseletet biztosít, s belügyeit illetĘen pedig autonómiát. (E kérdéskörre 
nem térünk itt ki részletesen, mert nem akarjuk megismételni nemrég megjelent tanulmá-
nyunk11 tartalmát.)

FĘleg a kereszténység belháborúinak rendezése érdekében Európában a vallás ma-
gánügy lett. A muzulmán vallásnak a magánszférába való szorítása a Nyugat álma. Ez a 
szekularizmus12 azonban az egész embert átható, „lefoglaló” muzulmán világfelfogástól 
idegen: megengedi a Könyv többi monoteista népeinek – zsidóknak, keresztényeknek, 
sĘt más felekezeteknek vallásuk akár közösségi gyakorlását, de ezek az önkormányzott 
közösségek a nyilvános életben azonosítva lesznek.

Bármilyen paradoxnak hangzik is, ahogy a Korán jellege jól összevethetĘ a Halakhah-
éval, úgy az iszlamista államkoncepció körüli vitát jól megvilágítja a különbözĘ cionisták 
közt Izrael identitásáról folyó vita. Analogikus magyarázatot keresve térünk ki a belsĘ 
cionista vitára. Mivel pedig az izraeliták több mint fele továbbra is Izraelen kívül él, ter-
mészetes, hogy ez a vita Amerikában is lezajlik. Mint 2014. december 5-én a Brookings 
Institution-nek a médiamogul, Haim Saban pénzelte centrumában. E megbeszélésekbĘl 
kiderül, hogy egyesek szerint Izrael állam zsidó jellegének kinyilatkoztatása alapvetĘ, 
míg a cionizmus ún. liberális szárnya, amely a szórványban többségben van, ezt ellenzi. 
Egyes cionista mozgalmak konceptuális problémája nagyobb, mint az iszlamistáké, mert 
a ciszjordániai területek meghódítása révén olyan zsidó államot akarnak létrehozni, ahol 
nem is lennének többségben. A vita tárgya: Izrael identitását mint a zsidóság államát 
(állampolgársági privilégiummal) meghatározni, vagy kereken: a zsidó államot meghatá-
rozni, vagy éppen csak esetleg a héber nyelvre és a Tórából és a Talmudból leszármazott 
kultúrára alapozni. Egyes álláspontok mögött nyilvánvalóan arab területeken való további 
terjeszkedés, expanzionizmus okozta demokrácia-problémák megoldása húzódik meg, 
míg más pozíciók „old-fashioned Zionism”-t fejeznek ki. A megszállott arab területek 
bekebelezése felveti ugyanis a többségre alapuló demokratikus döntésnek az állam zsidó 
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voltával való ellentmondását. Alkotmány hiányában legtöbben az állam azonosságát ille-
tĘen a „hasznos kétértelmĦséget”13 akarják fenntartani.

Az arab-muszlim geopolitikai szférában az utóbbi években lezajlott felkelések nagy-
részt a gyarmatosításból megmaradt – javarészt etnikailag és vallásfelekezetileg is – mes-
terséges, ún. nemzetállamok határain belül zajlottak le és a nyugati érdekeknek alárendelt 
autokraták uralmának megdöntését és a muszlim többségre alapuló demokratikus politi-
kai rendszert céloztak meg. A Nyugat igyekszik a mozgalmakat e „nacionalista” keretek-
ben tartani, és elhomályosítani azt, hogy a Korán követĘi „hitsorsosaikkal” határokon át-
nyúló szolidaritást éreznek14, s e megmozdulásokon nemcsak a népakarat érvényesülésért 
harcolnak, hanem a megválasztott iszlamista pártok révén az arab-muszlim geopolitikai 
szféra önállóságának elismeréséért is.

Az ottomán kalifátus 1924-es megszĦnése óta az arab-muszlim geopolitikai szféra (re)
konstrukciójának számos változata merült fel. A pániszlám politikai törekvések a ma létezĘ 
több mint félszáz muszlim állam laza együttmĦködésétĘl (OIC) az országhatárokon átnyúló 
testvérpártok mozgalmán (MTT) át egészen a 2014-ben szuverén területi igénnyel fellépĘ 
ISIS (szíriai és iraki iszlám állam) vagy más néven Iszlám Állam mozgalomig vezet. Az 
Európai Unióhoz hasonló jellegĦ – sĘt 1996-ban a NATO „leutánzását” is meglebegte-
tĘ – arab-muszlim társulási tervekkel, s az Iszlám EgyüttmĦködés Szervezetével (OIC) 
részletesen foglalkoztunk a fentebb már idézett, a Valóságban (2013/7) megjelent tanulmá-
nyunkban. Hasszán el-Banna 1928-ban alapított és azóta az egész muszlim világot behálózó 
al-Ikhwan al-Muslimun (MTT) pártjával, Mohamed Morszi pártjával, majd Egyiptomban, 
az arab kulcsállamban 2013 óta lezajlott eseményekkel a továbbiakban fogunk foglalkozni.

A mai arab-muszlim geopolitikai szféra hátterében áll a 19. századi pániszlamista 
megmozdulás, amely éppen azért született, hogy a muszlim világot úgy megreformálja 
(aggiornameto), hogy a Nyugatnak egyenértékĦ partnere lehessen. Az elképzelés egyik 
alapító képviselĘje a perzsa származású afgán Jamal Eddin El-Afgani (1833–1897), aki 
beutazta az egész muszlim világot. Afghani a parlamentáris demokrácia híve volt, s a 
Nyugat beültette báb-uralkodók, zsarnokok ellen harcolt.15 A pániszlamizmus lényegéhez 
tartozik, hogy az iszlám szellemében a hívek faji és minden más azonosságot zárójelbe 
rakó egyenlĘsítése folytán az összetartozás a szent arab írás megĘrzése mellett nemcsak 
a Nyugatról behozott nacionalizmusokon szárnyal túl, hanem magán az arabizmuson (és 
más helyi tribalizmusokon) is. FĘleg az 1967-es hatnapos arab–izraeli háború után erĘsö-
dött meg a pániszlám szemlélet. A Muszlim Testvériség is fokozatosan átállt a naciona-
lista szemléletrĘl az egyetemes muszlimra, és ki tudta terjeszteni befolyását Indonéziára, 
Malájföldre is.

Az arab-muszlim geopolitikai szféra összeállásának érdekes intermezzója a szent arab 
nyelv népeit egyesíteni szándékozó pánarabizmus. A mozgalom alapítása a 20. század 
elejére nyúlik vissza, Jurji Zaydan Nahda (Revival) mozgalmára, amely éppen azon szor-
goskodott, hogy a Korán arab nyelvének modernizált formája legyen hivatalosan az egész 
világban használva a helyi nyelvjárásokkal szemben. A pánarabizmus újabb, a 20. század 
közepén jelentkezĘ Nasser-i és arab Ba’ath (reneszánsz) párti változatai marxista-szoci-
alista jellegĦek voltak. A pártot 1947-ben az alawi felekezetĦ Zaki al-Aarsuzi, a szunnita 
Salah al Dion al-Bitar és a (!) keresztény Michel Aflaq alapította. Egyiptomot, Szíriát és 
Irakot igyekeztek egy arab unióba hozni. Azonban az iszlámot, mint kovászt kihagyva 
sütetjükbĘl, az egyesség nem kötĘdött meg. Az iszlamizmust kikerülĘ szekularizált, szét-
zilált mozgalomnak végsĘ döfést adott 1967-ben a hatnapos háború. Egyiptom 1973-ban 
formálisan is feladta az Egyesült Arab Köztársaság elnevezést, s áttért az Egyiptomi Arab 
Köztársaság névre.
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A pániszlamizmus kijátszása érdekében az új típusú, de posztkoloniális befolyást védĘ 
nyugati politika igyekezett tehát a népi megmozdulásokat – ha már elkerülhetetlenek – 
ideológiailag a tarka-barka, ún. nemzetállamok kereteiben tartani. Ebben a nacionalista 
perspektívában igyekszik az újdonsült egyiptomi báb-diktátor, Sziszi generális Morszi 
elnököt elítéltetni avval a váddal, hogy a gázai hitsorsosaival való együttmĦködése ha-
zaárulás volt.

A gyarmatosító osztozkodás kirajzolta országhatárok jó részének – eredetük és törté-
nelmi újdonságuk alapján – a muszlim lakosság körében alig van visszhangja. Az ISIS 
mozgalomnak abban teljesen igaza van, hogy az angolok és franciák által „jóváhagyott” 
szíriai–iraki határ a muszlim lakosságnak semmit sem jelent. Mint írtuk, ha külsĘ ha-
talmak a muzulmánság megosztása érdekében honossági differenciálódást akarnak esz-
közölni, akkor már a különbözĘ muszlim jogi iskolák inspirálta hangsúlykülönbségek 
teremtette felekezetek körzetei – mint a különbözĘ szunnita és a síita iskolák hívei – több 
sovinizmust ébreszthetnek. 

Valóban, míg a Nyugat az általa korábban meghúzott országhatárok védelmére kelt, 
az e kérdésben még közelebbrĘl érdekelt Izraelben a riválisok meggyöngítésére vonat-
kozólag sokkal merészebb tervek láttak napvilágot. Nem lehetne-e megkísérelni a közel-
keleti (nemzet)államokat a bennük létezĘ, sokszor etnikai színezetĦ muszlim felekezeti16 
mozaikok alapján egymással vetélkedĘ antagonisztikus mini-államokra széttördelni, s az 
ellenlábasokat így eltörpíteni? A legismertebb tervet a volt külügyi fĘtisztviselĘ, Oded 
Yinon 1982-ben hozta nyilvánosságra, pár hónappal az izraeli–libanoni háború vége után.

Anélkül, hogy részletekbe mennénk, Yinon terve szerint „Libanonnak öt tartományra való 
szétesése például szolgálna az egész arab világ számára”.17 Azon kell dolgozni, hogy Izrael 
ellenlábasa, Szíria egy part menti síita alawi államra, egy Aleppó székhelyĦ szunnitára és 
északon pedig egy drúz törpeállamra osztódjon. (Yinon bánata, hogy az utóbbinak a ma Izrael 
által bekebelezett Golán-fennsík is logikusan része lenne.) Irak egyszerĦen felosztódna a már 
három volt ottomán tartományra, Basrára, Bagdadra, Moszulra, továbbá Kurdisztánra. Líbia 
pedig Tripolitaniára (Tripoli), Cyrenaicára (Benghazi) és az olajban gazdag Fezzanra (Sabha) 
esne szét. A geopolitikai környezet ilyen balkanizálása a Közel-Keleten egyedül nukleáris 
fegyverrel rendelkezĘ Izraelnek regionális hegemóniát biztosítana.

E terv nem üres spekuláció. Ma Szudán felosztása és Dél-Szudán függetlenségének 2011-
es elismerése óta, s Irak és Szíria de facto folyó szétesési folyamata alapján különösen idĘ-
szerĦ érdeklĘdést ébreszt. Annál is inkább, mert – szemben a realista külpolitikai iskolával 
– egy magát neokonzervatívnak nevezĘ, az amerikai Kongresszusban többséggel rendelke-
zĘ csoport Izrael alapelképzelését, arab szomszédainak elgyengítését vagy alárendelését ak-
tívan támogatja. A neokonzervatív amerikai agytrösztök e célt szolgáló más, többé-kevésbé 
realisztikus stratégiai elképzelésekkel18 együtt napirenden tartják a tervet.

Irak és Szíria szétzilálása után 2012-ben Izraelnek három potenciális regionális ellenlá-
basa maradt: Törökország, Irán és Egyiptom. Törökországot NATO-tagsága „megbénítja” 
e vetélkedésben. Irán viszont mint atomhatalom komoly vetélytárs lehet. Az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének a nukleáris fegyverkezés terjedését megelĘzĘ szerzĘdése nyo-
mán tartott 1995-ös – a szerzĘdés idĘtartamát kiterjesztĘ – konferencia, valamint a 2010-
es akció-terv elĘirányozta, többek között a Közel-Keleten egy WMD (tömegpusztító 
fegyverektĘl mentes övezet) létrehozását. Ez elejét venné Irán nukleáris felfegyverke-
zésének, amelyet Izrael harcisan – casus belli emlegetésével – reklamál. Elég azonban 
megtekintetni a táblázatot, amely mutatja melyik közel-keleti állam írta alá a tömeg-
pusztító fegyverek non-proliferációjára vonatkozó egyezményt (NPT), hogy a helyzetet 
megértsük. Az egyezményt a zónának mind a 18 muszlim többségĦ állama ratifikálta, 
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Egyiptomot, Iránt is beleértve. Egyedül Izrael nem tette. Sapienti sat. Világos tehát, hogy 
miért nincs egyesség. Ha Izrael lemondana a nukleáris erĘre alapozott hegemóniájáról, az 
ún. „iráni fenyegetés” ezen egyességgel megoldódna. Ismételjük meg tehát: itt nem Izrael 
nemzetközileg elismert határainak biztonságáról van szó, hanem terjeszkedését lehetĘvé 
tevĘ regionális fölényének fenntartásáról.

(A muzulmánság új keletĦ önrendelkezési törekvései: Egyiptom, a kulcsállam „példás” 
esete) Az 1970-es években elindult egy általános folyamat, amely az arab-muszlim geo-
politikai szférában élĘ népeknek a Nyugattól független önmeghatározását lendítette fel. 
Történelmileg ezt két esemény jelezte: az OPEC-nek a Nyugatot érintĘ olajembargója és 
az iráni forradalom. Az olajembargót az 1973-as yom kippur-i háborúban Izraelnek nyúj-
tott amerikai segítség elleni tiltakozás váltotta ki. 1979-ben pedig a Ruhollah Khomeinit 
követĘ népmegmozdulás kiĦzte Iránból Reza Shah Pahlavit, akit a demokratikusan meg-
választott Mossadegh-kormány ellen az UK és USA titkos részvételével19 végrehajtott 
államcsínnyel ültettek 1953-ban trónra. A muszlim világ önállósodását kereste 1991-
ben választás útján az algír nép is, amikor a választások elsĘ fordulóján többségében az 
Iszlám Felszabadítási Frontra, a FIS-re szavazott. De az algériai népakarat érvényesülése 
a Nyugat hallgatólagos beleegyezésével a választás második fordulójának felfüggeszté-
sével lehetetlenné vált.

Akkor derült ki az a tény, hogy korunkban az arab-muszlim országokban lezajló szabad 
demokratikus választások nagy valószínĦséggel iszlamista pártot juttatnak hatalomra.20 
Ez a Nyugat lelkesedését az arab-muszlim geopolitikai szférában lefolytatandó demok-
ratizálást illetĘen lelohasztotta, mert zavarta volna azt a nyugati stratégiai elvet, hogy a 
muszlim érdekszféra politikailag mindig csak a Nyugatnak alárendelt segédcsapat marad-
jon, mint az fĘleg az arab-muszlim világba beavatkozó, USA-toborozta Coalition of the 
willing21-ben is megmutatkozott és megmutatkozik.

Mindazonáltal 2010 és 2011 év fordulójától az arab-muszlim szféra demokratizálódá-
sának újabb hulláma indult el. Ezúttal az Algéria tĘszomszédságában lévĘ volt francia 
protektorátuson, Tunéziában, ahol francia támogatással kétes körülmények között hata-
lomra jutott Zine El Abidine Ben Ali gyakorolt negyedszázada egyeduralmat. A tunéziai 
felkelést követĘen fontos szerep jutott az iszlamista Ennahdha (reneszánsz) mozgalom-
nak, amelynek vezéralakja Rachid Ghannouchi, aki közel áll a Muszlim Testvériséghez 
(de a síita Khomeinivel is volt kapcsolata). Érdemes lenne erre részletesebben kitérni 
azért is, mert jól jellemzi az iszlamizmuson belüli politikai pluralizmust. Szemben az Al 
Nour szalafista párttal, az MTT mintájára az Ennahdha csak békés demokratikus úton 
keresi a hatalmat, s a pánarabizmust csak a pániszlamizmus keretében tudja elképzelni. 
Egyébként Tunéziában 2014-ben nyugati segédlettel részleges restauráció zajlott le.22

Ha egy önkényuralmi államberendezést a népi erĘk megdöntenek, annak mindig van 
geopolitikai dimenziója is. Sohasem szabad elképzelni, hogy annak kimenetele egyedül 
belsĘ szereplĘk mĦködésének eredĘje. Mindig köbbé-kevésbé nyílt külföldi – fĘleg nagy-
hatalmi – beavatkozások lehetĘségét is meg kell fontolni.

A tunéziai események geopolitikai jelentĘsége abban áll, hogy elĘjátékot adott az arab 
világ kulcsállamában, Egyiptomban 2011 és 2013 között lezajló eseményekhez, amely 
döntĘen rányomja bélyegét a Nyugat és a muszlim világ viszonyának jelenlegi és jövĘbeli 
alakulására. Feltesszük a kérdést: hogyan és miért úgy zajlottak le az egyiptomi felkelés 
eseményei, amelyeknek keretében elsĘ alkalommal lett Egyiptom elnöke – méghozzá egy 
civil személyében – demokratikusan megválasztva, s annak eredményeképpen az arab 
világban elĘször egy iszlamista politikus, Mohamed Morszi elnök? Majd milyen okokból 
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lett egy év után saját kormányának hadügyminisztere révén erĘszakkal megdöntve – s 
mondjuk ki mindjárt –, gyakorlatilag visszaállítva a felkelés elĘtti önkényuralmat?

Talán meglepĘ a 2011 és 2013 közt lezajlott egyiptomi történések értelmezését az ame-
rikai elnöknek 2009. június 4-én a kairói egyetemen tartott „Új kezdet” címĦ beszédével 
bevezetni, mégis megtesszük. Minden ember tényleges cselekvésének két alapvetĘ ösz-
szetevĘje van. A saját élettörténete nyomán kialakult szándéka és a befolyás mértéke, ami 
felett tényleg rendelkezik. Kétségtelenül megállapítható, hogy Barack Hussein Obama II 
származása és életpályája kivételesen alkalmassá teszi Ęt egyrészt a szunnyadó amerikai 
rasszizmus hatásának enyhítésére, másrészt a Nyugatnak a muszlim világgal való kibé-
külésének elérésére. Ami személyi adottságait illeti, nem lehet e feladatokra alkalmasabb 
amerikai politikust találni. Kevert származása mellett családi körülményei és korai iskolai 
tanulmányai, amelyek részben a legnagyobb muszlim államban, Indonéziában zajlottak 
le, páratlan betekintést és empátiát adhattak neki az említett feladatok megvalósításához. 
Mi a kettĘ közül csak az utóbbi kérdéssel foglalkozunk.

Obama kezdettĘl fogva tudta, hogy az amerikai csapatoknak a muszlim országok-
ból való visszavonása és a ciszjordániai újabb zsidó betelepülések befagyasztása nélkül 
nem juthat olyan megegyezésre az arab-muszlim világgal, amely elfogadható nemcsak 
a Nyugatnak alárendelt – fĘleg perzsa-öbölbeli – autokrata arab-muszlim államoknak, 
hanem a Dar al-Islamban elhallgatott, muszlim közvélemény számára is, amely demokra-
tizálódás esetén iszlamista pártot választ. (Egyébként akárcsak ahogy Izraelben a többség 
teszi, valamilyen cionista pártot választva!) Obama azonban mint sikeres politikus azt is 
tudta, hogy az amerikai kongresszusban a jól szervezett pro-izraeli befolyás miatt nem 
érhet el többséget ahhoz, hogy Izrael diplomáciai és – több mint évi hárommilliárdos 
– hadászati támogatását a ciszjordániai zsidó betelepítések leállításától tegye függĘvé. 
Obama alig két héttel kairói beszéde elĘtt találkozott Netanyahuval, aki kerek perec visz-
szautasította a ciszjordániai betelepülések leállítását, s Obama saját ellenvetése ellenére 
sem merte – és tudta – Izrael további támogatását valamennyire (!) is megszorítani, felté-
telekhez kötni. Obama tehát tudta, hogy üres kézzel megy Kairóba a beszédét megtartani. 
Irak és Afganisztán amerikai kiürítése a napirenden volt, de Palesztinának Izrael alá való 
rendelését illetĘen hallgatag maradt. Mohamed Habib, az MTT alelnöke és más független 
muszlim politikusok a beszédet üres retorikának nevezték.

Az egyiptomi nép 2011. január 25-én, a tunéziai egyeduralkodót elsöprĘ felkelést 
követĘen megmozdult, ami a harminc éve uralkodó Hoszni Mubarak 2001. február 11-i 
kényszerĦ lemondását eredményezte.

Morszi egyéves uralmát a nyugati kincstári történetírás dióhéjban így írja le: 
Morszit ugyan demokratikusan megválasztották, de elszigetelte magát s egyeduralmat 

gyakorolt. Politikája nem elégítette ki a nép mindennapi igényeit, ezért a köztereken meg-
nyilvánuló elégedetlenség miatt a népbĘl származó hadsereg egyszerĦen megdöntötte a 
demokratikusan megválasztott kormányzatot.

Nézzük most meg, valójában mi ment végbe – s azt is, hogyan kísérte a patronáló kül-
föld az egyiptomi eseményeket.

Az egyiptomi hadsereg az Izraellel kötött különbéke óta több mint egymilliárd dollár-
nyi évi támogatást kap az USA-tól. Az amerikai kormány így jelentĘs befolyást élvez. 
S Egyiptom vezérkari tisztjeit is Amerikában képezték ki, mióta az ország szakított a 
Szovjetunióval. Maga a puccsista Abd el-Fattah esz-Sziszi hadügyminiszter is hazai tanul-
mányai után a pennsylvaniai carlisle-i U.S. Army War College-ben végzett. (Sziszi nem 
hiába volt rendszeres telefon-összeköttetésben a 2013-as katonai államcsíny idĘszakában 
Hagellel, az akkori amerikai hadügyminiszterrel és a hadsereg fĘparancsnokával is.)
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Az USA befolyásának vannak más, láthatatlanabb szálai is.
A Kaliforniai Egyetem Berkeley campusán – hozzáférhetĘ hivatalos dokumentu-

mok alapján – az Investigative Reporting Program leírja, hogy az amerikai külügy-
minisztérium egy egész piramist alkotó, részben kvázi-állami civil szervezeteken 
(GNGO=governmental non-governmental organization, vagyis olyan fĘleg államilag 
finanszírozott szervezetek, amelyek megjátsszák azt, hogy civil szervezetek) keresztül 
pénzt juttatott a Morszi-kormány felforgatásában résztvevĘ tüntetĘknek. SĘt részletekbe 
menĘ tanácsokat23 is adtak az eljárásokat illetĘen. Az összehangoló szervezet a National 
Endowment for Democracy volt, amelynek csatornájába befolyt az Bureau for Democracy, 
US Agency for International Development (USAID), a National Democratic Institute és a 
Freedom House is. A – Rockefeller Testvérek Alapítvány támogatta – Project on Middle 
East Democracy igazgatója, Stephen McInerey szerint az USAID általában évente vagy 
másfélmilliárd dollárt költ a közel-keleti államok belpolitikájának befolyásolására. 
JellemzĘen magas pénzügyi támogatásban részesült az el-Baradei, az ENSZ nukleáris 
lefegyverzéssel foglalkozó ügynökségének (IAEA) volt igazgatója vezette antiiszlamista 
párt, a Hizb el-Dostour is. El-Baradei támogatta alelnökként a katonai puccsot – majd át-
költözött ausztriai villájába, s jelenleg az USA-ban, Medfordban él. Dokumentum tanúsít-
ja, hogy a Hizb el-Dostour párthoz tartozott az alkotmány ellen hadjáratot folytató Esraa 
Asbdel-Fata is, aki 2012 óta kapott amerikai pénzbeli támogatást, s 2013. június 30-án 
kijelentette, hogy már csak pár nap van hátra a katonai hatalomátvételig.

Megállapítható, hogy általában minden arab-muszlim államba való nyugati közvetlen 
vagy közvetett beavatkozás az iszlamista pártok befolyásának minden áron való gyengí-
tését célozza, mert azok csökkenthetik az ország politikájának nyugati manipulálhatóság. 
S taktikájuk az, hogy egyrészt megpróbálják „megcsillogtatni” – a posztkoloniális orszá-
gok – nem-muszlim ún. „nemzeti érdekekeit” az átfogó „islamic identity”-vel szemben, 
másrészt igyekeznek a demokratikus iszlamista pártokat, mint az MTT-t az erĘszakos 
eszközöket használó szervezetekkel egy kalap alá venni, s így a – potenciális – terroristák 
hírébe hozni. A nagyon befolyásos pro-izraeli Washington Institute for Near East Policy 
(WINEP) által ajánlott általános stratégia a demokrata iszlamista szervezeteknek az MTT 
kompromittálása, lejáratása. Ezt a fortélyt alkalmazták Tunéziára vonatkozólag is. Mint 
jeleztük, a Nyugat támogatta azt, hogy a megdöntött diktátor, Zine el-Abidine Ben Ali 
bizalmasát, a 88 éves Beji Caid Essebsit válasszák elnöknek. Ugyanis pártjának (Nidaa 
Tounes [Kiáltás Tunéziáért]) fĘ erénye, hogy « anti-islamist »24. Ugyanezt a vonalat kö-
vették 2011–12-ben Egyiptomban és követik ma Líbiában25 is.

Egyiptomban a több párt alkotta 100 tagú Alkotmányozó Tanács egy, az iszlám érték-
rendet figyelembe vevĘ alkotmányt írt. Mikor a Nyugat pártfogolta nem-iszlámista pártok 
látták, hogy kisebbségbe kerültek, bojkottálni kezdték általában a politikai intézményeket, 
s az Alkotmányozó Tanácsot is. Ez egy illojális eljárásmód, amely megkísérli magát az ál-
lamberendezést deligitimálni. De e csalárdságok ellenére, az Egyiptomban 2011. március 
19-én nagy részvétellel megtartott népszavazás az új alkotmányt 77,27% többséggel elfo-
gadta. A következĘ parlamenti választások során pedig a MTT több mint 50%-ot kapott, 
a szalafista muszlimok mozgalma pedig a szavazatok egynegyedét.

A választások mindegyikét tehát az MTT megnyerte, majd 2011 júniusában jelölt-
jét, Morszit elnökké választják, aki egyébként egy koptot vesz maga mellé alelnöknek. 
Mindez nem ment nehézségek nélkül, mert a Nyugat, mint megírtuk, iszlamista kormányt 
még muszlim többségĦ országban sem tĦr meg. S Egyiptomban méghozzá az említett 
amerikai civil és – az amerikai pártok és állam pénzelte – para-civil szervezetek mester-
kedésein és az amerikai gazdasági befolyáson túl az államapparátus a régi Mubarak-gárda 
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kezében maradt. Így a forradalmi átmenet során különösen a politikai folyamatok „le-
galitását”, sĘt alkotmányosságát megítélĘ bíróságoknak jutott nagy manipulatív szerep. A 
2012 januárjában megválasztott országgyĦlésben a Muszlim Testvériség jutott többség-
hez, s ha a másik iszlamista pártot hozzáadjuk, az iszlamistáknak kétharmados többségük 
volt. A Mubarak-kinevezte alkotmánybíróság azonban az országgyĦlést 2012. június 12-
én egyszerĦen feloszlatta.

A párhuzamosan folyó elnökválasztási folyamatba a Mubarak-adminisztráció újra de-
us ex-machina beavatkozott. Az MTT eredeti karizmatikus jelöltjét, Khairat el-Shatert a 
LegfelsĘbb Katonai Tanács egy régi, Mubarak idejébĘl származó elítélés alapján disz-
kvalifikálta. Így lett az MTT jelöltje az uralomra egyáltalán nem éhes mérnök, Mohamed 
Morszi, a jelölt, akit 2012 júniusában kétfordulós választáson meg is választottak. 
Ugyanakkor az alkotmánybíróság által feloszlatott országgyĦlés révén Morszi akaratla-
nul „egyeduralkodóvá” vált. A Mubarak-bíróságok és a LegfelsĘbb Katonai Tanács tehát 
„lekopasztotta” a politikai intézményrendszert, s így azt a látszatott igyekezett kelteni, 
hogy mint Mubarak idején, újra – most egy megválasztott – egyeduralkodó van hatalmon. 
Semmi sem volt ennyire távol Morszi világszemléletétĘl! Ezt elkerülendĘ, július 9-én ide-
iglenes státusban összehívta a megválasztott és feloszlatott országgyĦlést. Ezt igyekeztek 
az elenyészĘ kisebbséget alkotó26 ún. „liberális pártok” bojkottal illegimálni. E kisebbségi 
erĘk aztán a szociális médiák felkorbácsolta utcai hangoskodással iparkodtak a választá-
sokkor megnyilvánuló gyengeségüket kiegyensúlyozni.

Ekkor Morszi „végzetes” lépésre határozta el magát. 2012. augusztus 12-én Mubarak 
a katonai titkosszolgálatának volt vezetĘjét, Abd el-Fattah esz-Sziszi-t hadügyminiszterré 
nevezte ki. S az ismételt tüntetésekre hivatkozva a Morszi által generálissá is elĘléptetett 
Sziszi vezetésével a hadsereg 2013. július 3-án államcsínyt hajtott végre. Börtönbe vetették 
Morszit, a demokratikusan megválasztott államelnököt és vagy 40 000 polgárt. Heteken ke-
resztül sortüzekkel terrorizálták a tiltakozó lakosságot. Egyébként válogatás nélkül aztán a 
szabadelvĦ mozgalmat követĘ csalódott kozmopoliták is börtönbe kerültek.27 Abd el-Fattah 
esz-Sziszi egész eddigi mĦködése Mubarak diktatúrájának jámbor színezetet ad. Egyébként 
2015-ben Mubarakot és egész udvarát a Sziszi-rezsim teljesen rehabilitálta.

Az Amerika Egyesült Államok, a világ demokratizálásának kinyilatkoztatott bajnoka, 
óriási egyiptomi gazdasági és katonai befolyása ellenére nem tagadta meg a puccsista 
kormány elismerését. Hiába minĘsítette a török miniszterelnök, Erdogan Sziszit illegitim 
zsarnoknak, az USA külügyminisztériuma28 2013. július 5-én cinikus szofizmussal azt 
nyilatkozta, hogy Sziszi hatalomátvételét az USA nem köteles államcsínynek minĘsíteni. 
Ugyanis tudta, hogy az esetben a Kongresszusnak meg kellett volna tagadnia az évi más-
félmilliárdos segély további folyósítását. Anélkül, hogy szükségtelen részletekbe men-
nénk, William Burns helyettes külügyminiszter július 15-i kairói látogatása a puccsista 
kormány de facto elismerését jelentette, mint ahogy az a tény is, hogy már 2013. július 
11-én az USA leszállította a puccs-kormánynak az F–16-os harci repülĘket, jelezve hogy 
az államcsíny ellenére minden rendben van. Pedig az amerikai kormány el nem ismerése 
az államcsíny csĘdjét jelentette volna!

MielĘtt az arab demokráciának ilyen flagráns semmibevételének súlyos, mondhatni 
történelmi következményeivel foglalkoznánk, igyekszünk azt a politikai hátteret megta-
lálni, amely az USA-t e politika folytatására késztette.

(A Morszi-ellenes államcsíny okozati háttere és a MEMRI) Morszinak, Egyiptom elsĘ de-
mokratikusan megválasztott civil elnökének katonai államcsínnyel való eltávolítása – és 
börtönbe vetése – nem Kairóban dĘlt el 2013. július 3-án.
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Mikor 2012 júliusában Morszit beiktatták, Egyiptomnak az arab világbeli központi 
helyzete és Izrael biztonságát illetĘ szerepe miatt az Amerikában befolyásos körök beállí-
tottságát tüzetes vizsgálat alá vetették. Következtetéseik természetesen nem maradtak az 
ottani eseményekre hatás nélkül, hiszen az országot az USA több mint egymilliárdnyi évi 
hadisegélyben részesíti, mióta Egyiptom aláírta Izraellel a különbéke-szerzĘdést. S mint 
megírtuk, az ország legfontosabb intézménye, a hadsereg jelenlegi vezérkarának derék-
hadát Amerikában – és Angliában – képezték ki.

Morszi életpályáját tekintve egy részben amerikai egyetemi karrierrel is rendelkezĘ, 
általános mérnökrĘl van szó, aki egyben egy autentikus, hithĦ muzulmán politikus, s aki 
komolyan veszi az élet minden területére kiterjedĘ hitét, de meggyĘzĘdéses demokrata-
ként védi a többi vallás követĘinek szabad gyakorlását is. (S mint említettük, politikai 
szinten, mindjárt elnöksége kezdetén egy kopt alelnököt vett maga mellé.) Morszi nem 
hatalomra vágyó. A Muszlim Testvériség alakította Szabadság és Igazság Párt szellemé-
ben kizárólag demokratikus választások útján elért hatalmat fogad el. A szalafista mozga-
lom egyes szárnyainak erĘszakosságra is hajló politikája tĘle idegen. Morszi révén – mint 
azt a török kormány különösen aláhúzta – olyan elnöke lett Egyiptomnak, amely ideális a 
nyugati és az arab-muszlim geopolitikai szféra közti, egyenlĘségen alapuló érdekegyez-
tetĘ dialógus lefolytatására.

A politikusok életrajzát azonban egyes, fĘleg ún. neokonzervatív amerikai körök nem 
enciklopédiákból veszik, hanem saját „káderezési” intézményeik révén igyekeznek meg-
állapítani, hogy a szóban forgó politikus hatalma hogyan érinti politikai érdekeik érvé-
nyesülését. Egy ilyen átvilágítási kulcsintézmény a Middle East Media Research Institute 
(MEMRI). Ezt az intézetet Washingtonban Yigal Carman, volt izraeli Moszad ezredes 
1998-ban alapította. Eredetileg célját így határozta meg: az intézet a cionizmusnak a zsi-
dó nép és Izrael állam számára való további alkalmazhatóságára teszi a hangsúlyt. („The 
institute puts emphasis on the continuing relevance of Zionism to the Jewish people and 
to the state of Israel.”) De 2001 szeptemberében e kinyilvánított célt a MEMRI kiradí-
rozta és egyszerĦen muzulmán médiaszövegek tárgyilagos fordítójának mutatja be magát 
(„bridging the language gap”).29 Az amerikai Political Research Association (PRA) azon-
ban félrevezetĘnek tarja az intézet mostani önleírását. A Közel-Kelet és a Nyugat közti 
„nyelvi hiátus áthidalása” nem fedi az intézet igazi célját, mert publikációiban „stridently 
pro-Israeli and anti-Arab political bias” észlelhetĘ. Tanácsadó és igazgatótanácsának ösz-
szetétele30 szintén mutatja, hogy tárgyilagosság szempontjából „kecskére bízták a káposz-
tát”. A PRA-tanulmány hozzáfĦzi, hogy az Intézet közel áll az izraeli Likud párt agresz-
szív szélsĘséges szárnyához. Egyébként Thomas L. Friedman, a New York Times egyik 
vezércikkírója szívesen idézi a MEMRI-t, mint forrást.

A 2012/13 évek fordulójánál, vagyis jó fél évvel a tüntetések kísérte kairói állampuccs 
elĘtt (!), 2013. január 16-án (és 17-én újra) a New York Times31 a MEMRI-re hivatkozva 
megállapítja, hogy az a 2008–2009-es izraeli gázai invázió alkalmával – amely egyébként 
1400 palesztin áldozatot követelt – Morszi nem csak antiizraeli és anticionista kijelentése-
ket tett, hanem „echoed historic anti-Semitic themes”. A MEMRI jelentésének 2012 dec-
emberére idĘzített nyilvánosságra hozatala és a New York Times-ben arra való hivatkozás 
jelzést adott a szóban forgó amerikai köröknek Morszi megbuktatásának elĘkészítésére.

Ezután a New York Times 2013 elsĘ felében rendszeresen és módszeresen igyekszik 
– újra gyakran az MEMRI-re mint forrásra hivatkozva – cikkeiben Morszi elnökségének 
demokratikus alapjait aláásni, amikor például lekicsinyli Morszinak a többség demokra-
tikus elve alapján való megválasztásának jelentĘségét („old majoritarian politics”), jólle-
het az egész nyugati parlamenti rendszer demokratikus legitimitása is a többségi döntés 
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elvére épül. A New York Times a megválasztott képviseleti testületeknek a Mubaraktól 
örökölt bíróságok által való felfüggesztése után, e demokratikus intézmények hiányában 
– annak örve alatt – Morszit igyekszik az egyeduralkodó Mubarakhoz hasonlítani32.

A Morszit amerikai proxy-kon keresztül aláásó izraeli politika gyökerei mélyre nyúl-
nak. Izrael ugyanis egyértelmĦen felismerte, hogy – bár Morszi nem mondta fel az 
egyiptomi–izraeli békeszerzĘdést, de – hatalmon maradása esetén nem fog tudni egész 
Palesztinán (Gázán, Ciszjordánián) zavartalanul uralkodni. Nyilvánvalóan Morszi igyek-
szik majd különösen Gáza33 embertelen elszigetelésének véget vetni, az azt sújtó és ki-
szolgáltatottságot adó izraeli vesztegzárat feloldani, mint azt a törökök a tenger felĘl 2010 
júliusában sikertelenül megkísérelték. Egyébként az izraeli–török együttmĦködés azóta 
van befagyasztva.

Morszi hatalomra jutásának és így megbuktatásának széleskörĦ geopolitikai következ-
ményei vannak: ugyanis Morszi politikája nem egyszerĦen egyiptomi érdekeket tartott 
szem elĘtt, de mind a célok, mind a mozgósítandó erĘk szempontjából az arab-muszlim 
civilizációs szféra érdekeinek egészében gondolkodott. Ezért látogatta meg rövid el-
nöksége alatt az umma, a muszlim összehangolás szellemében módszeresen a nem arab 
muszlim államokat is, mint Törökország, Irán és Pakisztán. Ezért engedett át a Szuezi-
csatornán évek óta elĘször iráni hadihajókat.

Az Amerikai Egyesült Államokhoz NATO-tagsága révén egyik legközelebb álló musz-
lim állam, Törökország kormánya elhitte, hogy Obama a demokratikus arab-muszlin 
államokkal való együttmĦködésre komolyan törekszik, még ha majd esetleg a szabad 
választások iszlamista többséget is eredményeznek. Erdogan természetesen a 2013-as 
kairói katonai államcsínyt mindjárt illegitim katonai puccsnak nevezte.34 A pozitív válasz 
azonban Washingtonból, mint tudjuk, váratott magára. Az amerikai kormány az erĘsza-
kos katonai hatalomátvételt még puccsnak se minĘsítette. Az USA rögvest elfogadta a de 
facto kairói hatalmat. Ugyanis ez megfelelt a Washingtonban uralkodó politikai erĘviszo-
nyok kívánalmainak. S a török–amerikai viszony az izraeli–török mintájára elhidegült.

Összefoglalásként megállapítható, hogy Sziszi tábornok diktatúrája az izraelit követĘ 
amerikai érdekeket – és az egyiptomi soviniszta hadseregét – jobban (ki)szolgálja, mint 
Morszi demokratikusan választott rendszere tette volna. Viszont egyáltalában nem mond-
ható liberálisabbnak, mint Morszi rendszere volt. Egyiptom közben az iszlamistaellenes 
izraeli–amerikai geopolitika centrumává, hídfĘjévé válik. Az „új Egyiptomot” például 
az USA arra is felhasználja, hogy Líbiában a 2014-ben beültetett – Tripoliból Tobruk/
Bayda-ba menekült – Abdallah asz-Száni-féle nyugatbarát ellenkormány – az amerikai ál-
lampolgárságú Khalifa Hifter vezette – hadseregét, egyelĘre titokban, fegyverrel lássa el.

(Az egyiptomi demokrácia megfojtásának nem várt következményei) A fontosabb törté-
nésekbĘl a hatalom megszerzésével és annak gyakorlásához szükséges stabilizálással 
foglalkozó politikai mozgalmak bizonyos következetéseket vonnak le, így – mint a had-
sereg a csatákból – többek között az eseményekben kipróbált eszközök, eljárásmódok 
hathatóságát illetĘen is.

A 2012–13-as egyiptomi események azt bizonyították, hogy a világhelyzet erĘviszo-
nyai és a nemzetközi jogrend – a kormányok elismerése – egyáltalában nem kedvez an-
nak, hogy autokratikus muszlim rendszereket választások útján demokratikusak váltsanak 
le. A kizárólag demokratikus úton hatalomra törekvĘ Muszlim Testvériség Társaságának 
politikai pártjával szemben azok az iszlamista mozgalmak, amelyek az arab-muszlim 
szféra geopolitikai önállóságáért való harcukban kezdettĘl fogva szkeptikusak voltak 
a békés választási eljárás hatékonyságát illetĘen, a Nyugat elfogadta kairói államcsíny 
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révén teljességgel igazolva látták erĘszakra építĘ harcos álláspontjukat. Így a részben 
összefüggĘ területi egységben, részben diaszpórában élĘ másfélmilliárdnyi muszlimság 
a Nyugat elleni, fĘleg szalafista dzsihád mozgalomnak termékeny talajává vált, amely 
kiszámíthatatlan elszóródású véres akcióknak adhat színteret.

Az 1966-ban Egyiptomban kivégzett bölcselĘ, Sayyd Qutb és az indiai szubkontinen-
sen Sayyid Abu’l-A‘la Mawdudi világosan kifejezte a muzulmánok számára az erĘszak 
ultima ratio jellegét. Mawdudi azt írta: a gyarmatosítók megtartják maguknak a kizáró-
lagos jogot, hogy fegyverrel és lĘszerrel harcoljanak, míg nekünk csak tollal és szóban 
szabad.35 Bizony, a muszlim közvéleménnyel, sĘt egy tárgyilagos megfigyelĘvel nehéz 
elfogadtatni, hogy egy céltudatos merénylet (lásd Charlie Hebdo) „halálos bĦn”, míg 
civilek ezreinek gázai agyonbombázása csak „stratégiai” megértést érdemlĘ, önvédelmi 
„bocsánatos bĦn”.

Az erĘszaknak különbözĘ formái vannak, súlyossága és elkövetĘje szerint – állam 
vagy más ágens – lehet osztályozni. Az elkövetĘ talpraesettsége szerint lehet szemérme-
sen – a civil áldozatokat mellékhatásként elkönyvelve – vagy látványosan alkalmazni, 
de a hatalmi harc más civilizáltabb formáinak kizárása esetén a politika szerszámládájá-
nak fenekén mint ultima ratio mindig megmarad a kényszerítés. A jogosultság alapvetĘ 
társadalombölcseleti kérdését itt nem tárgyaljuk. Mindenesetre nehéz egyöntetĦen elfo-
gadtatni a világgal azt, hogy a nemzetközi élet egyes szereplĘi önbíráskodásuk döntéseit 
erĘszakkal kivitelezhetik, míg másoknak ahhoz, hogy az Iszlám békeszeretĘ vallásnak 
tĦnhessen, le kell fegyverkeznie és lépten-nyomon bizonygatnia azt, hogy követĘiknek 
egyoldalúan idegen hatalmak akaratának erĘszakkal való megvalósítását ellenállás nélkül 
eltĦrik, elfogadják.

Politológusként pragmatikusan közelítjük meg az erĘszak alkalmazásának mai elbur-
jánzását, hogy jobban megértsük. Vajon a muszlim világ iszlamista többségének befo-
lyását a Nyugat katonai és más erĘszakrendszerének erĘsítése révén el tudja-e nyomni, 
miután annak demokratikus úton való érvényesülés elĘtt az utat mindenütt módszeresen 
eltorlaszolták? Elég-e egyszerĦen a politikai iszlám, az iszlamizmus minden megnyilvá-
nulását terroristának nevezni? Elég-e az USA összetákolta, meghatározatlan körvonalú 
Coalition of the willing – amelynek muszlimellenességét néhány autokrata muszlim állam 
részvétele palástolja – az iszlamizmusnak drónok és bombázók távharcával való legyĘzé-
séhez? S vajon az iszlamista szórvány kordában tartása egyszerĦen a biztonsági költség-
vetés nagyságának kérdése? Vagy vég nélküli hadiállapotnak nézünk elébe?

Ugyanis 2013. július 3-a óta – mivel a Nyugat szemérmesen asszisztált az arab közvé-
lemény egyetlen demokratikusan megválasztott képviselĘjének, Morszi egyiptomi elnök 
megbuktatásához, börtönbe vetéséhez – a Nyugatnak csak ellenfele van, de nincs többé 
hiteles partnere egy békés kiegyezéshez. Jegyezzük meg, hogy a két megmaradt, meg-
választott iszlamista kormány, amelyekkel a Nyugat mint partner tárgyalhat, nevezetesen 
Törökország és Irán, nem arab ország. S még hozzá, e tárgyalási partnerek kormányának 
megdöntésének gondolata is megfordult már hangadó nyugati agytrösztök fejében!

(Az erĘszak szalafista apologetikája. ISIS, al-Kaida) Miután a karizmatikus Bin Ladent az 
amerikai speciális különítmény kalandori ügyességgel 2011-ben Pakisztánban megölte, s 
a holttestét az óceánba vetette, majd Egyiptomban nyugati közremĦködéssel katonai ál-
lamcsíny döntötte meg a demokratikusan megválasztott iszlamista elnököt, s mindenfelé 
máshol a nem a Nyugat felügyelte arab politikai hatalom, mint Szíriában, szétzilálódott, 
2013–14-ben feltĦnt az al-Kaidától elkülönült, eredetileg Irakra, majd Szíriára kiterjedĘ – 
s a szíriai Rakka és az iraki Moszul vidékén területi fölséget is elérĘ – mozgalom, amely 
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Iszlám Államnak nevezte el magát. E jelenségek elsĘ látásra szétszórtak és összefüggés-
telenek, ha nem vagyunk hajlandók felismerni, hogy az arab-muszlim geopolitikai érdek-
kör szerteágazó mozgásáról van szó. S miután az arab-muszlim népek önrendelkezéséhez 
– volens-nolens az iszlám pártok többségén át vezetĘ – demokratikus utat eltorlaszolták, 
vezetĘit börtönbe vetették vagy másként: diszkvalifikálták, a muzulmán tömegek fejet-
lenségükben az erĘszakosság göröngyös útjára terelĘdtek.

Grosso modo mondható, hogy miután az MTT-t számos muszlim országban a politikai 
hatalomnak demokratikus úton való elérésével kecsegtették, majd a demokratikus gyĘ-
zelem eredményét a Nyugat támogatásával mindenütt különféle mesterkedésekkel mégis 
elsöpörték (Algériától Egyiptomig, a MaghrebtĘl a Mashrekig), az eddig sokszor elszi-
getelt szalafista mozgalom szélsĘséges dzsihadista szárnya meggyĘzĘbben tudja igazolni 
erĘszakos eljárását.

A szíriai Rakka központtal feltĦnt szíriai–iraki iszlám-állam mozgalom, más néven 
ISIS (angol rövidítés), az ortodox iszlám haza megteremtésére törekszik. Vali R. Nasr, a 
Johns Hopkins Egyetem nemzetközi tanulmányok karának dékánja36 szerint az amerikai 
szövetséges, autokratikus államberendezkedésĦ Szaúd-Arábia népe egyre inkább rokon-
szenvez az ún. Iszlám Állam célkitĦzéseivel. Jegyezzük meg mindjárt hangsúlyosan, 
hogy e felmérés a demokratikusan megválasztott iszlamista egyiptomi elnök puccsal való 
megdöntése után lett kivitelezve.

A szalafista ideológia csávájában látott napvilágot 2013-ban az éppen említett, magát 
al- Dawla al-Islamiya fil Iraq wal al-Chaam37-nak nevezĘ, a jelenleg részben Irakot és 
Szíriát átfogó felségterülettel rendelkezĘ Iszlám Állam (ad-Dawlah al-ҴIslƗmiyyah – IÁ). 
Abou Omar al Bahgdadi, családfájára is hivatkozva Ibrahim néven magát kalifává nyilvá-
nította ki, államát pedig emirátusnak. Az Iszlám Állam mozgalom elĘdje a jordániai Abou 
Mous’ab al Zarqawi alapította Twhid wal Jihad (Egység és Dzsihád) volt. A mezopotámi-
ai két folyóról – Tigris és Eufrátesz – elnevezett mozgalom eredetileg az al-Ka’ida-hoz 
fĦzĘdött. Zarqawit, a dzsihadizmus fĘ ideológusa, a palesztin-jordániai Mohammad al 
Magdisi inspirálta. Zarqawit 2006. június 7-én az amerikaiak megölték, majd rövidebb 
interregnumok után jelent meg az « új kalifa », Abou Omar al Baghdadi, s Iszlám Állama 
(IÁ). Ahogy Izrael minden zsidó hazájának kiáltja ki magát, Baghdadi az IÁ-t az összes 
muzulmánénak.

A mauritániai Mahmoud Ould, az Al-Ka’ida-kérdések szakértĘje38 legújabb, idézett 
cikkében kifejti, hogy az IÁ iraki gyökerĦ, azonban Bin Laden szellemében nem esett 
az iraki nacionalizmus „hálójába” (wataniya), s nem is követi a Sunni Sahwa (ébredés) 
vonalát, amely törzsi alapon síitaellenes harcot szít. Az IÁ tehát pániszlamista maradt.

Az egyetlen más állam által el nem ismert IÁ igyekszik az állami funkcióik gyakorlásá-
val magát „felismertetni”, elismertetni: új muszlim területeket von adminisztratív vezeté-
se alá. De sokkal kalandorosabb az államhatalom elismertetésének az a görbe útja, ahogy 
kémnek nyilvánított nyugati hírszerzĘket, újságírókat – akiket sokszor túszok mintájára 
pénzbüntetésért, váltságdíjért ki lehet váltani39 – halálra ítél, s aztán nagy nyilvánossága 
elĘtt, a világ szeme láttára karddal vagy nyaktilóval lefejez. E látványos kivégzések para-
dox módon éppen ellenfeleiknek játszanak a kezére, mert kegyetlen kárörvendĘséget ír az 
iszlám számlájára. Az Iszlám Állam elnevezés így muszlimellenes körökben is szívesen 
látott, mert legalábbis a világ nem-muszlim közvéleménye elĘtt azt lejáratja.40

A Nyugat elhárítása – s általában a zavaros körvonalú Coalition of the willing – azon-
ban téved, amikor abban a hitben él, hogy az arab-muszlim világból pár lázadó, rakon-
cátlan gazt kigyomlál, s evvel a nyugati világhegemónia helyreállítható. A demokratikus 
iszlamista mozgalom, mint az MTT, elnyomása óta nem csak bizonyos kiépített szalafista 
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hálózatok akadályozzák a Pax Americana helyreállítását. A jelenlegi nyugati rendtartás-
ban az arab-muszlim világ közvéleménye politikailag el van hallgattatva. De valójában 
a választott népképviselet megfojtása – mint Egyiptomban – vagy semmibe vétele óta a 
Nyugattal, a Coalition-nal szövetkezett autokrata arab sejkségeken ún. grassroots meg-
mozdulások bármilyen alkalommal felüthetik fejüket (pl. Mohamed-gyalázás). S e sze-
relvényre bárki bármikor beszállhat. Általában a spontán megmozdulások nem idegenek 
az egyes szalafista tanoktól sem, amelyek a (szak)tekintélyt jelentĘ muszlim bölcsek ta-
nácsával, az ulamá-val szemben a muszlim hivet ijtihad-ra, az iszlám szent tanítás egyéni 
magyarázására biztatja.41

Ezen összefüggésben fontos pontosítást kell emlékeztetĘnek beiktatnunk. Minden ta-
nulmányunkban gondosan megkülönböztettünk két alapvetĘen eltérĘ kérdést, amelyet a 
muszlimellenességet népszerĦsítĘ irodalom nem tesz; nevezetesen (1) a muzulmánoknak 
és a keresztényeknek (a) egy keresztény vagy (b) egy muszlim többségĦ országon belüli 
együttélése – akár csak más vallások esetében, mint például a többségi buddhistáknak a 
hindukkal és muszlimokkal Sri Lankában – alapvetĘen egy interkulturális kérdés, amely 
többnyire bevándorlással, bevándorlási politikával kapcsolatos, míg (2) a muszlim több-
ségĦ dar al-Iszlam államoknak a nyugati államokkal való békés együttélése geopolitikai 
kérdés. Mi e tanulmányban az utóbbival foglalkozunk. Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy hitsorsosoknak külföldön való toborzása a két kérdéskör áthatását szorgalmazza. 
Anélkül, hogy részletekbe mennénk, állapítsuk meg, hogy a Nyugat retteg attól, hogy a 
muszlim geopolitikai szférából kiindulva toboroznak a muszlim szórványban harcosokat 
a szalafista mozgalom számára. Ez viszont egy újabb emberi jogi problémára irányítja 
a figyelmet. A franciaországi Lunel városka Al Baraka mecsetének elnökét, Lahoucine 
Goumri-t elbocsátották, mert azt mondta: „a lunel-i dzsihád toborzásáért a francia kor-
mány a felelĘs, mert, amikor Izrael francia állampolgárokat toborzott arra, hogy Gázában 
palesztin csecsemĘket öljenek meg, nem tiltakozott.” E megjegyzés világosan arra a tény-
re utal, hogy az izraeli hadsereg (Tzahal) az ún. IDF’s Lone Soldiers Program keretében 
a világban – így Franciaországban is – önkénteseket verbuvál. Ez a légió mindig legalább 
3000 önkéntesbĘl áll, és több mint fele külföldi.42

Mióta a Muszlim Testvériség Társasága demokratikus pártjai hiába tettek szert választá-
sok útján többségre a muszlim országok jó részében, mivel katonai puccsal és más manĘ-
verekkel a Nyugat hatalomra jutásukat vagy maradásukat elgáncsolta, szemmel láthatóan a 
világ muszlim közvéleményében a radikális szalafisták nyernek teret. Húzzuk itt újra alá, 
hogy a Nyugat „arab demokráciát építĘ programja” két elemet tartalmazott: (1) igyekszik 
retorikájában összemosni a demokratikus43 és a nem-demokratikus eljárásokhoz folyamodó 
iszlamista politikai mozgalmakat egymással, hogy mindegyikükre rá tudja ütni a terrorista 
szervezet kizárólagos bélyegét; (2) majd a helyzet ilyen leírása után „természetesen” min-
den antiiszlamista mozgalmat nyíltan vagy titkosszolgálatilag támogat44. Dennis B. Ross, a 
Washington Institute for Near East Institute (WINEP) jelenlegi munkatársa, az izraeli–pa-
lesztin béketárgyalgatások egyik kovácsa az Islamists are not our friends45 címĦ cikkében 
tömören, de mindenre kiterjedĘen megfogalmazza azon stratégia lényegét, amely világosan 
és elsĘsorban a demokrata iszlamista MTT mozgalom lejáratására irányul.

A Muszlim Testvériség Társasága választotta népképviseleti politikának nyugati fél-
retolása nyomán a szalafista mozgalom az erĘszak alkalmazásának szükségességére 
irányította a figyelmet. Az IÁ látványos kivégzéseinek a médiába való kisugárzásának 
cinikussága a világközvéleménynek nevezett nyugati közvéleményben általános felhá-
borodást váltott ki, míg a hallgatag muszlim körökben sokszor csak taktikai-stratégiai 
megfontolások függvényében lett megítélve.
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Egy állam alapítása és fenntartása (mint például a milliárdos kínai állam) a társada-
lom civilizációs fejlĘdésének csúcsát jelzi, mert – a törvényes keret – különbözĘ érdekek 
békés összeegyeztetését ígéri. Az államnak egyben az egyénnel és csoportosulásaival 
szemben a kényszerítés, az erĘszak kizárólagos alkalmazásának joga jutott osztályrészül. 
Bármennyire is jámbor a világképünk, meg kell állapítani, hogy az összes vallás bizo-
nyos körülmények között megengedi az erĘszak alkalmazását, sĘt a halálos kimenetelĦt 
is. Különben nem látnánk fegyverek, ágyúk és hadseregek megáldását. A zsarnokság el-
leni lázadás legitimitása is része a vallások kanonikus tanának. Ebben az összefüggésben 
kerülhet megítélésre egyrészt a II. világháborúban a Szövetségeseknek Drezdára alkal-
mazott szĘnyegbombázása, másrészt pedig a terrorizmus, amihez ma Nyugaton a jámbor 
olvasó hallgatólagosan hozzágondolja a muszlim jelzĘt. (Ne felejtsük el, hogy a terror 
szó elsĘ használata a Nagy Francia Forradalom nyomán létrejött 1793–94-es rezsimre 
vonatkozott!)

A mai világban uralkodó felfegyverzési és hatalmi helyzetben az életet kioltó erĘszak 
fĘ eszköze számszerĦleg a légierĘ, a szĘnyegbombázás és a drónok távolsági használata. 
A Gázában és másutt ma alkalmazott tömegbombázások, ha nem is akarja feltétlenül el-
sĘsorban a polgári lakosságot látványosan megfélemlíteni, de a „mellékhatás” kifejezés 
jól érzékelteti az ártatlan lakosság sorsa iránti képmutató közömbösséget. (2015 telén a 
szíriai Kobáninak az IÁ-tól való visszafoglalása a városnak 700 bombatámadással való 
lerombolásába került.) Per definitionem az államok46 gyakorolta kényszer könnyebben 
talál igazolást, mint a más eszközzel nem rendelkezĘ kiszolgáltatottnak önvédelmében 
elkövetett erĘszaka. E munka azonban nem akar az erĘszak alkalmazásához etikai kódot 
kidolgozni, valamilyen világvallás normái szerint, csak az esetek megítéléséhez figyelem-
be veendĘ tényezĘket igyekszik kihámozni.

Nem lenne teljes fejtegetésünk, ha nem érintenénk legalább áttekintĘleg azt, hogy a 
tömegközlésnek milyen szerep jut a Nyugat és az arab-muszlim geopolitikai szféra közti 
egyre ádázabb összetĦzésben, sĘt annak felfokozásában. Köztudott, hogy az események 
sorrendbeli és más, szelektív bemutatásával (képpel való kiemeléssel vagy éppen elhall-
gatással vagy egy adott feszült helyzet érzelmi aláfestésével) – a haditudósítás mintájára 
– a médiumok nemcsak informálnak, de mozgósítanak is. Az ilyen prezentáción rajtakap-
hatók nemcsak a felkelĘk internetes „zugadói”, hanem a közönséges polgár mindennapi 
rendjébe beiktatott tv-hírek is.

Az adott geopolitikai konfliktusban nagyjából három hírforráscsoport jön számításba: 
1. A nagy költségvetésĦ nyugati hírforrásokra és nyugati szerkesztĘkre támaszkodó médi-
umok, mint a CNN, BBC, Euronews, s a különbözĘ NATO-államokból kisugárzott állami 
vagy magán tv/rádió-adók, illetve a tekintélyesebb napi- és hetilapok. 2. Új szereplĘként 
jelentek meg az Arab-öböl autokrata sejkjei pénzelte arab – de angolul is beszélĘ – adók, 
mint az Al Jazeera és az Al Arab. 3. S csak az utóbbi idĘben, az internet használatának 
jóvoltából léptek fel alternatív informális (underground) adók, amelyek egy része a mo-
dern muszlim népességhez szól.

Ami a nyugati média politikai elkötelezettségét illeti, még az errĘl szóló iroda-
lom felsorolása is szétfeszítené tanulmányunk kereteit.47 A civilizációs pluralizmus 
hívei nagy reményeket fĦztek a katari Dohában 1996-ban alapított Al Jazeera TV, 
majd 2011-ben a bahreini Manamából kisugárzott szaúd-arábiai alapítású Al Arab 
TV megjelenéséhez. Az Al Jazeera azonban a sejkség befolyása alatt áll, és a volt 
USA-alelnök, Al Gore Current TV-je révén elért amerikai piacra való betörésének is 
ára volt. S a szaúdi Al Arab TV olyan országból akar „független” mĦsort kisugároz-
ni, amelyet – a síita többségĦ lakosságot leverve – 2011 óta gyakorlatilag megszáll. 
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Jellegzetesen az elsĘ adást már cenzúrázták, s az adót a tulajdonos elhallgattatta, mert 
ellenzéki síita politikusnak, Khalil al-Marzoug-nak adott volna szót.48

A muszlim és a – sokszor önkényesen – világközvéleménynek nevezett nyugati nyilvá-
nosság meggyĘzéséért folyó médiaharc az „iszlamizmus” ellen kikiáltott világháború szín-
tere. A szociális közlés és média területe különösen fontos a muszlim grassroot-mozgalmak 
szempontjából is. E területen a különbözĘ politikai pozíciók apologetikáját színesebb had-
színtéren kell ma megvívni. Ugyanis a különféle ún. pluralista nyugati médiumok mellett 
megjelentek a szociális kommunikáció területén az iszlamista politikát direkt védĘ „in-
ternet-újságok”, s ezért a Nyugat nem számíthat többé arra, hogy a különbözĘ iszlamista 
álláspontokat és híreket a muszlim közönség kizárólag a fĘ nyugati médiumokból, vagy 
azoknak a sejkségek által „fertĘtlenített” formájában érik el. Azok az idĘk lejártak, amikor 
a muszlim publikum is kizárólagosan a SITE és a Camera által (át)fordítva ismeri meg a 
véres valóságot. Az internetes generáció minden további nélkül közvetlenül hozzáférhet 
nemcsak az Iszlám Állam híreihez, kommentárjaihoz, „magyarázkodásaihoz”, hanem még 
azt is észreveheti, hogy az iszlamista álláspontokon belül is van pluralizmus.

Egy egész informális muszlim média-világ alakult ki. A nyugati elhárítás és lehall-
gatás – állami és úgynevezett „nonprofit” – szervezetei sokszor egyszerĦen egy lelep-
lezésre váró összeesküvĘ-hálózat meghatározott címre szóló titkos, kódolt utasításait 
leadó és felvevĘ hálózatot keresnek mögötte.

A poszt-Morszi világhelyzetben a többdimenziós harc érdekében az erĘszaktól sem 
visszariadó iszlamista mozgalmak új szalafista retorikán alapuló sokszínĦ alternatív 
modern médiahálózatot építettek ki. E szociális médiahálózatok, mint a Global Islamic 
Media Front49, személyeknek szóló üzengetés helyett – vagy esetleg mellett – fĘképpen a 
potenciális szimpatizánsok széles tömegbázisát szólítják meg névtelenül, hogy e mozgal-
mak akcióit igazolják, s a rokonszenvezĘ muszlim hallgatónak újabb akciókra ötleteket, 
céltáblákat javasoljanak. A szimpatizánsok, és mások is, tehát mindezt foghatják az in-
ternetrĘl közvetlenül arabul anélkül, hogy a hírek, hírmagyarázatok átmennének nyugati 
„szĦrĘkön”.

Egy drót nélküli névtelen összehangolás átfogja az Af-Pak-ot (Afganisztán–Pakisztán) 
és a Syriaq-ot (Syrie-Iraq, azaz Szíria–Irak). Egyik az arábiai Al-Kaida hangján beszél, a 
másik az afgán–pakisztán-i Tehrik-i-Taliban hangján, megint másik a magrebi iszlámén, 
egy pedig a kelet-afrikai, szomáliai Shabab-én.50 De a nyugati muszlim szórványhoz is 
nagyrészt a Korán közös szent arab nyelvének szirénhangján szól.

A szerteágazó, de összehangzó, kardoskodó muszlim mozgolódásból spontán jellege 
miatt se hadsereg se rendĘrség nem tudja a szelet kifogni. Se nem elejét venni vagy annak 
véget vetni, akármilyen többletkiadásokat is fordítanak a „biztonságra”. Csak a kiváltó 
politikai okok megszüntetése révén lehet a civilizációs szférával megbékélni. Mint kifej-
tettük, a 2011-es arab-muszlim népfelkeléseket követĘen a Nyugatnak módja nyílt arra, 
hogy az autokrata bábkormányok helyett arab-muszlim népképviseleti kormányokkal 
egyezkedjen. De a Nyugat elvárásának nem felelt meg, hogy demokratikus választások 
útján a neki alá nem rendelt iszlamisták kerültek hatalomra, s elgáncsolták azok mĦködé-
sét. S itt újra elsĘsorban a kulcsállamra, Egyiptom esetére kell emlékeztetnünk.

Mármost tekintsük röviden át egy paradigmatikus eset kapcsán azt a megbékélést, 
együttmĦködést, amit a Nyugat, éppen Egyiptom tĘszomszédságában egy az arab-musz-
lim világgal való konfliktus gyújtópontjában lévĘ helyzetben javasolt.

(A Nyugat javasolta kiegyezés: az izraeli–palesztin « békefolyamat » mint iskolapélda) 
Minden tárgyalás, amely megállapodáshoz, békéhez és együttmĦködéshez vezet, az vagy 
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egyenlĘ felek közti alkudozás eredménye vagy a felek befolyása közti áthidalhatatlan 
egyenlĘtlenségre számító, kierĘszakolt diktátum.

Nem akarjunk most az újkorban a Nyugatot az arab-muszlim geopolitikai szférával 
való szembenállás epicentrumában elhelyezkedĘ izraeli–palesztin konfliktust és « béke-
folyamatát » a maga meddĘ hosszadalmasságában részletesen tárgyalni. Csak azt akarjuk 
kifejteni, miért tartjuk e folyamatot példaértékĦnek a Nyugatnak az arab-muszlim világ-
gal való viszonyának megértéséhez51.

A Nyugat ugyanis az arab-muszlim geopolitikai szféra súlyát módszeresen lebecsüli, 
sĘt magát a részeinek összehangolt létét tagadja. S míg saját maga tömbként szeret meg-
jelenni (NATO), a tárgyalási feleket elszigeteltségükben szereti „megszólítani”. Ennek az 
eleve egyenlĘtlenséget képzĘ keretnek a megteremtése tipikusan megjelenik a nevezett 
izraeli–palesztin békefolyamatban.

A cionista alapítású Izrael az Egyesült Nemzetek Szervezetének tagja. Nemzetközileg 
egyértelmĦen elismert állam. Míg az ún. Palesztin Hatóság ENSZ-tagságát az USA 
módszeresen megakadályozza. (Az Izraelt patronáló Amerikai Egyesült Államok „eltĦr-
hetetlennek” tartja ugyanis, hogy a 2006. január 25-i választáson a megszállt palesztin 
terület lakossága többségében a Hamasz nevĦ iszlamista pártra szavazott.) Hiába ismer-
te el az ENSZ KözgyĦlésének 138:9 arányú túlnyomó többsége 2012. november 29-én 
Palesztina államiságát, az USA-nak a Biztonsági Tanácsban számtalanszor megismételt 
vétója annak ENSZ-felvételét megakadályozza. S ez csak az egyenlĘtlenség jogi oldala! 
Az egyenlĘtlenség ugyanis alapvetĘen politikai és katonai: a ciszjordániai ún. Palesztin 
Állam fél évszázada megszállt, lefegyverzett terület, amely teljes elszigeteltségben és 
IzraeltĘl való teljes függésben él. E két fél között zajlik le a tragikomikus béketárgyalás. E 
folyamat vég nélküli elhúzódásának magának megvan a politikai értelme: befagyasztani a 
palesztin hatóságnak minden nemzetközi elismerését, s közben idĘt adni az izraelieknek 
Ciszjordániába és Kelet-Jeruzsálembe való betelepedésével új kész helyzet teremtésére.

A „békefolyamat” fĘ közvetítĘje az USA. Hozzá asszisztál 2002 óta mint csendes társ 
az Európai Unió, Oroszország és az ENSZ. Egyébként arab-muszlim állam nem kapott 
meghívást a közvetítĘ ún. Madrid-kvartettbe. E csoport fĘ funkciója a tĦzoltás: mihelyt 
palesztin részrĘl az elégedetlenség lángra lobban, tevékenységük megélénkül.

Ha az izraeli „transznacionális penetrációtól”52 eltekintünk, a kulcsszereplĘ az USA 
kormánya. E politikai folyamat háttere pedig az, hogy Amerika egyben biztosítja 
Izraelnek, hogy minden közel-keleti államnál korszerĦbben legyen felfegyverezve. SĘt 
közismert titok az is, hogy az Amerikai Egyesült Államok módszeresen „lenyirbálja” 
(Netanyahu kifejezésével élve) azon muszlim államok erĘsödését, amelyek esetleg Izrael 
atomfegyver-monopóliumára épülĘ regionális egyeduralmát megkérdĘjelezhetnék. Így 
érte Irakot két támadás és megszállás, ezért lett Szíria sterilizálva. S most bontakozik ki 
az amerikai Kongresszusban az a kampány, amelynek az a célja, hogy az Iránnal való 
tárgyalás ne megegyezéshez, hanem csĘdhöz, illetve katonai beavatkozáshoz vezessen.

Az izraeli–palesztin békefolyamat egyoldalúságának és kilátástalanságának ismerte-
tése után – amely csak a palesztinok nem létezĘ fegyvereinek letételével végzĘdhetik – 
felvetĘdik egy utolsó kérdés: a realista nemzetközi iskolához tartozó Harvard-professzor, 
Stephen M. Walt veti fel: mi mindebben az USA érdeke53? Vajon az amerikaiak világha-
talmát nem segítené elĘ jobban az arab-muszlim világ hitelt érdemlĘ „népszerĦ” képvi-
selĘivel való megállapodás és aztán az amerikai–kínai viszonyra való koncentrálás? S itt 
lép újra elĘtérbe a Deus ex machina. Az Amerikai Egyesült Államok jelenlegi elnöke is 
kifejezetten ellenzi a ciszjordániai izraeli betelepülést, azonban idestova fél évszázada 
(1967) az Izraelnek jutatott évi hárommilliárdos katonai segítséget nem tudja feltételek-
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hez kötni, mert az amerikai képviselĘházban a 70-es évek óta a pro-izraeli lobbi olyan 
befolyásra tett szert, hogy az ezt lehetetlenné teszi.54 S mint jeleztük, közben a „békefo-
lyamat” lassúsága megengedi, hogy a Ciszjordániába és Kelet-Jeruzsálembe betelepülĘ 
izraeliek száma nemsokára elérje a félmilliót. (Jegyezzük meg, hogy a 2013-as egyiptomi 
katonai puccsnak egyébként egyik fĘ mozgatója volt Morszi elnök Izrael szempontjából 
való „megbízhatatlansága”.)

(A zsákutca) Az utóbbi évtizedekben – s különösen a 2011-es arab-muszlim felkelé-
sek nyomán kialakult helyzetben – a demokrata iszlamista pártok, amelyek jó része a 
Muszlim Testvériség Társaságából került ki, választás útján hatalomra jutottak.

A népképviselet adta, demokratikus legitimitású új iszlamista államhatalmakat 
(Egyiptom) a Nyugat azonban elgáncsolta, aláásta, elsöpörte, és az Izrael körüli, tĘle 
független arab államokat szétzilálta. Az arab-muszlim felszabadítási mozgalom méhraja 
szétesett, s most a másfélmilliárd muszlimból származó aktivisták agresszívebb, szalafista 
része lett hangadó. Itt is, ott is egyre inkább felüti fejét a rögtönzött politikai erĘszak.

Mármost megválasztott legitim, önálló partner hiányában a Nyugatnak az arab-musz-
lim geopolitikai szférával való érintkezésében, a Coalition of the willing keretében a nép-
képviseleti mandátummal nem rendelkezĘ öbölbeli autokraták vagy katonai diktátorok 
(Sziszi) válnak kiválasztott bajtársává. A Nyugat az arab-muszlim geopolitikai szférával 
ugyanis csak abból az elfogadhatatlan alárendelĘ pozícióból hajlandó szóba állni, ami az 
izraeli–palesztin „párbeszédet” jellemzi.

A hiteles megválasztott tárgyalási partnereket a Nyugat felszámolta, s így nincs ki-
egyezési lehetĘség. A helyzet kész arra, hogy a neokonzervatív hatalmi konglomerátum 
elfogadtassa a köztudattal, hogy a zsákutcából nincs más kiút, csak a karhatalmi és kato-
nai erĘszak növelése, tömören egy – egyetemes, de kilátástalan és öngyilkos – „istentelen 
keresztes hadjárat” kihívása.
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