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ANKERL GEZA

A masfélmilliardos arab-muszlim
civilizacios szféra leigazhatatlansaga
és a vele valo dialogus ellehetetlenitése

(A Nyugatnak' az arab-muszlim vilaghoz valo viszonya alapveto kérdés) Miota az angol
vilagbirodalom 1858-ban véget vetett a tobb mint harom évszazados mogul szuverenitas-
nak az indiai szubkontinensen, ¢és vele parhuzamosan a franciak, a hollandok, németek,
olaszok — az ottoman birodalmon még kiviil maradt — muszlim t6bbségii orszagokat egy-
mas kozt darabokban mint gyarmatokat felosztottak, Europa az arab-muszlim geopolitikai
szféraval a ,legdsszeakadtabb” viszonyban maradt. Ha ugyanis dsszevetjiik a két 1étezé
civilizacios allammal?, Kinaval és Indiaval valé viszonyunkat — az altalanos kozlekedé-
si és tavkozlési globalizacio elérehaladottsaga ellenére — nem tapasztalunk ugyanolyan
clvalaszthatatlansagi, 6sszendttségi kényszerviszonyt. A ,tavol-keleti” Kinat a végelatha-
tatlan szibériai sztyepp valasztja el t6liink — s a pacifikus partnerség divatos hangoztatasa
ellenére, északatlanti angolszasz tarsunktol a Csendes-6cean maganya. India eléréséhez
pedig az arab-muszlim civilizacidhoz tartozo6 allamokon kell ,,atrepiilni”, ha elallnak sza-
razfoldi utjainkat.

Jollehet a II. vilaghaborut kdvetden az Egyesiilt Nemzetek Szervezete formalisan elis-
merte a népek onrendelkezési jogat, Europa tovabbra is igyekezett — most mar az Egyesiilt
Allamokkal karltve — az arab-muszlim szférat befolyasa alatt tartani, mar Izraclnek e
zonaba valo6 hathatos beékelddése miatt is.

Még ha a politikai 6szton igazat is ad Obama elndknek, hogy a tavol-keleti goliattal,
Kinaval val6 foglalkozas mindennél fontosabb, a Nyugatnak az arab-muszlim vilaggal
vald viszonyanak rendezése ,,pragmatikus” elsdbbséget élvez.

Egy geopolitikai viszony mindig ala- vagy mellérendelést jelenthet. Az ottoman bi-
rodalom szétesése és a dekolonizacio ota a Nyugat, bar 0j stratégiakkal, az alarendelési
viszony fenntartasan dolgozott. Alig-alig elismerve az arab-muszlim kultarkér 6nallo
azonossagat, tovabbra is utanzasara szoélitja fel azt. Felmeriil a kérdés, hogy a mai geo-
politikai helyzetben — az arab-muszlim ujraébredés 6ta — a NATO-EU szdmara az izra-
eli—palesztin viszony mintajara szabott Gt, amelyet Barroso 2007-ben és 2014 szeptem-
berében birodalmi Gtnak nevezett, még jarhato-e.* Nem kivan-e ennek erdltetése tal sok
hasztalan eréfeszitést, biztonsagunk érdekében tett lemondast, s6t véraldozatot? Nem
lenne-e célszeriibb az arab-muszlim kultarkor tigyeire vonatkozolag a meghddoltatasi
kisérletek helyett a be-nem-avatkozas ,,azsiai” elvét alkalmazni?* Vizsgalodasunk geopo-
litikai érdekkorokre vonatkozik, s nem eszmetorténeti jellegi. Nem foglakozik az izrae-
lita, keresztény és mohamedan vallas teologiai 6sszeegyeztetésével, hanem avval, hogy a
kereszténységbdl felndtt nyugati allamok és a muszlim tobbségiick ma milyen egymashoz
valo, kolcsondsen hasznos kapcsolatot teremthetnek.

A mai kiilonb6z6 civilizacidokhoz tartozé tarsadalmakat tekintve tehat nem fogadjuk el
mint altalanos elofeltevést azt a kijelentést, amely szerint a nyugati vildg megvaldsitotta
az univerzalis modellként javasolt értéksemleges allamot, amelynek a sajat 1étében meg-
nyilvanuld tolerancia a f6 dogmaja.’ A jelentds eurdpai muszlim bevandorlas egyébként
kiilonosen probara teszi a nyugati allamrendszer egyetemesnek deklaralt érvényességét és
értékrend-semlegességét.
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A politikai kozszféra a vilag semelyik kultirkorében sem teljesen tabumentes és ér-
téksemleges. Az Europai Unidban az allam valéban nem részesiti tobbé elényben a ke-
resztény értékrendet, és az tidvtorténeti tabuk megsértésének blintettsége meg is szlint, de
ez nem biztositja még az allam értéksemlegességét, igy példaul a holokauszt torténelmi
viszonylagossaganak felvetése is biintetendd. Ugyszintén az Un. szabad tarsadalomban
manapsag a torvény védte emberi-jogi normanak szamitanak féleg a nemi ,,orientaltsag-
ra” vagy a homoszexualis viszonynak hazassag altal valo intézményesitésére vonatkozo
ujdonsiilt megfellebbezhetetlen eurdpai értékitéletek®.

Zarjuk le az un. szabad vilag és az iszlam koztarsasagok kozti rovid Osszehasonlitast
azzal, hogy a torvénykezések egyikben sem értéksemlegesek, és ha az utobbi nyiltan tiltja
(egyébként) az dsszes vallas szent szimbdlumai elleni — vagy az 6s6k elleni — kegyelet-
sértést, gyalazkodast, addig a nyugati allamrendekben a kivételezett értékek preferencidja
¢s a tabuk sokkal bujtatottabb formaban vannak jelen.’

(Az arab-muszlim geopolitikai szféra alapjai) Ha a kinai vagy akar a bharati (indiai)
geopolitikai szférarol értekeznénk, aligha lenne valaki szamara probléma annak azonosi-
tasa. Az arab-muszlim szféraval mas a helyzet. Nem 1étezik jelenleg ¢ kultirkort atfogo
civilizacios-allam, viszont egy masfélmilliard lelket feldleld vilagmozgalom. Mohamed
proféta milliardnyi hive koziil az az igazi, aki a halakhah-hoz hasonlithaté arab irast
szent konyvbdl, a Koranbol levezetett saria elirasait, ajanlasait és tilalmait valamelyik
jogi iskola (madzsahib) magyarazatai szerint koveti. Naponta 0tszor az ardbiai Mekka
felé fordulva imadkozik, s életében egyszer el is zarandokol oda (haddzs). Ha ezen eldira-
sok megosztasa a szentiras arab nyelvével valo Osszetartozas érzését teremti, és a Dar-al
Islam-ban val6 élés vagyat ¢breszti, az arab-muszlim geopolitikai szféra megalkotasahoz
erdteljesen hozzajarul az a kovetelmény, hogy a muszlim hivétol elvarjak, hogy személyét
képezd Osszes — szarmazasi-tarsadalmi — jellemzo koziil muszlimsaga ¢élvezzen elsébbsé-
get’, amely a muszlim kdzosségiségben, az umma-ban olt testet.

Foleg szervezett egyhaz hianyaban ne képzeljik el, hogy Mohamednek valamelyik
,,0rokose”, utddja, helytartoja, a kalifa a masfélmilliardos muszlim vilagk6zosségben
ugyanannyi dzsihadista felett rendelkezik, még ha mindjart azt is tisztazzuk, hogy a
nyugati propagandistak kedvelt kifejezése, a dszihadista nem jelent arabul szenthabort
katonajat, hanem altalaban nemes iligyért valo eréfeszitést, geopolitikai értelemben pedig
a muszlim tobbségt teriileteknek, ,,orszdgoknak”™ a kiilfold befolyasa ellen vald (hon)vé-
delmét vagy felszabaditasat.’

Az iszlam inspiralta vilag azonban évtizedek ota kétségtelentil erdsddik. A muszlimok
szama nd. Aranyuk is a vilag lakossagaban. S a vallas gyakorloinak szama szintén. (1926-
ban példaul 90 000 volt a mekkai zarandokok szama, mig 1979-ben mar tobb mint két-
milli6.)"" Ennek szellemében példaul a torok kormany éppen elrendelte, hogy a felekezeti
iskolédkban a Koran arabjara alapozott, az Ottoman Birodalomban hasznalt torok irast is
tanitsak — természetesen az 1928-ban Musztafa Kemal (Atatiirk) elrendelte és altalanos-
sagban hasznalt latin betiis torok iras mellett. S vallasi alapon szamos volt szovjet koztar-
sasagban is az arab iras reneszanszat éli.

A muszlim tobbségli orszagokban a dekolonializacié nyoman az utdbbi évtizedekben
ujfent fellangolt forradalmi megmozduldsoknak a nyugati elemzok zome Onkényesen
leszlikitett értelmezést adott. Mivel lelkiik mélyén tagadjak az arab-muszlim civilizacié
onallo 1étét, a megmozdulasokat, amiket a nyugati média nevezett el arab — és nem musz-
lim — tavasznak, olyan perspektivaba igyekeznek helyezni, mintha azok egyszerlien — a
Nyugat tamogatta szofogaddé muszlim autokratakkal szemben — a szovjet megszallotta ke-
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let-europai orszagok mintdjara kizarolag egyéni jogok (és szekularizalt allam) megterem-
tésére torekednének. Az elkotelezett nyugati szakértdk e parhuzammal két legyet iitottek
egy csapasra: a lakossag muszlim azonossagat ,.kilugoztak”. S betemették a forradalmak-
nak, szabadsagharcoknak (!) azt a kdvetelését is, hogy a kioktatd, hivatlanul interferald
nyugati befolyast muszlim politikai 6nallosag valtsa fel.

A muszlim tobbségli orszagok demokratikus valasztasai, amennyiben megvalosul-
hattak — minden nyugati remény ellenére — olyan partoknak adtak tobbséget, amelyek
iszlamistak, vagyis a kozéletben, az alkotmanyozasban és torvényhozasban az iszlam
értékrendet kell6 tisztelettel akarjak kezelni. Félrevezetd az a sokszor hallgatélagosan
elterjedt tétel, mintha az iszlamizmus — valamiféle szovjet tipusti — egypartrendszert je-
lentene. Létezik a muszlim allam-koncepcion (dawla) beliil is politikai pluralizmus, mind
a kitlizott célokat, mind a megengedett ,,harci” eszkozoket illetden. A nyugati agytrosztok
— szantszandékkal vagy tudatlansagbol — elészeretettel mostak dssze a nem demokrata
Hintegrista” mozgalmakkal az 1928-ban Hasszan el-Banna altal Egyiptomban alapitott, de
ma vilagméretli Muszlim Testvériségi Tarsasagot (MTT) is. Ez a leegyszertisités lehetdvé
teszi a nyugati médianak és politikusoknak, hogy a terrorista gytijtéfogalom ala vonja-
nak 0ssze minden iszlamistat, Mohamed Morszi megvalasztott egyiptomi elndktél Abou
Omar al Baghdadi-ig, az ISIS 6nkikialtotta kalifajaig.

Altalaban a politikai iszlam a muszlim kézvéleményben népszerii gondolat. A végcélt
illetéen vannak exkluzivista téritd iszlamista mozgalmak, de masok is. Ezekben a Dar al-
Islamban, vagyis a muszlim tobbségli orszagokban természetesen a hatalom gyakorlasa
elsGsorban a megvalasztott tobbség dolga, de az a nem-muszlim felekezeteknek, egy-
hazaknak is képviseletet biztosit, s beliigyeit illetéen pedig autondmiat. (E kérdéskorre
nem tériink itt ki részletesen, mert nem akarjuk megismételni nemrég megjelent tanulma-
nyunk' tartalmat.)

Foleg a kereszténység belhaboruinak rendezése érdekében Eurdpaban a vallas ma-
ganiigy lett. A muzulman vallasnak a maganszféraba vald szoritdsa a Nyugat alma. Ez a
szekularizmus'? azonban az egész embert athato, ,,lefoglald” muzulman vilagfelfogastol
idegen: megengedi a Konyv tobbi monoteista népeinek — zsidoknak, keresztényeknek,
s6t mas felekezeteknek vallasuk akar kozosségi gyakorlasat, de ezek az dnkormanyzott
kozosségek a nyilvanos életben azonositva lesznek.

Barmilyen paradoxnak hangzik is, ahogy a Koran jellege jol 6sszevetheté a Halakhah-
éval, ugy az iszlamista allamkoncepci6 koriili vitat jol megvilagitja a kiilonb6zo cionistak
kozt Izrael identitasardl folyo vita. Analogikus magyarazatot keresve tériink ki a belsd
cionista vitara. Mivel pedig az izraelitak t6bb mint fele tovabbra is Izraelen kiviil €I, ter-
mészetes, hogy ez a vita Amerikaban is lezajlik. Mint 2014. december 5-én a Brookings
Institution-nek a médiamogul, Haim Saban pénzelte centrumaban. E megbeszélésekbdl
kideriil, hogy egyesek szerint Izrael allam zsido jellegének kinyilatkoztatasa alapvetd,
mig a cionizmus un. liberalis szarnya, amely a szérvanyban tobbségben van, ezt ellenzi.
Egyes cionista mozgalmak konceptualis problémaja nagyobb, mint az iszlamistaké, mert
a ciszjordaniai teriiletek meghoditasa révén olyan zsido allamot akarnak 1étrehozni, ahol
nem is lennének tobbségben. A vita targya: Izrael identitasat mint a zsidosag allamat
(allampolgarsagi privilégiummal) meghatarozni, vagy kereken: a zsido allamot meghata-
rozni, vagy éppen csak esetleg a héber nyelvre és a Torabol és a Talmudbdl leszarmazott
kultarara alapozni. Egyes allaspontok mogott nyilvanvaldan arab teriileteken valo tovabbi
terjeszkedés, expanzionizmus okozta demokracia-probléméak megoldasa huzdodik meg,
mig mas poziciok ,,old-fashioned Zionism”-t fejeznek ki. A megszallott arab teriiletek
bekebelezése felveti ugyanis a tobbségre alapuldé demokratikus dontésnek az allam zsido
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voltaval valo ellentmondasat. Alkotmany hianyaban legtobben az allam azonossagat ille-
téen a ,,hasznos kétértelmiiséget™" akarjak fenntartani.

Az arab-muszlim geopolitikai szféraban az utobbi években lezajlott felkelések nagy-
részt a gyarmatositasbol megmaradt — javarészt etnikailag és vallasfelekezetileg is — mes-
terséges, Un. nemzetallamok hatarain beliil zajlottak le és a nyugati érdekeknek alarendelt
autokratak uralmanak megdontését és a muszlim tobbségre alapulé demokratikus politi-
kai rendszert céloztak meg. A Nyugat igyekszik a mozgalmakat e ,,nacionalista” keretek-
ben tartani, és elhomalyositani azt, hogy a Koran kovetdi ,,hitsorsosaikkal” hatarokon at-
nyuld szolidaritast éreznek™, s e megmozdulasokon nemcsak a népakarat érvényestilésért
harcolnak, hanem a megvalasztott iszlamista partok révén az arab-muszlim geopolitikai
szféra onallosaganak elismeréséért is.

Az ottoman kalifatus 1924-es megsziinése ota az arab-muszlim geopolitikai szféra (re)
konstrukciojanak szamos valtozata meriilt fel. A paniszlam politikai torekvések a ma 1étez6
tobb mint félszaz muszlim allam laza egytittmiikodésétdl (OIC) az orszaghatarokon atnytilod
testvérpartok mozgalman (MTT) 4t egészen a 2014-ben szuverén teriileti igénnyel fellépd
ISIS (sziriai és iraki iszlam allam) vagy mas néven Iszlam Allam mozgalomig vezet. Az
Eurdpai Uniodhoz hasonlo jellegii — s6t 1996-ban a NATO ,,leutanzasat” is meglebegte-
td — arab-muszlim tarsulasi tervekkel, s az Iszlam Egyiittm(ikddés Szervezetével (OIC)
részletesen foglalkoztunk a fentebb mar idézett, a Valésagban (2013/7) megjelent tanulma-
nyunkban. Hasszan el-Banna 1928-ban alapitott és azota az egész muszlim vilagot behal6zo
al-Ikhwan al-Muslimun (MTT) partjaval, Mohamed Morszi partjaval, majd Egyiptomban,
az arab kulcsallamban 2013 6ta lezajlott eseményekkel a tovabbiakban fogunk foglalkozni.

A mai arab-muszlim geopolitikai szféra hatterében all a 19. szazadi paniszlamista
megmozdulas, amely éppen azért sziiletett, hogy a muszlim vildgot tgy megreformalja
(aggiornameto), hogy a Nyugatnak egyenértékii partnere lehessen. Az elképzelés egyik
alapito képviseldje a perzsa szarmazasu afgan Jamal Eddin El-Afgani (1833-1897), aki
beutazta az egész muszlim vilagot. Afghani a parlamentaris demokracia hive volt, s a
Nyugat beiiltette bab-uralkoddk, zsarnokok ellen harcolt.”” A paniszlamizmus lényegéhez
tartozik, hogy az iszlam szellemében a hivek faji és minden mas azonossagot zarojelbe
rako egyenlésitése folytan az Gsszetartozas a szent arab irds megérzése mellett nemesak
a Nyugatrol behozott nacionalizmusokon szarnyal til, hanem magéan az arabizmuson (és
mas helyi tribalizmusokon) is. Féleg az 1967-es hatnapos arab—izraeli habort utan eréso-
dott meg a paniszlam szemlélet. A Muszlim Testvériség is fokozatosan 4tallt a naciona-
lista szemléletrdl az egyetemes muszlimra, és ki tudta terjeszteni befolyasat Indonéziara,
Malgjfoldre is.

Az arab-muszlim geopolitikai szféra dsszeallasanak érdekes intermezzdja a szent arab
nyelv népeit egyesiteni szandékoz6 panarabizmus. A mozgalom alapitasa a 20. szazad
elejére nyulik vissza, Jurji Zaydan Nahda (Revival) mozgalmara, amely éppen azon szor-
goskodott, hogy a Koran arab nyelvének modernizalt forméja legyen hivatalosan az egész
vilagban hasznalva a helyi nyelvjarasokkal szemben. A panarabizmus Gjabb, a 20. szazad
kozepén jelentkez6 Nasser-i és arab Ba’ath (reneszansz) parti valtozatai marxista-szoci-
alista jelleglick voltak. A partot 1947-ben az alawi felekezetli Zaki al-Aarsuzi, a szunnita
Salah al Dion al-Bitar és a (1) keresztény Michel Aflaq alapitotta. Egyiptomot, Sziriat és
Irakot igyekeztek egy arab unidba hozni. Azonban az iszlamot, mint kovaszt kihagyva
stitetjiikbol, az egyesség nem kotddott meg. Az iszlamizmust kikeriild szekularizalt, szét-
zilalt mozgalomnak végsé dofést adott 1967-ben a hatnapos haborti. Egyiptom 1973-ban
formalisan is feladta az Egyesiilt Arab Koztarsasag elnevezést, s attért az Egyiptomi Arab
Koztarsasag névre.
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A paniszlamizmus kijatszasa érdekében az uj tipustl, de posztkolonialis befolyast védd
nyugati politika igyekezett tehat a népi megmozdulasokat — ha mar elkeriilhetetlenek —
ideoldgiailag a tarka-barka, in. nemzetallamok kereteiben tartani. Ebben a nacionalista
perspektivaban igyekszik az tjdonsiilt egyiptomi bab-diktator, Sziszi generalis Morszi
elnokot elitéltetni avval a vaddal, hogy a gézai hitsorsosaival valo egyiittmiikodése ha-
zaarulas volt.

A gyarmatositd osztozkodas kirajzolta orszaghatarok jo részének — eredetiik és torté-
nelmi Gjdonsaguk alapjan — a muszlim lakossag korében alig van visszhangja. Az ISIS
mozgalomnak abban teljesen igaza van, hogy az angolok és francidk altal ,,jovahagyott”
sziriai—iraki hatar a muszlim lakossagnak semmit sem jelent. Mint irtuk, ha kiilsé ha-
talmak a muzulmansag megosztasa érdekében honossagi differencialodast akarnak esz-
ko6z61ni, akkor mar a kiilonb6zé muszlim jogi iskolak inspiralta hangstlykiilonbségek
teremtette felekezetek korzetei — mint a kiilonbdz6 szunnita és a siita iskolak hivei — tobb
sovinizmust ébreszthetnek.

Valoban, mig a Nyugat az altala kordbban meghuzott orszdghatarok védelmére kelt,
az e kérdésben még kozelebbrodl érdekelt Izraelben a rivalisok meggyongitésére vonat-
kozolag sokkal merészebb tervek lattak napvilagot. Nem lehetne-e megkisérelni a kozel-
keleti (nemzet)allamokat a benniik 1étezd, sokszor etnikai szinezet(i muszlim felekezeti'®
mozaikok alapjan egymassal vetélkedd antagonisztikus mini-allamokra széttordelni, s az
ellenldbasokat igy eltorpiteni? A legismertebb tervet a volt kiiliigyi fotisztviseld, Oded
Yinon 1982-ben hozta nyilvanossagra, par honappal az izraeli-libanoni haboru vége utan.

Anélkiil, hogy részletekbe mennénk, Yinon terve szerint ,,Libanonnak &t tartomanyra vald
szétesése példaul szolgalna az egész arab vilag szamara”.”” Azon kell dolgozni, hogy Izrael
ellenlabasa, Sziria egy part menti siita alawi allamra, egy Aleppd székhelyl szunnitara és
északon pedig egy driz torpeallamra osztodjon. (Yinon banata, hogy az utdbbinak a ma Izrael
altal bekebelezett Golan-fennsik is logikusan része lenne.) Irak egyszeriien felosztddna a mar
harom volt ottoman tartomanyra, Basrara, Bagdadra, Moszulra, tovabba Kurdisztanra. Libia
pedig Tripolitaniara (Tripoli), Cyrenaicara (Benghazi) és az olajban gazdag Fezzanra (Sabha)
esne szét. A geopolitikai kornyezet ilyen balkanizalasa a Kozel-Keleten egyediil nuklearis
fegyverrel rendelkez6 Izraelnek regionalis hegemoniat biztositana.

E terv nem tires spekulacio. Ma Szudan felosztasa és Dél-Szudan fiiggetlenségének 2011-
es elismerése oOta, s Irak és Sziria de facto foly6 szétesési folyamata alapjan kiilondsen id6-
szerll érdeklddést ébreszt. Annal is inkabb, mert — szemben a realista kiilpolitikai iskolaval
— egy magat neokonzervativnak nevezo, az amerikai Kongresszusban tobbséggel rendelke-
76 csoport Izrael alapelképzelését, arab szomszédainak elgyengitését vagy alarendelését ak-
tivan tdmogatja. A neokonzervativ amerikai agytrosztok e célt szolgald mas, tobbé-kevésbé
realisztikus stratégiai elképzelésekkel® egylitt napirenden tartjak a tervet.

Irak és Sziria szétzilaldsa utan 2012-ben Izraclnek harom potencialis regionalis ellenla-
basa maradt: Torokorszag, Irdn és Egyiptom. Torokorszagot NATO-tagsdga ,,megbénitja”
e vetélkedésben. Iran viszont mint atomhatalom komoly vetélytars lehet. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének a nuklearis fegyverkezés terjedését megel6zo szerzédése nyo-
man tartott 1995-6s — a szerz6dés id6tartamat kiterjesztd — konferencia, valamint a 2010-
es akcio-terv elbiranyozta, tobbek kozott a Kozel-Keleten egy WMD (tdmegpusztitd
fegyverektdl mentes dvezet) létrehozasat. Ez elejét venné Iran nuklearis felfegyverke-
zésének, amelyet Izrael harcisan — casus belli emlegetésével — reklamal. Elég azonban
megtekintetni a tablazatot, amely mutatja melyik kozel-keleti allam irta ala a tomeg-
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megértsiik. Az egyezményt a zénanak mind a 18 muszlim tobbségli allama ratifikalta,
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Egyiptomot, Irant is beleértve. Egyediil Izrael nem tette. Sapienti sat. Vilagos tehat, hogy
miért nincs egyesség. Ha Izrael lemondana a nuklearis erdre alapozott hegemoniajarol, az
un. ,,irdni fenyegetés” ezen egyességgel megoldodna. Ismételjiikk meg tehat: itt nem Izrael
nemzetkozileg elismert hatarainak biztonsagardl van sz9, hanem terjeszkedését lehetové
tevé regionalis folényének fenntartasardl.

(A muzulmansag uj keletii onrendelkezesi torekvései: Egyiptom, a kulcsallam , példas”
esete) Az 1970-es években elindult egy altalanos folyamat, amely az arab-muszlim geo-
politikai szféraban €16 népeknek a Nyugattol fiiggetlen 6nmeghatarozasat lenditette fel.
Torténelmileg ezt két esemény jelezte: az OPEC-nek a Nyugatot érintd olajembargoja és
az irani forradalom. Az olajembargdt az 1973-as yom kippur-i habortban Izraclnek nyuj-
tott amerikai segitség elleni tiltakozas valtotta ki. 1979-ben pedig a Ruhollah Khomeinit
kovetd népmegmozdulas kilizte Iranbol Reza Shah Pahlavit, akit a demokratikusan meg-
valasztott Mossadegh-kormany ellen az UK és USA titkos részvételével” végrehajtott
allamcsinnyel iltettek 1953-ban tréonra. A muszlim vildg 6nallésodasat kereste 1991-
ben valasztas Gtjan az algir nép is, amikor a valasztasok elsd forduldjan tobbségében az
Iszlam Felszabaditasi Frontra, a FIS-re szavazott. De az algériai népakarat érvényesiilése
a Nyugat hallgatolagos beleegyezésével a valasztas masodik forduldjanak felfiiggeszté-
sével lehetetlenné valt.

Akkor deriilt ki az a tény, hogy korunkban az arab-muszlim orszagokban lezajlé szabad
demokratikus valasztasok nagy valdszintiséggel iszlamista partot juttatnak hatalomra.?
Ez a Nyugat lelkesedését az arab-muszlim geopolitikai szféraban lefolytatandé demok-
ratizalast illetden lelohasztotta, mert zavarta volna azt a nyugati stratégiai elvet, hogy a
muszlim érdekszféra politikailag mindig csak a Nyugatnak alarendelt segédcsapat marad-
jon, mint az féleg az arab-muszlim vilagba beavatkozo, USA-toborozta Coalition of the
willing”’-ben is megmutatkozott ¢s megmutatkozik.

Mindazonaltal 2010 és 2011 év fordulojatdl az arab-muszlim szféra demokratizaloda-
sanak jabb hullama indult el. Ezuttal az Algéria tdszomszédsagaban 1év6 volt francia
protektoratuson, Tunéziaban, ahol francia tamogatassal kétes koriilmények kozott hata-
lomra jutott Zine El Abidine Ben Ali gyakorolt negyedszazada egyeduralmat. A tunéziai
felkelést kovetden fontos szerep jutott az iszlamista Ennahdha (reneszansz) mozgalom-
nak, amelynek vezéralakja Rachid Ghannouchi, aki kdzel all a Muszlim Testvériséghez
(de a siita Khomeinivel is volt kapcsolata). Erdemes lenne erre részletesebben kitérni
azért is, mert jol jellemzi az iszlamizmuson beliili politikai pluralizmust. Szemben az Al
Nour szalafista parttal, az MTT mintajara az Ennahdha csak békés demokratikus uton
keresi a hatalmat, s a panarabizmust csak a paniszlamizmus keretében tudja elképzelni.
Egyébként Tunézidban 2014-ben nyugati segédlettel részleges restauracio zajlott le.”

Ha egy onkényuralmi allamberendezést a népi er6k megddntenek, annak mindig van
geopolitikai dimenzidja is. Sohasem szabad elképzelni, hogy annak kimenetele egyediil
belsd szereplok miikodésének ereddje. Mindig kobbé-kevésbé nyilt kiilfoldi — féleg nagy-
hatalmi — beavatkozasok lehetdségét is meg kell fontolni.

A tunéziai események geopolitikai jelentdsége abban all, hogy eldjatékot adott az arab
vilag kulcsallamaban, Egyiptomban 2011 és 2013 kozott lezajlo eseményekhez, amely
dontden ranyomja bélyegét a Nyugat €s a muszlim vilag viszonyanak jelenlegi és jovobeli
alakulasara. Feltessziik a kérdést: hogyan és miért ugy zajlottak le az egyiptomi felkelés
eseményei, amelyeknek keretében elsd alkalommal lett Egyiptom elndke — méghozza egy
civil személyében — demokratikusan megvalasztva, s annak eredményeképpen az arab
vilagban eldszor egy iszlamista politikus, Mohamed Morszi elnék? Majd milyen okokbol
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lett egy év utan sajat kormanyanak hadiigyminisztere révén erdszakkal megdontve — s
mondjuk ki mindjart —, gyakorlatilag visszaallitva a felkelés el6tti onkényuralmat?

Talan meglepd a 2011 és 2013 kozt lezajlott egyiptomi torténések értelmezését az ame-
rikai elnoknek 2009. janius 4-én a kairdi egyetemen tartott ,,Uj kezdet” cimii beszédével
bevezetni, mégis megtessziik. Minden ember tényleges cselekvésének két alapvetd 6sz-
szetevoOje van. A sajat élettdrténete nyoman kialakult szandéka és a befolyas mértéke, ami
felett tényleg rendelkezik. Kétségteleniil megallapithatd, hogy Barack Hussein Obama II
szarmazasa ¢és €letpalyaja kivételesen alkalmassa teszi 6t egyrészt a szunnyadé amerikai
rasszizmus hatasanak enyhitésére, masrészt a Nyugatnak a muszlim vilaggal valé kibé-
kiilésének elérésére. Ami személyi adottsagait illeti, nem lehet e feladatokra alkalmasabb
amerikai politikust talalni. Kevert szarmazasa mellett csaladi koriilményei és korai iskolai
tanulmanyai, amelyek részben a legnagyobb muszlim allamban, Indonéziaban zajlottak
le, paratlan betekintést és empatiat adhattak neki az emlitett feladatok megvalositasahoz.
Mi a kett6 koziil csak az utobbi kérdéssel foglalkozunk.

Obama kezdettél fogva tudta, hogy az amerikai csapatoknak a muszlim orszadgok-
bol vald visszavonasa és a ciszjordaniai Gjabb zsido betelepiilések befagyasztasa nélkiil
nem juthat olyan megegyezésre az arab-muszlim vilaggal, amely elfogadhatd6 nemcsak
a Nyugatnak alarendelt — féleg perzsa-6bolbeli — autokrata arab-muszlim allamoknak,
hanem a Dar al-Islamban elhallgatott, muszlim kézvélemény szamara is, amely demokra-
tizalodas esetén iszlamista partot valaszt. (Egyébként akarcsak ahogy Izraelben a tobbség
teszi, valamilyen cionista partot valasztva!) Obama azonban mint sikeres politikus azt is
tudta, hogy az amerikai kongresszusban a jol szervezett pro-izraeli befolyas miatt nem
érhet el tobbséget ahhoz, hogy Izrael diplomaciai és — tobb mint évi harommilliardos
— hadaszati tdmogatasat a ciszjordaniai zsido betelepitések leallitasatol tegye fiiggove.
Obama alig két héttel kair6i beszéde el6tt talalkozott Netanyahuval, aki kerek perec visz-
szautasitotta a ciszjordaniai betelepiilések leallitasat, s Obama sajat ellenvetése ellenére
sem merte — ¢s tudta — Izrael tovabbi tAmogatasat valamennyire (!) is megszoritani, felté-
telekhez kotni. Obama tehat tudta, hogy iires kézzel megy Kairdba a beszédét megtartani.
Irak és Afganisztan amerikai kiliritése a napirenden volt, de Palesztinanak Izrael ala valo
rendelését illetden hallgatag maradt. Mohamed Habib, az MTT alelndke és mas fliggetlen
muszlim politikusok a beszédet tires retorikanak nevezték.

Az egyiptomi nép 2011. januar 25-én, a tunéziai egyeduralkodot elsopré felkelést
kovetéen megmozdult, ami a harminc éve uralkodé Hoszni Mubarak 2001. februar 11-i
kényszerli lemondasat eredményezte.

Morszi egyéves uralmat a nyugati kincstari torténetiras diohéjban igy irja le:

Morszit ugyan demokratikusan megvalasztottak, de elszigetelte magat s egyeduralmat
gyakorolt. Politikdja nem elégitette ki a nép mindennapi igényeit, ezért a kdztereken meg-
nyilvanul6 elégedetlenség miatt a népbdl szarmazé hadsereg egyszertien megdontdtte a
demokratikusan megvalasztott kormanyzatot.

Nézziik most meg, valojaban mi ment végbe — s azt is, hogyan kisérte a patrondlo kiil-
f6ld az egyiptomi eseményeket.

Az egyiptomi hadsereg az Izraellel kotott kiilonbéke ota tobb mint egymilliard dollar-
nyi évi tdmogatast kap az USA-t6l. Az amerikai kormany igy jelentds befolyast élvez.
S Egyiptom vezérkari tisztjeit is Amerikdban képezték ki, midta az orszag szakitott a
Szovjetunidval. Maga a puccsista Abd el-Fattah esz-Sziszi hadiigyminiszter is hazai tanul-
manyai utan a pennsylvaniai carlisle-i U.S. Army War College-ben végzett. (Sziszi nem
hiaba volt rendszeres telefon-6sszekottetésben a 2013-as katonai allamesiny idészakaban
Hagellel, az akkori amerikai hadiigyminiszterrel és a hadsereg foparancsnokaval is.)
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Az USA befolyasanak vannak mas, lathatatlanabb szalai is.

A Kaliforniai Egyetem Berkeley campusan — hozzaférhetd hivatalos dokumentu-
mok alapjan — az Investigative Reporting Program leirja, hogy az amerikai kiiliigy-
minisztérium egy egész piramist alkotd, részben kvazi-allami civil szervezeteken
(GNGO=governmental non-governmental organization, vagyis olyan fdleg allamilag
finanszirozott szervezetek, amelyek megjatsszak azt, hogy civil szervezetek) keresztiil
pénzt juttatott a Morszi-kormany felforgatasaban résztvevo tlintetéknek. S6t részletekbe
meno tandcsokat® is adtak az eljarasokat illetden. Az 6sszehangold szervezet a National
Endowment for Democracy volt, amelynek csatornajaba befolyt az Bureau for Democracy,
US Agency for International Development (USAID), a National Democratic Institute és a
Freedom House is. A — Rockefeller Testvérek Alapitvany tamogatta — Project on Middle
East Democracy igazgatdja, Stephen Mclnerey szerint az USAID 4altalaban évente vagy
masfélmilliard dollart kolt a kozel-keleti allamok belpolitikajanak befolyasolasara.
Jellemzden magas pénziigyi tAmogatasban részesiilt az el-Baradei, az ENSZ nuklearis
lefegyverzéssel foglalkozo6 igyndkségének (IAEA) volt igazgatdja vezette antiiszlamista
part, a Hizb el-Dostour is. El-Baradei tamogatta alelnokként a katonai puccsot — majd at-
koltozott ausztriai villajaba, s jelenleg az USA-ban, Medfordban ¢l. Dokumentum tanusit-
ja, hogy a Hizb el-Dostour parthoz tartozott az alkotmany ellen hadjaratot folytaté Esraa
Asbdel-Fata is, aki 2012 ota kapott amerikai pénzbeli tamogatast, s 2013. junius 30-an
kijelentette, hogy mar csak par nap van hatra a katonai hatalomatvételig.

Megallapithatd, hogy altaldban minden arab-muszlim allamba val6 nyugati kdzvetlen
vagy kozvetett beavatkozas az iszlamista partok befolyasanak minden aron valo gyengi-
tését célozza, mert azok csokkenthetik az orszag politikajanak nyugati manipulalhatosag.
S taktikajuk az, hogy egyrészt megprobaljak ,,megcsillogtatni” — a posztkolonialis orsza-
gok — nem-muszlim Un. ,,nemzeti érdekekeit” az atfogd ,,islamic identity”-vel szemben,
masrészt igyekeznek a demokratikus iszlamista partokat, mint az MTT-t az erdszakos
eszkozoket hasznald szervezetekkel egy kalap ala venni, s igy a — potencialis — terroristak
hirébe hozni. A nagyon befolyasos pro-izraeli Washington Institute for Near East Policy
(WINEDP) altal ajanlott altalanos stratégia a demokrata iszlamista szervezeteknek az MTT
kompromittalasa, lejaratasa. Ezt a fortélyt alkalmaztak Tunéziara vonatkozodlag is. Mint
jeleztiik, a Nyugat tamogatta azt, hogy a megdontott diktator, Zine el-Abidine Ben Ali
bizalmasat, a 88 éves Beji Caid Essebsit valasszak elndknek. Ugyanis partjanak (Nidaa
Tounes [Kialtds Tunézidért]) f6 erénye, hogy « anti-islamist »*. Ugyanezt a vonalat ko-
vették 2011-12-ben Egyiptomban és kovetik ma Libidban® is.

Egyiptomban a tobb part alkotta 100 tagi Alkotmanyozoé Tanacs egy, az iszlam érték-
rendet figyelembe vevo alkotmanyt irt. Mikor a Nyugat partfogolta nem-iszlamista partok
lattak, hogy kisebbségbe kertiltek, bojkottalni kezdték altalaban a politikai intézményeket,
s az Alkotmanyozo6 Tanacsot is. Ez egy illojalis eljarasmod, amely megkisérli magat az al-
lamberendezést deligitimalni. De e csalardsagok ellenére, az Egyiptomban 2011. marcius
19-én nagy részvétellel megtartott népszavazas az 0j alkotmanyt 77,27% tobbséggel elfo-
gadta. A kovetkez6 parlamenti valasztasok soran pedig a MTT tobb mint 50%-ot kapott,
a szalafista muszlimok mozgalma pedig a szavazatok egynegyedét.

A valasztasok mindegyikét tehat az MTT megnyerte, majd 2011 juniusaban jeldlt-
jét, Morszit elnokké valasztjak, aki egyébként egy koptot vesz maga mellé alelnoknek.
Mindez nem ment nehézségek nélkiil, mert a Nyugat, mint megirtuk, iszlamista kormanyt
még muszlim tobbségli orszagban sem tir meg. S Egyiptomban méghozza az emlitett
amerikai civil és — az amerikai partok és allam pénzelte — para-civil szervezetek mester-
kedésein és az amerikai gazdasagi befolyason tul az allamapparatus a régi Mubarak-garda
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kezében maradt. igy a forradalmi dtmenet soran kiilondsen a politikai folyamatok ,,le-
galitasat”, s6t alkotmanyossagat megitéld birdsdgoknak jutott nagy manipulativ szerep. A
2012 januarjaban megvalasztott orszaggyiilésben a Muszlim Testvériség jutott tobbség-
hez, s ha a masik iszlamista partot hozzaadjuk, az iszlamistaknak kétharmados tobbségiik
volt. A Mubarak-kinevezte alkotmanybirdsag azonban az orszaggyilést 2012. junius 12-
én egyszerien feloszlatta.

A parhuzamosan foly6 elndkvalasztasi folyamatba a Mubarak-adminisztracio tjra de-
us ex-machina beavatkozott. Az MTT eredeti karizmatikus jeldltjét, Khairat el-Shatert a
Legfelsébb Katonai Tanacs egy régi, Mubarak idejébdl szarmazo elitélés alapjan disz-
kvalifikalta. fgy lett az MTT jeloltje az uralomra egyéltaldn nem éhes mérnok, Mohamed
Morszi, a jelolt, akit 2012 juniusaban kétfordulds valasztason meg is valasztottak.
Ugyanakkor az alkotmanybirdsag altal feloszlatott orszaggytilés révén Morszi akaratla-
nul ,,egyeduralkodova” valt. A Mubarak-birdsagok és a Legfels6bb Katonai Tanacs tehat
lekopasztotta” a politikai intézményrendszert, s igy azt a latszatott igyekezett kelteni,
hogy mint Mubarak idején, Ujra — most egy megvalasztott — egyeduralkodé van hatalmon.
Semmi sem volt ennyire tavol Morszi vilagszemléletétol! Ezt elkeriilendd, julius 9-én ide-
iglenes statusban Osszehivta a megvalasztott ¢s feloszlatott orszaggytilést. Ezt igyekeztek
az elenyész6 kisebbséget alkot6® in. ,,liberalis partok™ bojkottal illegimalni. E kisebbségi
erdk aztan a szocialis médiak felkorbacsolta utcai hangoskodassal iparkodtak a valaszta-
sokkor megnyilvanulo gyengeségiiket kiegyensulyozni.

Ekkor Morszi ,,végzetes” 1épésre hatarozta el magat. 2012. augusztus 12-én Mubarak
a katonai titkosszolgalatanak volt vezetdjét, Abd el-Fattah esz-Sziszi-t hadiigyminiszterré
nevezte ki. S az ismételt tlintetésekre hivatkozva a Morszi altal generalissa is eldléptetett
Sziszi vezetésével a hadsereg 2013. jilius 3-an allamcsinyt hajtott végre. Bortonbe vetették
Morszit, a demokratikusan megvalasztott allamelndkot és vagy 40 000 polgart. Heteken ke-
resztiil sortiizekkel terrorizaltak a tiltakozo lakossagot. Egyébként valogatas nélkiil aztan a
szabadelvli mozgalmat kovetd csalodott kozmopolitak is bortonbe kertiltek.”” Abd el-Fattah
esz-Sziszi egész eddigi mikddése Mubarak diktatirajanak jambor szinezetet ad. Egyébként
2015-ben Mubarakot és egész udvarat a Sziszi-rezsim teljesen rehabilitalta.

Az Amerika Egyesiilt Allamok, a vildg demokratizaldsanak kinyilatkoztatott bajnoka,
oriasi egyiptomi gazdasagi és katonai befolyasa ellenére nem tagadta meg a puccsista
kormany elismerését. Hidba mindsitette a torok miniszterelndk, Erdogan Sziszit illegitim
zsarnoknak, az USA kiiliigyminisztériuma® 2013. julius 5-én cinikus szofizmussal azt
nyilatkozta, hogy Sziszi hatalomatvételét az USA nem koteles allamcsinynek mindsiteni.
Ugyanis tudta, hogy az esetben a Kongresszusnak meg kellett volna tagadnia az évi mas-
félmilliardos segély tovabbi folyositasat. Anélkiil, hogy sziikségtelen részletekbe men-
nénk, William Burns helyettes kiiliigyminiszter julius 15-i kairoi 1atogatasa a puccsista
kormény de facto elismerését jelentette, mint ahogy az a tény is, hogy mar 2013. julius
11-én az USA leszallitotta a puccs-kormdnynak az F—16-os harci repiiléket, jelezve hogy
az allamcsiny ellenére minden rendben van. Pedig az amerikai kormany el nem ismerése
az allamcsiny cs6djét jelentette volna!

Miel6tt az arab demokracianak ilyen flagrans semmibevételének sulyos, mondhatni
torténelmi kovetkezményeivel foglalkoznank, igyeksziink azt a politikai hatteret megta-
lalni, amely az USA-t e politika folytatasara késztette.

(A Morszi-ellenes dllamcsiny okozati hattere és a MEMRI) Morszinak, Egyiptom elsé de-
mokratikusan megvalasztott civil elnokének katonai allamcsinnyel valé eltavolitasa — és
bortdnbe vetése — nem Kairoban délt el 2013. jalius 3-an.
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Mikor 2012 juliusaban Morszit beiktattak, Egyiptomnak az arab vilagbeli kozponti
helyzete és Izrael biztonsagat illetd szerepe miatt az Amerikaban befolyasos korok bealli-
tottsagat tiizetes vizsgalat ald vetették. Kovetkeztetéseik természetesen nem maradtak az
ottani eseményekre hatas nélkiil, hiszen az orszagot az USA t6bb mint egymilliardnyi évi
hadisegélyben részesiti, miota Egyiptom aldirta Izraellel a kiilonbéke-szerzddést. S mint
megirtuk, az orszag legfontosabb intézménye, a hadsereg jelenlegi vezérkaranak derék-
hadat Amerikéban — és Angliaban — képezték ki.

Morszi életpalyajat tekintve egy részben amerikai egyetemi karrierrel is rendelkezo,
altalanos mérnokrél van szo, aki egyben egy autentikus, hithiit muzulman politikus, s aki
komolyan veszi az élet minden teriiletére kiterjedd hitét, de meggy6z6déses demokrata-
ként védi a tobbi vallas kovetdinek szabad gyakorlasat is. (S mint emlitettiik, politikai
szinten, mindjart elndksége kezdetén egy kopt alelndkot vett maga mellé.) Morszi nem
hatalomra vagy6. A Muszlim Testvériség alakitotta Szabadsag ¢és Igazsag Part szellemé-
ben kizardlag demokratikus valasztasok utjan elért hatalmat fogad el. A szalafista mozga-
lom egyes szarnyainak erészakossagra is hajlo politikdja tdle idegen. Morszi révén — mint
azt a torok kormany kiilongsen alahtizta — olyan elndke lett Egyiptomnak, amely idealis a
nyugati és az arab-muszlim geopolitikai szféra kozti, egyenléségen alapuld érdekegyez-
tetd dialogus lefolytatasara.

A politikusok életrajzat azonban egyes, foleg un. neokonzervativ amerikai kérok nem
enciklopédiakbdl veszik, hanem sajat ,,kaderezési” intézményeik révén igyekeznek meg-
allapitani, hogy a szoban forgo politikus hatalma hogyan érinti politikai érdekeik érvé-
nyesiilését. Egy ilyen atvilagitasi kulcsintézmény a Middle East Media Research Institute
(MEMRI). Ezt az intézetet Washingtonban Yigal Carman, volt izraeli Moszad ezredes
1998-ban alapitotta. Eredetileg céljat igy hatarozta meg: az intézet a cionizmusnak a zsi-
do6 nép és Izrael allam szamara valo tovabbi alkalmazhatosagara teszi a hangsulyt. (,,The
institute puts emphasis on the continuing relevance of Zionism to the Jewish people and
to the state of Israel.”) De 2001 szeptemberében e kinyilvanitott célt a MEMRI kiradi-
rozta és egyszeriien muzulman médiaszovegek targyilagos forditojanak mutatja be magat
(,,bridging the language gap”).” Az amerikai Political Research Association (PRA) azon-
ban félrevezetonek tarja az intézet mostani Onleirasat. A Kozel-Kelet és a Nyugat kozti
»hyelvi hiatus athidalasa” nem fedi az intézet igazi céljat, mert publikacidiban ,,stridently
pro-Israeli and anti-Arab political bias” észlelhetd. Tanacsado és igazgatdtanacsanak 0sz-
szetétele® szintén mutatja, hogy targyilagossag szempontjabol ,,kecskére biztak a kaposz-
tat”. A PRA-tanulmany hozzafiizi, hogy az Intézet kozel all az izraeli Likud part agresz-
sziv sz¢ls6séges szarnyahoz. Egyébként Thomas L. Friedman, a New York Times egyik
vezércikkiroja szivesen idézi a MEMRI-t, mint forrast.

A 2012/13 évek forduldjanal, vagyis jo fél évvel a tiintetések kisérte kairoi allampuccs
elétt (1), 2013. januar 16-an (és 17-én Gjra) a New York Times* a MEMRI-re hivatkozva
megallapitja, hogy az a 2008-2009-es izraeli gazai invazio6 alkalméaval — amely egyébként
1400 palesztin aldozatot kdvetelt — Morszi nem csak antiizraeli és anticionista kijelentése-
ket tett, hanem ,,echoed historic anti-Semitic themes”. A MEMRI jelentésének 2012 dec-
emberére iddzitett nyilvanossagra hozatala és a New York Times-ben arra valo hivatkozas
jelzést adott a szoban forgd amerikai koroknek Morszi megbuktatasanak el6készitésére.

Ezutan a New York Times 2013 els6 felében rendszeresen és modszeresen igyekszik
—ujra gyakran az MEMRI-re mint forrasra hivatkozva — cikkeiben Morszi elndkségének
demokratikus alapjait alaasni, amikor példaul lekicsinyli Morszinak a tobbség demokra-
tikus elve alapjan valdo megvalasztasanak jelentdségét (,,0ld majoritarian politics™), jolle-
het az egész nyugati parlamenti rendszer demokratikus legitimitasa is a tobbségi dontés
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elvére épiil. A New York Times a megvalasztott képviseleti testiileteknek a Mubaraktol
orokolt birosagok altal valo felfiiggesztése utan, e demokratikus intézmények hidnyaban
— annak oOrve alatt — Morszit igyekszik az egyeduralkodé Mubarakhoz hasonlitani®.

A Morszit amerikai proxy-kon keresztiil alaasé izraeli politika gyokerei mélyre nyul-
nak. Izrael ugyanis egyértelmiien felismerte, hogy — bar Morszi nem mondta fel az
egyiptomi—izraeli békeszerz6dést, de — hatalmon maradésa esetén nem fog tudni egész
Palesztinan (Gazan, Ciszjordanian) zavartalanul uralkodni. Nyilvanvaléan Morszi igyek-
szik majd kiillondsen Gaza* embertelen elszigetelésének véget vetni, az azt sujtod és ki-
szolgaltatottsagot add izraeli vesztegzarat feloldani, mint azt a torokok a tenger feldl 2010
juliusaban sikerteleniil megkisérelték. Egyébként az izraeli—torok egyiittmikodés azota
van befagyasztva.

Morszi hatalomra jutdsanak ¢és igy megbuktatasanak széleskorii geopolitikai kovetkez-
ményei vannak: ugyanis Morszi politikdja nem egyszeriien egyiptomi érdekeket tartott
szem el6tt, de mind a célok, mind a mozgoésitandé erdk szempontjabdl az arab-muszlim
civilizacios szféra érdekeinek egészében gondolkodott. Ezért latogatta meg rovid el-
noksége alatt az umma, a muszlim 6sszehangolas szellemében modszeresen a nem arab
muszlim allamokat is, mint Torokorszag, Iran és Pakisztan. Ezért engedett at a Szuezi-
csatornan évek ota eldszor irani hadihajokat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz NATO-tagsaga révén egyik legkozelebb allo musz-
lim allam, Toérokorszag kormanya elhitte, hogy Obama a demokratikus arab-muszlin
allamokkal val6 egylittmtkddésre komolyan torekszik, még ha majd esetleg a szabad
valasztasok iszlamista tobbséget is eredményeznek. Erdogan természetesen a 2013-as
kairdi katonai allamcsinyt mindjart illegitim katonai puccsnak nevezte.* A pozitiv valasz
azonban Washingtonbo6l, mint tudjuk, varatott magara. Az amerikai kormany az erésza-
kos katonai hatalomatvételt még puccsnak se mindsitette. Az USA rogvest elfogadta a de
facto kairdi hatalmat. Ugyanis ez megfelelt a Washingtonban uralkodo politikai eréviszo-
nyok kivanalmainak. S a tdrok—amerikai viszony az izraeli—torok mintdjara elhidegiilt.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy Sziszi tdbornok diktatiraja az izraelit kovetd
amerikai érdekeket — és az egyiptomi soviniszta hadseregét — jobban (ki)szolgalja, mint
Morszi demokratikusan valasztott rendszere tette volna. Viszont egyaltalaban nem mond-
hato liberalisabbnak, mint Morszi rendszere volt. Egyiptom kdzben az iszlamistaellenes
izraeli—amerikai geopolitika centrumava, hidf6éjévé valik. Az ,j Egyiptomot” példaul
az USA arra is felhasznalja, hogy Libidban a 2014-ben beiiltetett — Tripolib6l Tobruk/
Bayda-ba menekiilt — Abdallah asz-Szani-féle nyugatbarat ellenkormany — az amerikai al-
lampolgarsagt Khalifa Hifter vezette — hadseregét, egyeldre titokban, fegyverrel lassa el.

(Az egyiptomi demokracia megfojtasanak nem vart kovetkezményei) A fontosabb torté-
nésekbdl a hatalom megszerzésével ¢és annak gyakorlasdhoz sziikséges stabilizalassal
foglalkozo politikai mozgalmak bizonyos kovetkezetéseket vonnak le, igy — mint a had-
sereg a csatakbol — tobbek kozott az eseményekben kiprobalt eszk6zok, eljarasmodok
hathatdsagat illetden is.

A 2012—13-as egyiptomi események azt bizonyitottak, hogy a vilaghelyzet eréviszo-
nyai €és a nemzetkozi jogrend — a kormanyok elismerése — egyaltaldban nem kedvez an-
nak, hogy autokratikus muszlim rendszereket valasztasok utjan demokratikusak valtsanak
le. A kizarolag demokratikus uton hatalomra torekvé Muszlim Testvériség Tarsasaganak
politikai partjaval szemben azok az iszlamista mozgalmak, amelyek az arab-muszlim
szféra geopolitikai 6nallosagaért vald harcukban kezdettdl fogva szkeptikusak voltak
a békés valasztasi eljaras hatékonysagat illeten, a Nyugat elfogadta kairdi allamcsiny
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révén teljességgel igazolva lattak er8szakra épitd harcos allaspontjukat. fgy a részben
Osszefiiggd teriileti egységben, részben diaszpoéraban €16 masfélmilliardnyi muszlimsag
a Nyugat elleni, f6leg szalafista dzsihad mozgalomnak termékeny talajava valt, amely
kiszamithatatlan elszorodasu véres akcioknak adhat szinteret.

Az 1966-ban Egyiptomban kivégzett bolcseld, Sayyd Qutb és az indiai szubkontinen-
sen Sayyid Abu’l-A‘la Mawdudi vilagosan kifejezte a muzulmanok szamara az erdszak
ultima ratio jellegét. Mawdudi azt irta: a gyarmatositok megtartjak maguknak a kizaro-
lagos jogot, hogy fegyverrel és 16szerrel harcoljanak, mig nekiink csak tollal és szoban
szabad.” Bizony, a muszlim kdzvéleménnyel, sét egy targyilagos megfigyel6vel nehéz
elfogadtatni, hogy egy céltudatos merénylet (lasd Charlie Hebdo) ,halalos bliin”, mig
civilek ezreinek gazai agyonbombazasa csak ,stratégiai” megértést érdemld, onvédelmi
,,bocsanatos bin”.

Az erdszaknak kiilonboz6 formai vannak, stlyossaga és elkdvetdje szerint — allam
vagy mas agens — lehet osztalyozni. Az elkovetd talpraesettsége szerint lehet szemérme-
sen — a civil aldozatokat mellékhatasként elkonyvelve — vagy latvanyosan alkalmazni,
de a hatalmi harc mas civilizaltabb formainak kizarasa esetén a politika szerszamladaja-
nak fenekén mint ultima ratio mindig megmarad a kényszerités. A jogosultsag alapvetd
tarsadalombolcseleti kérdését itt nem targyaljuk. Mindenesetre nehéz egyontetiien elfo-
gadtatni a vilaggal azt, hogy a nemzetkdzi élet egyes szerepldi onbiraskodasuk dontéseit
erészakkal kivitelezhetik, mig masoknak ahhoz, hogy az Iszlam békeszeretd vallasnak
tinhessen, le kell fegyverkeznie és Iépten-nyomon bizonygatnia azt, hogy kovetdiknek
egyoldaltan idegen hatalmak akaratanak erészakkal vald megvalositasat ellenallas nélkiil
eltlirik, elfogadjak.

Politologusként pragmatikusan kozelitjiik meg az erészak alkalmazasanak mai elbur-
janzasat, hogy jobban megértsiik. Vajon a muszlim vilag iszlamista tobbségének befo-
lyasat a Nyugat katonai és mas erdszakrendszerének erdsitése révén el tudja-e nyomni,
miutan annak demokratikus tGton vald érvényesiilés el6tt az utat mindeniitt modszeresen
eltorlaszoltak? Elég-e egyszerlien a politikai iszlam, az iszlamizmus minden megnyilva-
nulasat terroristanak nevezni? Elég-e az USA 0Osszetdkolta, meghatarozatlan kdrvonali
Coalition of the willing — amelynek muszlimellenességét néhany autokrata muszlim allam
részvétele palastolja — az iszlamizmusnak dronok és bombazok tavharcaval valo legy6zé-
séhez? S vajon az iszlamista szoérvany kordaban tartasa egyszertien a biztonsagi koltség-
vetés nagysaganak kérdése? Vagy vég nélkiili hadiallapotnak néziink elébe?

Ugyanis 2013. julius 3-a 6ta — mivel a Nyugat szemérmesen asszisztalt az arab kdzvé-
lemény egyetlen demokratikusan megvalasztott képvisel6jének, Morszi egyiptomi elndk
megbuktatasahoz, bortdnbe vetéséhez — a Nyugatnak csak ellenfele van, de nincs tobbé
hiteles partnere egy békés kiegyezéshez. Jegyezziik meg, hogy a két megmaradt, meg-
valasztott iszlamista kormany, amelyekkel a Nyugat mint partner targyalhat, nevezetesen
Torokorszag és Iran, nem arab orszag. S még hozza, e targyaldsi partnerek kormanyanak
megdontésének gondolata is megfordult mar hangadd nyugati agytrosztok fejében!

(Az erdszak szalafista apologetikaja. I1SIS, al-Kaida) Miutan a karizmatikus Bin Ladent az
amerikai specialis kiilonitmény kalandori ligyességgel 2011-ben Pakisztanban megdlte, s
a holttestét az 6ceanba vetette, majd Egyiptomban nyugati kdzremiikodéssel katonai al-
lamesiny dontotte meg a demokratikusan megvalasztott iszlamista elnokot, s mindenfelé
mashol a nem a Nyugat feliigyelte arab politikai hatalom, mint Sziriaban, szétzilalodott,
2013—14-ben feltiint az al-Kaidatol elkiiloniilt, eredetileg Irakra, majd Sziriara kiterjedd —
s a sziriai Rakka és az iraki Moszul vidékén teriileti folséget is eléré — mozgalom, amely
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Iszldm Allamnak nevezte el magat. E jelenségek elsé latasra szétszortak és Gsszefiiggés-
telenek, ha nem vagyunk hajlandok felismerni, hogy az arab-muszlim geopolitikai érdek-
kor szertedgaz6 mozgasardl van sz6. S miutan az arab-muszlim népek dnrendelkezéséhez
— volens-nolens az iszlam partok tobbségén at vezeté — demokratikus utat eltorlaszoltak,
vezetdit bortonbe vetették vagy masként: diszkvalifikaltak, a muzulman tomegek fejet-
lenségiikben az erészakossag gorongyds utjara terelddtek.

Grosso modo mondhato, hogy miutan az MTT-t szamos muszlim orszagban a politikai
hatalomnak demokratikus ton vald elérésével kecsegtették, majd a demokratikus gyo-
zelem eredményét a Nyugat tAmogatasaval mindeniitt kiilonféle mesterkedésekkel mégis
elsoporték (Algériatdl Egyiptomig, a Maghrebt6l a Mashrekig), az eddig sokszor elszi-
getelt szalafista mozgalom szélsdséges dzsihadista szarnya meggy6zébben tudja igazolni
erészakos eljarasat.

A sziriai Rakka kozponttal feltiint sziriai—iraki iszlam-allam mozgalom, mas néven
ISIS (angol rovidités), az ortodox iszlam haza megteremtésére torekszik. Vali R. Nasr, a
Johns Hopkins Egyetem nemzetkdzi tanulmanyok kardnak dékanja* szerint az amerikai
szovetséges, autokratikus allamberendezkedésii Szaud-Arabia népe egyre inkabb rokon-
szenvez az un. Iszlam Allam célkitiizéseivel. Jegyezzilk meg mindjart hangsulyosan,
hogy e felmérés a demokratikusan megvalasztott iszlamista egyiptomi elnok puccsal valo
megdontése utan lett kivitelezve.

A szalafista ideoldgia csavajaban latott napvilagot 2013-ban az éppen emlitett, magat
al- Dawla al-Islamiya fil Iraq wal al-Chaam*’-nak nevezd, a jelenleg részben Irakot és
Sziriat atfogo felségteriilettel rendelkezd Iszlam Allam (ad-Dawlah al- "Islamiyyah — 1A).
Abou Omar al Bahgdadi, csaladfajara is hivatkozva Ibrahim néven magat kalifava nyilva-
nitotta ki, allamat pedig emiratusnak. Az Iszlam Allam mozgalom elédje a jordaniai Abou
Mous’ab al Zarqawi alapitotta Twhid wal Jihad (Egység és Dzsihad) volt. A mezopotami-
ai két folyorol — Tigris és Eufratesz — elnevezett mozgalom eredetileg az al-Ka’ida-hoz
fliz6dott. Zarqawit, a dzsihadizmus 6 ideologusa, a palesztin-jordaniai Mohammad al
Magdisi inspiralta. Zarqawit 2006. janius 7-én az amerikaiak megdlték, majd rovidebb
interregnumok utén jelent meg az « 0j kalifa », Abou Omar al Baghdadi, s Iszldm Allama
(IA). Ahogy Izrael minden zsido hazajanak kiéltja ki magat, Baghdadi az IA-t az 6sszes
muzulmanénak.

A mauritaniai Mahmoud Ould, az Al-Ka’ida-kérdések szakért6je’* legujabb, idézett
cikkében kifejti, hogy az IA iraki gyokerti, azonban Bin Laden szellemében nem esett
az iraki nacionalizmus ,,halojaba” (wataniya), s nem is koveti a Sunni Sahwa (ébredés)
vonalat, amely torzsi alapon sfitaellenes harcot szit. Az IA tehat paniszlamista maradt.

Az egyetlen mas allam éltal el nem ismert IA igyekszik az allami funkciéik gyakorlasa-
val magat ,,felismertetni”, elismertetni: uj muszlim teriileteket von adminisztrativ vezeté-
se ala. De sokkal kalandorosabb az allamhatalom elismertetésének az a gorbe ttja, ahogy
kémnek nyilvanitott nyugati hirszerzéket, Gjsagirokat — akiket sokszor tiszok mintajara
pénzbiintetésért, valtsagdijért ki lehet valtani® — halalra itél, s aztan nagy nyilvanossaga
elott, a vilag szeme lattara karddal vagy nyaktiloval lefejez. E latvanyos kivégzések para-
dox modon éppen ellenfeleiknek jatszanak a kezére, mert kegyetlen kardrvenddséget ir az
iszlam szdmlajara. Az Iszlam Allam elnevezés igy muszlimellenes korokben is szivesen
latott, mert legalabbis a vilag nem-muszlim kdzvéleménye elott azt lejaratja.*

A Nyugat elharitdsa — s altalaban a zavaros kdrvonalt Coalition of the willing — azon-
ban téved, amikor abban a hitben él, hogy az arab-muszlim vilagbdl par 1azado, rakon-
catlan gazt kigyomlal, s evvel a nyugati vilaghegemonia helyreallithato. A demokratikus
iszlamista mozgalom, mint az MTT, elnyomasa 6ta nem csak bizonyos kiépitett szalafista
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halozatok akadalyozzak a Pax Americana helyreallitasat. A jelenlegi nyugati rendtartas-
ban az arab-muszlim vildg kdzvéleménye politikailag el van hallgattatva. De valdjaban
a valasztott népképviselet megfojtasa — mint Egyiptomban — vagy semmibe vétele 6ta a
Nyugattal, a Coalition-nal szovetkezett autokrata arab sejkségeken tn. grassroots meg-
mozdulasok barmilyen alkalommal feliithetik fejiiket (pl. Mohamed-gyalazas). S e sze-
relvényre barki barmikor beszallhat. Altaldban a spontan megmozduldsok nem idegenek
az egyes szalafista tanoktol sem, amelyek a (szak)tekintélyt jelenté muszlim bdlcsek ta-
nacsaval, az ulama-val szemben a muszlim hivet ijtihad-ra, az iszlam szent tanitas egyéni
magyarazasara biztatja.*

Ezen 6sszefiiggésben fontos pontositast kell emlékeztetének beiktatnunk. Minden ta-
nulmanyunkban gondosan megkiilonbdztettiink két alapvetden eltéré kérdést, amelyet a
muszlimellenességet népszersitd irodalom nem tesz; nevezetesen (1) a muzulmanoknak
¢s a keresztényeknek (a) egy keresztény vagy (b) egy muszlim tobbségli orszagon beliili
egylittélése — akar csak mas vallasok esetében, mint példaul a tobbségi buddhistaknak a
hindukkal és muszlimokkal Sri Lankaban — alapvetden egy interkulturdlis kérdés, amely
tobbnyire bevandorlassal, bevandorlasi politikaval kapcsolatos, mig (2) a muszlim tobb-
ségll dar al-Iszlam allamoknak a nyugati allamokkal vald békés egyiittélése geopolitikai
kérdés. Mi e tanulmanyban az utébbival foglalkozunk. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy hitsorsosoknak kiilf6ldon vald toborzasa a két kérdéskor athatasat szorgalmazza.
Anélkiil, hogy részletekbe mennénk, allapitsuk meg, hogy a Nyugat retteg attol, hogy a
muszlim geopolitikai szférabol kiindulva toboroznak a muszlim szérvanyban harcosokat
a szalafista mozgalom szamara. Ez viszont egy Ujabb emberi jogi problémara iranyitja
a figyelmet. A franciaorszagi Lunel varoska Al Baraka mecsetének elndkét, Lahoucine
Goumri-t elbocsatottak, mert azt mondta: ,,a lunel-i dzsihad toborzasaért a francia kor-
many a felel6s, mert, amikor Izrael francia allampolgarokat toborzott arra, hogy Gazaban
palesztin csecsemoket dljenck meg, nem tiltakozott.” E megjegyzés vilagosan arra a tény-
re utal, hogy az izraeli hadsereg (Tzahal) az tn. IDF’s Lone Soldiers Program keretében
a vilagban — igy Franciaorszagban is — dnkénteseket verbuval. Ez a 1égié mindig legalabb
3000 6nkéntesbdl all, és tobb mint fele kiilfoldi.*

Miota a Muszlim Testvériség Tarsasaga demokratikus partjai hiaba tettek szert valaszta-
sok ttjan tobbségre a muszlim orszagok jo részében, mivel katonai puccsal és mas mand-
verekkel a Nyugat hatalomra jutdsukat vagy maradasukat elgancsolta, szemmel lathatdan a
vilag muszlim kdzvéleményében a radikalis szalafistak nyernek teret. Huzzuk itt ujra ala,
hogy a Nyugat ,,arab demokraciat épitd programja” két elemet tartalmazott: (1) igyekszik
retorikajaban 6sszemosni a demokratikus® és a nem-demokratikus eljarasokhoz folyamodo
iszlamista politikai mozgalmakat egymassal, hogy mindegyikiikre ra tudja iitni a terrorista
szervezet kizarolagos bélyegét; (2) majd a helyzet ilyen leirdsa utan ,természetesen” min-
den antiiszlamista mozgalmat nyiltan vagy titkosszolgalatilag tdmogat*. Dennis B. Ross, a
Washington Institute for Near East Institute (WINEP) jelenlegi munkatarsa, az izraeli—pa-
lesztin béketargyalgatasok egyik kovacsa az Islamists are not our friends® cimi cikkében
tomoren, de mindenre kiterjedden megfogalmazza azon stratégia Iényegét, amely vilagosan
¢s elsGsorban a demokrata iszlamista MTT mozgalom lejaratasara iranyul.

A Muszlim Testvériség Tarsasaga valasztotta népképviseleti politikanak nyugati fél-
retoldsa nyoman a szalafista mozgalom az erdszak alkalmazéasanak sziikségességére
iranyitotta a figyelmet. Az IA latvanyos kivégzéseinek a médiaba valé kisugarzasanak
cinikussaga a vilagkdzvéleménynek nevezett nyugati kozvéleményben altalanos felha-
borodast valtott ki, mig a hallgatag muszlim koérokben sokszor csak taktikai-stratégiai
megfontolasok fliggvényében lett megitélve.
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Egy allam alapitasa és fenntartasa (mint példaul a millidardos kinai allam) a tarsada-
lom civilizacios fejlédésének csucsat jelzi, mert — a térvényes keret — kiilonbozo érdekek
békés Osszeegyeztetését igéri. Az allamnak egyben az egyénnel és csoportosulasaival
szemben a kényszerités, az er@szak kizardlagos alkalmazasanak joga jutott osztalyrésziil.
Barmennyire is jambor a vilagképiink, meg kell allapitani, hogy az &sszes vallas bizo-
nyos koriilmények kdzott megengedi az erdszak alkalmazasat, s6t a halalos kimeneteliit
is. Kiilénben nem latnank fegyverek, agyuk és hadseregek megaldasat. A zsarnoksag el-
leni 1azadas legitimitasa is része a vallasok kanonikus tananak. Ebben az 6sszefiiggésben
keriilhet megitélésre egyrészt a II. vilaghaboruban a Szovetségeseknek Drezdara alkal-
mazott szényegbombazasa, masrészt pedig a terrorizmus, amihez ma Nyugaton a jambor
olvaso hallgatolagosan hozzagondolja a muszlim jelzét. (Ne felejtsiik el, hogy a terror
sz6 els6 hasznalata a Nagy Francia Forradalom nyoman létrejott 1793-94-es rezsimre
vonatkozott!)

A mai vilagban uralkodo felfegyverzési és hatalmi helyzetben az életet kioltd erdszak
f6 eszkdze szamszertiileg a légierd, a szényegbombazas és a dronok tavolsagi hasznalata.
A Gazaban és masutt ma alkalmazott tomegbombazasok, ha nem is akarja feltétleniil el-
sOsorban a polgari lakossagot latvanyosan megfélemliteni, de a ,,mellékhatas™ kifejezés
jol érzékelteti az artatlan lakossag sorsa iranti képmutatd kozombosséget. (2015 telén a
sziriai Kobaninak az IA-tol valo visszafoglalasa a varosnak 700 bombatamadéssal valo
lerombolasaba keriilt.) Per definitionem az allamok* gyakorolta kényszer kdnnyebben
talal igazolast, mint a mas eszkozzel nem rendelkezd kiszolgaltatottnak 6nvédelmében
elkdvetett erdszaka. E munka azonban nem akar az er6szak alkalmazasahoz etikai kodot
kidolgozni, valamilyen vilagvallas normai szerint, csak az esetek megitéléséhez figyelem-
be veend6 tényezoket igyekszik kihamozni.

Nem lenne teljes fejtegetésiink, ha nem érintenénk legalabb attekintdleg azt, hogy a
tomegkozlésnek milyen szerep jut a Nyugat és az arab-muszlim geopolitikai szféra kozti
egyre adazabb Osszetiizésben, s6t annak felfokozasaban. Koztudott, hogy az események
sorrendbeli és mas, szelektiv bemutatasaval (képpel valo kiemeléssel vagy éppen elhall-
gatassal vagy egy adott fesziilt helyzet érzelmi alafestésével) — a hadituddsitds mintajara
—a médiumok nemcsak informalnak, de mozgositanak is. Az ilyen prezentacion rajtakap-
hatok nemcsak a felkel6k internetes ,,zugadoi”, hanem a kdzdnséges polgar mindennapi
rendjébe beiktatott tv-hirek is.

Az adott geopolitikai konfliktusban nagyjabol harom hirforrascsoport jon szamitasba:
1. A nagy koltségvetésii nyugati hirforrasokra és nyugati szerkesztékre tamaszkodd médi-
umok, mint a CNN, BBC, Euronews, s a kiilonb6z6 NATO-allamokbol kisugarzott allami
vagy magan tv/radié-adok, illetve a tekintélyesebb napi- és hetilapok. 2. Uj szerepléként
jelentek meg az Arab-6bol autokrata sejkjei pénzelte arab — de angolul is besz¢lé — adok,
mint az Al Jazeera és az Al Arab. 3. S csak az utobbi id6ben, az internet hasznalatanak
jovoltabol 1éptek fel alternativ informalis (underground) adok, amelyek egy része a mo-
dern muszlim népességhez szol.

Ami a nyugati média politikai elkotelezettségét illeti, még az errdl szo6lo iroda-
lom felsorolasa is szétfeszitené tanulmanyunk kereteit.”” A civilizacios pluralizmus
hivei nagy reményeket fliztek a katari Dohaban 1996-ban alapitott Al Jazeera TV,
majd 2011-ben a bahreini Manamabol kisugarzott szatid-arabiai alapitasu Al Arab
TV megjelenés¢hez. Az Al Jazeera azonban a sejkség befolyasa alatt all, és a volt
USA-alelndk, Al Gore Current TV-je révén elért amerikai piacra vald betorésének is
ara volt. S a szaudi Al Arab TV olyan orszagbdl akar ,,fliggetlen” miisort kisugaroz-
ni, amelyet — a siita tobbségli lakossagot leverve — 2011 6ta gyakorlatilag megszall.
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Jellegzetesen az elsé adast mar cenziraztak, s az adot a tulajdonos elhallgattatta, mert
ellenzéki siita politikusnak, Khalil al-Marzoug-nak adott volna szo6t.*

A muszlim és a — sokszor onkényesen — vilagkdzvéleménynek nevezett nyugati nyilva-
nossag meggy6zéséért folyd médiaharc az ,,iszlamizmus” ellen kikialtott vilaghabort szin-
tere. A szocialis kozlés és média teriilete kiilondsen fontos a muszlim grassroot-mozgalmak
szempontjabdl is. E teriileten a kiilonb6z6 politikai pozicidk apologetikajat szinesebb had-
szintéren kell ma megvivni. Ugyanis a kiilonféle Gn. pluralista nyugati médiumok mellett
megjelentek a szocidlis kommunikacid teriiletén az iszlamista politikat direkt védo ,,in-
ternet-tjsagok™, s ezért a Nyugat nem szamithat t6bbé arra, hogy a kiilonb6zd iszlamista
allaspontokat és hireket a muszlim kozonség kizarolag a f6 nyugati médiumokbol, vagy
azoknak a sejkségek altal ,,fert6tlenitett” formajaban érik el. Azok az idok lejartak, amikor
a muszlim publikum is kizarélagosan a SITE és a Camera altal (at)forditva ismeri meg a
véres valosagot. Az internetes generacié minden tovabbi nélkiil kdzvetleniil hozzaférhet
nemcsak az Iszlam Allam hireihez, kommentarjaihoz, ,,magyarazkodasaihoz”, hanem még
azt is észreveheti, hogy az iszlamista allaspontokon beliil is van pluralizmus.

Egy egész informalis muszlim média-vilag alakult ki. A nyugati elharitas €s lehall-
gatas — allami és ugynevezett ,,nonprofit” — szervezetei sokszor egyszeriien egy lelep-
lezésre vard Osszeeskiivo-halozat meghatarozott cimre sz616 titkos, kodolt utasitasait
leado és felvevo halozatot keresnek mogotte.

A poszt-Morszi vildghelyzetben a tobbdimenzids harc érdekében az erdszaktdl sem
visszariad6 iszlamista mozgalmak 1) szalafista retorikdn alapuld sokszinii alternativ
modern médiahalozatot épitettek ki. E szocialis médiahalozatok, mint a Global Islamic
Media Front”, személyeknek sz616 lizengetés helyett — vagy esetleg mellett — féképpen a
potencialis szimpatizansok széles tomegbazisat szolitjak meg névteleniil, hogy e mozgal-
mak akcioit igazoljak, s a rokonszenvez6 muszlim hallgatonak ujabb akciokra otleteket,
céltablakat javasoljanak. A szimpatizansok, és masok is, tehat mindezt foghatjak az in-
ternetrél kozvetleniil arabul anélkiil, hogy a hirek, hirmagyarazatok atmennének nyugati
,,Szlir6kon”.

Egy drét nélkiili névtelen 6sszehangolas atfogja az Af-Pak-ot (Afganisztan—Pakisztan)
¢és a Syriaq-ot (Syrie-Iraq, azaz Sziria—Irak). Egyik az arabiai Al-Kaida hangjan besz¢l, a
masik az afgan—pakisztan-i Tehrik-i-Taliban hangjan, megint masik a magrebi iszlamén,
egy pedig a kelet-afrikai, szomaliai Shabab-én.*® De a nyugati muszlim szérvanyhoz is
nagyrészt a Koran kozos szent arab nyelvének szirénhangjan szol.

A szerteagazod, de Osszehangzo, kardoskodd muszlim mozgolddasbol spontan jellege
miatt se hadsereg se rendérség nem tudja a szelet kifogni. Se nem elejét venni vagy annak
véget vetni, akarmilyen tobbletkiadasokat is forditanak a ,,biztonsagra”. Csak a kivalto
politikai okok megsziintetése révén lehet a civilizacids szféraval megbékélni. Mint kifej-
tettiik, a 2011-es arab-muszlim népfelkeléseket kovetéen a Nyugatnak modja nyilt arra,
hogy az autokrata babkormanyok helyett arab-muszlim népképviseleti kormanyokkal
egyezkedjen. De a Nyugat elvarasanak nem felelt meg, hogy demokratikus valasztasok
utjan a neki ala nem rendelt iszlamistak kertiltek hatalomra, s elgancsoltak azok miikodé-
sét. S itt Gjra elsésorban a kulcsallamra, Egyiptom esetére kell emlékeztetniink.

Marmost tekintsiik roviden at egy paradigmatikus eset kapcsan azt a megbékélést,
egylittmiikddést, amit a Nyugat, éppen Egyiptom tészomszédsagaban egy az arab-musz-
lim vilaggal valé konfliktus gyujtopontjaban 1év6 helyzetben javasolt.

(A Nyugat javasolta kiegyezés: az izraeli—palesztin « békefolyamat » mint iskolapélda)
Minden targyalas, amely megallapodashoz, békéhez és egyiittmiikddéshez vezet, az vagy
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egyenld felek kozti alkudozas eredménye vagy a felek befolyasa kozti athidalhatatlan
egyenlotlenségre szamito, kierdszakolt diktatum.

Nem akarjunk most az jkorban a Nyugatot az arab-muszlim geopolitikai szféraval
vald szembenallas epicentrumaban elhelyezkedd izraeli—palesztin konfliktust és « béke-
folyamatat » a maga meddé hosszadalmassagéaban részletesen targyalni. Csak azt akarjuk
kifejteni, miért tartjuk e folyamatot példaértékiinek a Nyugatnak az arab-muszlim vilag-
gal valo6 viszonyanak megértéséhez’'.

A Nyugat ugyanis az arab-muszlim geopolitikai szféra sulyat modszeresen lebecsiili,
sOt magat a részeinek Osszehangolt 1étét tagadja. S mig sajat maga tombként szeret meg-
jelenni (NATO), a targyalasi feleket elszigeteltségiikben szereti ,,megszolitani”. Ennek az
cleve egyenlitienséget képzd keretnek a megteremtése tipikusan megjelenik a nevezett
izraeli—palesztin békefolyamatban.

A cionista alapitasu Izrael az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagja. Nemzetkozileg
egyértelmiien elismert allam. Mig az in. Palesztin Hatésdg ENSZ-tagsagat az USA
modszeresen megakadalyozza. (Az Izraelt patronald Amerikai Egyesiilt Allamok ,eltiir-
hetetlennek” tartja ugyanis, hogy a 2006. januar 25-i valasztason a megszallt palesztin
terlilet lakossaga tobbségében a Hamasz nevil iszlamista partra szavazott.) Hidba ismer-
te el az ENSZ Kozgytlésének 138:9 aranyu tilnyomo tobbsége 2012. november 29-én
Palesztina allamisagat, az USA-nak a Biztonsagi Tanacsban szamtalanszor megismételt
vétdja annak ENSZ-felvételét megakadalyozza. S ez csak az egyenl6tlenség jogi oldala!
Az egyenlbtlenség ugyanis alapvetden politikai és katonai: a ciszjordaniai un. Palesztin
Allam fél évszizada megszallt, lefegyverzett teriilet, amely teljes elszigeteltségben és
Izraelt6l valo teljes fliggésben él. E két fél kozott zajlik le a tragikomikus béketargyalas. E
folyamat vég nélkiili elhuizoédasanak maganak megvan a politikai értelme: befagyasztani a
palesztin hatésagnak minden nemzetkdzi elismerését, s kozben id6t adni az izraelieknek
Ciszjordaniaba és Kelet-Jeruzsalembe vald betelepedésével Uj kész helyzet teremtésére.

A ,,békefolyamat” f6 kozvetitdje az USA. Hozza asszisztal 2002 6ta mint csendes tars
az Eurdpai Unid, Oroszorszag és az ENSZ. Egyébként arab-muszlim allam nem kapott
meghivast a kdzvetitd un. Madrid-kvartettbe. E csoport f6 funkcidja a tlizoltas: mihelyt
palesztin részrdl az elégedetlenség langra lobban, tevékenységiik megélénkiil.

Ha az izraeli ,transznacionalis penetraciotol™? eltekintiink, a kulcsszerepld az USA
korméanya. E politikai folyamat hattere pedig az, hogy Amerika egyben biztositja
Izraelnek, hogy minden kozel-keleti allamnal korszertibben legyen felfegyverezve. S6t
kozismert titok az is, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok modszeresen ,,lenyirbalja”
(Netanyahu kifejezésével ¢élve) azon muszlim allamok erésodését, amelyek esetleg Izrael
atomfegyver-monopoliumara épiilé regionélis egyeduralmat megkérdéjelezhetnék. igy
érte Irakot két tamadas és megszallas, ezért lett Sziria sterilizalva. S most bontakozik ki
az amerikai Kongresszusban az a kampany, amelynek az a célja, hogy az Irdnnal valé
targyalds ne megegyezéshez, hanem csddhdz, illetve katonai beavatkozashoz vezessen.

Az izraeli—palesztin békefolyamat egyoldalusaganak és kilatastalansaganak ismerte-
tése utan — amely csak a palesztinok nem 1étez6 fegyvereinek letételével végzodhetik —
felvetddik egy utolso kérdés: a realista nemzetkdzi iskolahoz tartozo Harvard-professzor,
Stephen M. Walt veti fel: mi mindebben az USA érdeke™? Vajon az amerikaiak vilagha-
talmat nem segitené eld jobban az arab-muszlim vilag hitelt érdemld ,,népszeri” képvi-
seldivel vald megallapodés és aztan az amerikai—kinai viszonyra valé koncentralas? S itt
1ép tjra elétérbe a Deus ex machina. Az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi elnoke is
kifejezetten ellenzi a ciszjordaniai izraeli betelepiilést, azonban idestova fél évszazada
(1967) az Izraelnek jutatott évi harommilliardos katonai segitséget nem tudja feltételek-
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hez kotni, mert az amerikai képvisel6hazban a 70-es évek ota a pro-izraeli lobbi olyan
befolyasra tett szert, hogy az ezt lehetetlenné teszi.* S mint jeleztiik, kozben a ,,békefo-
lyamat” lasstsaga megengedi, hogy a Ciszjordaniaba és Kelet-Jeruzsalembe betelepiild
izraeliek szama nemsokara elérje a félmilliot. (Jegyezziikk meg, hogy a 2013-as egyiptomi
katonai puccsnak egyébként egyik f6 mozgatdja volt Morszi elndk Izrael szempontjabol
vald ,,megbizhatatlansaga”.)

(A zsdkutca) Az utdbbi évtizedekben — s kiilonosen a 2011-es arab-muszlim felkelé-
sek nyoman kialakult helyzetben — a demokrata iszlamista partok, amelyek jo része a
Muszlim Testvériség Tarsasagabdl keriilt ki, valasztas Gtjan hatalomra jutottak.

A népképviselet adta, demokratikus legitimitasti 1j iszlamista allamhatalmakat
(Egyiptom) a Nyugat azonban elgancsolta, alaasta, elsoporte, és az Izrael koriili, téle
fliggetlen arab allamokat szétzilalta. Az arab-muszlim felszabaditasi mozgalom méhraja
szétesett, s most a masfélmilliard muszlimbdl szarmazo aktivistak agresszivebb, szalafista
része lett hangado. Itt is, ott is egyre inkabb feliiti fejét a rogtonzott politikai erdszak.

Marmost megvalasztott legitim, 6nalld partner hianyaban a Nyugatnak az arab-musz-
lim geopolitikai szféraval valo érintkezésében, a Coalition of the willing keretében a nép-
képviseleti mandatummal nem rendelkezd 6bolbeli autokratak vagy katonai diktatorok
(Sziszi) valnak kivalasztott bajtarsava. A Nyugat az arab-muszlim geopolitikai szféraval
ugyanis csak abbol az elfogadhatatlan aldrendeld poziciobol hajlandd szoba allni, ami az
izraeli—palesztin ,,parbeszédet” jellemzi.

A hiteles megvalasztott targyaldsi partnereket a Nyugat felszamolta, s igy nincs ki-
egyezési lehetdség. A helyzet kész arra, hogy a neokonzervativ hatalmi konglomeratum
elfogadtassa a koztudattal, hogy a zsakutcabol nincs mas kiut, csak a karhatalmi és kato-
nai erészak novelése, tomoren egy — egyetemes, de kilatastalan és dngyilkos — ,,istentelen
keresztes hadjarat” kihivasa.
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(Dar al-Islam), s nem Nyugaton.

Snyder J. (szerk.): i. m. 25-6.

Kai Bird: Israel, a Jewish Republic? (INYT,
2014.12.26.) J. Horowitz: Quandary for liberal
Zionists. (INYT, 2014.12.24.) Avraham Burg
Izraelt a ,,zsidOk allama”-nak nevezte.

Az arab-muszlim vilagon belill dalo testvérha-
boruk mutatjak, hogy a Koran kovet6i szamara
még a kiilonbozé iszlam felekezetek — mint a
szunnita vagy siita — uralta teriiletek kozti valasz-
tovonal is dontébb, mint az eurdpai gyarmatositas
kijelolte Un. nemzetdllami hatarok. Az Iszlam
Allamnak fontosabb az a tény, hogy 762-ben
egyszeriien a kalifatus székhelyét Damaszkuszbol
az Uj varosba, Bagdadba helyezték at. A 12.
szazadban Damaszkuszt meghodité Szaladin
szultan Tikritben sziiletett, amely ma Irakhoz
tartozik. Irak maga harom volt ottoman tartomany-
bol — Baszrabol, Bagdadbol és Moszulbol — lett
Osszetakolva.

Nikki R. Keddie: Sayyid Jamal ad-Din “al-
Afghani”’: A political biography. U.P. of California,
Berkeley, 1972.

Mint ismeretes, a legalapvetobb megosztas a siitak
és a szunnitak kozt all fenn, de mindkettd, mint a
keresztény protestansag, tovabbi iskolakra oszto-
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dik. A négy szunnita iskola koziil a szatd-arabiai
wahhabistak a hanbalizmust kovetik, a malekita a
Maghrebben népszerti, s Egyiptomban is. A safeiti
pedig Jemenben.

Yinon tervét kifejti Israel Shahak (Strategie
pour Israel dans les années 80. Orientations
[Kivnim], no 14. 1982.2).Lasd még Mahdi Darius
Nazemroaya: Yinon’s revenge? A panoramic
of chaos in the Arab World. Strategic Culture
Foundation. 2013.8.25.

A New York Times vezércikkirdja, Thomas L.
Friedman errdl igy okoskodik (/HT, 2013.6.24):
“While the partition might be actually the most
stable and humanitarian long-term option —
breaking Syria into smaller units capable of self-
governance — getting there would be ugly, and
the Sunni Muslim chunk could easily end up
dominated by jihadists, not our guys.” Gondoljunk
most az ISIS létrejottére.

Richard Perle akkori helyettes hadiigyminiszter
tarsaival irta 1998-ban A4 Clean Break: A New
Strategy for Seccuring the Realm”(!) ciml tanul-
manyt Netanyahu szamaéra. (Institute for Advanced
Strategic and Political Studies [TASPS]. 2000. juli-
us). A rovid un. ,,Clean break” nevii iras visszatér
Yinon elképzelésére is. De szamos, ma mosolyt
keltd neokonzervativ almot is tartalmaz. Az IASPS
tkp. egy izraeli intézet washingtoni irodaval.
Obama hires 2009. junius 4-1 muszlim vilaghoz
intézett kairoi beszédében ezt be is vallotta.
Charles A. Kupchan, a washingtoni Georgetown
egyetem tanara is megerésiti ezt a tételt (Be
careful what you wish for. INYT, 2011.2.25):
,,the more democratic the Middle East becomes,
the greater the role that Islam ... will play in its
politics. ...it is simply a reality in a part of the
world where politics and religion are intertwined.”
A 2003-ban Irakot megtamad6 Bush elnok hasz-
nalta el6szor a Coalition of the willing kifejezést,
mert az Egyesiilt Nemzetek nem tamogatta a had-
jaratat. Scott Althaus, az Illinois Egyetem tanara
szerint egy szantszandékkal kodositd kifejezésrol
van sz6. Az allitdlag résztvevd 40 vagy 48 allam
listaja allandodan valtozik, s csak arra szolgal, hogy
az amerikai akciot foleg a perzsa 6bolbeli muszlim
allamoknak sokszor csak verbalis részvételével a
kozvélemény el6tt atmindsithessék nemzetkozive.
2014-ben Obama talalkozott Ghannouchi-val és
eltanacsolta attdl, hogy elndkjelolt legyen. 2014.
december Ota a régi rendszer volt beliigyminisz-
tere, az ,anti-iszlamista” Beji Caid Essebsi az
allamelnok. Azota a szélsOséges szalafista Ansar
al Shariah mozgalom ujra merényleteket kovet el.
(,,Bloodshed in Tunesia. INYT, 2015.3.21). Lasd
még Tamimi S. Azzam: Rachid Ghannouchi: A
Democrat within Islamism. Oxford UP, Oxford,
2001.

E tanacsok szerint példaul palmafak ttra dontése s
benzintolté-allomasok felgytijtdsa megakadalyoz-



20

24

26

27

28

29

ANKERL GEZA: A MASFELMILLIARDOS ARAB-MUSZLIM CIVILIZACIOS SZFERA...

hatja azt, hogy a Morszi elnokot timogato vidéki 30 Az igazgatd-tanacs tagjai tobbek kozott Ehud

tomeg Kairo6t elérhesse; az alapvetd élelmiszerek
¢és a benzin-ellatasnak a kereskedelmi halozatban
valo szabotalasa elégedetlenséget kelthet. Az el-
latas a puccs masnapjan csodalatosan helyreallt!
Egyébkeént a kair6i Tahir téren terjesztették Sharp
konyvét, amely a felforgatas forgatokonyve. (Gene
Sharp: From Dictatorship to Democracy. Einstein
Institute, Boston, 1994; e konyvet Sharp Robert
Helvey kémelharito ezredessel egyiitt irta. Lasd
meég: Sharp’s Dictionary of Power and Struggle.
Language of Civil Resistance in Conflicts. Oxford
UP, Oxford, 2012.) Az amerikai bomlasztas mar
mindenféle rendszert célba vett: tekintélyelvii
diktaturat, de demokratikusan megvalasztott kor-
manyt is, amely nem koveti az amerikai ukazokat.
Emlitettik Mossadegh kormanyat Iranban. Az
USA-nak meg nem hajlo allamrendszerek felfor-
gatasat illetéen lasd még Litwak Robert atfogod
tanulmanyat (Outier States: American Strategies
to Change, Contain, or Engage Regimes. Johns
Hopkins UP, Baltimore, 2012).

Az INYT vezércikke 2014.12.27-28, 8.

“The West will hinder by all means that the Arab-
Muslim peoples express its wishes. In Libya, for
example, an election system was adopted after the
war to prevent islamist parties from dominating
the system.” (D. Vandewille: Libya’s Unexpected
Strength. NYT, 2014. majus 14.) Lasd még Dennis
B. Ross idézett irasat (Islamists are not our friends.
NYT, 2014. szeptember 12.).

Egyiptomban a Nyugatot masolni késziilé
Liberalis Blokk a szavazatok 7%-at kapta. 35
képviselot 508-bol. Rugh A. William: Egyptian
Politics and American Diplomacy. In: Middle East
Policy. (XIX.2) 2012. nyar, 36-48.

Eltahawy M: Egypt’s war on atheism. (/NY7,
2015.1.25, 7.) Kirkpatrick D. D.: Egypt again shows
its hand to dissident. (INYT, 2015.2.24). Tourning
back the clock (Vezércikk; INYT, 2014.12.3).

Jen Psaki, az amerikai kiiliigyminisztérium szo-
vivéje azt mondta: ,,The law does not require us
to make a formal determination... as to whether
a coup took place, and it is not in our national
interest to make such a determination.”

Anélkiil, hogy f6 témanktol eltérnénk, jegyezziik
meg, hogy létezik tobb olyan semleges elnevezésii
nonprofit monitoring szervezet, amely a vilagban
a kiilonb6z6 politikai megnyilvanulasokat Izrael
érdeke szempontjabol vizsgalja, nevezetesen az
1982-ben Bostonban Winfield Meiselman alapi-
totta Commettee for Accurancy in Middle East
Reporting (CAMERA), valamint a Rita Katz
létrehozta SITE (Search for International Terrorist
Entities), amely az arab-muszlim megnyilvanula-
sokat pro-izraeli szempontbol valogatva forditja
le a Nyugat szaméra , s igyekeznek exkluziv
forras lenni. Ezek mind kapcsolatban vannak a
Moszaddal, az izraeli hirszerz6 szervezettel.
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Barak, Norman Podhoretz, John Bolton, Nathan
Sharansky, Elliott Abrams, Paul Bremer, Edgar
Brofman, Mort Zuckerman.

A NYT 2013. januar 17-1 vezércikkének cime: The
Egyptian leader’s destructive bigotry. Ezt eldzte
meg 16-an David D. Kirkpatrick cikke: Morsi’s
video slurs create dilemma: Anti-Semitic remarks
in 2010 put Egypt’s leader in political bind.
Thomas L. Friedman: Egypt’s perilous drift. NY7,
2013.6.17.

Hogy a puccsistakat mennyire az Izraelt ingerld
gazai kérdés foglalkoztatta kiilonosen, kideriil
abbol is, hogy a bebortonzése utani, 2013. dec-
ember 18-i vadirat szerint Sziszi allamiigyésze
Morszinak azt vetette szemére, hogy az iszlamista
Hamasznak kémkedett, amelyet a 2006-0s demok-
ratikus valasztasok hatalomra juttattak.

Az akkori torok miniszterelnok — ma allamelnok
—, Recep Tayyip Erdogan kijelentette: ,,No matter
where they are... coups are bad. Coups are clearly
enemies of democracy. Those who rely on the guns
in their hands, those who rely on the power of the
media cannot build democracy... Democracy can
only be built at ballot box.” Biralta a Nyugatot,
mert nem nevezete Sziszi tabornok akcidjat al-
lamcsinynek. ,,The West has failed the sincerity
test. No offence, but democracy does not accept
double standards.” Az akkori kiiliigyminiszter — ma
miniszterelnok —, Ahmet Davutoglu azt mondta:
,,The toppling of a government that came into office
through democratic elections, through methods
that are not legal — and what is worse, through a
military coup — is unacceptable, no matter what the
reasons.” S az Igazsag és Fejlodés Part szovivije,
Hiiseyin Celik azzal vadolt meg nem nevezett
nyugati hatalmakat, hogy tamogattak Morszi meg-
buktatasat. Hozzafiizte: ,,Some Western countries
have not accepted Muslim Brotherhood’s rise to
power. They have mobilized the streets, then issued
a memorandum, and are now staging the coup.”
Mawdudi Sayyid: Jihad in Islam. Lahore, 1948,
1-3. Princeton Readings i. m. 40.

Vali R. Nasr: To leave the Mideast, unite it. (INYT,
2014.12.19.)

Aymenn Jawad Al-Tamimi szakért$ ezt az arabul
Deash-nek, ill. Da’isch-nek roviditi le.
Mohammad Ould: Understanding Al Qaeda -
Changing War and Global Politics. Macmillan,
London, 2011.

Az 1A logikdjanak legtjabb iskolapéldaja a japan
ujsagird esete: 200 millio dollar sarcért kivalthatd
lett volna, mert Japan éppen 200 milliot adott az
IA-t bombazo amerikaiak vezette koalicionak.
Mivel Japan se nem fizetett, se igéretet nem tett
arra, hogy a Coalition of the willing-et nem fogja
tobbé tdmogatni, 2015 januarjaban Goto Kendzsit
tarsaval egyiitt lefejezték. (Koran 47. stra 4. vers.)
Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou
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(Mauritania): ISIS and the Deceptive Rebound 46 Egy teriiletnek ésszert, tartés kormanyzasan kiviil

of All Qaeda. GCSP Policy Paper 2014/5, Genf,
2014. augusztus. Az amerikai kiiliigyminisztérium
az ISIL elnevezést hasznalja a romantikusabban
hangz6 akronim ISIS helyett. Az utdbbi ugyanis
Sziria helyett a Levant-ra (Sham) hivatkozik.

. Bilefsky: A linguistic front opens on radicals:

Alternative spring up to discredit group calling
itself the Islamic State. INYT, 2014.10.14. ISIS or
ISIL? The Debate Over What to Call Iraq’s Terror
Group. Washington Post, 2014.6.18.

Baghdadi szamara egy kalifa vezette emiratusrol
van sz0.

Lasd a pakisztani Sayyid Abu’l-Hasan ‘ Ali
Nadwi, in Islam and the World. UK Islamic
Academy, Leincester, 2005. Princetion Reading,
i m. 20. és 114. (Y. Thoraval: i. m. 238. ) Robin
Wright: The Islamists are Commig. US Institute of
Peace Press, Washington, 2012. R. W.: The Wing
Salafi Crescent. INYT, 2012.4.20.

Lasd Kenneth Lassonnak a Baltimore-i Egyetem
jogprofesszoranak megjegyzését (Volonteers
who serve in Israel), valamint D. Bilefsky cikkét
(French arrest 5 in hometown of Jihad recruits.
INYT, 2015.1.28 1-3. ¢és 7.)

Jellegzetesen lekezeli a demokrata iszlamistakat
David D. Kirckpartick, ,,puccs-specialista” tjsag-
ir6 az INYT-ban (2015.1.27, 1.) mikor egyszeriien
karérvendden ,,election-minded (!) Islamists ...are
on the run”-rol besz¢l.

A Nyugat szdmara minden part vagy mozga-
lom annyiban ,¢értékes”, amennyiben az az On-
allo iszlamista politikai hatalmat leszoritja. D.
Vandewelle fentebb idézett cikkében leirja, hogy
Libiaban az 0j alkotmanyt kifejezetten tigy alaki-
tottak ki, hogy az ne tegyen lehet6vé a parlament-
ben egy iszlamista tobbséget.

2015. januar 22-én, mikor az antiiszlamista Khalifa

45

Hifter tabornok csapatai elfoglaltak a libiai Nemzeti
Bank bengazi épiiletét, a New York Times elkotele-
zett Ujsagirdja, David D. Kirkpatrick nem ebben az
onkényes aktusban magaban latja a veszélyt, hanem
abban, hogy a tripoli iszlamista kormany ugyanazt
teheti majd viszontlépésként a tripoli épiilettel.
(INYT, 2015.1.23, 5. és januar 28.)

IHT 2014. szeptember 12. Lasd még S. M. Walt:
Taming American Power. Norton, New York,
2005.
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a rendszabalyok betartasat biztositdo — és az orszag
tertileti épségét védo — karhatalmi kényszer gyakor-
lasa is sziikséges része az allamisagnak. J. Scott:
Power. Polity Press, Cambridge, Mass. 2001, 13.
Lasd mégis mint Ujdonsagot a Frankfurter
Allgemeine Zeitung disszidens szerkeszt6jének
vallomasat. Ude Ulfkotte: Gekaufte Journaisten:
Wie Politiker, Geheimdienste und Hochfinanz
Deutschland’s  Massmedia lenken. Kopp,
Rotenberg a. N., 2014.

Ben Hubbard: Gulf news channel is quickly
silenced. INYT, 2015.2.3.

Elédje a Yahoo-n 2001 juniusaban megjelent
Global Islamic Media Group, amely még megha-
tarozott halozatként miikodott. 2004-ben halozat-
bol website lett, amelyhez mindenki hozzaférhet.
Az TA mindennap vagy 90 000 iizenetet kiild a
Twitter-en keresztiil. Az USA kiiliigyminisztériu-
manak Strategic Counterterrorism Communications
kozpontja arab, urdu, pandzsabi ¢s szomali nyelven
szintén a Twitter-en kisugarzott ellenpropaganda-
val igyekszik az TA adasaira visszavagni. A koz-
pont Uj igazgatdja egy amerikai muzulman, Rashid
Hussein, Obama bizalmasa, aki eddig Genfben az
OIC szervezetnél képviselte az USA-t.

Ankerl G.: Hungarian analyst points out need,
chance for conciliation of West, Arab world. BBC
Monitoring International Reports. 2011.4.2.
,,Transnational Penetration in Practice: The U.S.-
Israel ‘Strategic Partnership’”. Walt: i. m. 2005, 1.
200-210.

Stephen Walt Harvard professzor mar 2010-ben
a Los Angeles Times-nek adott interjujaban kije-
lentette, hogy elfogultsaga miatt Dennis Ross kiil-
tigyminisztériumi diplomata, az Izrael-palesztin
targyalds amerikai kozvetitdje olyan tanacsokat
adhat Obamanak, amelyek nem felelnek meg ame-
rikai érdekeknek. (Cronicles of Higher Education.
2013.11.27.)

Mearsheimer J. J. — S. M. Walt: The Israel Lobby
and the U.S. Foreign Policy. Penguin Book,
London, 2008, 7. A két — a chicagdi egyetemen,
illetve a Harvardon oktato — szerz6 a Los Angeles
Times-ben 2008.1.6-an irt cikke szerint a kép-
viselok, szenatorok Izraelt feltétleniil tamogatd
tobbsége azért teszi ezt, mert a valasztasi kampany
finanszirozasa megkéti 6ket (,,pandering”).
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Szaporodasi verseny (ll. rész)

A torténelem mibenlétét kiilonféleképpen fogalmazzak meg. Mivel a torténelmet emberek
alkotjak és alakitjak, a legegyszeriibb meghatarozas az lehetne, hogy a torténelem nem
mas, mint egyszeri szaporodasi verseny. Vagyis a torténelem gy6ztesei azok lesznek, akik
tobben vannak. Ez igy meglehetdsen leegyszertisitett meghatarozas volna, hiszen ennek
alapjan a torténelem gydztesei a legnagyobb mostani népszaporulattal rendelkez6 afrikai-
ak lennének. Ez azonban mégsincs igy (bar hosszu tavon lehetséges a bekovetkezte). Egy
orszag és nép tehat csak akkor lehet a torténelem gydztese, ha tovabbi feltételeknek is
megfelel, amelyek koziil legalabb haromnak-négynek egyidejlileg kell teljesiilnie ahhoz,
hogy erds orszagrol és a torténelemben gydztes néprol beszélhessiink:

1. megfelelé nagysagu (szuverén) teriilet

2. er0s hadsereg

3. er0s gazdasag

4. fejlett (iranymutato) kultira

5. nagy népességszam

Héarom részben ezt a témat kiséreljiikk meg felvazolni. Az I. részben a szaporodasi ver-
seny torténeti hatterével foglalkoztunk, a II. részben a versenyt befolyasold (eldsegitd €s
akadalyozo) tényezdket érintjiik, a I1I. részben pedig maganak a népesedésnek a kérdését,
annak jelent6ségét vazoljuk fel. Mindezen részeken beliil foglalkozunk az egyes témako-
rok relevans teriileti, hadiigyi, gazdasagi, kulturalis és népességi vetiileteivel is, valamint
azt is megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag hogyan teljesitett ebben a versenyben (hol sik-
lottak félre a folyamatok és mit lehetne tenni a jovoben).

Gazdasag

A gazdasagnak szempontunkbol két vetiilete bir jelentdséggel. Egyrészt eldallitja a nem-
zeti jovedelmet, masrészt az ipari, mezdgazdasagi és szellemi termékek révén olyan iko-
nokkal latja el a nemzetet, amelyekre az adott nemzet tagja biiszke lehet. (Emellett persze
a gazdasagot a fentiek értelmében fegyverként is fel lehet hasznalni, de ezt a lehetdséget a
kozépkor végéig nem ismerték fel. Colbertig — akinek gazdasagpolitikdja Franciaorszagot
Eurdpa vezet6 hatalmava tette — nem volt allami gazdasagpolitika, kivéve persze a pénz-
rontas ¢és pénzjavitas ciklusait, hiszen a vamok, adok és egyéb jovedelmek begyiijtését
helyi bérlok és testiiletek végezték.)

Ami a nemzeti jovedelem eldallitasat illeti, ez elsésorban abbdl a szempontbol fontos,
fore vetitve nagy nemzeti jovedelemmel rendelkezik, nagyobbak lesznek a katonai és
kulturalis lehetdségei is.

Ma mar Kina és India, tehat a vilag két legnagyobb népességii orszaga, is kezd egy-
re meghatarozobb gazdasagi tényezové is valni (6k tehat gazdasagi teret nyertek), noha
az egy fore juté nemzeti jovedelem tekintetében még messze a fejlett orszagok mogott
allnak. Ez a gazdasagi térnyerés pusztan a népességi adatokon (a nagyobb piacon és az
olcsd munkaerdn) alapul, nem a termelés szinvonalan vagy az egy fore esé aranyan. A
népességszam tehat ezt a hianyossagot is béven ki tudja kiiszobolni. Ennek jele, hogy ma-
ra mar mindkét orszag tagja a G20-as csoportnak, a vilag hiisz legnagyobb (bar nemesak



SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY 23

a legfejlettebb) gazdasagat tomorité kozosségnek. A nagy népességszam pedig mindig
nagyobb nemzeti jovedelmet jelent, ami megnoveli ezen viszonylag elmaradott orszagok
lehetdségeit, amit jelez pl. a kinai tirprogram, a kinai bankok kiilfoldi tékekihelyezése is
(bar lehetséges, hogy a kinai egy gyermek, Gjabban a két gyermek program hamarosan
vissza fog {itni). Torokorszag tobbek kozott a népessége erdteljes ndvekedésének is
koszonheti, hogy mara a vilag 15. legnagyobb gazdasidgaval rendelkezik (mikdzben a
lakossaga alapjan a 18., a teriilete alapjan pedig csak a 36. a vilagon). A tobb jovedelem
nagyobb mennyiségili pénzt eredményez a hadsereg, a kultura és a gazdasag, a beruhdza-
sok, a fogyasztas, az export stb., a ddmping, a gazdasagi, katonai, kulturdlis gézhenger
szamara, azaz nagyobb politikai hatalmat jelent.

Eurdpa elsésorban azért kezd hatranyba keriilni a feltérekvo azsiai orszagokkal szem-
ben, mert hianyzik a hatalmi, gazdasagi és kulturalis tényezok alapja, a népesség noveke-
dése (ami azonban még mindig megvan az olyan fejlett orszagokban is, mint Japan vagy
Dél-Korea). Dél-Korea, amelynek lakossaga mintegy 50 éve még a mély azsiai nyomor-
ban ¢élt, mara mar ugyancsak a G20-ak tagja. A kezdeteknél rendelkeztek azonban egy ki-
hasznalatlan potenciallal, amivel sikeriilt jol gazdalkodniuk, az 50 millids népességiikkel
(mikdzben a teriiletiik szinte pontosan megfelel Magyarorszag teriiletének), amely a ko-
reai rezsim elhatarozasabol (a ,,feszitett cél” kijelolése altal), a koreai emberek (kulturalis
alapt) eltokeéltségeével, kitartasaval és onfelaldozasaval parosodva (Japanhoz hasonloan,
amely szintén hasonl6 utat jart be, és Kina is erre az utra lépett), a belsé felvevopiacra
tamaszkodva, képes volt a gazdasagi fiiggetlenséget, majd hatalmat is megszerezni. Mara
mar vannak jol ismert és bevezetett dél-koreai vilagmarkak, 2 vagy 3 autogyar, elektro-
nikai termékek stb. Mindennek el6feltétele azonban pusztan csak a kultaraval parosult
nagy népességszam volt (valamint a koreai emberek onfelaldozdo munkaerkdlcse, ami
ugyancsak a kultara része).

Ami a gazdasaggal kapcsolatos nemzeti biiszkeség kérdését illeti, egy orszag gazdasa-
gi, katonai, hadiigyi, tertileti stb. allapotanak szintje egyszerti fogalmakban érhetd tetten
az azt lako emberek tudataban. A gazdasag kulturalis jellegzetessége a termelési kultiira,
sajat gazdasagi meghatarozoja pedig a termelési szint. Ez egy ,,becsiiletes” német munka,
ez egy ,becsiiletes” német autd, mondjak a németek. Az olyan ipari termékek, mint egy
csticsmindségli autd, okostelefon, szamitogép stb. olyan ikonok, melyek megteremtik a
nemzet tagjainak a biiszkeségét, ha azokat az egész vilagra exportaljak és a kiilfoldi ter-
mékekkel szemben ezeket hasznaljak a viszonyitasi alapnak.

A termelésnek tehat van egy kulturalis vetiilete is (a munkaerkolcs, a munkamoral, a
termelési hagyomanyok, az eldallitott javak fajtaja és mindsége stb.), de pusztan gazda-
sagi szempontbdl ennél fontosabb a termelés volumene, a gazdasag mérete. A termelési
kultura és a termékek mindsége az onbecsiilést adja az adott népességnek, a termelési vo-
lumen pedig a politikai befolyast. A németek pl. joggal lehetnek biiszkék a német autokra,
a német precizitasra, a német termékek mindségére. Joggal mondhatjak azt, igaz, hogy
elvesztettiink két vilaghaborat, de mi vagyunk a gazdasag gydztesei. Angliaban viszont
eluralkodott egy olyan hangulat, hogy az orszdgban ma mar ,,semmit sem termelnek”.
Lényegében megsziint az angol autdgyartas, repiilégépgyartas, hajogyartas stb. A vilag
egykor legerésebb gazdasagi hatalma tehat a helyét keresi a vilagban, ugy érzi, hogy az a
pozicio, amely kijarna neki, elveszett, hogy csak ,,az arnyéka egykori onmaganak™. (Ezt a
kijelentést sz6 szerint is hallottam az angol emberek szajabol.) A francidk ezt a térvesztést
az un. ,kukuriki magatartassal” hiperkompenzaljak, tehat harsanyan hirdetik a francia
mérndki zsenialitast, a francia kultira mindségét stb., altalaban minden dolog zsenialita-
sat és magasabb rendliségét, ami francia.
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Anglidban, mely egykor iranymutaté volt a gazdasag, a tudomany, a kultdra teriile-
tén, megfigyelhetd az altalanos térvesztés miatti frusztraltsag, amit azzal fejeznek ki,
hogy az orszag tulsdgosan is ,,lassu”. Ezt a beszélgetéseink soran egy volt angol katona
mondta nekem, aki egy németorszagi brit timaszponton szolgalt. O ugy latta, igaz, hogy
Anglidban is bevezették a szelektiv hulladékgyijtést, de Németorszagban mar tiz évvel
korabban bevezették; igaz, hogy az angolok megnyerték az 1966-os labdarugo vilagbaj-
noksagot, de a németek kdzben mar haromszor (s6t azéta mar négyszer) is megnyerték. A
frusztraciot tehat ebben az esetben a lassusag idézi eld, vagyis az, hogy emiatt veszitenek
teret a gazdasagban, az autdgyartasban, a sportban, a labdartigasban stb., hiszen a lassu-
saguk miatt mar nem 6k alkalmazzak a legkorszeriibb modszereket ezen teriileteken, ezért
tehat nem is lehetnek az els6 helyen. Mas népeknél ennek valami mas fogalom felel meg.
A magyaroknal talan a ,,de j6 volna”, ami egykor volt, a németeknél talan az elmulasztott
lehetdség, a cseheknél a ,,mi meg hol vagyunk™ (ezt is személyesen hallottam), mivel
sehol sem vagyunk (noha még ma is gyartanak autokat, igaz, hogy kisebb mértékben
¢és részben a Volkswagen konszern részeként, a fejlesztés azonban igy is Csehorszagban
maradt; egykor azonban gyartottak sugarhajtast reptildgépeket, helikoptereket, atomerd-
miivek berendezéseit stb. is).

A fenti 6tpontos feltételrendszer szempontjabol Magyarorszag szamara tehat adott
a feladat. Emelkedd orszag nem lehetséges erds gazdasag nélkill. Ezért is idvozitd
az, hogy a konzervativ oldalon megsziiletett annak felismerése, hogy sziikség van egy
nemzeti alapti magyar nagytokére. A nemzeti nagytOke ugyanis az, amely a teriilet-
hez koti egy orszag gazdasagat, az adozast, a kiilfoldon megtermelt téke behozatalat
stb. A nagytdke ott, ahol ilyen kezdetben nincs, mindig megtaldlja a maga Gsvényeit
ahhoz, hogy torvényes (a lehetdségek kihasznalasa, egy jo oOtlet megvalositasa, eldre-
jutads kemény munka és onfelaldozas aran stb.) vagy torvénytelen, erkdlcstelen modon
(korrupcid, klientlira, a versenytarsak gatlastalan kiiktatasa stb.) kihasznalja a megnyild
gazdasagi lehetOségeket (nyersanyagokat, piacot, kapcsolatrendszereket, az 0j iparagak
megsziiletését). Amerikaban ilyen volt a nagyvallalkozok els6 nemzedéke, mint pl. a gat-
lastalan modon terjeszkedd John D. Rockefeller (1839-1937), vagy a félmiiveltnek sem
nevezheté Henry Frick (1849-1919).

A Szovjetunio felbomlasa eldtt a Gorbacsov altal meghirdetett reformmozgalom, a
peresztrojka kezdetén az un. Komszomol-gazdasag kialakuldsa volt az egyik alapvetd
fejlemény. Ez az ij ndmenklatira szamara lehetévé tette, hogy a tagjai tizleti vallalkozas-
ba fogjanak. A Komszomol égisze alatt 1987—88-ban létrehozott ,,tudomanyos-technikai
vallalkozoi centrumok” voltak az elsd iizleti struktirdk a Szovjetunidban. A centrumok
kezdetben csak arra kaptak felhatalmazast, hogy a legtobb szovjet vallalat bankszamla;ja-
ol érkezo6 csekkeket bevalthassak. Az efféle egyszerti miiveletekbdl a centrumok 18-33%
kozti jutalékot kaptak, mint az allami vallalatok és a maganszemélyek kozotti kozvetitok.
Altalaban a részesedés 5%-at fizették ki a ,feliigyeléknek”, a partkasszanak.

Ebben az extranyereséget hozo tevékenységben csak a nomenklatira tagjai és az 6
gyermekeik vehettek részt. A Komszomol funkcionariusai behatoltak a szorakoztatdipar-
ba, a nemzetkozi turizmusba, a bankszektorba, az épitkezési vallalatokba és az ingatlan-
iigynokségekbe, €s ellendrzés alatt tartottak az export—import operaciokat is. Mindnyajan
30 év alatti fiatalok voltak. Vagyonuk nagy részét a tdmeges privatizacio idején szerezték.
Egyes vallalatokat a szovjet kiilkereskedelmi minisztérium hozott 1étre, masokban az alla-
mi hivatalnokok sajat gazdasagi érdekeik kielégitésére kereskedelmi struktirakat alakitot-
tak ki. Egyes allami intézmények a kereskedelmi jogokat altalaban fiatal kaderekre, a sa-
jat embereikre ruhaztak at. Az allami vagyon igy ment at fokozatosan maganszemélyek
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kezébe. Ez a fajta privatizacio jellemezte tobbek kozott Szlovakiat is, a Meciar-kormany
un. ,,vadprivatizacios” korszakaban (1993—-1998).

Az ,uj oligarchia” gazdasdgi hatalma Oroszorszagban kozvetlen politikai befolyast is
hozott szamukra. Mig 1987-ben a Komszomol funkcionariusainak 38%-a vett részt az liz-
leti életben, addig 1992-ben mar 62%-uk. Oroszorszagban a nagyvallalatok képviseldket
juttattak a hatalmi struktara minden szintjére. 2001-ben a Duma képviseldinek 17,3%-a,
a kabinet 4,2%-a, a kormanyzosagi hivatalok 8,1%-a és az elndki belsé kor 15%-a az 6
emberiik volt.!

Amikor Gorbacsov 1986 novemberében legalizalta a gazdasagi magankezdeményez¢-
seket, a kisvallalkozasokat (az egyéni munkatevékenységrdl szolo torvény), a feketepia-
con ¢s a sziirkegazdasagban miikodok elétt, akik kozott sok blindzoi elem is volt, hirtelen
megnyiltak a lehetéségek, a gazdasagi bilincselekményekért elitéltek pedig amnesztiat
kaptak. 1987-88-ban kezdtek kialakulni az els6 nagy maganvagyonok. A vallalkozasok-
ol (szovetkezetekrol) szolo torvény lehetdséget teremtett a nagyobb vallalkozasok 1étre-
jottéhez is. A szovetkezetek altal lehetévé valt a fizetésképtelen vallalatok tobbmilliard
rubel értékii vagyontargyainak atvaltasa készpénzre, foként a Komszomol struktirain
keresztiil, ahol az els6 kereskedelmi bankok és részvényborzék 1étrejottek, és a kiilkeres-
kedelmi nyereség is rajtuk keresztiil realizalodott. A Komszomol-gazdasagot a kommu-
nista ifjiisagi szervezet 1990-es feloszlatasa sem torte meg, és a peresztrojka alatt szinte
semmilyen korlatozas nem allt a vagyonfelhalmozas eldtt, beleértve a piramisjatékokat is
(amit a korrupcids lehetdségek is erdsitettek).

A mai orosz lizletemberek nagy része ekkor szerezte a vagyonat. Sokan koziliik ugy
nyilatkoztak, hogy konnyebb volt szamukra dolgozni Gorbacsov idején (1988—89-ben),
mint Jelcin alatt (1991-1999-ben). Az id6kozben meggyilkolt Ivan Kivilidi kénnyen
tudott otthon rubelért aluminiumot venni, majd ezt kiilf6ldon dollarért eladta, €s sza-
mitdgépeket, faxgépeket vett érte. A kezdeti 500 dollaros befektetése harom vagy négy
honap alatt 50 ezer dollart ért el. Tobb ezren jartak Magyarorszagra és Lengyelorszagba,
ahol szamitogépeket, ruhakat, kozmetikumokat vasaroltak. Ebben az idében tehat a tokét
néhany honap alatt akar a szazszorosara is lehetett novelni. A brokerek még tobb pénzt
tudtak csinalni, mert egyaltalan nem voltak versenytarsaik, de rendelkeztek a megfeleld
kapcsolatokkal. Jelcin elndk 1991. december 29-én irta ala azt a privatizacios rendele-
tet, melyet Csubajsz és Gajdar dolgozott ki, és a sajtoban a vagyoni viszonyok legna-
gyobb atrendezédésének nevezték a vildgtorténelemben. Az Allami Vagyonfeliigyelé
Bizottsagban 1991-92-ben tobb hely is megiiresedett, amelyeket Csubajsz a sajat barata-
ival és ismerdseivel toltott fel, foként Szentpétervarrdl. A kereskedelmi tevékenységben
kezdetben a kiilfoldiek is részt vettek, de amikor sor keriilt a nyersanyagok (olaj, fémek,
faanyag, prémek, vegyi anyagok) nagyszabasu kiilkereskedelmére, nem a kiilfoldiek, ha-
nem az oroszok jatszottak a fészerepet, mert nekik voltak megfeleld pozicidik az orsza-
gon beliil és olyan kapcsolataik, amelyek segitségével meg tudtdk szerezni a sziikséges
jogositvanyokat és engedélyeket.?

Ennek a korrupcios folyamatnak a nyoman bukkantak fel a semmibdl az olyan fiatal
millidardosok és egyben kétes alakok, mint Hodorkovszkij, Berezovszkij, Abramovics
stb., akik csakis azért lehettek sikeresek, mert valakinek a rokonai voltak és jokor voltak
jo helyen. Ezzel persze nem hajtottak végre semmilyen kimagaslo teljesitményt, hiszen
ugyanarra barmely hasonlé intelligencidjii ember képes lett volna.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan nem kertilt sor pl. a kohéaszat korrupciora és ké-
tes privatizacidjara épiilé maganositasara (mint Szlovakiaban), ezért nem is volt lehetéség
arra, hogy az ligyesked6 figurak ezen a téren (dollar)milliardossa véljanak és megmarad-
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jon a nemzeti alapu kohaszati ipar. Ukrajnaban pontosan az ilyen kétes erkdlcsti €s hianyos
miveltségl, de agilis és vallalkozé szellemd, tehat egyaltalan nem ostoba alakok valtak
millidardossa, ami nemcsak az ukran kohdszati ipar fennmaradasat tette lehetévé, hanem
kiilfoldi terjeszkedését is (pl. Magyarorszagra), valamint ennek mas kulturalis alapu ho-
zadékait is, mint pl. a futballklubok (és mas sportegyesiiletek) felvasarlasa Donyeckben
¢és mas ukran varosokban, elsérangti stadionok épitése ¢és élvonalbeli jatékosok igazolasa,
ami a rendelkezésre allo pénztomeg miatt egy joval magasabb szinvonalu ukran klub- és
valogatott futballt és futball-6nbizalmat is eredményez (amivel mi még mindig csak egyre
birkézunk), ami pedig javitja a kdzember kozérzetét, és olyan kulturalis ikonokat teremt,
amelyekre mindenki biiszkén gondolhat. Ekdzben nalunk allami pénzbdl kezdetben csak
a francia masodosztaly szintjén allo stadionok épiiltek, ami el6re vetitette, hogy a labda-
ragasunk ilyen feltételek mellet legfeljebb jra csak erre a szintre juthat el.

Az 50-es években még vilagelso futballcsapatunk volt, de aztan elaludtunk a babérja-
inkon ¢és a 80-as évekre mar labdaba sem rugtunk. Az eredményeinket pedig iigyesebb
emberek fejlesztették tovabb, mint a hollandok és a németek. A hollandok, akik sohasem
tudtak igazan futballozni — mar ami a futball miivészetét jelenti — (€s ezért a megérdemelt
moédon, de 6vatlanul le is néztiik 6ket), viszont mindig is (mar a kozépkor ota) iigyes
mesteremberek voltak, kielemezték a modszereinket, kiaknaztak az erésségeinket és elle-
niink forditottdk a gyengeségeinket. Ugyanez érvényes a spanyol és a francia kézilabda-
ra. A franciak, akik az 1984-es labdarigd Europa-bajnoksagig (kivéve talan az olimpiai
vivoversenyeket) egyetlen csapatsportagban sem nyertek semmilyen bajnoki cimet (ha-
sonldan a spanyolokhoz, ahol a barcelonai olimpiaig a teljes spanyol sport 1ényegében
csak néhany futballklubbol, elsésorban a Real Madridbdl és a kosarlabdabol allt), de
rahajtottak a kézilabda fejlesztésére, és azota a semmibdl a vilag élvonalaba keriiltek,
sorra nyerik a vilagbajnoksagokat, olimpiakat, noha nem rendelkeztek semmilyen komoly
kézilabda-hagyomannyal. Ezzel szemben Magyarorszag, ahol a férfi kézilabda mindig is
nagy hagyomanyokkal rendelkezett, folyamatosan a vilag élvonalaba tartozik ugyan, de
mindmaig csak egy vilagbajnoki eziistot tud felmutatni. Egy kis hirtelen megnyilvanuld
ligyességgel, a gondolkodas megujulasaval, egy ,,feszitett céllal” tehat a hagyomanyokat
— ezen orszagokhoz hasonloan — valddi erévé lehetne alakitani, és ellenkezbleg, ligyes-
séggel hagyomanyok hianyaban is erdt lehet teremteni, és ez az ¢let minden teriiletére
érvényes, nemcsak a sportra.

Ha tehat els6 osztalyu sportot, gazdasagot és orszagot akarunk létrehozni, mindenbdl a
legjobbal kell rendelkezniink. A nagytokére azért is sziikség van, mert nem marad meg a
gazdasag teriiletén, hanem eldbb vagy utobb megjelenik a kultaraban (mint pl. Carnegie az
opera vilagaban, Abramovics a sportban) és a tudomanyban is (Branson az tirkutatasban).

Igaz, hogy az ilyen nagytdke elso, esetleg masodik nemzedéke altalaban még meglehe-
tdsen ormotlan és kétesek az erkdlcesi alapjai, s6t gyakorta émelyitd a puszta létezése is, de
a létrejotte (torvényes vagy torvénytelen modon) mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy
legyen egy nemzeti érzelmii gazdasagi réteg. A gazdasagnak mindig elengedhetetleniil
sziiksége van egy sziik vagy tagabb réteget alkotd nemzeti nagytékére, kiilonben ennek
helyét egy idegen orszag nagytokéje veszi at és kiilfoldrol diktalja szamunkra a feltéte-
leket, ami veszélyezteti a teriileti, katonai és a kulturalis feltételrendszert is. Itt megint
csak a magyar gondolkoddsmdd azon hianyossagarol van szd, amely ezen a teriileten sem
eléggé agressziv. Ha van egy nagyvallalatunk, ugy gondolkodunk: ,,de jo, nekiink ilyen
is van” (mint pl. a CBA), az egészséges modon agressziv kiilfoldi nagyvallalkozo pedig
ezt gondolja: ,,van egy nagyvallalatom, kiilféldre megyek és ott is mindenkit lesdprok a
palyarol” (mint pl. a Tesco).
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A mai konzervativ politika egyik markans (és nagyon helyes) eleme egy erds magyar
nemzeti ipar, és bankrendszer megteremtése is (amit ez ebben ellenérdekelt kiilfoldi po-
litika, a sajat nagytokéjével a hata mogott nacionalizmusként bélyegez meg), valamint a
masodik vilaghabort utan kialakult joléti (segély alapu) gazdasag helyett a munka alapt
gazdasag megteremtése, hiszen (nagyobb) nemzeti jovedelem, tobb addbevétel, azaz erd-
sebb Magyarorszag csak nagyobb foglalkoztatasi arannyal, és tobb munkaval érhet6 el a
jelenlegi népességi viszonyok mellett is. Egy ilyen réteg létezése elemi érdekiink. (Ebben
az esetben tehat a nagytdke létrejottének esetleges erkdlcstelen térfele a nemzeti érdekek
mogeé szorul, az erkdlcsdsen gazdagoddkat pedig inkabb meg kellene becsiilni, mint el-
vagni Oket a lehetdségektol.)

Ha Magyarorszagnak nem lesznek erés magyar székhely(i multinacionalis vallalatai és
vilagmarkai (mint amilyenek pl. Dél-Koreaban is 1éteznek, valamint a teriiletileg és la-
kossagilag kisebb Ausztridban és Svajcban ilyenek ma tucatszamra vannak, s amilyenek
még a II. vilaghaboru eldtt is voltak Magyarorszagon: Orion, Tungsram, Weiss-miivek,
Ganz, majd Ikarusz stb.), gazdasagilag és politikailag sem tudunk eldre 1épni (ezt azonban
anagy népességli belsd piaccal, a belsé fogyasztassal is meg kell erdsiteni). Az a mai alla-
pot, hogy az aszfaltkever6tdl a gyogyszergyarig minden kiilfoldi kézben vagy legalabbis
kiilfoldi tobbségi tulajdonban van, egyaltalan nem egészséges.

A tdmegkort napjainkban fokozatosan fogja felvaltani az informaciods kor és kultura. Ez
az innovativ 0j termelési agak bevezetését teszi sziikségessé. Ha nincs erés magyar nem-
zeti gazdasdg és bankrendszer, a magyar ipar pusztan az 0sszeszerelésre lesz karhoztatva,
a fejlesztések az orszag teriiletén kiviil maradnak, azt pedig, amit mashol kigondolnak,
mi egyszerlien csak dssze fogjuk szerelni, ami statisztikailag néveli ugyan az exportot,
de a beldle szarmazd pénz tilnyomo tobbsége elhagyja az orszagot (ndvekszik a GDP, de
csokken a GNI) és itt csak a munkabérekbdl szarmazd morzsak maradnak. Ha azonban
ezen vallalatok magyarorszagi székhelytiek lesznek, a pénz és a bevétel is ide fog aram-
lani és itt is marad, amit az orszag a sajat javara tud forditani.

Magyarorszagnak tehat az (1j informacios korban élen kellene jarnia azon (tudasalapt)
folyamatokban, melyek az 0j informacios kort fogjak jellemezni: a tomegtermeléssel
szemben a tdmeges személyre szabasban, a robottechnikaban (amely fel fogja valtani a fi-
zikai munkat és részben akar ki is kiiszobolheti egy orszag népességi hatranyat masokkal
szemben), a biotechnikaban, a nanotechnikaban, az informatikaban stb. — annal is inkabb,
mivel ezt a korszakvaltast (tomegkor — informacios kor) még sehol sem ismerték fel egy-
értelmiien. Magyarorszagnak tehat olyan gazdasagra van sziiksége, ahol a fejlesztések az
orszag teriiletén 6sszpontosulnak, amelyek szinvonala élen jar a vilagban, s6t iranyt mutat
a tobbi gazdasag szamara is. (Ahhoz azonban, hogy ez a gazdasag ki tudjon bontakozni,
sziikség van egy népes, nagy fogyasztasu belsd piacra.) Tovabba Magyarorszagnak ak-
tivan be kellene kapcsolddnia az tirkutatasba. Ezenkiviil targyalasok utjan egy lakatlan
teriileten legalabb egy tengeri kikotot is szereznie kellene Eurdpdban vagy azon kiviil,
teriiletcserével vagy vétellel, és jo volna megvetni a labunkat az Antarktiszon is.

Sziikség van a falvak revitalizalasara is. A falu azért haldoklik, mert nem tudja betdlteni
a régi funkcioit, azt, hogy megélhetést biztositson a lakoinak. A falu ma teljesen el van
szigetelve a f0ldt6l, az egykori f6 megélhetési forrasatol. Kozvetleniil a falu sz€élsé haza-
in tal elteriild foldek ma mar nem az dnkormanyzat, a falu k6zdsségének a tulajdonaban
vannak, hanem néhdny monolitikus csaladi gazdasag ¢s mezdgazdasagi vallalkozas saja-
titja ki. Hogyan is tudna igy fennmaradni a falu lakossaga, ha nincs semmilyen eszkoze,
sem lehetdsége ahhoz, hogy munkat adjon a lakoinak? Nincsenek gyarai, és ma mar fold-
jei, erddi, legeldi sem. A falu lakossaganak els6dleges funkcidja az lenne, hogy a f6ldmii-
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velésbdl éljen meg, ezért egy falusi onkormanyzatot a véleményem szerint csak ugy volna
szabad létrehozni, hogy a falu mellett kozvetleniil eltertild, megfeleld nagysagu foldeket,
szigoruan a falu dnkormanyzatanak kellene birtokolnia és csak egy ilyen védézonan tal
kaphatnanak teret a kis munkaerét foglalkoztatd csaladi gazdasagok és mezdgazdasagi
vallalkozasok. Ezen falusi teriiletek feladata tehat az lenne, hogy munkat adjon a falu
lakoinak. Itt lehetne mez6gazdasagi termelést folytatni, iveghazakat 1étesiteni, ahol télen
is folyhatna a termelés, innen lehetne jo6 mindségi, helyi jellegi kézmiives termékekkel
ellatni a kornyezd piacot és a kozeli varosokat stb. (Ujabban egy ehhez hasonlé program-
mal allt el6 a Lehet Mas a Politika [LMP] is.) Itt lehetne tovabba létrehozni a falusi turiz-
mus szintereit is, mint pl. lovastanyakat, skanzenfarmokat, parasztudvarokat, kézmiives
latvanymiihelyeket, kulturalis programhelyeket, melyek a faluba vonzanak a latogatokat.

Az oktatasi intézményekben azt tanitjak, hogy a termdfold az egyetlen olyan ingat-
lanforma, amelynek a teriilete nem szaporithato, tehat csak annyi foldteriilettel birunk,
amennyi a természetben rendelkezésre all. Ha azonban alkalmazunk egy forradalmian
uj megoldast, mar ez sem teljesen helytallo. Ha ndvelni akarjuk a népességszamot és
¢élelmiszerekbdl onellatok akarunk maradni, ujfajta modszereket is alkalmaznunk kell.
Arra gondolok, hogy a ndvénytermesztést lehetne zart épiiletekben is folytatni. Ez nem
egy uj gondolat, mert egyes intézményekben, mint pl. néhany angol allatkertben nové-
nyeket mar ma is termesztenek épiiletekben a sajat sziikségleteik kielégitésére. Ha tehat
emeliink egy olyan épiiletet, amelyiknek az alapteriilete egy hektar, és 200 emelet magas,
akkor egy hektar beépitett teriileten 200 hektar (vagy még tobb) mezdgazdasagi teriiletet
nyerhetiink. Ha 1étrehozunk 32 500 ilyen épiiletet (emeletenként egy szinttel szamolva),
Magyarorszag teljes mezdgazdasagi teriiletét megkétszerezhetjiik.

Egy ilyen épiiletben lehetne élelmiszerndvényeket, zoldségeket, takarmanyndvényeket,
energiandvényeket, viragokat, gyogyndvényeket, tropusi névényeket termeszteni, €s a meg-
felel6 oxigén-széndioxid arany érdekében a ndvények kozott baromfikat is tenyészteni. A
vilagitashoz (esténként) kizarélag olyan fénytartomanyt lehetne hasznalni, amelyet a ndvé-
nyek a fotoszintézishez hasznalnak. A termelés nem lenne évszakhoz kotott, hanem egész
éven at folyhatna. A tetén 6ssze lehetne gytijteni az esévizet, melyet ezt kovetden egy zart
vizciklus keretében tUjra és Ujra hasznositani lehetne, s a lefelé folyo viz gravitacios erejét
tobb 1épcsdben energiatermelésre is fel lehetne hasznalni. A tetdn és az épiilet oldalain nap-
kollektorokat és szélturbinakat is el lehetne helyezni. Az épiileten beliil, a négy sarokban,
illetve az oldalak mentén tobbszordsen is, kéményszert berendezéseket lehetne elhelyezni.
Egy-egy ilyen 350-400 méter magas épitmény a nyomaskiilonbség miatt er6s kéményhatast,
felfelé tartd 1égaramot keltene, ezért a kéményen beliil tobb kisebb 1égturbinat is el lehet-
ne helyezni. A nyari iddszakban az {iveghazhatas miatti hétobbletet nagy viztartalyokban
lehetne tarolni. A foldszinten a vizet alkotd részeire lehetne bontani, igy a hidrogén magatol
felszallhatna a legfelsé emeletre, ahol energiatermelés mellett ijra vizz¢ lehetne alakitani.

fgy tehat az épiilet energetikailag is Gnellato lehetne, a terményeket pedig nem kellene
nagy tavolsagokra szallitani, mert a nagyvarosokban is lehetne mez6gazdasagi termelést
folytatni. (Egyébként ilyen energiatermelé kéményeket minden kisebb szabad teriileten
is létre lehetne hozni, amelyek a szélturbinakkal ellentétben folyamatosan termelik az
aramot, tehat fliggetleniteni tudnank magunkat a f6ldgaztol és az olajtol is.) A termelést
ilyen feltételek mellett nagyrészt automatizalni lehetne (nem lenne hozza sziikség
nehézgépekre), valamint be lehetne allitani a tetszéleges klimat is. Mivel zart, tehat ellen-
Orzott térrdl van szo, nem lenne sziikség gyomirtokra és a rovarok elleni védekezésre sem.

A csaladoknak, illetve nemzetségeknek (a mez6gazdasagi, ipari, szolgaltatasi teriileten
egyarant) vérségi alapon termeldi egységgé kell valniuk (ennek kulturalis vetiiletét lasd
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alabb), amivel azok egytttal szocidlis egységekké is valnak. Az allam igy megszaba-
dulhat a szamara legnagyobb tehertételt jelentd szocialis kiadasoktol (mivel ezek a csa-
ladok, nemzetségek hataskorébe mennek at), amit mds, az allam szdmara produktivabb
teriiletekre, mint pl. tudomanyra, ipari kutatasokra, Grkutatasra (a jovo iparagara €s az
orszagrangsor meghatarozojara), oktatasra, infrastruktarara stb. lehetne forditani.

A mai gazdasagot elsdsorban egy liberalis dogma, a korlatlan szabadkereskedelem, a
kereskedelmi akadalyok lebontdsa, a vamok eltorlése, a piacok megnyitasa, a toke szabad
aramlasa stb. veszélyezteti. Nem nehéz belatni, hogy ez a rendszer elsésorban a maroknyi
nagyvallalkozonak és nagybanknak elényds, akik képesek vilagszerte fellépni, a befektetett
toke nyereségét globalisan learatni, vagyis jol megtomni a zsebeiket. Ez a rendszer hozta
Iétre a legfelsé 300-400 csalad mai gazdasagi vilaguralmat. Az egyszerii emberek milliard-
jai szamara azonban hatranyos. Pontosan az ellenkez6jét kellene tehat csindlni annak, mint
amit a neoliberalis gazdasagpolitika hirdet: vamokkal kellene védeni a belsd piacokat, a
termelést és a bankrendszert, mégpedig olyan mértékben, amely kiegyenliti a fejlett vilag
munkavallaléinak a hatranyat a fejletlen vilag munkavallaloival szemben, ami nemcsak az
alacsonyabb munkabérekbdl és energiadrakbol adodik, hanem abbol is, hogy az ottani val-
lalkozoknak nem kell szocialis jarulékokat fizetnilik. Mindenhol (a szocialista és konzerva-
tiv oldalon is) azt mondjak, hogy a szegénység legfobb oka ma a liberalis gazdasagpolitika.
Ennek megfelel6en a megoldas is egyszerii, meg kell szlintetni ezt a politikat.

A globalizalt szabadkereskedelmi rendszer a legfobb oka az eurdpai munkanélkii-
liségnek, egész iparagak leépiilésének (acélgyartds, hajogyartas, konnylipar: ruhdzat,
cipd stb.), a silany mindségii, de olcsd import dompingjének, a munka kihelyezésének
a harmadik vilagba, a harmadik vilagban a munkaerd kizsakmanyolasanak (beleértve a
gyermekmunkat is), a termelési koltségek egyre lejjebbre szoritasanak a fejlett vilag ré-
szér6l, a harmadik vilag piacainak elarasztasa a kiselejtezett eurdpai termékekkel (pl. a
végletekig kifacsart, majd feldolgozott tojotytikok kivitele Afrikaba), az egészségtelen,
sOt halalos munkakorilményeknek a harmadik vilagban, a stlyos és korlatok nélkiili
kornyezetszennyezésnek stb., amelyek az ipari forradalom idején Eurdpaban tapasztalt
viszonyoknal talan tizszer is rosszabb koriilményeket jelentenek.

A Norvégiaban kifogott halat pl. lefagyasztjak, majd tizezer kilométerrel tavolabbra,
Vietnamba ¢és mas indokinai orszagokba szallitjak, ahol azt az olcsé munkaerd fillérekeért
feldolgozza, majd visszahozzak Eurdpaba. Ezekben a fejlodd orszagokban ismeretlen
fogalmak az olyan szocidlis, joléti és munkavédelmi intézmények (a politikai jogokrol
mar nem is beszélve), mint a minimalbér, a minimalis orabér, a leghosszabb lehetséges
napi és heti munkaidé (emellett eltiirik a gyermekmunkat is), a szabadsag, a betegszabad-
sag, a nyugdij, a rokkantsagi nyugdij, a sziilési szabadsag, a GYES stb., ami az europai
munkavallalok és vallalkozok versenyképességét teljesen tonkre teszi. Az olyan eurdpai
nagykeresked6k, mint pl. a Deichmann, a kinai gyartonak egy par cipdért négy eurdnal
nem hajlandok tobbet fizetni (majd pedig 20 eurdért adjak), ami azt eredményezi, hogy a
gyartonak nincs lehetGsége arra, hogy fejlessze a termelést, hogy tigyeljen a kornyezetvé-
delmi szempontokra, ami miatt novekszik a munkaidd, csokkennek a bérek, a munkasok
az egészségiiket sulyosan karositd kornyezetben dolgoznak és csak ritkan érik meg a nem
is létez6 nyugdijkorhatart, a vidékrdl tomegével érkezok pedig a munkahelyiikh6z kozeli
tomegszallasokon, egyszerli priccseken alszanak, amelyekhez képest az eurdpai hajlékta-
lanszallok valdésagos tidiillokézpontok.

Aki tehat legkozelebb racsodalkozik az indiai gazdasagi fejlodés iitemére vagy a kinai
felh6harcoldk csillogasara, a gyorsvasutakra stb., annak emogott meg kell latnia azt is,
hogy mennyi (kinai és eurdpai) emberi nyomorusag tette ezt lehetové. Mert mibdl épiiltek
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az annyira csodalt kinai felhdkarcolok, gyorsvasutak (amelyek Europaban is lehetnének)?
Az eurdpai fogyasztok pénzébdl. Ezeket mind mi ajandékoztuk a kinaiaknak, amikor
megfizettiik a silany mindségt, de olcso kinai tomegtermékeket, amelyek tonkre tették az
eurdpai gazdasagot és kizsakmanyolasba taszitottak a kinai munkavallalokat.

Eurdpa azért hanyatlik, csokken a versenyképessége, lanyhul a termelés szinvonala és
ezzel egyiitt az eurdpai tudomany is, azért johet el egy esctleges azsiai hegemonia kor-
szaka, mert a szabadkereskedelemmel teret adtunk at a rivalisainknak ott, ahol korabban
mi magunk helyezkedtiink el. Es mit kaptunk érte? Netalan ugyanannyi piacot, termelési
volument, tékenyereséget, lizleti megbizast, jobb mindségli termékeket, a védjegyeink
jobb védelmét stb., mint azok, akiknek atadtuk a teret és megadtuk szdmukra a lehetdsé-
get? Egyiket sem. India gazdasaga néhany évtized alatt a harmadaval névekedett, Kina
a kereskedelem volumenében megeldzte az Egyesiilt Allamokat és az elsd helyre keriilt,
Eurdpa ndvekedése meg stagnal és alig tud kimaszni a recessziobol, mert nincs témegter-
melés, tehat nincs munka és fogyasztas. A versenyhatranyunk (elsdsorban az olcsé mun-
kaerd) miatt mindenhol a hattérbe szorultunk. Mindennek legfobb oka a piacok korlatlan
megnyitasa, amivel csak a kevés importdr €s nagybank nyert, de a tomegek veszitettek.

A bels6 (eurdpai) piacot ennek megfeleléen ujra vamokkal kellene védeni, amivel a
helyére keriilne az dsszes termelési feltétel is: a magas bér magas szinvonalll termékeket
eredményezne, ami magasabb igényeket tdmasztana a tudas szintje irant, ez erdsitené a
kultarat, a tudomanyt, kikiiszobdlné a szocialis fesziiltségeket, ndvelné az altalanos élet-
szinvonalat stb.

Az allamnak a bérek rendezésén kiviil annyi munkahelyet kell teremtenie, amennyi a
munkavallalok szama. A munkanélkiiliségb6l elényt kell kovacsolni, nem hatranyt, még-
pedig gy, hogy a munkanélkiilicknek valamilyen termeldi vallalkozasban kellene mun-
kat biztositani. Fel kell tehat hagyni azzal a szocialista eredetii liberalis téveszmével, hogy
a tarsadalmi szolidaritas jegyében mindenkinek biztositani kell a megélhetést munkavég-
z¢s nélkdl is, szocialis segélyek utjan, ami csak a jol ismert joléti fliggdséghez vezet. Az
allam tehat munkavallalokat helyezhetne ki a vallalkozasokba, és a magukat munkanélkii-
liként regisztralok bérét is az allam fizetné. Ezt a bért a személyi jovedelemadobol lehetne
fedezni. A jovedelemado elsédleges funkcidja tehat a munkahelyek biztositasa lenne. Ha
tehat a munkanélkiiliség 10 szazalékos, ezeket a munkahelyeket a 90 szazaléknyi mun-
kavallalo személyi jovedelemaddja fedezné. Ez novelhetné az adott vallalkozas verseny-
elényét is, mert anélkiil tudnd ndvelni a termelékenységét (tehat a versenyképességét),
hogy az kiilon bérteherrel jarna, hiszen az ingyenes munkaerd is a rendelkezésére allna.
Az ilyen ingyenes munkaer6t oda is lehetne koncentralni (elsdsorban a magyar tulajdonu
vallalkozasokba), ahol versenyeldnyt akarunk magunknak biztositani, mint pl. a kis- és
kozépvallalatokba, az épitdiparba, gépiparba, cipdiparba, ruhaiparba stb., ami jelentds
exporteldnyt is hozhatna. Mivel a munkanélkiiliek valodi munkat végeznének és valodi
munkabért, nem egy minimalis 0sszegli segélyt kapnanak, ez ndvelné a fogyasztast, ami
pedig nagyobb ipari termelést is eredményezne, s nem utolsdsorban névelné a munkaval-
lalok kulturalis szinvonalat és dnbizalmat is.

Ahelyett tehat, hogy allandoan az Olcso Janost jatszanank és mindenhol a legalacso-
nyabb arat keresnénk, valamint a mcdonaldizacié szellemében egyre jobban ,,racionali-
zalnank” (csokkentenénk) a termelési koltségeket (elsdsorban a munkabéreket), inkabb a
magas bérek politikajat kellene folytatnunk (az ipari forradalom elsé stadiumaban Henry
Ford is pontosan ezt tette), hogy az emberek mindenbdl a legjobb termékeket tudjak
megvasarolni, ahol a magas termelési koltségek miatt az arak is magasak lennének. A
kommunizmus egyik leghatranyosabb ,,vivmanya” az alacsony munkabér volt (pedig az
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egyenlOséget a magas a munkabérek elvének talajan is 1étre lehetett volna hozni), kiilo-
ndsen azért, mert a kommunizmust Oroszorszag liltette at a gyakorlatba, ahol mindig is
az azsiai nyomorhoz igazitottak az azsiai béreket. A tdmegkor emellett — a racionalizalas
szellemében — mindenhol a filléres megoldasokat keresi, a gazdasagban és a politikaban
egyarant. A filléres partok egyarant megtalalhatok a konzervativ és a szocialista, valamint
a liberalis (és Gjabban a z6ld) oldalon is, de a szocialista eszme kiilondsen tehetséges a
filléres dolgok imadataban. Mindent a kdltségek szempontjabol vizsgalnak, folytonosan
azon aggddva, hogy ,,mibe fog ez nekiink keriilni?” Mindig az a f6 szempont, hogy meny-
nyibe kertil az tinnepi tlizijaték, mennyibe keriil a stadionok épitése, stb. Mindennek a
célja az, hogy minden a lehetd legkevesebbe keriiljon, ami altal azonban — a jobbik eset-
ben — egy atlagos terméket kapunk (de sohasem a Iehetd legjobbat), pedig a helyes meg-
oldas az volna, ha mindig a legjobb terméket szereznénk be, amely valdsziniileg a legtobb
pénzbe is keriil, de egytttal a mindsége is a legjobb, valamint a legtobb pénzforgalmat
is generalja, tehat a legtobb munkaerdigényt tdmasztja, a legtobb vasarloerdt gerjeszti,
a legtobb adobetételt eredményezi, és igy tovabb, és ahol a kdzember is a legmagasabb
igényt tamasztja onmagaval szemben.

A hési erényen alapulod tomegkor eldtti korszakokban pontosan ez a mindség iranti
igény jelentkezett, a céhes termeléstél (mely a termelés torténetének legmagasabb szintl
mindségellendrzési rendszerét alkalmazta) a nemesség fogyasztasaig. {gy példaul amikor
1389-ben harom francia lovag Saint Inglevertben lovagi tornat szervezett, a kiraly a torna
elétt igy szolt hozzajuk: ,,Vigydzzatok jol a kiradlysadg és tenmagatok becsiiletére! Ne
sajnaljatok a pompat és a fénylzést, hiszen nem kell a szomszédba menniink tizezer
frankért vagy akarmennyiért”.

Németorszagnak (és mas europai orszagoknak) azért volt erds polgarsaga, mert erds
volt a nemessége. A feudalis széttagoltsag, ami Németorszagban mintegy 300 &nallo
fejedelemséget eredményezett, azt is jelentette, hogy az orszagon beliil volt 300 olyan
uralkodoéi udvar, amely a magas tarsadalmi allasanal fogva a kultura és a gazdasag egy-
egy er6s kozpontja is volt (Wolfenbiitteltél Weimarig), amely egy magas szintl erkolcsi
¢és magatartasi normat képezett, valamint folyamatos igényt tamasztott a luxuscikkek irant
is. Ennek volt az eredménye az is, hogy az udvart kiszolgald erds polgari és miivészi réteg
johetett 1étre (kofaragok, épitészek, szabdk, cipészek, festok, zenészek stb.), amelynek
sajat maganak is a legmagasabb szinvonalon kellett allnia, hiszen a legmagasabb szintii
igényeknek kellett megfelelnie, ami tdmogatta az urbanizaciot, a tudomany, az egyetemi
¢és oktatasi infrastruktira, a miivészet stb. fejlodését. Ez a mingség iranti igény azonban
nemcsak a legfelsd udvari korokre volt jellemzd, hanem a provincionalisabb teriiletekre
is kisugarzott, tehat érvényesiilt a masodlagos, harmadlagos, stb. hatésa is.

A (kiilfoldi) torténetiras azon varosokat, melyek egykor jelentdés nemesi csaladok
vagy uralkoddcsaladok székhelyei voltak, rezidencidlis varosoknak nevezi. A hivatalnoki
réteg ezekben a varosokban intenzivebb modon latta el a kozigazgatas feladatait. A ne-
mesi csaladok tamogattak a mesterségeket és a kereskedelmet, itt koltotték el a birtokok
jovedelmeinek nagy részét, itt vettek fel hiteleket a polgaroktol, és az eldljardsag foko-
zottabb modon tigyelt ezen varosok arculatanak a rendezettségére. A rezidencialis varos
a luxuscikkek eldallitasanak és behozatalanak a kdzpontja is volt, és a régebbi idokben
itt volt a regionalis politikai élet kozpontja. A polgarsag bizonyos csoportjai ennek hata-
sara fejlédtek tehetds tarsadalmi réteggé. A nagyszamu nemesi és fopapi réteg a mece-
natura rendszere altal a rezidencialis varosokba és a fovarosokba 11j kulturalis hatdsokat
szivarogtatott be. A kutatasok szerint még a nem tulsagosan gazdag barok és lovagok kis
székhelyei is hasonlo jellegli funkciot toltottek be, mint a jelentds rezidencialis varosok.
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fgy pl. még a kisebb csehorszagi falvak sem maradtak meg kozonséges telepiiléseknek,
ha az eloljarosag kozpontjanak szerepét lattak el.* A 18. szazad elején ezekben a kdzpon-
tokban Osszpontosultak a kézmiivesek, akiknek a szolgaltatasai magasabb szinvonalat
értek el, mint mashol. Példaul a szabonal a ruhaanyagoknak az §sszes szinben rendelke-
zésre kellett allniuk, a cipének nyolc nap alatt, és a lakaj 0j libéridjanak tizennégy nap
alatt készen kellett lennie, amikor a helyi lovag meglatogatta a testvérét. A kovacsnak, az
asztalosnak az igényesebb megrendelések miatt magasabb szinten kellett mivelnie a mes-
terségét. A helyi nemesi udvarok ¢€s eldljarosagok az 1j divatiranyzatok és az uj ismeretek
terjesztésében is jelentds szerepet jatszottak.

Kultura

Ide nemcsak a szlikebb értelemben vett kultara tartozik, hanem az allam 6sszes kulturalis
vetiilete: a miivészetek, a tudomany, a termelési kultira, az oktatds, a nevelés, az isko-
larendszer, a szocialis ellatas, az egészségligyi rendszer, a sport, a nyelv, a tarsadalom, a
kozigazgatas, a civil szektor, a jogrendszer, az allamberendezkedés, a nemzeti lelkiilet,
az ¢letforma, az uralkodo elit és az uralkodd személye stb. Egy orszag erejének alapjat a
nagy népességszam jelenti, mely megteremti az erés gazdasag lehetdségét. Ennek valodi
jellegét azonban a kultira képezi (a munkaerkdlcs, az egyének attitiidjei, az oktatasi, kdz-
igazgatasi, torvénykezési kultlra, a vezetok megfelelo miiveltsége, akik nemcsak a sajat
javukra tekintenek stb.). Egy orszagnak tehat lehet megfeleléen nagy népessége (mint
megannyi mai fejlédd orszagnak), ha azonban ez nem tarsul megfeleld kultaraval, erés
gazdasag (a magas egy fore szamitott nemzeti jovedelem) sem johet 1étre.

A kultura az 6t felsorolt feltétel koziil tehat a (masodik) legfontosabb. Ha egy népnek van
megfelelé szinvonalu kultirgja, elsdsorban egy bizonyos kulturaval rendelkezd értelmisé-
gi rétege (nemesség, polgarsag), amely definialni tudja az adott népet a tobbi mas néphez
képest (pl. nyelvi, uralmi, torténeti, népességi, kulturalis, kozigazgatasi, teriileti, politikai,
szocialis, néprajzi, vallasi stb. alapon), és képes propagandat kifejteni, valamint az adott
etnikum egy bizonyos teriileten tobbségben van, akkor egy ilyen népben benne van a lehe-
tdség, hogy teriiletet szerez maganak akkor is, ha ezzel még soha sem rendelkezett (mint pl.
a szlovakok vagy tobb egykori gyarmati orszag), vagy visszaszerezheti a teriiletet, ha azt
korabban részben vagy teljesen elveszitette (mint pl. a lengyelek, és tobb gyarmati orszag).
Ha pedig egy nép teriiletet szerez maganak, egyben automatikusan sajat gazdasagot, esetleg
hadsereget is nyer, a népesség (nyelvi vagy kulturalis alapon) és a kulttira pedig eleve adott.

A baszkok rendelkeznek ilyen céltudatos értelmiségi réteggel, ezért kimondhatd, hogy
a tertiletet is meg fogjak szerezni. A walesiek helyzete bizonytalan (van sajat parlament-
juk és nacionalista partjuk), de inkabb a teljes (nyelvi) beolvadas felé tartanak, akarcsak
az okcitanok, ladinok, szorbok, akik a teljes felmorzsolodas elott, céltudatos értelmiségi
réteg hijan, legfeljebb a mai skanzenszerli turistalatvanyossagi statuszukat lesznek ké-
pesek megtartani. A gronlandi eszkimok talan képesek lennének 6nallésodni Daniaval
szemben, ha lenne egy ilyen értelmiségi rétegiik, de ennek megfeleld gazdasag nélkiil
nem volna sok értelme, mert az ilyen fiiggetlenség gazdasagi szintje a jelenlegi természe-
ti viszonyok mellett legfeljebb az eszkimok vadaszo életmodjanak megfeleld tarsadalmi
szintet tenne lehetévé, noha ma mar az emberek kényelmi igénye a gronlandi kunyhok-
ban is elektromossagot, importalt élelmiszereket, szocialis és orvosi ellatast kovetel meg.
Ezért eddig nem is torekedtek komolyan a fiiggetlenségre. (Ujabban azonban vannak
olyan hangok, hogy a jégtakard olvadasa miatt felszinre keriilt nyersanyag-leldhelyek ta-
lan lehetévé tennék az 6nalld gronlandi gazdasag 1étrejottét és a fiiggetlenséget Daniatol.)



SZEGEDI LASZLO: SZAPORODASI VERSENY 33

A kultara tehat a népességszam mellett az erés allam legfontosabb jellegzetessége. Ha
egy helyi népesség a fenti 6t koziil rendelkezik harom feltétellel (teriilet, nagyobb helyi
népesség, ¢s megfeleld szinvonalu [értelmiségi] kultira), a teriiletet akkor is meg tudja
tartani, ha egy kiilsé (szomszédos) népességnek erésebb hadserege €s gazdasiga van,
mint a helyi népességnek. Talleyrand 1815-ben Lengyelorszag végsé felosztasa utan azt
javasolta a lengyeleknek, hogy tartsak meg biiszkén nyelviiket, miiveltségiiket, Europahoz
valo tartozasukat (azaz kultarajukat), és akkor a nagyhatalmi helyzet szerencsés alakulasa
folytan ujra lehetdség lesz egy szabad Lengyelorszag megteremtésére. Amikor egy nép-
nek tobb ezer évig nincs sajat dllama, azaz teriilete (mint a zsidoknak) vagy tobb szaz évig
(mint a gorogoknek, szerbeknek, bolgaroknak stb.), csak a kultaraja (és a népszaporulata)
altal tudja megtartani a sajat identitasat és fennmaradasat.

A kulturat egy adott nép életében elssorban az életforma és az azzal kapcsolatos ha-
gvomanyok képviselik. Amikor a II. vilaghabortiban Anglia hadat izent Németorszagnak,
Churchill ezt tobbek kozott azzal indokolta, hogy a németek veszélyeztetik a brit
¢letformat és nem fogjak megengedni, hogy a németek mondjak meg, hogy az angolok
hogyan éljenek.

A kultarak (tehat az életformak) kozott allando harc folyik, ami békeidében is folyamato-
san tart. Egy ¢életforma altalaban megegyezik azon orszag teriiletével, ahol egy adott kultara
fennall. A békeidében is folyé kulturharc azt jelenti, hogy az egyik (az erdsebb, nagyobb
gazdasagi, népességi hattérrel, tekintéllyel rendelkezd) kultira célzottan vagy fokozatosan
beszivarogva Iép a fennall6 kultara helyébe vagy igyekszik azt az adott teriiletrdl kiszorita-
ni. Ebben az esetben tehat nem a teriilet katonai, hanem kulturalis meghoditasarol van szo.
Ez a beszivargas a tomegkommunikacios eszkozok vilagszintii birtoklasaval, a kdvetendd
mintaknak ezen haldzatokban torténd elhelyezésével, vagy ideoldgiai alapon (vallasi szin-
ten: kereszténység, iszlam; politikailag: liberalizmus, konzervativizmus stb.) emberr6l em-
berre, csaladrol csaladra, generaciorol generaciora terjedve torténik.

A kultiiranak sziiksége van a fentebb mar emlitett egészséges foku agresszivitasra is (az
onvédelem képességére) az azt hordozo népesség tagjainak a részér6l, hogy fenn tudjon
maradni.

Egy adott tarsadalom kultarajat békeidében a kiviilrél beszivargé hatasok mellett el-
sOsorban a migracio veszélyezteti. Ez a kiilsé kulturalis hatas lehet fokozatos, ami ter-
mészetes folyamat, hiszen a kultira folyamatos atalakuldson megy at, és lehet er6szakos
jellegli, ami egy kiils6 életforma rakényszeritését jelenti az adott életforma képviseldire
viszonylag rovid id6 alatt, ami elsdsorban a migracioval, egy adott életformat hordozo
népesség szamaranyanak (azaz befolyasanak) a folyamatos er6sodésével jar egylitt. Ha
egy orszagban az idegen kultara (pl. vallas, nyelv, etnikum, kulturalis klikk, szubkultiira)
hordozoinak a szama elér egy bizonyos kritikus értéket, majd a kultarahordozok nagyobb
népszaporulata miatt ez méginkabb ndvekszik és kiviilrdl is allandd népességi utanpotlast
kap, folyamatos lesz a tobbségi és kisebbségi kultira (¢életforma) kozti vetélkedés vagy
harc, ami éles ellentétek esetén stilyos kultirharcokhoz és valos Gsszetlizésekhez vezethet.

Ennek a harcnak a sajat javukra torténden ma csak a fejlodo vilagban igyekszenek tu-
datosan gatat vetni (ahol még léteznek az alacsony kényelmi szintii és ezért Gsszetarto al-
s6 néptomegek). Ha pl. valaki a szabadsagat a Maldiv-szigeteken tolti, a beutazasnal nem
jelent gondot, ha a nyakaban olyan lanc van, amelyen egy kis kereszt fligg. A nagyobb,
téritésre alkalmas keresztek bevitelét azonban mar nem engedik meg. Ezen kis szigetek
kormanya tehat boldogan elfogadja a pénziinket, ha ott akarunk nyaralni, de nem kér az
ideologiankbol, az életformajukat veszélyeztetd idegen hatasokbol. Ez az eljaras az adott
kultura egészséges onvédelmi képességét és életrevaldsagat szemlélteti, és ebbdl a szem-
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pontbdl egy nagyon helyes stratégia. Ok tehat még az olyan banalis és jelentéktelen dol-
gok tekintetében is a sajat maguk védelmére kelnek, mint egy jelkép bevitele, mi viszont
még a legsulyosabb atrocitdsok tekintetében sem mutatjuk az dnvédelem, vagy akar csak
az Onvizsgalat jelét sem (mivel mi mar a k6zépsd kényelmi szintli és ezért egoista, nem
Osszetartd néptomeghez tartozunk; lasd a III. részben). Nem firtatjuk példaul, hogy egy
bevandorlé kulturalisan kompatibilis-e Eurdpaval, nem fog-¢ esetleg az 6 integracidja
problémat jelenteni, hiszen mi (normalis esetben) a sajat kultirankat szeretnénk megtar-
tani és nem egy masikat magunkra erdltetni. A sajat kultirank (életformank) védelmében
tehat nekiink is valami olyasmit kellene tenniink, mint amit a Maldiv-szigeteken tesznek,
amivel tobbek kozott az olyan belsd kulturalis ellentéteket, kultarharcokat és stlyos za-
vargasokat is el tudnank keriilni, mint amilyenek 2011-ben zajlottak Londonban a bevan-
dorlok altal lakott kiilsé keriiletekben.

Mikozben Eurdpa a vilag minden tajardl szarmazo menekiilteket (helyesebben migran-
sokat) szinte korlatozas nélkiil befogadja, Amerika megvalogatja a sajat bevandorloit, a
fejlett orszagok koziil pedig Japan, Dél-Korea, Oroszorszag, a Perzsa-6bol menti gazdag
arab orszagok egyaltalan nem fogadnak be menekiilteket, hanem naponta utasitjak ki
&ket. Noha egyes Obol-menti orszagok a sajat kényelmiik miatt akér a sajat lakossagukat
is meghaladd vendégmunkas-létszammal rendelkeznek, 6k mégsem menekiiltek, hanem
rendes munkavallalok, akiknek a munkaszerzédésiik letelte utan el kell hagyniuk az or-
szagot. (S6t még kollektiv biintetést is alkalmaznak. Ha pl. valakivel probléma adodik,
ugyanabbdl a nacidobol akar tobb tucat embert is kiutasitanak.) Izrael sem fogad be mene-
kiilteket mashonnan, csakis zsido vallasi embereket, mert Izrael teriiletét a zsido kultira
szamara akarjak fenntartani (noha ott is stlyos ellentétek vannak a helyi zsidd lakossag
¢és az Etiopiabol a 80-as években bevandoroltatott zsidok kozott; akik kiilon-kiilon get-
tokban ¢élnek, ott sem alkotnak egy eszményi multikulturalis egyveleget). (A 2014-es EP-
valasztas kampanyaban Orban Viktor kijelentette, hogy nem akarunk tdmeges bevandor-
last Eurdpaba, sem Magyarorszagra, és a kampanyiddszakban tobb mas eurdpai politikus
is hasonlé szellemben nyilatkozott.)

Felmertil a kérdés, miért lenne éppen Eurdpa feladata, hogy a vilag dsszes menekiiltjé-
nek a gytijtéhelye legyen? Eurdpa a kontinensek koziil a legkisebb (és még ennek a fele
is egy félig azsiai allamhoz, Oroszorszaghoz tartozik), melynek feladata elsésorban az eu-
ropai kultira fenntartasa lenne. Ha azonban a mostani bevandorlasi gyakorlat tovabb foly-
tatodik, ami a liberalis politika idealizmusanak az idiotizmusat testesiti meg, szazotven év
mulva az eurdpai kultarat mar aligha lehet tobbé europainak nevezni. Adodik a kérdés,
a liberalis politikai szervezetek és egyesiiletek miért nem tiltakoznak olyan vehemensen
Dél-Korea, Japan vagy a gazdag arab orszagok befogadasi politikaja ellen, mint akkor, ha
azt Europaban teszik, ha pl. egy kényelmi menekiiltet a hatésagok vissza akarnak tolon-
colni, ha valakit nem akarnak automatikusan befogadni, ha Franciaorszagban be akarjak
tiltani a burka ¢és a fejkend6 viselését? Csak azért tiltakoznak, hogy mindenki, akinek ked-
ve tartja, Europaban élhessen, és olyan modon, ahogy csak akar? Ha Ausztraliaba évente
egymillio ,,menekiilt” érkezne, a mai 23 millios lakossaga mellett, tiz év malva mar aligha
lenne ugyanaz az orszag. Ezért az ausztralok nem is {ilnek 6lbe tett kézzel, hanem mar a
gyokerénél igyekszenek megoldani a problémat, ami olyan radikalisnak tiind intézkedé-
seket is jelent, mint az embercsempészek hajoinak lefoglaldsa és elégetése (ami Gjabban
az europai blirokratdknak is eszébe jutott). Az ausztral liberalis szervezetek természetesen
ez ellen a politika ellen is vehemensen tiltakoznak.

Kadhafi, egykori libiai diktator nyilatkozott olyan szellemben, hogy Eurdopat nem
sziikséges iszlamizalni, mert a bevandorlok nagyobb népszaporulata ezt dnmagaban is
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meg fogja valodsitani. (A Rémai Birodalom is azért bukott el, mert nem tudott mit kezde-
ni a hatarain tul gyiilekez6, majd a hatar menti tartomanyokban letelepitett idegen nép-
elemekkel.) Fel kellene tehat hagyni az egyligyli és kozveszélyes liberalis bevandorlési
politikaval, és Gjra kellene gondolni a kulturalis stratégiankat. A mai migransok ugyanis
valgjaban és nyilvanvald moédon nem politikai, hanem ,,kényelmi menekiiltek”. A céljuk
az, hogy a hazai nyomortdl megszabaduljanak ¢s egy modernebb orszag fejlettebb szoci-
alis, gazdasagi viszonyai kozott kényelmesebb életet biztositsanak maguknak (ahelyett,
hogy otthon teremten¢k meg maguknak ugyanezen feltételeket és eliiznék a sajat korrupt
politikusaikat, akik az orszaguk Osszes er6forrasat csak sajat maguknak hardcsoljak
Ossze, és ezzel megakadalyozzék az Ossztarsadalom fejlédését). A céljuk megvaldsitasa-
ra pedig csak egyetlen lehetdségiik van, Eurdpa. Esziikkbe sem jut példaul Kinaba vagy
Latin-Amerikaba ,,menekiilni”, noha a ,,menekiiltek” befogadasabdl ezek az orszagok is
kivehetnék a résziiket. Ebbdl is nyilvanvalo, hogy a ,,menekiiltek” nem az életiiket féltik,
hanem a kényelmi szintjiiket akarjak novelni. Marpedig véleményem szerint Eurdpa fel-
adata nem az, hogy mindenkinek lehetévé tegye azt a kényelmi szintet, amelyre vagyik.

Felmeriilhet a kérdés, az iszlam orszagokbol szarmazé ,,menekiiltek” miért nem a sajat
szférajukhoz tartoz6 gazdag arab orszagokba tartanak, ahol még vallasilag és kultura-
lisan is kompatibilisek lennének? Azért, mert tudjak, hogy mar a hatart sem Iéphetnék
at, azonnal visszaforditanak éket, hiszen ezen orszagokban — szemben Eurdpaval — nem
kérnek a migransok altal okozott tarsadalmi és kulturalis problémakbol, kultarharcokbol.
Szaud-Arabidban pl. azon menekiilteket, akik bejutnak az orszagba, sz6 szerint elzarjak a
menekiilttaborokban, melyeket soha egy pillanatra sem hagyhatnak el €s nem is telefonal-
hatnak onnan, nem hasznalhatjak az internetet sem. Egészen addig tartjak oket ilyen ko-
rilmények k6zott, amig ezt meg nem unjak és 6nként el nem hagyjak az orszagot (ahon-
nan Eurépaba vagy Amerikaba mennek tovabb), ami akar 5-10 évnyi tényleges fogsagot
is jelenthet. (Ezzel szemben az eurdpai liberalis politika miatt, az itteni migransok nem
vehet6k drizetbe, gyakorlatilag oda mehetnek, ahova akarnak, és konnyen eltiinhetnek az
allami szervek eldl.)

Igy aztan a menekiiltek szamara, ha akarndk sem maradna mas lehetdség, mint a libe-
ralizmussal megaldott Eurdpa, noha koziiliik sokan sz6 szerint megvetik az europai élet-
format és egyenesen irtoznak attol, amit az is igazol, hogy Eurdpaban is ragaszkodnak a
sajat kultirajukhoz, ezért nem is asszimilalodnak, nem idomulnak az eurépai életforma-
hoz, és ezért igyekszenek a sajat kultirajukat az eurdpai életformara raerdltetni, s6t ezért
igyekszenek az eurdpai kultarat megsemmisiteni, ezért valnak belsé kulturalis ellenséggé
Eurépaban, ezért lazadnak egységesen fellépve a legkisebb vélt vagy valos veliik szem-
beni sérelem lattan is, és ezért gytilolik a mi kultirank egyszerii kozemberét, ezen kultira
megtestesitdjét is, amikor a terrortamadasaikkal nem a fontos, szamukra elérhetetlen em-
bereket, hanem az egyszerii embereket gyilkoljak meg, vagy amikor még a masod-, har-
madgeneracids bevandorldk is elmennek harcolni a dzsihad zavaros ideologidja nevében,
egy haborus konfliktustol sujtott (iszlam) orszagba.

Ez az 6 sajat kulturalis védelmi képességiik egészséges voltat testesiti meg. Rolunk
ugyanez nem mondhat6 el. Mi nem lépiink fel ilyen egységes modon, ha benniinket ér
atrocitas (a terrorista tamadastol a szobeli inzultusig) valamilyen idegen kultara részérol.
Ha Eur6péaban egy dan ujsagird (az eurdpai liberalizmus, kultara, életforma és hagyo-
many szellemében) ¢l a szolas €s a vélemény szabadsagaval és (helytelen modon) azt
tartja a kedve, hogy Mohamed profétat kifigurazza, rogton kirobban a tomeghisztéria,
hatalmas tomegtiintetésekre, a keresztény templomok felgytjtasara, halalos fenyege-
tésekre és gyilkossagokra keriil sor. Mi ezt a sajat életformank védelmében soha nem
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tessziik meg, még akkor sem, ha az iszlam terroristak a mi életformankat tamadjak (pl.
terrortamadasokat iddzitenek kardcsonyra) és embereket (a mi tavoli vérrokonainkat)
gyilkolnak. A liberalis politikai szervezetek és egyesiiletek miért nem tiltakoznak ez el-
len olyan vehemensen? Nem hiszem tehat, hogy a korlatlan migracio lehetové tételével
nekiink is egy ilyen életformat kellene lehetévé tenniink Eurdpaban. Ha valami ennyire
ellenséges veliink szemben, eleve nem is lenne szabad ide engedniink — mar csak a jézan
ész szempontjabodl sem, aminek a liberalis politikai szervezetek és egyesiiletek lathatdan
a hianyéaban vannak.

2015. éprilis 16-an az olasz hatosagok 15 illegalis muzulman ,,menekiiltet” vettek
Orizetbe Szicilian, aki a veliik utazd keresztényeket a menekiilthajorol a tengerbe dob-
tak. Hogyan lesznek eurdpai értelemben vallasilag és kulturalisan toleransak az effé-
le emberek az elvileg keresztény Eurdpaban, ha erre mar akkor sem képesek, amikor
még csak idefelé tartanak? Europaban majd a hidrol fogjak ledobalni a keresztényeket?
(2014 aprilisaban a francia renddrség egy algériait tartdztatott le, aki arcatlan és vakme-
r6 médon templomokat akart felrobbantani. O mar bizonyara annyira otthon érzi magat
Franciaorszagban, hogy tgy latja, eljott az ideje az eurdpai kereszténység felszamolasa-
nak.) Lathatolag nem tartanak attol, hogy Eurdpaban majd a keresztények bosszjanak
lesznek kitéve, amit ellentétes esetben mi mar szinte természetesnek vesziink. Hany eh-
hez hasonl6 blindz6i elem juthatott be eddig a hatarokon, mindenféle ellendrzés nélkiil,
a liberalis torvényeknek és multikulturalis abrandoknak kdszonhetéen? Ez a 15 ember
nyilvanvaldan csak annak a bizonyos jéghegynek a csucsa.

Felmertil a kérdés, egyaltalan milyen céllal érkeznek Eurdpaba az efféle ,,menekiiltek”?
Bizonyara nem azért jonnek ide, mert annyira el lennének ragadtatva az europai kultiratol
¢és tarsadalomtol. Az egyetlen céljuk az eurdpai kényelem elnyerése, sajat javukra fordi-
tasa, anélkiil, hogy a sajat kulturalis adottsagaikat, emberi attitiidjeiket feladnak (amire
az europai liberalizmus szellemében senki nem is kényszeriti 6ket, ellentétben a keresz-
tények erdszakos muszlimizalasaval egyes afrikai és azsiai orszagokban). Nyilvanvalova
valt az is, hogy a ,,menekiiltek” kozott szamos vallasi fanatikus is meghtizza magat, akik
ideologiai célokkal érkeznek ide, mégpedig az eurdpai kultira megsemmisitésének és a
sajatjuk uralomra juttatasanak a céljaval. Az efféle ,,menckiiltek” tehat mégsem annyira
szerencsétlen emberek, nem annyira kiszolgaltatottak, szanalomra méltok, segitségre
szoruldk, mint amilyennek 6k mondjak magukat ¢s amilyennek a liberalis prokatoraik
feltiintetik oket. A céljuk inkdbb az eurdpai kényelem megszerzése, de a sajat gondol-
kodasmodjuk megtartasaval és masokra torténd rakényszeritésével egyiitt. A céljuk nem
a kulturalis alkalmazkodas, hanem a kulturalis hegemonia. Inkabb tehat az eurdpai kul-
tura ellenségeivé, mint a részeseivé akarnak valni (ami konkrétan is megtestesiil a 2-3.
generacios bevandorld fiatalok gondolkodasmodjaban és tetteiben, az altaluk elkdvetett
terrorcselekményekben), akkor pedig azt kérdezhetjiik, mit keresnek itt és miért enged;jiik
be ¢ket? (Es Europanak végre mar ki kellene nyilvanitania, hogy maga is keresztény. [Az
Iszlam Allam taldn még ezt is képes lesz elérni.] Be kellene latnunk, hogy az allam és az
egyhaz szétvalasztasanak kisérlete, amit tobbek kozott Franciaorszagban oly harsanyan
hirdetnek, zsakutcaba juttatott benniinket.)

A liberalisok erre azt fogjak mondani, hogy mindez altalanositis. En azonban inkébb az
0 eljarasukat tartom annak. A fenti gondolatmenet ugyanis csak annyit allit, hogy minden
kultiranak (nemcsak az Eurdpainak, de annak is) joga van az 6nazonossagra és az énvéde-
lemre, és mindenkinek ott kell megteremtenie a sajat kényelmi igényeit, ahol él. (Dél-Korea
is sajat magat hiizta ki az azsiai nyomorbdl, amire az oktatas fejlesztésével és korrupt ve-
zetdk nélkiil, akik az orszaguk Osszes eréforrasat sajat maguknak sajatitjak ki, az afrikaiak
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is képesek lehetnének.) Ebben Eurdpara nézve semmi veszély nincs. Az a liberalis dogma
viszont, hogy barkit, aki megjelenik Eurdpa hatarain, automatikusan segitségre szorulonak
tekintenek és ugy gondoljak, hogy be kell engedni, mar a legdurvabb altalanositas és sz¢l-
sGségesség, amely Eurdpara nézve szamos veszéllyel jar. A migransok kozott — mar csak a
nagy szamok torvénye miatt is — nyilvanvaloan vannak olyanok, akik nem szorulnak segit-
ségre, akiket otthon egyaltalan nem iildoznek, ennél azonban sokkal fontosabb koriilmény
az, hogy koztiik szinte biztosan vannak olyanok is, akiket terrorcselekmények végrehajtasa-
ra ¢és ideologiai célzattal kiildenek ide, lesznek tehat olyan emberek, akik ezen terrorcselek-
mények, végsd soron az altalanositd (szélsdséges) liberalis tolerancia nézetei miatt fognak
meghalni. A hideghabort idején a Nyugat nem késlekedett szembeszallni a kommunista ide-
ologia terjedésével, azonban ezzel egy idében és még manapsag sem teszi meg ugyanezt a(z
ideologiai alapt) kulturalis beszivargassal és hoditassal szemben (noha az utobbi talan még
vesz€lyesebb is, mint az el6z4) pusztan azért, mert gy véli, hogy a modern tarsadalomnak
egy multikulturalis liberalista ,,kotyvaléknak” kell lennie.

A multban az europai kultura dnvédelmi képessége még 1étezett, hiszen ezrével mentek
misszionariusok Afrikdba, Azsiaba és Amerikaba, az eurdpai nyelvek dsszekotd nyelvvé
valtak a torzsi tarsadalmak folotti szinten, és a nemzetté formalddas is a gyarmati hata-
rokon beliil indult meg (Afrikaban, Amerikaban és Azsiaban), az europai ideologiak és
az europai kultira mentén (nacionalizmus, emberi jogok, liberalizmus, szocializmus,
marxizmus, racionalizmus, jogrendszer, kormanyzati és kozigazgatasi rendszerek, nap-
tarrendszer, irasmod, 61tozkddés, épitészet stb.).

Miért nevezem ezeket a migransokat ,.kényelmi menekiilteknek”? Ha valakinek ve-
sz¢élyben forog az élete, az els6 dolga, hogy a legkdzelebbi biztonsagos orszagba me-
nekiil, ami altaldban egy szomszédos orszag. igy pl. a mai sziriai polgarhdboruban a
tényleges menekiiltek millioi, vallalva a kényelmetlenséget, a szomszédos Tordkorszag
menekiilt taboraiban élnek, mig a néhany tizezer kényelmi menekiilt Eurdpa felé veszi
az utjat. Ugyanez volt a helyzet az 1956-0s menekiiltekkel is, akiknek az elsé uticélja
Ausztria volt, ahol biztonsagban tudhattak magukat. A nyugati demokraciak ezt kovetden,
a helyzetet latva egymas kozott megegyeztek, hogy koziilikk ki mennyi menekiiltet haj-
land6 befogadni. Ha ezt nem tették volna meg, elvileg mindenkinek Ausztriaban kellett
volna maradnia. Ok tehat valodi politikai menekiiltek voltak és a sajat kultGrajukat, élet-
forméajukat képviselé orszagokba mentek tovabb, ahol sikeresen integralodtak. Esziikbe
sem jutott egy masik életformaju kulturkdrbe kivandorolni. Azzal azonban, hogy mi mar
készen kapjuk a menekiilteket, akkor is, ha nem kériink bel6liik, valami nincs rendben.
A kényelmi menekiiltek végcélja ugyanis nem egy biztonsagos szomszédos orszag, ahol
megvaldsulhat az elsédleges céljuk, az életiikk megmentése, hanem Eurdpa, ahol megva-
losithatjak a kényelmi céljaikat, a kényelmes életet, ahol van elektromos aram, ivoviz,
szocialis segély. Az ilyesfajta kényelmi szempontok kielégitésére azonban véleményem
szerint nem a menekiiltiigyi politika, a migransok korlatlan befogadasa a megoldas.

Az, aki nem egy szomszédos orszagba menekiil, hanem képes egy egész kontinenst, si-
vatagot, tengereket atszelni és az embercsempészek szolgalataiért stlyos 0sszeget fizetni,
megsemmisiteni az 6sszes dokumentumat, hogy ne tudjuk 6t azonositani, mar eleve nem
nyilvanithato politikai menekiiltnek. Az ilyen személy készen kapott menekiilt, kényelmi
migrans. Ha tehat az eurdpai bevandorlasi hatésagok azt tapasztaljak, hogy valaki eleve
nem egy szomszédos biztonsagos orszagba menekiilt, hanem egyenesen Europaba jott,
automatikusan kényelmi menekiiltnek kell nyilvanitani és vissza kell utasitani, mert ille-
galis eszk6zokhoz folyamodott, sét az utja soran az alvilag szolgalatait is igénybe vette,
noha lehetésége lett volna tobb biztonsagos orszagban is maradni.
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Ha valaki egy nyugati orszagban ¢16 migranssal beszélget, szinte az ember arcaba ro-
hog, hogy mi milyen ostobak vagyunk, és mi mindent el nem hisziink. Azok, akik egészen
Eurdpaig eljutnak sok esetben maguk azok, akik ki tudjak hasznalni a kinalkozo alkalmat,
akiknek vannak kapcsolataik a hatosagoknal, a minisztériumokban, az alvilagi korokben;
sok esetben 6k maguk azok, akik az elnyomok koziil keriilnek ki, akik eldidézték a konf-
liktust, vagy akiket a terrorszervezetek kiildenek hozzank, hogy alvo ligynokok legyenek.
Nem hiszem, hogy Eurdpanak ilyen kényelmi migransokra lenne sziiksége.

Az sem teljesen érthet6 szamomra, hogy a menekiiltek befogadasa miért szol 6rok
idékre. Amint az adott orszagban a helyzet rendezddik és ott Gjra biztonsagossa valik az
élet, a véleményem szerint nincs semmilyen ok arra, hogy a menekiilt miért ne térhetne
haza. A menekiiltstatusznak tehat csak bizonyos id6re kellene szdlnia és a visszatelepii-
lést anyagilag is tamogatni lehetne. Annak pedig, hogy a (nagyobb népszaporulattal ren-
delkez6 és allando utanpotlast kapd) menekiiltek idével megkapjak az allampolgarsagot,
hosszu tavon csakis egyféle kimenetele lehet, az, hogy egy nemzet nem tudja megvédeni
a sajat kultarajat, teriiletét, gazdasagat, érdekeit, és kiszoritjak a sajat hazajabol.

Ha a mai ostoba liberalis migracios politika nem valtozik meg, Eur6panak egyre tobb
¢és tobb menekiilttel kell szamolnia, amirdl elére megjosolhatd, hogy id6vel elviselhetet-
lenné valik. (Az észak-afrikai Ceuta spanyol enklavét szinte havonta ostromolja meg a
,menekiiltek” tobb szaz fos hada, ¢s még attol sem riadnak vissza, hogy egy tobb méter
magas keritést is meg kell maszniuk. Ez kézzel foghatéan demonstralja Eurépa mai et-
nikai ostromat.) Ha tehat valakir6l megallapitjak, hogy kényelmi migrans, mert utkézben
tobb biztonsagos orszagot is elhagyott, azonnal vissza kellene 6t toloncolni az elsd ilyen
orszagba, ¢s a kérelmét, hogy naluk maradhat-e, annak az orszagnak kellene elbiralni. Az
Eurdpai Unidonak minden egyes konfliktus kitdrésekor azonnal ki kellene jeldlnie azon biz-
tonsagos szomszédos orszagokat, amelyeknek a menekiilteket be kell fogadniuk ¢és ahova
az Eurdpaba érkezdket vissza fogjak toloncolni. Szakitani kell azzal a gyakorlattal, hogy ha
valahol a vilagban kitor egy konfliktus, az automatikusan ennyi és ennyi menekiiltet jelent
Eurdpa szamara és semmit Japan, Kina, Dél-Amerika, az 6bdlmenti orszagok stb. szamara.

Ha a migransok szembesiilni fognak egy ilyen eljarassal, eleve nem is fogjak megkisé-
relni azt, hogy utra keljenek. Az ilyen biztonsagos szomszédos orszagokkal (vagy egyes
tartomanyaikkal) a migransok befogadasardl az Eurdpai Unidnak kétoldalu megallapo-
dast kell kotnie, és vallalnia kell ennek anyagi terheit is. Ha erre a megallapodasra egy
ilyen orszag nem hajlando, gazdasagi szankciokat kell ellene bevezetni, majd katonai
blokad ala kell venni. Ha ellenben hajland6é a menekiiltek befogadasara, kilatasba kell
helyezni a legnagyobb kereskedelmi kedvezmények megadasat és a gazdasaga felhoza-
talat a fejlett gazdasagok szintjére (amit aztan valoban meg is kell valdsitani, elsé 1épés-
ben a kotelezd, ingyenes altalanos iskolai oktatas kiépitésével, ami a legtdbb ,,fejlodo”
orszagban még a 21. szdzad elején sem magatol értetédd dolog), amivel egyrészt érde-
keltté tessziik ezen orszagokat az egylittmiikodésben, masrészt egy-egy olyan helyi fejlett
gazdasagi gocpontot hozunk létre, amely Eurdpa helyett a menekiiltek egyik célpontjava
valik (mint Afrikaban a Dél-Afrikai Koztarsasag).

Ha egy ilyen politika nem valdsul meg, a migracié problémaja egyre csak stilyosabb
¢s sulyosabb lesz, és belathatatlan kdvetkezményekkel jar. A briisszeli biirokratdk a mai
menekiiltaradatot latva természetesen ezt is masként gondoljak. Szerintiik Eurdpaban
egyenletesen kellene elosztani a menekiilteket, és a jozan ésszel teljesen ellenkezd mo-
don — mivel nagyon sok a menekiilt — még tobbet kellene befogadnunk (bizonyara azért,
hogy még tdbben kapjanak kedvet az Gitrakelésre). A kérdés, hogy mennyit? Evi egymilli-
ot, tizmilliot, vagy Afrika és Azsia teljes népességét? Ha ugyanis mindenkit befogadunk,
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akik képesek kimondani azt a két szot, hogy ,,menedéket kérek™, akkor a liberalis elvek
értelmében maris kvalifikaljak magukat az eurdpai hatarok atlépésére. A mai szabalyo-
zas pedig egyetlen afrikait vagy azsiait sem tart vissza attol, hogy megjelenjen a hataro-
kon. De hova vezet mindez? (Ha ez az eur6pai bevandorlési politika nem valtozik meg,
Magyarorszagnak talan fontolora kell vennie a kilépést az Eurdpai Unidbol.)

Még jobb volna azonban azt a megoldast valasztani, hogy a konfliktust okoz6 orszagot
katonailag is meg kellene szallni és rendet kellene ott teremteni, miként azt Amerika is
teszi a sajat érdekei védelmében, amely katonai szempontbdl még nem Iépett be az elpu-
hulas stadiumaba.

Arnold Toynbee szerint (4 Study of History, 1961) a nagy civilizaciok fejlédése ot stadi-
umra oszthat6: genézis, ndvekedés, a konfliktusok korszaka, univerzalis allam és dezinteg-
racio. Ibn Khaldiin (1332-1406), arab torténetir6 szerint pedig az allamalakulatok fejlodésé-
ben harom fazis figyelhetd meg. Az elsdben a sivatagban szegényes koriilmények kozott €16
harcedzett és elszant torzsekben a szoros vérségi kotelékek hatasara kialakul a szolidaritas
(al-aszabijja) érzete. A masodik fazisban, miutan lerohantdk a mezégazdasagbol €16 jomodu
¢s elpuhult torzseket, az uralomvaltast kovetd elsd harcias nemzedéket felvaltja a masodik,
mely mar érdeklédést mutat a kultira és a tudomanyok irant. A harmadik, jomoddban felnétt
nemzedék elkényelmesedik és elpuhul, elfordul a fegyverektdl és meggyengiil benniik az
Osszetarto erd, az aszabijja érzete, ezért végiil egy Gjabb harcias torzs timadasat kovetden
az allam is elpusztul. A mai iszlam kultira az aszabijja allapotaban van, a rdmai birodalom
a bukasa el6tt a dekadencia miatt volt az elpuhulas fazisdban, mi pedig a liberalizmus deka-
dencigja miatt vagyunk ugyanott. Innen csak két lehetdség van: vagy visszatériink a vérségi
szolidaritashoz és a régi harciassaghoz, vagy belépiink a harmadik stadiumba és atadjuk a
terepet egy masik kulturanak, mert abban a jelek szerint nem bizhatunk, hogy a migransok
masodik, harmadik generacioja belép az elpuhulas stadiumaba.

Az europai liberalizmus pontosan azt a helyzetet hozta létre, amelyet Toynbee az uni-
verzalis allam fogalmaval fejez ki, ahol egy dominans kisebbség (esetiinkben a liberalis
szervezetek és a biirokratikus apparatus), valamint a belsé proletariatus alakitja az ese-
ményeket (esetiinkben a nagy szaporasagu elégedetlen masod-, harmadgeneracios be-
vandorlok; ezt a szerepet a marxista ideologiaban szocialis alapon még a rendszerellenes
munkasosztaly tolttte be, amit végiil a joléti tarsadalom kiiszobolt ki; a két proletariatus
kozott a kiillonbség az, hogy az eldbbi szocialis alapon mar nem pacifikalhato, csak kultu-
ralis alapon, ami pedig csak az eurdpai kultira feladasat jelenthetné), s amelyet mar csak
a dezintegracio stadiuma kdvethet.

Toynbee szerint egy civilizacio végso jellege akkor sziinik meg, ha a dominans kisebbség
létrehozza az univerzalis allamot (ami megfelel a liberalisok és biirokratak Europai Egyesiilt
Allamok elképzelésének). Ez a kisebbség elsé 1épésben — minden jog- és ésszerliség elle-
nében — igyekszik erdvel is fenntartani a privilégiumok rendszerét (esetiinkben a liberalis
politikat és a biirokratikus gépezetet), melyet 6 maga mar nem érdemelt ki (ellentétben a
genézis fazisanak kreativ kisebbségével). A dominans kisebbség 1étrehozza az univerzalis
allamot, a bels6 proletariatus az univerzalis egyhazat, a kiils6 proletariatus pedig a barbar
haborts bandak seregét, ami a dezintegracié stadiumat eredményezi. (Ezek koziil mind-
egyik Toynbee terminologiaja, nem az enyém.) Korunkban mind a harom feltétel adott
ahhoz, hogy civilizacionk a dezintegracio, a szétesés stadiumaba 1épjen: egyarant létezik a
dominans kisebbség, a belsd proletariatus és a kiilsd proletariatus barbar haborus bandai is.
Masrészt Toynbee szerint egy civilizacio csak akkor tud fejlodni, ha egy masik civilizacid
kihivas elé allitja. Innen tehat nemcsak a dezintegracio, hanem a novekedés stadiuma felé
is megnyilhat az ut, de csak akkor, ha civilizacionk valodi kulturajat ujra tudjuk éleszteni.
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Eszre kellene mar végre venniink azt is, hogy 2001. szeptember 11-én elkezd6dott a
harmadik vilaghabort, mely hetven évig fog tartani (s napjainkban is folyik Azsidban és
Afrikaban). Sét, a kiils6 proletariatus fentebb emlitett habortis bandai, karéltve az iszlam
belsd proletariatussal mar a célt is kijeldlte maganak (€s errdl tobb nyilatkozat is 1étezik),
ami nem mas, mint Europa meghdditasa (kiils6é katonai hoditassal vagy belsé etnikai
iszlamizalassal). Mi pedig eddig még észre sem vettiik, hogy mi folyik, hogy ténylegesen
is (kulturalis, katonai, népességi) habortuban allunk, és minderre legfeljebb csak legyin-
tiink (mondvan, hogy ez tigysem lehetséges [az olahok is esélytelenck voltak a kdzépkori
magyarokkal szemben, mégis bekdvetkezett a lehetetlen]), mikdzben még mindig az el-
avult liberalis dogmainkhoz, a harmonikus multikulturalis tarsadalom elvéhez ragaszko-
dunk, ahelyett, hogy nyiltan odacsapnank, és ezzel kifejeznénk, hogy felismertiik a hely-
zetet és elfogadtuk a kihivast. (Amivel megsziintetjiik a cikk I. részében emlitett helyzetet
is, amikor nem nekiink kell alkalmazkodnunk a masik fél politikajahoz. Mindig az van
ugyanis hatranyban és visszavonuldban, aki megengedi, hogy az ellenfele kezdeményez-
hessen vele szemben, hogy 6 irdanyithassa az eseményeket.) Kultarank védelmében nincs
mas lehetéség: erét kell gyakorolni, nemcsak kergetdzni kell a terroristakkal, kiilonben ez
a habort valoban 70 évig fog tartani.

A multikulturalizmus pozitiv hatasanak liberalis elképzelése tehat csak egy puszta
fikcio, s6t egy kartékony dogma. A 2012-es londoni olimpia zardélinnepségén biiszkén
hirdették, hogy Londonba a vildg minden tajarol érkeztek az emberek, akik gazdag és
harmonikus kulturalis egyveleget képeznek, noha egy évvel korabban éppen Londonban
voltak sulyos zavargasok. Croydonban példaul a bevandorlok (s nem az angolok) egész
lakotomboket gyujtottak fel. Az angolok, akik az életformajuk védelmében korabban haj-
landok voltak haboraba 1épni Németorszag ellen, ma mar ezt, és a korabban oly nagyra
tartott hagyomanyaikat ugyanolyan kdnnyen dobjak sutba, a liberalis eredetii multikultu-
ralis tarsadalom oltaran.

A multikulturalizmus melletti (egyediili) érvként altalaban a kiilonféle konyhék jelen-
1étét szoktak szajkozni, mintha ez olyan jelentds tényezd volna. Ha kiilfoldi ételt akarok
enni, nem sziikséges hozza a kiilfoldi szakacsot is importalni, elég az étel receptjét megta-
A londoni keriiletek ugyanis egyenesen versengenek a bevandorlokért és mintegy negy-
venezer font tAmogatast nyUjtanak nekik (azok pedig, akik tobb gyermekkel érkeznek,
hazat is kapnak). Ezért is talalhaté az Osszes kiilvarosban olyan temérdek szatocsbolt
és borbélylizlet, melyeket szinte kivétel nélkiil a bevandorlok tizemeltetnek. Ezek aztan
maguk is taplaljak a feketemunkat és megkonnyitik az illegalis bevandorlok helyzetét,
tovabbi bevandorlasi hullamokat generalva. Az igazat megvallva a bevandorloknak nincs
is mas valasztasa, mint a (kényszer)vallalkozas, mert a tarsadalomban meglevd rejtett
rasszizmus miatt, amely ezen a téren a gyakorlatban is a felszinre keriil, sehol sem kapnak
munkat. Es ez tiikrozi a lakossag valos hozzaallasat a bevandorlassal kapcsolatban, nem
az 6namito liberalis idealizmus, mely szerint mindenkinek joga van ott élni, ahol akar.
Meddig fogjak azonban még csukva tartani a szemiiket a statisztikai adatok lattan? Netan
arra varnak, hogy majdcsak lesz valami?

A ,,menekiiltek” maguk szoktak ugy nyilatkozni, hogy igaz, hogy Eurépaban rasszizmus
van, de azt ,kibirjuk”. Oket tehat valami mas 6sztonzi arra, hogy ide j6jjenck, nem a szabad-
sdg vagya ¢s foldje, ami még azt is ellenstlyozza szamukra, hogy itt rasszista megnyilva-
nulasoknak lesznek kitéve. Ez az 6szt6nz6 erd pedig nem mas, mint a kényelmi szempont,
vagyis az, hogy itt jobb az élet, mint otthon, ahol esetleg szabadabban, a rokonaik kdrében
¢s rasszizmustol mentesen (de nyomorban) €lhetnének. Ezt a kényelmi vagyat tiikrozik azok
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a felvételek is, amikor azt latjuk a televizioban, hogy a tengerbdl kimentett menekiilt térdre
borul és imadkozni kezd, amint a szarazfoldre tette a labat, de nyilvanvaléan nem azért,
mert megmenekidilt (ezt mar nyilvan megtette akkor, amikor kimentették), hanem azért, mert
meghoditotta maganak ezt a foldet, bejutott a kényelem foldjére, még akkor is, ha ezen a
foldon hatranyos megkiilonboztetésben lesz része. Az emberek szamara tehat a szabadsag-
nal (a liberalisok Liberté fogalmanal) fontosabb a kényelem.

A harmonikus multikulturalis tarsadalom liberalis elképzelése tehat csak egy abrand.
A liberalizmus hajtoereje persze az idealizmus és az illizid, de idealis vilag nem létezik.
Kennedy elndk mondta: ,,Idealista vagyok illtiziok nélkiil.” A liberalizmus eleve minden-
r6l és mindenkirdl a legjobbat feltételezi, noha az volna a helyesebb, ha a mar kiérdemelt
megbecsiilést mindsitenénk, semmint a megelélegezett bizalmi téke erodalodasahoz
allitanank fel egyre alacsonyabb bizalmi szinteket. Ez az idealizmus azt is jelenti, hogy
ugyanazt feltételezem masrol, mint magamrol, és ezért neki is mindent meg akarok adni,
ami a szdmomra is elérhetd. Ebben az attitidben azonban a kedvezményezett elobb vagy
utobb meglatja a lehetdséget, a nyereség esélyét, azt, hogy a maga javara fordithassa
a helyzetet és kiakndzza a lehetéségeket, majd a hattérbe szoritsa és kikiiszobolje a ked-
vezményezOt. Ez a fajta idealista nagylelkiiség tehat nem vezet sehova, legfeljebb sajat
magunk kiiktatasahoz. Ugyanarrol van itt sz6, mint amit az amerikai diplomacia alapelv-
ként fogalmaz meg (mely egyébként egy tomegkori, machiavellista elv, a[z udvari] dip-
loméacia miivészetének korabbi elvével szemben), mely szerint a diplomacia annak mii-
vészete, hogy masoknak megengedjiik azon nézet kinyilvanitasat, mely megfelel nekiink.

A multikulturalizmus pusztan az elsé stadiuma annak, hogy a megel6z6
monokulturalizmussal szemben egy ujabb monokulturalizmus alakuljon ki, amire sza-
mos torténelmi példa 1étezik (a kereszténység allamvallassa emelkedése, a spanyolorszagi
zsidok és muzulmanok kozépkori kilizése stb.). Ez a monokukturalizmus megvaldsulhat
a két kultura szintézisével (békés modon) vagy gy, hogy az egyik teljesen (esetlegesen
erdszakos modon) kiszoritja a masikat. Mivel a torténelem egy szaporodasi verseny, ma az
utobbi forgatokonyvnek nagyobb a valdsziniisége. Kérdés persze, hogy sziikségiink van-e
egy ilyen atalakulasra, és hogy az esetleges j monokulturalizmus elére- vagy hatralépést
jelent-e a tarsadalom és az emberiség fejlodésében? (Nagyobb valdsziniisége inkabb a ma-
sodik lehetdségnek van. A fundamentalista dzsihadistak megsemmisitik az okori kulturalis
emlékeket, gylilolik a nyugati értékeket, elveket, ugyanakkor a nyugaton eldallitott és nyu-
gati ismeretek altal létrehozott mobiltelefonokon kommunikalnak és a nyugaton feltalalt és
gyartott autokon kozlekednek, mert a galambpostat, meg a gyaloglast mar nem tartjak any-
nyira kényelmesnek. Ha atvennék a hatalmat, a vilag Gjra a kékorszakba siillyedne, hiszen
ezek a barbarizmusban tobzodo alakok még egy gombostii legyartasara alkalmas ipart sem
lennének képesek dsszehozni, vagy nem is tartanak azt sziikségesnek.)

A realitds a multikulturalizmussal szemben az, hogy a kdzemberek tobbsége nem szi-
vesen ¢l egyiitt a szamara idegen kulttra, egy masféle életforma képviseldivel (és maguk
az idegen kultlra tagjai sem a tobbséggel). Ezért alakulnak ki a bevandorlok altal lakott
gettok a kiilvarosokban, ami mar 6nmagaban is egyértelmiien igazolja az elobbi megal-
lapitast, hiszen hol van itt a multikulturalizmus? Abban, hogy az emberek ugyanazon az
utcan jarnak? Vagy az egymastol elszigetelt gettok kozott? Vagy netan a gettokbol dele-
galt, kikiildott ,.kulturalis kovetek™ idilli moédon alkotnak egy képzelt vagy kényszeredett
multikulturalis egyveleget, amikor nem létezé mddon talalkoznak egymadssal, hogy aztdn
erre lehessen rafogni, hogy ez a multikulturalizmus? Merthogy ezen gettokon beliil csak
a monokulturalizmus 1étezik, és példaul az ottani biin6z6i bandak még erésen védelmezik
is ennek a monokulturalizmusnak a teriiletét azokkal szemben, akik mit sem sejtve kiviil-
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r6l tévednek oda (Jamaicaban és mashol tilos az egymassal ellenséges nyomornegyedek
hatarainak az atlépése, hacsak valaki nem akar 6ngyilkos lenni, és ezeket az allapotokat
a bevandorlok Eurdpédban is konnyen meg tudjak honositani), és ezért erdsddnek egyre
jobban a szélséséges partok is.

2011-ben Angliaban bizonyos ideig vita folyt arrol a kozéletben és a televizidban, hogy
egyes bevandorlok szervezetei az iszlam hazassagi jog elismerését kérték az angol kor-
manytol, arra hivatkozva, hogy Anglia egy multikulturalis orszag. Ezt akkor egy televizi-
0s beszélgetésben azzal {itotték el, hogy Anglia valoban multikulturalis, de nem multijogt
allam. Ugy tiinik azonban, hogy az angol , multikulturalizmusnak” is vannak hatarai.
2013 novemberében David Cameron miniszterelndk jelentette be, hogy korlatozni fogjak
a kelet-europai munkavallalok szocialis juttatasait. A tobbi, Eurépan kiviili bevandorlo-
r6l azonban egyaltalan nem volt sz, és aki €¢It mar Anglidban néhany évig, az pontosan
tudja ennek az okat is. A politikusok ugyanis ezzel rengeteg Europan kiviili bevandorlo
szavazatat veszitenék el (mivel a bevandorlas tovabb folytatodik és a népszaporulatuk is
nagyobb, egyre inkabb tdlik fog fiiggeni a hatalmuk és egyre inkdbb bevandorlobarat
politikat kell majd folytatniuk). Az Egyesiilt Kiralysagban eltulozzék a rasszizmus elleni
harcot is, olyannyira, hogy teljesen atesnek a 16 talso oldalara. igy aztin ha egy Eurépan
kiviili bevandorlo a munkavégzése soran nem nyujtja ugyanazt a teljesitményt, csak 16-
dordg, arrogans, sérté masokkal szemben, a fonoke nem mer vele szemben fellépni, mert
konnyen vadolhatndk meg rasszizmussal. Ha egy labdarug6 a jaték hevében valamilyen
sérté megjegyzést tesz a jatékostarsara (mint John Terry 2011-ben) a szvetség képes ho-
napokig tartd vizsgalatot folytatni, a sajto errdl cikkezni, sét a kamerafelvételek vizsgala-
tara szajrololvasokat alkalmaznak, hogy mi is hangzott el tulajdonképpen. Az angolok (és
megannyi nyugat-eurdpai orszag) szamara tehat ebbdl a nézépontbdl fontosabb a zsebre
meno szocialis kiadasok kérdése, mint a sajat kultirajuk védelme.

Nem tudom tehat belatni, miért kellene Eurdépanak egy masodik Amerikava valnia?
Eurdépa elsésorban az eurdpai népek €s az eurdpai kultira otthona, nem egy multikul-
turalis mintadllam. Miért kellene egy orszag lakossaganak a 10, 20, majd 60, 80, 100
szazalékat az idegen kultarakat hordozo elemeknek kitennie? Az ¢ kulturajuknak megvan
a sajat teriilete (amelyet teriiletileg és kulturalisan senki sem veszélyeztet), ¢s talan mi
is azt szeretnénk, ha a miénknek is megvolna és ne alakulna valamiféle kétes kulturalis
egyveleggé. Ezt a teriiletet azonban az el6bbitdl eltérén komolyan veszélyeztetik a kiilsé
kulturalis hatasok, kényszerhelyzetek.

A svédek, angolok, francidk, hollandok stb. a sajat talzo liberalizmusuk, alacsony
népszaporulatuk és délibabos nosztalgiajuk, gyarmati romantikdjuk miatt (,,igaz, hogy
elveszitettiik a gyarmati teriileteinket, de ide hoztuk a gyarmati népességiink egy részét,
amivel megmutatjuk mindenkinek, hogy miénk voltak a gyarmatok™) mar régen halalra
itélték a sajat nemzetiiket. Amikor még megvoltak a gyarmatok, érdekes modon onnan
nem volt szinte semmilyen bevandorlds az anyaorszdgokba, csak miutan a gyarmatok
elvesztek. A legutdobbi statisztikai kimutatasok szerint Londonban kisebbségbe keriiltek
az angolok. Londonban ¢én laktam egy olyan keriiletben, ahol a szomszédos pakisztani
csaladban 8 gyermeket neveltek, annyit, amennyi 4,5 atlagos angol csaladban sziile-
tik. Erdekes modon ezt arrafelé egyaltalin nem tekintik nemzetstratégiai kérdésnek.
Feltehetjiilk magunknak a kérdést, ezek a bevandorlok majd atlagos, eszményi vagy vul-
garis angolok lesznek? Minden bizonnyal nem. A népszaporulatuk miatt egy olyan kultu-
ralis, gazdasagi, fogyasztasi, nyelvi stb. k6zosséget tudnak maguknak megteremteni, ahol
a sajat kulturajuk szerint iinneplik meg az eskiivoket, sajat helyi gazdasagot hoznak 1étre,
ahol a sajat embereiknek adnak munkat, ahol a sajat nyelviiket beszélhetik, a sajat kultara-
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jukat tarthatjak fenn (csaladi, kdzosségi szokasok), ahol a kdzosségiikon beliil talalhatnak
part, a sajat vallasukat gyakorolhatjak, ahol képesek sajat lakonegyedeket 1étrehozni a
varosokon beliil, majd képesek ezeket tovabb terjeszteni (ha ezt a tovabbi népszaporulat
és/vagy a migracié is tiamogatja) és igy tovabb.

A liberalis eurdpai gondolkodas talcan kinalja fel az idegen elemeknek, hogy 6k lehes-
senek a torténelem gy6ztesei. Ebbdl a szempontbol a mai liberalizmust és a liberalisokat
az europai kultira ellenségének kell nevezniink. A cselekményeik karos hatasanak lelep-
lezésével és nyilt kimondasaval meg kell tehat ket fosztanunk kedvenc jatékszeriiktdl, a
kioktatastol, attél, hogy minden gy torténjen a tarsadalomban (kereskedelem, gazdasag,
bevandorlas, jogrendszer, erkdlcsok, nevelés, oktatas stb.), ahogyan 6k akarjak (noha a
valasztasokon a liberalis partok legfeljebb csak marginalis szerepet toltenek be, tehat a
stabil kisebbséget alkotjak, szinte mindenhol Eurdépaban, mégis az ¢ diktatumuk jut ura-
lomra). Ugyanis a vilagon nemcsak a szabad kereskedelem, a szabad piac, a szabad be-
vandorlas, a szabad erkdlesok, a szabad nevelés stb. az egyediili alternativa, hanem létezik
az ugyanolyan modon demokratikus ¢és legitim felelds kereskedelem, felelds erkdlcsiség,
felelds nevelés, felelds minisztérium stb. is, amely a feleldsség szempontjabol a kovet-
kezményeket is megvizsgalja, nemcsak mindent megad, azonnal és ész nélkiil, a kovet-
kezmények figyelembe vétele nélkiil. A harmadik lehetdség a diktatorikus, teokratikus,
irracionalis erkdlcsiség, jogrendszer, gazdasag stb. bevezetése, amelyet a harmadik vilag
talnyomo tobbségén a kisebbség erdltet ra a tobbségre (a paternalizmus a nékre, a funda-
mentalista papsag a hivokre, az irracionalizmus a kézgondolkoddasra, stb.). Azzal, hogy
a liberalisok egész tomegek bevandorlasat teszik lehet6vé, az eurdpai kultiranak esélye
sem lehet arra, hogy a tombokben él6k kozott labra kapjon és idével tulstilyra keriiljon
koztiik. S6t a nagyobb népszaporulatuk még ezen kultirak hossza tava uralomra jutasat is
lehetdvé teszi. Eurdpa ugyanis haromszorosan is hatranyban van a bevandorlokkal szem-
ben: az eurdpai népszaporulat kisebb, a bevandorlok népszaporulata nagyobb és a bevan-
dorlok folyamatos utanpdtlast kapnak, szemben az eurdpaiakkal, akiknek mindezt egye-
diil a sajat alacsony népszaporulatukkal kellene ellensulyozniuk. Az eurdpai liberalisok
tehat ennek a folyamatnak a szekértoloi, az europai kultira megsemmisitésének az eloké-
szit6i. De legalabb kozben a multikulturalizmus jegyében bargyt modon azt mondhatjak,
,milyen jo, hogy ebben a varosban is van egy kis Pakisztan, abban a varosban is van egy
kis Kolumbia” (mint pl. Chelmsfordban, ahol 6k iranyitjak a kabitoszer-kereskedelmet).

A liberalizmustol sujtott tarsadalmakban az embereknek ¢€s a politikusoknak paradox
moddon Oncenzuarat kell gyakorolniuk és jol meg kell valogatniuk a szavaikat. Nyugaton
tehat mar szinte nem is 1éteznek valddi szélsdséges partok, mert mar éket is korlatozzak
a kozbeszéd elfogadott formai, azok a hatarok, amelyeken még 6k sem léphetnek tul.
Anglidban vannak megélhetési liberalisok is, akik egészen jol elboldogulnak az életben
azzal, ha a standardizalt témakrol a megfeleld modon beszélve Iépnek fel. Ugyantigy,
miként a kommunizmusban is megvoltak azok a valosagtol elrugaszkodo széfordulatok,
melyeket egy jo elvtarsnak a kdzbeszédben hasznalnia kellett, noha jozanul gondolkodva
nem hitt benniik, a liberalizmusban is megvannak. Ennek megfeleléen a bevandorlas kér-
dése szinte tabunak szamit ezekben az orszagokban. Mindez pedig egyre nagyobb teret
enged a valoban szélsdséges politikai partoknak.
ménye miatt nem torédik a kdvetkezményekkel, mikozben a konzervativizmus mindent
a feleldsség szempontjabol vizsgal. A korai liberalizmus korszakéban a liberalisok még
a szabad vallalkozast korlatozo ésszerii intézkedéseket is hevesen ellenezték. Herbert
Spencer (1820-1903), a korlatlan szabadpiac egyik szoszoloja 1884-ben hosszl listat
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allitott 6ssze a liberalisok altal tamogatott ,,korlatozo tényekrol”, akik az allitasa szerint
elarultak a liberalis elveket. A listan olyan torvények szerepeltek, amelyek biintették a 12
évesnél fiatalabb, iskoldba jar6 és irni-olvasni nem tudoé fitk alkalmazasat a banyakban,
lehetové tették a szegényiigyi gyamoknak, hogy kényszeritsék az embereket a kotelezd
védooltasok megszerzésére, torvénytelennek mindsitették az egyetlen aknaval rendel-
kezé szénbanyakat, kiterjesztették a véddoltasokat Skéciara és Irorszagra, feliigyeloket
neveztek ki az ételek kelld tapértékének biztositasara, szabalyoztak a kéményseprést,
hogy megakadalyozzak a til sziik jaratok tisztitasara alkalmazott gyermekek sériilését és
halalos baleseteit, stb. Spencer szerint ezek mind a szabad piac akadalyat képezték. Nem
az emberek voltak tehat szamara a fontosak, hanem valamiféle elvont Szabadsag.

Amerikéban sz6 szerint irtoznak mindenféle kozponti tarsadalmi beavatkozastol. Igy
aztan nincs semmilyen intézkedés, sem tarsadalmi igény az allamnyelv védelmére sem.
Egyes déli allamokban vannak olyan nagyvarosok (San Diego, Los Angeles, Miami stb.),
ahol egész negyedekben élnek a mexikoi, illetve kubai bevandorlok, akik egyaltalan nem
beszélnek angolul. Barmely ott tartdozkodé illegalis bevandorld képes legalisan vezetdi
engedélyhez és munkahoz jutni. Vannak spanyol nyelvii bevasarlokdzpontok, fogorvosok
stb., s6t latin Grammy-dijak. Az idegen kultara tehat fokozatosan kezd behatolni az erede-
ti kulturaba, aminek egyediili alapja a spanyol nyelvii lakossag magasabb népszaporulata
és a migransok folyamatos utanpotlasa a mexikoi és latin-amerikai teriiletekrdl. Lassan
tehat realitassa fog valni az is, hogy azon teriiletek, melyeket Mexiké az amerikaiakkal
folytatott 19. szazadi habortikban elvesztett, a mexikoi illegalis bevandorlok nagyobb
népszaporulata és folyamatos kiilfoldi utanpotlasa miatt ujra egységes spanyol nyelvterii-
letet fognak képezni. Ebben az esetben egy kultira katonailag véghezvitt teriileti hoditasat
egy kulturalis ellenhdditas fogja semmissé tenni.

Egy kultarat persze nemcsak a migracidé veszélyeztetheti, hanem a sajat bels6 fejlo-
désének a hanyatlasa is. Ha a két folyamat egyszerre van jelen, a hatasuk is fokozatosan
érvényestil (ami kiilondsen igaz a mai modern, liberalis tarsadalmakra). Az ancien régime
kultarajahoz képest, Eurdpa kulturélis szinvonala is nagyon lehanyatlott (miként azt Taine
is oly szemléletesen kifejtette az Essais de critique et d histoire [1858] cim{i miivében). A
nemesség kulturajat el6szor a polgarsag vette at, majd ezt a masodlagos kultarat a témegkor
tomegembere is elsajatitotta, és a sajat alacsony kulturalis elemeivel kiegésziilve igy jott
létre a mai harmadlagos eurdpai tomegkultara. A liberalis nevelési elvek ,,vivmanyainak™
koszonhetden a ,fejlett” nyugati orszagokban a sziilok ma mar annak is Oriilhetnek, ha a
csemetéjiik megtanul irni és olvasni és nem keriil bortonbe, vagy nem lesz egy iskolai 16-
voldozés aldozata. Az, hogy drogoznak, mar az élet természetes velejaroja.

Ahhoz azonban, hogy valaki valoban kulturalt lehessen, sziikség van a vagyonra ¢€s a
tarsadalmi statuszra is. A nemesség még mindkettének a birtokaban volt, a polgarsagnak
azonban mar csak vagyona volt, a tomegember pedig egyikkel sem rendelkezik. A francia
forradalom szabadda tette az egyszerti embereket, de vagyon, statusz €s kultara nélkiil, a
fogyasztoi tarsadalom jolétet biztositott nekik, de megint csak vagyon, statusz és kultara
nélkil, ezért a modern informacios (nemesi) tarsadalom egyik feladata lesz az embereket
a szabadsag mellett a vagyonnal, statusszal és a kulturaval is felruhazni.

Ha e cikk elsd részében emlitett kisebb Magyarorszag monarchia lesz, lehetéség nyilik
arra, hogy az allam az arra érdemeseket megnemesitse. (Ami lehet akar egy becstiletes
¢letvitel és a becstiletes munkavégzés jutalma is). A statusz birtokdban, és a Noblesse
oblige szellemében pedig mar tarsadalmi szinten is meg lehet hatirozni a kulturalis és
erkolesi mintakat, kovetelményeket, és lehetové valik az egyén szamara az is, hogy el-
jatszhassa a hds szerepét, vagyis azt, hogy értelmet kapjon az élete, szemben a mai tomeg-
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ember lelkiiletével, aki a kiilonféle irodalmi, szocioldgiai, filozofiai, miivészeti megalla-
pitasok alapjan a tarsadalmi agybaj tiineteit mutatja, s inkdbb érzi magat egy ,.elveszett”,
meg nem értett nemzedék tagjanak, a tarsadalomtol elidegeniiltnek, amit a filozoéfiaban az
egzisztencializmus, a ,,m{ivészetben” a plasztinacié képvisel.

Egy eszményi tarsadalomban tehat a tarsadalom és a kultara érdekében mindenkit meg
kell nemesiteni, amivel elérnénk, hogy a kézember is megfeleld stdtuszhoz juthasson.
(Egyébként ugyanezt javasolta korabban Apaczai Csere Janos, talan Hajnoczy Jozsef
és Hamvas Béla, Lengyelorszagban pedig 1790-ben egy ismeretlen szerzé és Maurycy
Mochnacki.) A rokoni csoportokbol csaladi és nemzetségi egyiitteseket kell 1étrehozni.
Ezeket baronatusokka vagy mas fénemesi cimmel jard szervezetekké kellene alakitani.
Ezeket a baronatusokat pedig az allamnak megfelelé nagysagi (tobb tizmillié eurds)
vagyonnal kellene ellatnia. Ezzel megvaldsulhatna a kultirember 1étrejéttének masodik
feltétele is, a vagyon. Egy joléti allam akkor lesz valoban joléti és egytttal kulturalt,
nagy tudasalapt, fejlédési potenciallal rendelkezd, blindzéstdl mentes stb. orszag, ha az
allam végre a kozember szamara is biztositja a (statusszal egyiitt jard) vagyont. A va-
gyon aztan Gjabb vagyonokat termelne, ami az allam szamara is egy rendkiviil kivanatos
jelenség. Ezaltal az allam a szocialis kiadasoktol is meg tudna szabadulni és mellékesen
még egy nagyon erds gazdasagot is nyerne. Az allam persze nem tud mindenkinek tiz
vagy htszmillio eurét adni. Ezért van sziikség a nagyobb vérségi szervezddésekre, a
baronatusokra (nemzetségekre), amelyen keresztiil az egyénnek rendelkezésére all a va-
gyon ¢és a statusz, persze csak akkor, ha ehhez a maga részérdl a megfeleld szinvonali
kultarat is hozzateszi. Az allamnak a baronatus teriiletén (fényes) nemzetségi kastélyt kell
épitenie, amely a nemzetségfo, a bard székhelyéiil szolgal, a nemzetség fényét képviseli
a kiilvilag felé, és befelé, a nemzetségtagok szamara. A baroi, nemzetségfoi cimet mindig
az kapna, akinek tobb a gyermeke.

Nemcsak a bankokat és a vallalatokat kell tehat feltokésiteni, hanem a csaladokat is.
Amit nyeriink, az dsszetartozas (ha 0gy tetszik, az aszabijja) érzete, a kultura-alapt tar-
sadalom, a kiisz6bon all6 informacids kor emberanyaga, az, hogy az emberek egy maga-
sabb szintr6l indulnak az életben a csaladi kultira, a tarsadalmi statusz, a parvalasztas, a
vallalkozas, a gazdasag, a tudomany stb. terén. Az az orszag, amely elséként éri el az em-
berek magasfoki tudasszintjét és kulturajat, az eljovendd informaciods korban ugyanolyan
hatalmas el6ényre fog szert tenni, mint annak idején (a tomegtarsadalom eljovetelekor)
Anglia az iparositassal az ipari forradalom idején. Akkoriban ehhez még a rendelkezésre
allo muveletlen tomegek kétkezi munkaerejére volt sziikség, amire barki alkalmas volt,
tudas és kultura nélkiil is. Az informacids korban egy ilyen emberanyag viszont mar hat-
ranyt fog jelenteni.

Klebelsberg Kuno ,.kultarfolény” elvében felismerte, hogy a valsagbol valo kitorésre
csak a kultara, a tudas erejével van lehetéség, mert ,,a magyar hazat ma elsésorban nem a
kard, hanem a kultara tarthatja meg ¢és teheti ismét naggya.”™ ,,Meg kell mutatnunk a nagy
nemzeteknek, a vilag kozvéleményének, hogy nagyobb a magyar nemzet belsd értéke,
mint a benniinket kérnyez6 és a mi rovasunkra naggya tett népeké. Ennek pedig a miivelt
nyugat szemében a fokmérdje a miiveltség.” A kulturfolény elve a 19. szazad masodik
felében bontakozott ki, melyet Wlassics Gyula fogalmazott meg a legvilagosabban. Nala
a magyar allam és a magyar politikai nemzet Osszetart6 ereje a magyar kultira, melyet
ezen kultira szupremacioja dvez. Az egészséges egyensulyt az egyetemes értékek és a
magyar nemzeti érdekek 0sszefonddasa teremti meg.®

Az efféle elvont elképzelésekkel, a kozember szamara nehezen megfoghatd nemze-
ti érdekkel szemben, a valédi kultarfolényt a hétkoznapi érdekek teremtették meg. Igy
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pl. az az osztrdk nd, aki egy Orségi kisnemesi csaladba ment férjhez, kotelességének
érezte, hogy megtanulja a magyar nyelvet és asszimilalédjon a magyar kultirahoz, mert
ezaltal az 6 sajat tarsadalmi statusza is emelkedett. Ha tehat azt tessziik, amit fentebb
javasoltam, és az altalanos nemesitésekkel magasabb rangl statuszokat és az ezzel jard
vagyont, tarsadalmi tekintélyt is megteremtjiik, a kultarfolény automatikusan kialakul.
(Ez az egyéni kulturfolény nyilvanult meg akkor is, amikor Buda, Pest és megannyi mas
német tobbségii varos nagyrészt magyarra valt a 20. szdzad elejére. Es ugyanez a kul-
turalis visszavonulas figyelheté meg azok részérdl, akiknek a sajat kulturfolény-érzete
meggyengiilt, amikor a Felvidéken és Erdélyben szlovak, illetve roman iskoldkba iratjak
a gyermekeiket, talan azt remélve, hogy majd tomegesen beldlik lesznek a magyar
szarmazasu allamfok, miniszterelnokok, meg gyarigazgatok. A valosagban egy ilyen
Iépéssel azonban a gyermekeik csak a kdzéposztaly alsé rajtvonalan sorakoznak fel.)
A fels6bb kulturalis szinvonalat tehat nem a kiilfold felé kell bizonyitanunk, hanem a sajat
magunk részére kell megteremteniink.

Klebelsberg szerit a kultura nemcsak egyiittmiikodés, hanem harc, amelyben egy or-
szag el is tlnhet a térképrol, ha elbukik. Ezért nem lehet lemaradni, a masodik vonalba
szorulni. A kultarfolény ezért nala azt jelentette, hogy ,,Magyarorszag Eurdpa e részének
kimagasloan a legmiiveltebb allama legyen.” Ezt azonban véleményem szerint elsésorban
nem az allamérdekkel, tehat az oktatas, a kultira, a hozzaértés, a szakképzettség, a mun-
kara, alkotasra, teremtésre serkentd nemzettudat, az dnismeret, az Onbecsiilés stb. koz-
ponti fejlesztésével, a kulturalis intézményrendszer fejlesztésével lehet elérni, miként azt
Klebelsberg kivanta (bar ennek ez is az elengedhetetlen feltétele), hanem az egyéni érdek
messzemend kielégitésével, aminek a kultirat kozvetité csatornaja az altalanos nemesi
statusz és a vagyoni erd. Klebelsberg jol latta ennek a kérdésnek a gazdasagi vetiiletét is:

»---a magyar nacionalizmusnak teljes erével a szocialis fejlodés mellé kell allnia, mert
a nemzet jelenlegi szocidlis alkata és vagyonmegosztasa egyaltalan nem egészséges, s6t
a szellemi javak sincsenek a nemzet tagjai kdzott normalisan és igazsdgosan szétegyen-
getve.”” A vagyon és a szellemi javak igazsagosabb elosztasat azonban nem a nacio-
nalizmusbo6l ereddé kultarfolény, hanem a kulturalt kozember érdekében kell elérniink.
(Mindezt persze sokkal egyszer(ibbé és egytttal visszavonhatatlanabba teszi, ha egy nép
rendelkezik a nagy népességszammal, mert akkor automatikusan nagy kultrja is van.)
a Hitel (1830) cimii konyve utolséd soraban irt le: ,,Sokan azt gondoljak: Magyarorszag —
volt; én azt szeretem hinni: — lesz!”
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Milyen okai vannak a kelet-kb6zép-eurdpai
orszagokban a fiatalok pesszimizmusanak?

(Milyen jelei vannak a pesszimizmusnak?) Mindenekel6tt a térségben €16 fiatalok kozt a
megelégedettségiikre vonatkozo felmérések, de ezek a felmérések nagyon szubjektivak.
S bar a 2009-es PEW Research felmérése nem tekinthet6 frissnek, de az azonos mod-
szertannal végzett kutatds mégis alkalmas a nemzetkdzi dsszehasonlitasra, mind a volt
szocialista orszagok kozotti dsszevetésben, mind pedig az egyes orszagok kozérzetének
megitélésekor (PEW, 2009).!

Abban sajnos konzisztencia van, hogy a magyar adatok a kiilonb6z6 kérdésekre adott
valaszoknal még a région belill is rendre a legrosszabbak kozé tartoznak. A rendszerval-
tas kudarcat tarja elénk az a statisztika, hogy 2009-ben a gazdasagi helyzetet hazankban
9-szer (!) annyian emlitik rosszabbnak a szocializmushoz képest, mint amennyien jobb-
nak (72% vs. 8%). Raadasul azt is kétszer annyian allitottak 2009-ben Magyarorszagon,
hogy ,,Az emberek jobban jarnak a szocializmussal, mint a szabadpiaccal”, mint ahanyan
ennek az ellenkez6jét.

Az elégedettséget vagy elégedetlenséget mutatjak a kivandorlasi adatok is. Nagyon
fontos, hogy a kivandorlas vizsgalatakor megkiilonboztessiink harom ,,rokon” adottsagot,
illetve motivaciot. Egyrészt fontos az anyagi-fejlettségbeli helyzet’. (Nyilvanvald ugyan-
akkor, hogy nemcsak a statikus mutat6 az érdekes, hanem a dinamikus is, hiszen ahhoz,
hogy elhagyjak a hazajukat a munkavallalok, nem elég, hogy most rosszul élnek, hanem
az is fontos, hogy a jovot illetden sem reménykednek, azaz nem latjak, hogy a helyzetiik,
lehetdségeik a belathat6 id6n beliil 1ényegesen javulhatnanak.) Masrészt a varakozasaik-
kal egyiittesen figyelembe veendd, hogy a ,,fundamentalis helyzetiikkkel” mennyire elége-
dettek/elégedetlenek. De ez azonban még csak a passziv érziilet. Ahhoz, hogy valtsanak,
ahhoz ,kalandvagy”, illetve olyan informaciok is kellenek, hogy van megfeleld hely a
kozelben, ahol nagy eséllyel jobban boldogulhatnanak. Az anyagi relativ (korabbiakhoz
képest, illetve a vizsgalt személyek kornyezetéhez képest) allapot mellett fontos tehat
a személyiség, a varakozasok, illetve harmadrészt hangsulyozand6 a szociokulturalis
hattér’, s a hagyomanyok szerepe. Hipotézisként megfogalmazhato, hogy Magyarorszag
kivandorlasi hullamanak ,késlekedése” talan éppen ezen kulturalis sajatossagok miatt
allt el6... Ennek a kérdésnek a pontos megvalaszolasa viszont még tovabbi vizsgalatokat
igényel.

A kilencvenes évek kozepétdl kezdetben foként Lengyelorszagbol, majd Romaniabol
és Moldovabdl, valamint a Baltikumbol, és végiil Magyarorszagrol is tomegével indul-
tak el a fiatalok Nyugat-Eurdpa felé a jobb élet reményében. Sajnos a rendelkezésre allo
statisztikak nagyon megbizhatatlanok e téren, mert a hosszabb-rovidebb idére Nyugat-
Eur6paba elvandorlé emberekrdl nincsenek megbizhato adatok a kelet-kdzép-eurdpai tér-
ségben. Igy példaul Romania esetében a kormanyzat sem tudja, hogy ténylegesen hanyan,
hol vannak az allampolgarai, ¢s mikor hagytak el munkakeresés céljabol az orszagot.* A
schengeni 0vezeten belill a kivandorlasi statisztikdk is csak azt mutatjak, hogy mennyi
azon személyeknek a szama egy adott évben, akik ,,hosszabb idészakra” akarnak kivan-
dorolni az illet6 orszagbol.’ Alaposabban megvizsgalva azonban ezeket a statisztikakat,
lathato, hogy még az innen nyert adatok sem hasznalhatok tal jol.
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Tartés kivandorlas az EU orszagaibdl, 2012
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A legfrissebb elérhet6 EUROSTAT-szamok szerint 2012-ben a legtdbb kivandorlod
Spanyolorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot és Franciaorszagot, valamint a vizsgalt térség-
bol Lengyelorszagot, és Romaniat hagyta el — de nyilvan teljesen kiilonb6zé okokbol.
Az Egyesiilt Kiralysag esetében egyértelmiien a kodos, esds idd eld a Foldkozi-tenger
térségébe menekiilé nyugdijasok®, Spanyolorszag és Romania esetében pedig vélhetéen
inkabb a valsag, illetve a szegénység eldl menekiilo (fiatalabb) emberek szerepelnek a
statisztikaban.

Nyilvan az abszolut szamok fontosak, de ezek a nagy orszdgok rovasara ,.csalnak”,
ezért a relativ, egy fore esd mutatok legalabb olyan fontosak. Ezeket is kiszamoltuk, de
nem igazan mondanak sokkal tobbet, mint az abszolat adatok. Ez nem meglepd, hiszen ha
az abszolut adatok nagyon megbizhatatlanok — és nem csak Romaniaban, de a tobbi kelet-
kozép-eurdpai orszagban sem nagyon tudjak, hanyan dolgoznak hosszabb-rovidebb ideig
kiilfoldon — akkor nem vagyunk elérébb. Egy szam nem lesz attol még megbizhatobb, ha
elosztjuk a népességszammal...

Egy fére esé kivandorlas, 2012-ben
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(Mik a kelet-kézép-europai rossz kézerzet legfontosabb okai?) A rossz kdzérzet egyik
legfontosabb oka nyilvanvaldan az, hogy az elmult 30 év soran nem igazan sikeriilt a ke-
let-k6zép-eurodpai orszagoknak csdkkenteni gazdasagi elmaradottsagukat az eurdpai cent-
rumhoz (Németorszag, Ausztria és Franciaorszag) képest. Ezt az elmaradést tobb modon
is be lehet mutatni, az egyik legegyszeriibb megoldas a vasarlderd paritason kifejezett
egy fore es6 GDP-értékek 0sszehasonlitasa. Erre latunk az alabbi tablazatban adatokat’:

4 ¥ 4 4 v ¥ 4 ¥ ¥ v ¥
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 201 2012 2013 2014

Ausztria 10788.5 1492431 19517,13 23737,38 29898,61 35553.46 40951,94 42812,75 4372784 44402,09 45411,31
Cseh koztarsasag nfa n/a n/a 12875,14 15414,56 2132279 26111,24 27071,15 27227,22 27346,98 28446,04
Németorszag 10843,06 14955,67 19934.3 24006.21 2845845 32807.06 3885246 41730,2 42755,6 43474,74 44741,03
Magyarorszag 6271,001 8918,073 10907,95 11070,72 14072,47 19624,41 2152887 22381,04 2252547 2323644 243359
Lengyelorszag 4632,149 5327.797 6402,338 7944,838 11334,94 14855,81 2058263 21750,62 22577.53 232728 2442876
Romania 4754,486 6994558 7296,159 7563,009 7973.485 1222431 15410,16 16141,7 16560,09 17440,11 1939734
Szlovakia nfa nia n/a 9479,175 12159,79 17348,1 23803,93 25156,05 26011,82 26615,81 27664.6
Szlowenia nfa n/a n/a 13389,73 17975,29 23973,58 28043,42 28752,65 28422 67 28512,13 20358,63

Egy fore es6 GDP, USD, vasarloerd paritason, IMF Database, (IMF, 2015)

Egy fore esd GDP, vasarloerd paritason, 2013-ban (EU 28=100)
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Az embereket végsd soron azonban nem az egy fore jutdé GDP, vagyis a ,,brutt6 hazai ter-
mék” érdekli: ugyanis azt még korrigalni kell a ,,deviza-kiilfoldiek” jovedelmeivel, ahhoz,
hogy eljussunk a nemzeti jévedelem tipusi mutatokhoz. Az emberek kozérzetét és motiva-
cioit jobban megérthetjiik, ha nem az egy fére es GDP-ket, hanem a realbéreket, illetve a
rendelkezésre allo, szabadon elkdlthetd™ (disposable incomes) jovedelmeket hasonlitjuk
Ossze. E téren még nagyobbak a kiilonbségek a periféria és a centrum orszagok kozt, mint
a nemzeti jovedelem esetében.

Az EUROSTAT rendszeresen koz6l olyan statisztikékat, amelyek az egyes orszagok ora-
béreinek medidnjait mutatjak, ez mar érdekesebb lehet, de ez még mindig nem veszi figye-
lembe az egyes orszagokban eltérd arszinvonalakat, tehat tartalmaz félrevezetd elemeket.
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Medidn drabérek 2010-ben az egyes eurdpai orszagokban, eurd
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A korrigalt nett6 bérekkel kapcsolatban még ki kell emelni, hogy a Portfolio hirportal
2015. marcius 4-i szamaban egy érdekes Osszehasonlitast k6zo6lt a magyar és az eurdpai
bérekrdl. E szerint nemcsak az a baj, hogy a magyarok kevesebbek keresnek, hanem az
is, hogy bériikért kevesebbet tudnak vasarolni.

A magyar életszinvonal tobbszorosei
(a pirosvonal jelenti ama viszonyokat, 2013-as PPP-alapu
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Ahogy irjak: ,,Az alacsony fizetések témaja kis tulzassal a kesergé magyarok egyik
kedvence, ami feltehetden az olyan tarsadalmi jelenségeknek is taptalajt szolgaltat, mint a
kivandorlas.” De természetesen a magasabb bérek mellett a magasabb arakat is figyelem-
be kell venni. ,,Az osztrakok atlagosan majdnem négyszer akkora nettd fizetést kapnak,
mint a magyarok, de a dragabb életszinvonal miatt csak kétszer élnek nalunk jobban.”

Mi is az igazsag akkor, és melyik orszag tekintendd 6sszehasonlitasi alapnak? Az nem
igazan érdekli a magyarokat, hogy Romaniaban, vagy plane Ukrajnaban mennyivel élnek
rosszabbul az emberek, mert a magyaroknak az elmult par szaz év soran mindig Ausztria,
Németorszag és esetleg Eszak-Olaszorszag volt a viszonyitési alap, azokkal mértiik ossze
magunkat.

Ugyanakkor a vasarlderd paritason mért ¢életszinvonal 2013 soran még Szlovéniaban,
Horvatorszagban, Csehorszagban, valamint Szlovakidban is meghaladta a magyart. Az
nem igazan vigasztalo, hogy ezzel szemben a vasarlderd paritdson szamolt életszinvonal
Ukrajnaban alig egyharmada a magyarnak.® A Portfolio cimt hirportal elemzésében fel-
teszi a kérdést, hogy mik az okai annak, hogy a magyar realbérek alacsonyabbak, mint a
kornyez6 — szamunkra referencianak szamito — orszagokban. Itt hivatkozik arra a vitéra,
amely tobb kozgazdasz kozt folyt a kérdésben, és amelyben Pogatsa Zoltan (egyébként
nagyrészt a francia Thomas Piketty nyoman) azt allitja, hogy a béreket elsésorban a sze-
repldk piaci és politikai ereje hatarozza meg. Eszerint hazankban azért alacsonyak a bé-
rek, mert gyengék a szakszervezetek. A masik oldalon viszont arrdl beszélnek, hogy azért
alacsonyabbak a magyar bérek, mert a munkatermelékenység alacsonyabb, mint masutt.
A Portfolio hirportal irasaban kozolt cikk szerzdje, Andras Bence nem tudja elfogadni
Pogatsa Zoltan érvelését, mert ugy véli, hogy ,,normativ kijelentésekhez egészen egysze-
rien nincs elegendd informacionk ... nem tudjuk, hogy igazsagtalanul alul van-e fizetve
a magyar az osztrakhoz képest, mert nem ismerjiilk Magyarorszag termelési fiiggvényét.”
(Lasd: Portfolio, 2015 a, b, c.)

A jovedelmi kiilonbségeket még a korrigalt realbéreknél is jobban tiikrozik az ,.egy
fére es6 rendelkezésre allo jovedelem” (gross per capita disposable income) adatok, mert
ekkor figyelembe veszik a mindenképpen elkoltésre keriilé kiadasokat, mint példaul a
rezsikoltségeket is.

A csaladok egy fore esé korrigalt elkdlthetd
jovedelme, euréban
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A csaladok egy fore eso korrigalt elkolthet6 jovedelme, euréban’

Luxembourg 29847
Norvégia 27413
Németorszag 25906
Ausztria 24496
Svéjc 24416
Franciaorszag 23893
Belgium 23389
Finnorszag 22817
Svédorszag 22800
Egyesiilt Kiralyséag 21369
Dania 21147
Hollandia 21122
Olaszorszag 20241
EU (28) 20085
irorszag 19161
Ciprus 18844
Spanyolorszag 18436
Szlovénia 16118
Portugélia 15824
Gorogorszag 15172
Csehorszag 14361
Szlovakia 14229
Litvénia 13859
Lengyelorszag 13419
Magyarorszag 12328
Horvétorszag 11840
Esztorszég 11563
Romania 8665

Bulgéria 8496

Lettorszag 7924

Forras: Eurostat

Lathato, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok messze el vannak maradva e mutato eseté-
ben is a nyugati orszagoktol. Magyarorszag esetében pedig kiilondsen nagy a lemaradas: csak
Bulgaria, Horvatorszag, Lettorszag, ¢s Romania esetében taldlhattunk alacsonyabb értékeket.

(A kelet-kozép-europai orszagokban tapasztalt kiabrandultsag tovabbi okai) Egy orszag fej-
lettségének talan a legjobb mutatdja a fenti mutatok mellett a varhato élettartam. A kelet-ko-
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zép-europai térségben ugyan novekedett az 1990-es atmenetet kovetden a varhato élettartam,
de mivel ez a mutaté novekedett a nyugati orszagokban is, ezért a kiilonbség Eurdpa centruma
¢és perifériaja kozt gyakorlatilag ugyanakkora maradt. A remélt utolérés vagy felzarkozas tehat
itt sem kovetkezett be.

Hogy jobban lassuk a kiilonbségeket a nyugati és a keleti orszagokban mért varhato élettar-
tamok kozt, kiszamoltuk a ,,nyugati” és a ,.keleti” orszagokban a varhato élettartamok atlagait.
Mivel mindkét orszag csoportban vannak kisebb és nagyobb orszagok egyarant, nem sulyoz-
tuk az atlagokat a népességgel, hanem egyszerti szamtani atlagokat vettiink. Es sajnos nem is
allt minden orszagra rendelkezésre pontos adat a varhato élettartamra vonatkozéan.

Varhato élettartam alakulidsa a fontosabb eurépai orszagokban

GEO/TIME 1990 2000 2010
Bulgaria n,2 71,6 735
Csehorszag 1.3 74,4 76,9
Németorszag 75,0 71,6 79,8
Esztorszag 69,7 70,7 75,3
Gorogorszag 76,8 71,7 79,9
Spanyolorszag 76,6 78,7 81,6
Franciaorszag 76,6 78,6 81,2
Olaszorszag 76,7 79,3 81,5
Magyarorszag 69,4 15 741
Hollandia 76,6 71,6 80,3
Ausztria 75,4 11,7 80,1
Lengyelorszag 11 73,4 75,8
Portugélia 73,9 76,3 79,3
Romania 70,6 ns 735
Szlovénia 73,5 75,5 79,0
Szlovakia 70,9 72,9 75,0
Finnorszag 74,5 77.1 79,4
Svédorszéag 71,2 79,0 80,9
Osszes 73,7 75,6 78,2
Nyugati centrum 75,9 71,9 80,4
Ex-szocialista 70,9 72,6 75,3

Forras: Eurostat

Varhaté élettartam, 1990. 2000, 2010
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Varhato élettartam 1990, 2000, 2010,
orszagtipusonként

-

85,0 1

% B Osszes vizsgalt

80,0 1~
75,0 | i . B Nyugati centrum
70,0 -

o Ex Szocialista

65,0

N

1990 2000 2010

Forras: Eurostat

Lathato, hogy mig a ,,Nyugati centrum orszagoknak™ nevezett csoportban a varhato
¢lettartam 75,9 évrol 80,4 évre nott 1990 ¢és 2010 kozott, addig a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban 70,9 évrol 75,3 évre.

Elvben érdekesebb lenne az egészségesen eltoltott évek szama, de ez modszertanilag
kevésbé megbizhatd, viszonylag 0j mutaté. Ugyanakkor fontos latni, hogy nyugaton és
keleten teljesen mast gondolnak egészséges életnek: mig egy adott allapot betegség lehet
Nyugat-Eurépéaban, az nem tekintik annak a kelet-kdzép-europai orszagokban.

(Mik a relativ elmaradas fobb okai? Miért nem sikeriilt felzarkozni a nyugati centrum
orszdagokhoz?) ,Nulladik”, és igy talan a legfontosabb megjegyzésként fontos leszo-
gezni: cllentétben a sikeres Marshall-tervvel (amely a II. vilaghaborat kdvetden hatéko-
nyan szolgalta a nyugat-eurdpai orszagok latvanyos felzarkdzasat — egyuttal biztositotta
az Egyesiilt Allamoknak, hogy leksse a habort okan felhizlalt kapacitasait, s a hazatéré
katonak ujrafoglalkoztatasat is megoldja ilyetén moédon), nem volt jelentds atmeneti pénz-
iigyi vagy mas tipusu segitség a felzarkozashoz, a tdmeges munkanélkiiliség €¢s megugro
inflacio kezeléséhez. S6t, még a volt szovjet piacokat — melyek fizetdképessége gyenge
labakon allt — is részben atvették a tékeerds nyugati cégek. Raadasul nem hogy komo-
lyabb segitség nem érkezett a kozép-kelet-eurdpai régioba, hanem az unids csatlakozas
jelentds késleltetése' mellett fontos azt is megjegyezni, hogy a belépést kdvetden relative
kevesebb forras allt a volt szocialista orszagok rendelkezésére a tdmeges bovités miatt,
mint az el6z6 bovitések alkalmaval!"

Az elmaradasnak ezen tiilmenden az tigynevezett ,,zsakutcas fejlédés” az oka. Ez
jelen esetben azt jelenti, hogy az EU centrum-orszagaibdl szarmazo nemzetkozi vallala-
tok zomében alacsony feldolgozottsagu termékeket gyartd, olcsé bérli munkasokat igény-
16 6sszeszereld lizemeket hoztak 1étre a volt szocialista térségben. Ezeket a beruhazasokat
a fogadd orszagok kormanyai még addkedvezményekkel és egyéb tdmogatasokkal is
igyekeztek eldmozditani: ez pedig az egyébként is komoly fiskalis problémakkal kiizdd
orszagok koltségvetési mozgasterét még tovabb sziikitette.'?

Miasodsorban a koncepciotlan, a foglalkoztatast figyelembe nem vevd privati-
zacios gyakorlat is kiemelhetd. (Persze hozza kell tenni, hogy bizonyos orszagok —
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Magyarorszag kifejezetten ilyen orszag — annyira el voltak adosodva, hogy a privatizacié
alapvetden ala volt rendelve az azonnali készpénzbevételi igénynek, mig mas orszagoknal
a gyors kormanyvaltasok, partatalakulasok és a politikai stabilitas hidnya is jelentdsen
hatraltatta egy konzisztens és hosszu tavi vallalkozasbarat politika megvalosulasat. S
raadasul a nemzetko6zi tanacsadok sem ebbe az iranyba befolyasoltak a volt szocialista
orszagok dontéshozait...)

Ennyi év tavlataban kijelenthetd, hogy a kdzép-kelet-europai orszagoknak sosem volt
olyan gazdasagpolitikaja, mely az elmult két és fél évtizedben egy erds hazai vallalkozoi
réteg kialakulasat eredményezte volna, igy ebben a régioban — sok mas ok mellett — ezért
sem tudtak sem a foglalkoztatottsagban, sem pedig a karrierpalyaban vonzo és sikeres
lehetéséget biztositani a hazai munkavallalok szamara. Ha szandék vagy akarat volt is
r4, de ez nem nyilvanult meg sikeres ,,termékek”-ben, melyek hatékonyan, s eredménye-
sen lettek volna képesek vonzé modellt biztositani ciklusokon ativel6 modon. Mar csak
ezért sem alakult ki a vizsgalt régidban egy erds kdzépvallalkozoi réteg. Ez a réteg pedig
innovacidban, exportban és foglalkoztatasban is kulcsfontossagu szerepld lehetett volna,
illetve lehetne — nem csak a piacgazdasag, hanem a demokracia szempontjabol is. Se hi-
tellehetdségek, se kedvezményes privatizacios technikak (csak mutatoban voltak ilyenek,
de se hatokorben, sem utdbgondozassal nem voltak megfeleléen megsegitve), se kedvezd
¢és hosszutavon is miikodo tanacsadasi szolgaltatas (elsdsorban menedzsmentismeretek-
re, forrasbevonasra, exportpiacok elérésére vonatkozdan) nem allt rendelkezésre. Voltak
persze elvétve ilyenek, de hatékonysagban, tartossagban, hozzaférésben nem érték el a
kritikus szintet. Igény, tomeges igény pedig lett volna ra...

Nem valosult meg az a célkitlizés sem, hogy regionalis multik jojjenek 1étre ezekben
az orszagokban, melyek eldszor a volt szocialista régioban, késébb pedig onnan is kindve
eurdpai vagy vilagszinten is megmutathattdk volna magukat. Bar vannak erre is sikeres
modellek és példak (a magyarok kozil talan leginkabb a MOL, az OTP, a Richter lehetne
ilyen, s persze a keleti régioba kitekintve a Gazpromot lehetne mondani — bar ez utdbbi
példa mar nem teljesen az a modell, melyre kivancsiak vagyunk), de szamuk és stlyuk
nem érte el azt a nagysagrendet, mellyel komolyabb tényezék vagy mintak lehetnének.
Pedig szerencsés esetben hazai menedzsmentii, dontéshozatal, azaz hazai iranyitast
cégek kiterjedt nemzetkozi halozattal és beagyazottsaggal komoly foglalkoztatasi és kar-
rierlehetdséget jelenthetnének a jol képzett, nyelveket és szakmai kompetenciakat képvi-
seld feltorekvo tarsadalmi csoportok szamara. A minta tehat 1étezik, de semmiképp nem
mondhatjuk, hogy tomeges!

A koncepciotlan privatizacid, valamint a betelepiild kiilfoldi beruhazasoknak nyujtott
tul nagylelkii adokedvezmények és tdmogatasok nyoman raadasul csdkkentek a koltség-
vetési bevételek, masrészt a kiadasi oldal eldre nem latott tételekkel boviilt, és igy nem
maradt elég pénz a joléti rendszerek miikddtetésére. (A nyugdijak alacsonyak maradtak,
az egészségligyi ellatas lepusztult, az orvosok keveset keresnek.) Ennek a helyzetnek
egyenes kovetkezménye az, hogy ma mar dramainak mondhaté az egészségiigyi dolgo-
70k (nemcsak orvosok, hanem apolondk, asszisztensek) kiilfoldre tavozasa. Ez az exodus
el6szor még csak région beliil tortént”, am az elmult 5-10 évben a migracié mar sokkal
tavolabbi célpontok felé iranyult.

Az éllamra szamos, de legalabb harom kiilonb6z0, s rdadasul parhuzamosan haté be-
vételesokkentd probléma nehezedett. Az els6 a kdzépvallalkozoi stabil és legalis mun-
kahelyek hidnya, a masodik a tomeges, de a kozterheket nem, vagy csak részben fizetd
mikrovallalkozasok megjelenése. (Itt nemcsak az a gond, hogy a minimalbért fizetik
csak maguknak, igy az allam lényegében csak a fogyasztasi adoban részesedik megfeleld
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modon — talan ez is volt az egyik motivacidja a kdzelmultban a magyar kormany forgal-
mi tipust adokra jelentdsen tdmaszkodd gazdasagpolitikai gyakorlatanak is —, hanem a
tragikus helyzet majd akkor all eld, amikor ezek a minimalbéres vallalkozok nyugdijjo-
gosultak lesznek, s a nyugdijaik semmire nem lesznek elegenddk.) A harmadik gond az
,,off shore”-cégek adokiméld gyakorlata, melyhez tarsult az a széles korben alkalmazott
multicéges praktika, mely a belsd arazasokkal, belsd szolgaltatasi eszkdzokkel minimali-
zalta, sok esetben ,eltiintette” az allami adobevételeket'*. Es akkor még nem is beszéltiink
arrol (csak elézéleg utaltunk rd), hogy az alapprobléma az alacsony hozzaadott értékii
termelésben gyodkerezik!

A harapofog6 az allamnal tehat igenis 1étezik: kicsi bevétel, s nagy igények. (Az igé-
nyek raadasul a szocialista mult miatt még nagyobbak is...) Ehhez tarsul a kiaramlo
fiatalsag problémaja, mely a korabbi évtizedek oktatasi-szocialis koltéseit teszik pazar-
lova, mikdzben a jelenben a jovedelem megtermelése a kitelepiilést kdvetden egy idegen
orszagban valdosul meg. (Ugyanakkor legyiink méltanyosak: ezen munkavallalok itthon
valdszintileg nem kaptak, illetve kapnanak munkat, igy nem hogy jévedelmet nem ter-
melnének, hanem inkéabb csak szocialis igényiik lenne — nem is beszélve a hazai gazdasag
¢és tarsadalom szempontjabol oly fontos hazautalt hiteltorlesztéseikrdl, illetve arrdl, hogy
sokan koziiliik a hatramaradt csaladtagjaikat tamogatjak.)

Harmadsorban, ehhez jarul még az az altalinos europai jelenség is — amelyrél a
hirtelen hiressé valt francia kézgazdasz, Thomas Piketty szamolt be —, hogy a fejlett
orszagokban (és a periférian is) folyamatosan névekedett a toke részesedése a mun-
ka rovasara a nemzeti jovedelemben. Az elmult évtizedekben a monopolhelyzetbe ke-
riilt menedzserck egyre magasabb béreket és stock option-6ket tudtak kizsarolni maguk-
nak."” A fiatalok szdmara Europan beliil (de mas térségekben is) a munkavallalason ke-
resztiil torténd felemelkedés utjai bezarulni latszottak, igy a felemelkedéshez Iényegében
csak az 6roklés vagy a korrupci6é maradt (ha az egészen durva biinozést most kizarjuk).
Ez egész Eurdpa problémaja, ezért is ellentmondasos, hogy a mi fiataljaink mégis elso-
sorban Nyugat-Eurdpaba mennek. Feltehetéen azért, mert nem ismerik eléggé a nyugat-
eurdpai problémakat és a szamukra ott kinalkozo sziikos lehetségeket. Természetesen
lehet, hogy azért is oda mennek, mert a sokszor az ,,6hazaban” hagyott csaladtagjaikat igy
viszonylag konnyen meglatogathatjak, valamint konnyebb az elhelyezkedésiik is, mivel
a helyi allampolgarok nem nagyon palyaznak ezekre az allasokra. Ezen til — amint azt
mar korabban lattuk —, a bérkiilonbségek olyan nagyok Kozép-Kelet-Eurdpa és Nyugat-
Eurdpa kozt, hogy még az is realis lehetdségnek latszik, hogy kint tartozkodasuk idején
szlikdsebb ¢let mellett egy kis pénzt is félre tudnak tenni a hazajovetel utani idékre, az
esetleges ujrakezdésre.

Piketty konyve pont a 2008-as nagy gazdasagi valsagot kdvetden jelent meg, amikor az
egyenlotlenség kérdése, valamint a téke és a munka kozti osztozkodas problémaja ismét
nagyon érdekelni kezdte az embereket. Ezért nem meglepd, hogy azonnal a politikai vitak
homlokterében keriilt. Az eurdpai értékrendben ugyanis — kiilondsen az felvilagosodas ota
— hagyomanyosan nagy jelentsége van az egyenldség témajanak.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mig a huszadik szazad hatvanas-hetvenes éveiben —
els6sorban a joléti allam modellek kialakulasa és elterjedése nyoman — a jovedelmi kii-
lonbségek lassu csokkenése volt megfigyelhetd, de ahogy Piketty ezt jol bizonyitja, ez
a tendencia megfordult a hetvenes évek ,,monetarista ellenforradalma”, illetve Margaret
Thatcher és Ronald Reagan nyoman kibontakozott ,konzervativ fordulat” nyoman. A
csak kicsit is alternativ kozgazdasagi folyodiratok', illetve az egyenl6tlenség irant érzé-
keny neokeynesianus kozgazdaszok'” gyakran hivtak fel a figyelmet erre a jelenségre.
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Addig azonban, amig a gazdasagi ndvekedéssel (legalabbis a fejlett orszagokban) nem
voltak bajok, addig ez nem igazan érdekelte a nagyobb kdzonséget. A helyzet alapvetd-
en megvaltozott azonban a 2008-as nagy gazdasagi valsag nyoman, amikor mar szamos
orszagban a korabbihoz képest akar 25-30%-o0s visszaesés tortént, mikdzben a gazdagok
(és kiilonosen a szupergazdagok) tovabb gazdagodtak.

Piketty igazabol csak annyit tett, hogy a rendelkezésre allé legpontosabb hosszl tavon
statisztikdk alapjan az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, valamint
Németorszag esetében kiszamolta ezeket az adatokat. Ilyen szempontbol a hasonlokép-
pen méltan ismert és elismert Angus Maddison nyomaiba 1épett." Természetesen Piketty
nagyobb port vert fel konyvével, mint Maddison, hiszen az egyenl6tlenség politikailag
sokkal érzékenyebb teriilet, mint a gazdasagi novekedés sok esetben steril, és rendszerint
csak a kozgazdasz és torténész szakmat érdeklé megallapitasai.

Ebben a helyzetben logikus otlet a jelen kozép-kelet-eurdpai fiataljai szamara, hogy
ha mar ugysem lehet felemelkedni, akkor legalabb olyan orszagba koltézzenek, illetve
vallaljanak munkat, ahol az életkoriilmények jobbak, a jovedelmek magasabbak. Ezekben
az orszagokban talan Ossze lehet szedni annyi pénzt, amellyel mar lehet kezdeni valamit
otthon — éppen ugy, ahogy azt anno a Jugoszlav idékben a horvat tengerparton €16, és a
turizmusba beruhazni szandékoz6 Németorszagban dolgozo vendégmunkasok tették.

Negyedszer emlitend6, hogy az EU egy szuboptimalis monetaris zona, ahol nagyon
nagyok a tagok kozti fejlettségi kiilonbségek. Tovabbi gond, hogy ezt a valutauniét ugy
hoztak 1étre, hogy nem volt az eurozona-tagoknak kozos koltségvetési politikajuk. Az el-
mult évek soran az eurdzonaban a kamatok mesterségesen alacsonyak voltak, és ezért a
dél-europai orszagokban ingatlanbuborékok jottek 1étre. Ekdzben a centrum orszagok egyre
tobbet exportaltak a perifériakba, ahol az egyediili tényleg exportképes termékek a centrum
orszagokbol érkezett vallalatok leanyvallalatai altal eldallitott termékek voltak. Ezért a
helyi termelés szinte mindeniitt 6sszeomlott az EU-csatlakozast kdvetéen. Mindennek lett
a kovetkezménye az ingatlanbuborék az EU déli részén, amit elég ostoba mddon tovabbi
megszoritasok bevezetésével igyekeztek orvosolni. Ez végiil is altalanos recesszioba 16kte
az egész eurdpai gazdasagot, ami tovabb fokozta a fiatalok kidbrandultsagat. ..

(A tomegek kelet-kézép-europai kivandorlasanak kovetkezményei) A tdmeges kivandorlas
kovetkezményei ugyanakkor tragikusak a kiildé orszagok szempontjabol.

Egyfeldl az agyfelszivas kovetkeztében ezek az orszagok képzett orvosok, mérno-
kok és tanarok nélkiil maradnak, aminek nyoman a térség leszakadasa csak fokozodik.
Tovabba tény, hogy a fiatal diplomasok elvandorlasa révén valdjaban a kelet-kozép-eu-
ropai orszagok adobevételeikbdl finanszirozzak a nyugati centrumban dolgozé magasan
képzett szakemberek képzését.

Ilyen modon, ebben a modellben fenntarthatatlan a fejlédés, hosszabb tavon pedig sem-
miképp. De mi lehet akkor a megoldas?"”

Mindenképpen sziikség lenne vagy az EU reformjara, vagy arra, hogy legalabb a déli
¢és kelet-kozép-europai tagorszagok tjragondoljak és Gjraszabjak az egylittmiikodésiiket
a centrum orszagokkal. Ez a feladat persze nem konnyt, hiszen az EU centrum-orszagai
a Strukturalis és Kohézids Alapok révén revolverezni tudjak a renitens tagokat — mely
forrasokat e térségben kdztudomastan nem koltik el tal hatékonyan... Ezért kijelentheto,
hogy a nettd felhaszndld orszagok szamara nem redlis alternativa a kilépés az emlitett
alapokbol. S bar — mint ahogy az eddigiekben is utaltunk ra — a kivandorlas az egész régi-
onkat jellemzi, de miutan a hazai viszonyokra 0sszpontositunk irasunkban, igy az utolsé
fejezetben a valaszlépéseknél is elsGsorban a hazai teendékre koncentralunk.
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(Mi a teendé a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak kozérzetének javitisa érdekében?)
Mindenekeldtt a legfontosabb az lenne, hogy vilagos perspektivakat kellene nyujtani az
embereknek. Ez véleménylink szerint leginkabb a keresztény-szocidlis értékek® alapjan
lehetséges. Ez a fordulat megkoveteli, hogy visszatérjiink a II. vilaghabora utan olyany-
nyira sikeres, a nyugatnémet gazdasagi csodat megalapozo ,.szocialis piacgazdasag”
alapelveihez, s annak aktualizalasat — a sajat képiinkre, illetve a mai viszonyokra vald
adaptalasat — célozzuk meg.

Mit jelent ez a gyakorlatban?

Mindenekelott sziikséges lenne a munkaalapu tarsadalom mellett a tudasalapu tarsa-
dalom jelszavanak ismételt elévételére. Ez a két dolog ugyanis nem zarja ki egymast! A
munkaalaptl tarsadalom fontos abbdl a szempontbdl, hogy mindenkinek igyekezni kell
munkat biztositani. Ezt a célt tobbek kozt a nagy nemzetkozi vallalatok leanyvallalatai
segitségével, valamint a jelenleginél egy sokkal erésebb hazai kozépvallalkozoi réteg
megerdsddése révén, illetve értelmes kozmunka programok miikodtetésével lehet elérni.

Masreészt fontos lenne azon high-tech startup kkv-k szisztematikus, transzparens és ha-
tékony fejlesztése és tamogatdsa is, amelyek a tuddsalapu tarsadalom részét képezhetik.
Alapvetd feltétele ennek a fordulatnak a szakképzésnek é€s a felsdoktatasnak az atalakitasa
— mely részben elkezd6dott, am az atalakitas kritikus mennyiségén még nem vagyunk tul
—, ezeknek a képzéseknek a valos munkaerd-piaci igényekkel valé folyamatos ,,szembe-
sitése”, 0sszekapcsolasa. A Gazdasagi Kamara helyzetbe hozasa, illetve a hazai export- és
innovacidképes vallalatok bevonasa mellett elengedhetetlen, hogy a Kormany gazdasag-
diplomaéciai eszk6zokkel az eddigieknél is hatasosabban tamogassa, illetve eldsegitse a
multicégek fejlesztési részlegeinek Magyarorszagra torténd telepitését.

A fentiek érdekében eld kellene segiteni a hazai kkv-k halozatosodasat, aminek az
egyik legfontosabb feltétele a nagy sebességii és savszélességii internethalozat kialaki-
tasa (optikai kabelek révén). Ezt magancégek is elvégezhetik, de sziikséges lehet hozza
allami tdmogatas is. Az informatika kozvetleniil is fontos, de a vallalkozéasaink fejlo-
désében (hatékonysag, transzparencia, ellendrzottség, informaciobazis kiszélesitése és
promt hozzaférése) a kozvetett hatasok legalabb ennyire fontosak. A Kormany az online
pénztargépekkel, az autdopalya-matrica rendszerrel, illetve a bevezetend6 kozati szabaly-
sértéseket regisztralo 01 szisztémaval mar maga is szamos példat megmutatott.’ Az ex-
portképességiink, illetve a mar emlitett ,,start up”-vilag tovabbi fejlodése szempontjabol
nézve is vitathatatlan az informatika kulcsszerepe. A jov6 az okoseszkozoke, s a digitalis
forradalom csak most teljesedik ki igazan. Ezért az ebben a dramai valtozasban betdltott
szereplink (legalabb részben iranyitdi lesziink-e ennek vagy csupan beszallitok?) a most
kovetkezd néhany évben dol el.

A kkv-k fejlesztése érdekében sziikséges lenne tovabbi pénziigyi forrasok biztositasa,
illetve olyan jogi és adozasi rendszer, amely dsztonzi a maganbefektetok kézremiikodesét
a kkv-k fejlesztésében (venture capital, seed money). Az EU Jeremy programja jo irany e
téren, de korantsem elegendd.

Mindezeken tul fontos lenne a kkv-k érdekképviseletének erdsitése a kormdanyzati mun-
kan beliil. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes jogszabalyt® értékelni kellene a tekintetben, hogy
milyen hatasuk van a kkv-k szamara (ezt nevezik mas orszagokban ,,advocacy”’-nak). A
rendszervaltas oOta eltelt id6szak egyik legnagyobb hianyossaga, illetve baklovése talan az
volt, hogy nem létezett egy konszenzusos, hatékony és évtizedeken at szisztematikusan
mikodtetett kkv-barat tdmogatasi rendszer.”® Meggy6z6désiink, hogy sok esetben nem
annyira a kisvallalkozasokra kell fokuszalni, hanem az innovacidkban, exportban és fog-
lalkoztatottsagban kiemelkedd jelentdséggel biro kozépvallalkozasokra. Ezek a cégek ,,le-
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felé¢” azért nem versenyképesek, mert egy méret felett mar nem tudnak sziirkén dolgozni,
a zavarosban haldszni, mig ,,felfelé”, a multicégek felé pedig azért, mert nem tudnak az
er6folénytikkel, illetve a nemzetkozi vallaltcsoporton beliili szamlazési-adocsokkentési
lehetdségekkel tigyeskedni. ..

Az igazi fordulatnak azonban a fejekben kell lezajlania. Ebben pedig kulcskérdés, hogy
az ellenségeskedés-irigység eddigi mentalitasat mikor tudjuk atalakitani az egyiittmiiko-
dés, a win-win jatszmak felkutatasanak motivaciojaval. Ha ezen a téren sikeriilne fordu-
latot elérni, akkor létrejohetne egy olyan ,.felhajtd erd”, mely mar semleges gazdasag-
politikai kdrnyezetben is kelld lendiiletet vihet a gazdasagba. (Azon tul, hogy a Magyar
Nemzeti Bank és a Kormany is iddben felismerte, hogy a ndvekedésiink folytatasa szem-
pontjabol a vallalkozasaink hitelhez jutasa alapvet6 feltétel.)

A tudasalapu tarsadalom fejlesztéséhez mindenesetre nagyon fontos lenne az oktatasra
forditott kiadasok (elsdsorban kdzdsségi kiadasok) novelése. Jelenleg az (0sszes) oktatasi
kiadasok aranya a GDP-n beliil alig haladjak meg a 4%-ot, mikozben a fejlett orszagok-
ban ezek 6-7% felett vannak. Kozismert, hogy az OECD elemzései szerint alapvetéen
haromféle felsGoktatas finanszirozasi modell l1étezik a vilagban, az egyik a skandinav
modell, amikor gyakorlatilag ingyenes a felsdoktatas (kozosségi finanszirozas), valamint
a tamogatott didkhitel modell (ahol a felsdoktatas fizetds, de kedvezményes diakhitellel
tamogatjak a szegényebb csaladokbol érkezo gyermekek tovabbtanuldsat), valamint az a
modell, ahol driga a képzés és nincsen tamogatott diakhitel sem. Erdekes, hogy mind-
egyik modell képes jo eredményeket adni és magas részesedést biztositani az oktatési
kiadasoknak a GDP-n beliil. Ez a sikeresség azonban mar nagymértékben az értékrend-
szer fiiggvénye. Ami miikddik a Tavol-Keleten (Dél-Korea és Japan) az nem miikodik
Eurdpaban, és plane nem Kelet-Kozép-Eurdpaban. Eppen ezért hazinkban az egyediili
jarhato utnak az ingyenes oktatas latszik... Vagy esetleg egy nagyon széles hatokord,
szocialis kedvezménnyel bird, tamogatott diakhitel-rendszer?

Az egészségligy fejlesztése is hasonldan fontos teriilet, mert az egészséges évek szama
nagymértékben hatarozza meg egy orszag lakoinak kozérzetét. Jelenleg ugyan mar elkezdd-
dott az egészségiigy reformja, de nem egyértelmti, hogy képes lesz-e¢ a kormany azt végig-
vinni, raadasul olyan modon, hogy egyuttal megallitsa az orvosok elvandorlasat is. At kellene
azt is gondolni, hogy — szemben a jelenlegi elképzelésekkel — miként lehetne bevonni a ma-
gantokét az egészségligyi rendszerbe. A francia modell igen jol mtikodik, ott a szolgaltatok
(korhéazak, rendeldk, laboratériumok, képalkotd eljarasokat végzo szervezetek, stb.) szerzodé-
seket kotnek a betegbiztosito rendszerrel és a koltségek nagy részét megtéritik a betegeknek.
Nem célszerti ¢les falat vonni a magan- és az allami egészségiigyi rendszer k6z¢, mert ezaltal
egyrészt az allami rendszer folyamatosan forrashianyos maradhat, mig a maganrendszer pedig
— a jo mindségli szolgaltatasaival — csak a nagyon gazdagok szamara lesz nyitott. Fontos itt
is leszdgezni, hogy az egészségligy fejlodése, szolgaltatasainak megfeleldsége szempontjabol
kiemelt jelentdségti a digitalizalddas, az okos eszk6zok elterjedésének eldsegitése.

Tovabba mindenképpen fel kellene hagyni annak az ismételgetésével, hogy az alacsony
jovedelmek segitik a gazdasagi novekedést, hiszen ez nincs igy*. Sziikséges lenne a mini-
malbérek emelése, és a béreket terheld elvonasok csékkentése. A minimalbérek emelését
a jobboldali kormanyzat az eddigi ciklusaiban szisztematikusan és jelentds mértékben
képviselte, s csodak csoddjara nem tdrténtek meg azok a foglalkoztatottsagbeli negativ
forgatokonyvek, melyekkel egyes elemzdk korabban riogattak.” Ezen tapasztalati bazison
tehat tovabbi 1épéseket lehet tenni. Raadasul — ismerve a régidos minimalbér adatokat —
ennek igenis megvan a 1étjogosultsaga. Ez a valtozas akar a foglalkoztatasra is jo hatassal
lenne®, raadasul a kivandorlasra, annak visszafogasara is hatékony eszkoz lehetne.
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Nem art folyamatosan észben tartani, hogy a gazdasagunk ndvekedése, fejlédése a
kozeljovoben egyre inkabb azon mulik majd, hogy mennyire lesziink képesek a fiatalja-
inkat hazacsabitani, illetve megadni nekik azt a lehetdséget, hogy a mentalitasukban és a
szakmai kompetenciaikban megszerzett ,,kincseiket” itthon kamatoztassak. A séfeinknél”
mar valami elkezdddott. Miért ne lehetne ez a ma még elszigetelt minta egyre tobb helyen
is miikddéképes Magyarorszagon?
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maban szamoltak be részletesebben.

Nagyon tanulsagos cikket jelentetett meg a koz-
elmultban két vilaghiri pszichologus a hazai saj-
toban, mely egyértelmlien azt allitja, hogy a
gazdasagi fejlettség (GDP) és az élettel valo elé-
gedettség (SWB) egyarant vizsgalando, s meglepd
modon azt allitjak, hogy a kutatasuk eredményei
azt tamasztjak ala, hogy Magyarorszag lemaradasa
az utdbbi téren lényegesen kisebb a vizsgalt fejlett
orszagoktol. (Lasd bdvebben: Csikszentmihalyi,
M. — Gruner, G.T., 2015.)

Nincsenek megfeleld statisztikaink a ciganysaggal
kapcsolatosan, de hipotézisként megfogalmazha-
to, hogy koriikben — legalabbis Magyarorszagrol
— nehéz szocialis helyzetiik dacara alacsony a
kivandorlasi hullam, ami részben magyarazha-
to nyelvtudasbeli és képzettségbeli hianyossa-

gaikkal, részben viszont vélhetéen tradicidikkal,
csaladfelfogasukkal.

Személyes tapasztalatom, s a roman kormanyzat-
nak végzett tanacsadoi tevékenység soran kidertilt,
hogy maga a roméan kormanyzat sem tudja, 0sz-
szesen hanyan hagyjak el évente az orszagot nyu-
gat-europai munkakeresés céljabol, a korcsoport-
megoszlasrol nem is beszélve, és egyébként éppen
ezért terveznek 2016-ra egy mini-népszamlalast
végezni Magyarorszagon, mert itt sem tud senki
semmilyen pontos adatot a kiilf61don dolgozokrol.
(Arva Laszlo megjegyzése).

A hivatalos EUROSTAT megnevezés: Total
number of long-term emigrants from the reporting
country during the reference year.

A konkrét esetbdl is latszik, hogy kiilonbozé mo-
tivacioi vannak a kivandorlasnak: munkavallalds
(ami torténhet nem csak azért, mert munkanélkiili
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az illetd, hanem specialis szakmai tapasztalatszer-
zés okan), kedvezé klima vagy foldrajzi adott-
sagok keresése vagy egyszeriien csak szocialis
juttatasok megszerzése...

Persze mas eredményeket kapnank, ha a minden-
kori EU-atlaghoz viszonyitanank a visegradi orsza-
gokat, am ezzel tobb gond is van. Egyrészt azért
csapnank be magunkat, mert Romania és Bulgaria
csatlakozasa ugyan lejjebb vitte az atlagot (s ezzel
~megemelt” benniinket), de ez az emelkedés a
referencia valtozasabol adodik. Masrészt az allam-
polgaraink se egy ,.atlaghoz” mérnek...

Az Ukrajnaban zajlo haboru miatt rdadasul a hely-
zet még egyre csak romlik...

Romania és Svajc esetében nem allt rendelkezésre
az EUROSTAT honlapjan 2013-as adat, ezért a
2012-est hasznaltuk.

A reméltnél mintegy évtizeddel késébb valosult
meg a csatlakozas.

Ezenfeliil még meg kell jegyezni, hogy sok eset-
ben — kiilondsen Lengyelorszag és Magyarorszag
esetében — oriasi (alapvetden a fejlett orszagokbol
indokolatlanul”, azaz a visszafizetés szempontja-
bol nem felelds modon nyujtott) adossagallomany
is nehezitette a helyzetet.

Nem akarunk most hosszabban id6zni azoknal az
eseteknél — pedig szdmosan voltak ilyenek —, ami-
kor a fejlett orszagokbol érkezd cégek lényegében
piacokat vettek, azaz révid idon beliil leépitették
a kapacitasokat, s elbocsatottak a munkavallalo-
kat. (Lasd erre vonatkozoan példaul Arva, L. —
Diczhazi, B. [1998] konyvét.)

Emlékezhetiink az Erdélybél Magyarorszagra
vagy a Lengyelorszagbol a volt NDK-ba aramlok
nagy szamara.

Ezt hivjak szakszoval transzferarazasnak, amit
ha egy kisvallalkoz6 csinal, akkor adocsalasnak
nevezik.

Lasd: Piketty, 2014.

Mint példaul a francia Alternatives Economiques.
Mint példaul a Nobel-dijas Stiglitz vagy Krugman.
Bar Maddison esetében inkabb a hosszi tava né-
pesség és GDP-idésorok kiszamolasa, illetve sok
esetben becslése volt a f6 névum, Piketty pedig
inkabb a jovedelemkiilonbségekre koncentralt.

A tovabbiakban a szerzék szubjektiv véleménye
kovetkezik, mely természetesen nem torekszik a
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teljességre, s persze egyes pontjaiban vitathatd
is... A tanulmanynak szandéka is ennek a vitanak
a generaldsa, hiszen meggy6z6désiink, hogy a
valaszlépésekrdl az eddigieknél sokkal mélyebb
és felelosebb eszmecsere sziikséges.

Ezen irasnak nem célja, hogy a keresztény-szocia-
lis értékeket sorra vegye, s az sem, hogy az azok-
bol lesziirheté kovetkeztetéseket, 1épéseket meg-
fogalmazza. Ebben a forméban csupan jelezni ki-
vantuk, hogy szemléletében, értékvilagaban mely
eszmerendszer megujitasa lenne a legkivanatosabb
alap a meghozando intézkedések bazisaként.

Bar ezen valtoztatdsok legalabb annyira szol-
galtak az adobevételek fokozasat, mint az igaz-
sagos kozteherviselés és transzparens miikodés
kovetelményeit.

Itt jegyezziik meg, hogy bar torténtek kormanyzati
probalkozasok, de a tilszabalyozottsag hazankban
még ma is jellemzd. Ennek csokkentése kifejezet-
ten kkv-barat 1épés lenne!

Ahol is nem is annyira a pénziigyi tamogatas lenne
a kozéppontban, hanem legalabb annyira jelentene
ez egy olyan inkubator-kozeget, ahol a menedzs-
ment-ismeretek, exportpiacokra vald segités, a
pénziigyi-szamviteli professzionalis ismeretek to-
vabbitasa megtorténhetne.

Lasd a skandinav orszagokat
Gorogorszagot.

Igaz, hogy szamos esetben a minimalbér-emelés-
nek volt egy jelentds jarulékesokkentéssel, illetve
tamogatasi rendszerrel kiegészitett megoldasa,
melyek nélkiil biztos, hogy nagyobb fesziiltség
keletkezett volna.

Az allami koltségvetési bevételeket pedig egyéb
forrasokbol lehetne beszerezni (afa, a nagyon ma-
gas jovedelmek megadoztatasa, stb.).
Magyarorszag ezen a terilleten egyértelmi
sikerorszag. Rangos nemzetkozi versenyeken
rendre jol szerepeliink, torekvéseinket rendezési
joggal is elismerik, s az orszagban szinte gomba-
mod szaporodnak a Michelin-csillagos éttermek. ..
Ha még ma nem is igaz, hogy hozzank jar enni
minden hires ember, de az igaz, hogy ,felkertil-
tink a gasztronomia térképére”, s ez nemcsak,
hogy egy eladhaté torténet, de végre van olyan
tertilet, agazat, ahova szivesen hazajonnek a nem-
zetkozileg megedzddott fiataljaink.

vagy éppen



BOLLA EMOKE

A mesehdsok a jo dontés nagykovetei

(Mese-kozgazdasagtan) ,,Mi sem bizonyitja szebben a meseterapia és a dontéselmélet
kapcsolatat, mint a tény, hogy individualitasunk alapja a dontéseinkben rejlik.” (Boldizsar
2010, 161) Mivel a kdzgazdasagtudomany a dontés tudomanya (Bolla 2014a), ezen idézet
altal a hazai meseterapia egyik képviselje a mese ,,tudomanyat” a kozgazdasagtan tu-
domanyaval mér ossze is kapcsolta. Igy az egyik legmainstreamebbnek tartott tudomany
a talan legkevésbé mainstream tudomannyal 1épett hazassagra. Egy népszeri miivében
Tomas Sedlacek cseh kdzgazdasz hangstlyozta a torténetek fontossagat és eredeti, majd
mai szerepét a kozgazdasag tudomanyaban. Az interdiszciplinaris gondolkodas sziik-
ségességét alatamasztvan Sedlacek nem atall olyan merész gondolatokat is kijelenteni,
miszerint ,,sokkal tobb vallas, mitosz és archetipus van a kdzgazdasagtanban, mint ma-
tematika.” (Sedlaéek 2012, 24) Foglalkozik Aquindi Szt. Tamas és Szent Agoston gon-
dolataival, amelyek kozott sok gazdasagi alaptézis megtalalhatd. Bemutatja egy kevésbé
ismert kozgazdasz, Bernard Mandeville munkassagat, aki meseiroként kozgazdasagi
jellegli versek irasaval valt nagy jelent6ségii kozgazdassza. Véleménye szerint a kdzgaz-
dasagtan nem Adam Smith-szel — akinek dudlis ¢életmiivére is tobbek kdzott ramutat —,
hanem Bernard Mandeville-1 kezdédik, aki ,,gazdasagi versek™ irdsaval is foglalkozott. A
mesék vilaga a tudomanyok koziil az irodalomtudomannyal mutat legnagyobb hasonldsa-
got. Mar Keith Chan viselkedés-kdzgazdasz esetében is lattunk az irodalom- és kozgazda-
sagtudomany kozott egy kapcsolatot felvonultatni (Chan 2013), egy kdvetkezot lathatunk
ebben a tanulmanyban.

olyan, hanem ilyenné és olyannad lesz, méghozza kitarto, céliranyos munkaval, utanajaras-
sal, megvalositassal. Alakjat végso soron ezek a konkrét cselekvések teszik nélkiilozhe-
tetlenné (Boldizsar 2010, 129). ,,A mesékben a hés mindig tudja, mi a célja, miért megy
(menekiil) el onnan, ahol van.” (Boldizsar 2010, 89) ,,Akar sajat elhatarozasbol, akar
kényszerliségbdl teszi meg az elsé 1épéseket, annak egyetlen oka van: boldogan szeret-
ne élni.” (Boldizsar 2010, 108) Hol, a mese mely pontjan lesz hds a szegény legénybdl,
legkisebb kiralyfibol, ¢s amazon az eltizott kiralylanybol? ,,Amikor rajénnek, hogy nem
akarnak tovabb ugy élni, ahogy eddig éltek, és kézbe veszik sorsuk iranyitasat. Erdekes
modon a mesében ez a helyzet egyben a hés magara maradasat is jelenti. Ott all egy szal
magaban, és dontenie kell, hogyan tovabb. Az Ut egy részét a tovabbiakban mindenkép-
pen egyedill kell megtennie, s csak késébb talalkozik segitdjével”. (Boldizsar 2010, 124)
A probléma forrasa abban rejlik, hogy ,,nem a ,,vilag” miikodik rosszul, hanem az ember
nem kapcsolddik harmonikusan a vilag altal felkinalt lehetéségekhez, illetve rossz valasz-
tasai nyoman kialakulnak olyan helyzetek, amelyek problémat okoznak™ (Boldizsar 2010,
23) A cél tehat a harmonikus helyzet visszaallitasa, illetéleg felallitasa. A harmonia, tehat
lelkiink egyensulya a tét.

Mi az a j6 dontés? Szamos dontési modellt ismeriink, csupan egy darab menedzsment-
kiadvany 52 dontési modellt mutat be (Krogerus—Tschappeler 2013). Honnan tudjuk,
hogy melyik helyzetben melyik modellt hasznaljuk? Miért és hogyan lehetnek segitsé-
giinkre a mesék a dontéshozatalban? Boldizsar szavaival élve ,,a mese hdse — esetiinkben
a menedzser, dontéshozd — ugyanazért indult el, ugyanazt szerette volna magaban kibon-
takoztatni, mint a paciens, de nem akadt el utja soran — azaz a mesék szimbolikajanal
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maradva nem szenvedett vereséget példaul a sarkanytol, és nem valtozott kévé —, hanem
végig tudta jarni azt.” (Boldizsar 2010, 21) Toretlen lelki alloképességrol tesznek tanu-
bizonysagot a hdsok. Kitartasra, erdre, tuddsra van sziikségiik. A j6 menedzser ismérve,
hogy azonosul a hdssel, €s a szamos akadaly ellenére szintén végig tudja jarni az utat.

Boldizsar Ildiké — a Metamorphoses Meseterapias Mddszer kidolgozodjanak, és a me-
seterapia hazai anyjanak — kdnyvében lettem figyelmes egy esettanulmanyra, ahol egy
cégvezetd a képességeinek elégtelenségét, szorongasat, negativ gondolatok eluralkodasat,
tokéletességre vald torekvését, félelmét, bizalom hidnyat, depressziojat (Boldizsar 2010,
294-295) latja a j6 dontés meghozatalanak gatjaként — csak néhany abbol a felsorolasbol,
ami a kifejtésre kerlil modelliinket érinti. A dontésképtelenség allt a problémajanak fo-
kuszaban, ,,aminek kdvetkezménye a rossz dontés” (Boldizsar 210, 299). Ez a ,,torténet”
erbsitett meg abban a hitemben, hogy van 1étjogosultsaga annak a gondolatmenetemnek,
hogy megprobaljam a kozgazdasagtant a mesék szinpadara allitani. Mivel hazankban
fiatal magyar modszerrdl van szo, valamint hatékonysagat tekintve kecsegtetdek és bi-
zonyitottak az eredmények, ugy gondoltam, megprobalom a gyakorlatban is a meséket
a tanulmanyban bemutatott ER-AR-LR menedzsmentmodell szolgalataba allitani. Ugy
gondolom, hogy a ,,puha” elemek hasznalata dontéstamogatd hatassal bir, hiszen bi-
zonytalansag esetén jobban ra kell hagyatkoznunk intuicionkra, megérzéseinkre, miért
ne tegylik ezt a mesék vilagaban, a mesék vilaganak segitségével? Mindezt annak érde-
kében, hogy azt kovetden a valdsagba atiiltetve sikeresebb valasztasokat hozzunk. Mi
sem tamasztja ald jobban ennek eredményességét, mint Soros Gyorgy intuiciora alapuld
dontéshozatala, aki sikeres pénziigyi szakemberként koztudottan hangsilyozza ennek
fontossagat (Soros 2000).

A j6 dontéshozatalhoz tehat nemcsak a kdzgazdasagtanra, a matematikai modellekre
van sziikségiink, hanem kis pszichologiara és Onismeretre is. A személyiségjegyeink at-
alakitasa esetenként elofeltétele a kivant cél elérésének, mivel egy megfelelden rugalmas,
ellendllo vezetdnek ezekkel a képességekkel sziikséges rendelkeznie. Egy sikeres cégve-
zetd ez iranyu kivansagat fejezte ki Boldizsar Ildikd Meseterdpia cimii konyve hasabjain:
»szeretném novelni az ellenalld képességemet, szeretnék felszabadult lenni” (Boldizsar
2010, 296). Az esettanulmanyban szerepld cégvezetd személyiségjegyeinek atalakitasa-
nak sziikségességét kozvetve a szervi bajok ¢s fajdalmak egyre gyakoribb felbukkanasa
(sziv, torok, gyomor, folyamatos betegség, fajdalom) (Boldizsar 2010, 295; 297) is indo-
koltta teszi, amelyek tobb egészségiigyi szakember szerint is a lelki bajok, nemegyszer
stressz alapt problémak forrasa. Onkénteleniil raérzett e képesség fontossdgara, hiszen
Paul Stoltz-ot Adversity Quotient' nevii konyvéért 2010-ben a legnagyobb gondolkodok
kozé soroltak. Nem csoda, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban az elébb emlitett Paul
Stoltz a Health Intelligent kérdéskdrében hangstlyozza az egészség fontossagat a rugal-
mas dontéshozatalban.

(Lelki alloképesség) Csikszentmihalyi Mihaly, a flow-elmélet kidolgozoja szerint ,,a
harmoéniankat a sajat belso életlink feletti uralom segitségével érhetjiik el. Ehhez nagyon
fontos tudni, hogyan és milyen eszkdzokkel kontrollalhato a tudat” (Csikszentmihalyi
2009, 25). A lelki alloképesség azt is jelenti, hogyan tudjuk ,,a pozitiv energidk hatalmas
tartalékait mozgositani a sziikséges pillanatban” (Loehr—McLaughin 2008, 29). Egy ma-
sik definicié szerint a lelki alloképesség ,,az a vonasunk, hogy a kudarcokon kénnyen
taltessziik magunkat, vagy 6sszeomlunk miattuk. Erzelmi vagy masfajta megprobéltatas
esetén képesek vagyunk-e allhatatosan és elszantan tovabbmasirozni, vagy olyan tehetet-
lennek érezziik magunkat, hogy feladjuk.” (Davidson—Begley 2013, 24)
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Csikszentmihalyi szerint is ,,rugalmasnak kell maradnunk ahhoz, hogy meg tudjunk
ragadni a kdrnyezet szines kaleidoszkopjaban ad6d6é minden alkalmat. A megérzés, az
empatia, a bolcsesség, a kreativitas mind részei az emberi evolucids folyamatnak — és
egyiitt valtoznak az eseményekkel és a roluk szerzett ismereteinkkel.” (Csikszentmihalyi
2011, 65) Nagyon szépen kirajzolodik a lelki alloképesség és a megérzés kolcsonhatasa,
tehat az, hogy a non-mainstream elemek 6sszjatéka fontos felismerések alapja lehet.

Csikszentmihalyi munkatarsa, Martin Seligman, akit a pozitiv pszichologia masik aty-
jénak neveznek, a rugalmassagot mint életeket, hazassagokat megmentd, 6ngyilkossago-
kat megel6z6, valamint alkoholfliggdséget és droghaszndlatot mell6z6 modszert mutatja
be. (Seligman 2011, 184) Tervei szerint a kiképzomesterek és a katonasag tagjai €s csa-
ladjai a traumabdl valo felfejlodés megsegitésére kapjak a mentalis rugalmassagtréninget.
(Seligman 2011, 185) Flourish cimii konyvében fejti ki a rugalmassagi kutatasanak négy
alappillérét: az érzelmi, csaladi, tarsas €s lelki fitness modult.

Davidson és Begley szerint érzelmi stilusunk egészét a kovetkezd hat dimenzio adja ki:
rugalmassag, szemlélet, tarsas intuicid, dn-tudatossag, kontextusérzékenység, figyelem”
(Davidson—Begley 2013, 24-25). Ebbdl a felsorolasbdl az elsd faktorral foglalkozunk.
Fontos tudni, hogy ,,a rugalmassaggal fligg 0ssze a distresszre valo hajlam és a pozitiv és
negativ érzelmek” (Davidson—Begley 2013, 127), ezért ugy gondolom, hogy a mai kor
varazsereje ebben a képességben rejlik. A siker mutatdjaként az utobbi évtizedekben az
érzelmi intelligenciat emlittették. Ugyan fontos az érzelmi intelligencia, de napjainkra
egyre fontosabba valtak azok a technikék, amelyekkel az érzelmeinket kezeljik, illetve
kordaban tartjuk. A kordaban nem tartott érzelmek ,,az okos emberekbdl is hiilyét csinal-
nak” (Klein—Klein 2004).

A lelki alloképesség fogalmara szinonimaként a nemzetkozi szakirodalom az 6nkont-
rollt, rugalmassagot, rezilienciat hasznalja. ,,A rugalmassag nem a megbantas, megban-
tottsdg elleni immunitds, hanem az a folyamat, ahogyan visszapattintjuk magunkrol a
megbantast.” (Garmezy 1991). Ez a matematikara és a fizikara vezethetd vissza, ahol a
rugalmassag olyan erdként keriilt definialasra, amely ahhoz sziikséges, hogy egyensulyi
allapotunktol elmozduljunk, ahol a rugalmassag azt az id6t is jelenti, mig a rendszer visz-
szatér abba az egyensulyba, ahonnan elmozdult (Bodin—Wiman 2004).

Magyarorszagon iizleti pszichologia folyodiratok foglalkoznak a reziliencia kérdésko-
rével. Mig nemzetkdzi szinten mar tobb évtizedes kutatasa van a fogalomnak, nalunk
még gyerekcipoben jar. Az egyik vezetd tizleti lap egy szama kiemelten foglalkozik a
rezilienciaval, ahol ,reaktiv megujuloképességnek™ is nevezik. A pszichés miikodést érd
sokkhatas, trauma kovetkeztében a személyiség karosodas nélkiil képes alkalmazkodni
a megvaltozott koriilményekhez, és a személyiség egészséges mitkodése hosszu tavon
is megmarad. (Kiss 2013, 22) Ugyanezen szam masik szerzdje szerint a gyerekkoron
nagymértékben mulik, hogy ,,valaki a stressz utan viszonylag rugalmasan visszanyerje
»eredeti formdjat«, ra jellemzo és szamara jol — vagy legalabbis megfelelden és kiegyen-
sulyozottan — mikddé lelkiallapotat.” (Vekerdy 2013, 58)

Karacsonyi vasarlasom alkalmaval Kadar Annamaria ,,Mesepszicholdgia” ciml kony-
ve ,,megszolitott”. Eppen akkoriban irtam ezt a tanulményt, amelyben a rezilienciat, vagy
ha ugy tetszik, lelki alloképességet parhuzamba hoztam gondolatban és papiron is a mese
vilagaval. Meglepett, amikor lattam, hogy a szerzé is hasonléan gondolkodik, valamint
a rezilienciaképesség €s a mesék kozott kapcsolatot fedezett fel. Megnyugtatott, hogy jo
uton jarok. Kozgazdasz 1évén azonban a szerz6 konyvében hangsulyos gyermeki neve-
1és mellett kerestem a menedzsment-, kdozgazdasagtudomannyal vald kapcsolatot, hisz
szakmamhoz hii 1évén dontési krizishelyzetekben valo jo dontésekre keresem a valaszt.
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Ezen nézopontbol vald dsszehasonlitassal hazankban még nem talalkoztam. Kadar értel-
mezésében ,,a reziliencia az a képességiink, hogy amikor belsé egyenstlyunk felborul,
meg tudjuk taldlni az 0j egyensulyi allapotunkat. Erre vonatkozik a keleti filozéfiaban a
»Maradj a kozéppontban!« felszolitas.” (Kadar 2013, 168)

Nemcsak egyéni, de tarsadalmi szinten is hasznosabba valunk, ha megfeleléen kezel-
juk érzelmeinket, hiszen ,,a szocialis rugalmassag egy fontos komponens, amikor egyének
¢és tarsadalmi csoportok a kdrnyezet valtozasaihoz adaptalodnak™ (Adger 2000). Fontos
uralni és kezelni érzelmeinket, mivel ,,a fejlett érzelmi képességii embernek nagyobb az
esélye a megelégedett, termékeny életre, hiszen elsajatitotta azokat a lelki szokasokat,
melyek teljesitOképességiiket fokozzak™; ,,akinek nincs semmi kontrollja érzelmi élete
felett, belsé csatakban 6rlédik, melyek elvonjak a figyelmét a koncentralt munkatol és a
vilagos gondolkodastol” (Goleman 1993, 63).

A nem egyensulyban 1év6, hanem negativ érzelmek, valamint az abbdl eredeztethetd
stressz a rugalmassag legnagyobb ellenségei, hiszen ,,ami az dénkontroll erejét megsem-
misitik, az az alkohol, stressz, dlmatlansag” (Camerer et al. 2005, 40). Célszert tehat
ezen ellenségekkel felvenni a harcot. A rugalmassag egy képességet jelent, amely sta-
bil egyensulyt tart fenn. Miutan stresszes allapotnak voltunk kitéve, segit nekiink, hogy
szervezetiink visszatérjen eredeti allapotaba. Biologiai rendszerekben ez rendszerint nem
egy azonnali visszaugras egy el6z0 fazisba, hanem a kiigazitas, adaptacio és a kihiva-
sok és kovetelésekre adott valaszokban rejlé transzformacio (Kirmayer et al. 2011). A
lelki alloképesség befolydsolasara az élet kiilonbozo teriileteit sziikséges megfelelden
kezelniink: pozitiv energia fenntartasa, az érzelmek kovessék a gondolatokat, motivacio,
vizualizalas, testedzés, taplalkozas, 1égzésszabalyozas, humor, teljesitmény-szertartas,
problémamegoldas és alkotokészség, stressz (Loehr—McLaughin 2008). Kadar a kony-
vében a reziliencia kdvetkez6 6t szintjét sorolja fel: ,,Az érzelmi stabilitas, jo probléma-
megoldo képesség, belso fokusz, jol fejlett reziliens készségek, szerendipitas képessége.”
(Kédar 2013, 175-177) Az utolsé fogalom szamomra idegeniil hatott, de kideriilt, hogy
,,a szerendipitds nem mas, mint egy palld, amely athidalja az almaink és a valosag kozott
tatong6 szakadékot. Ez a pallo lathatatlan — csak az fogja érezni, hogy ott van, aki ra mer
Iépni.” (Kadar 2013, 180) Mindez bizonyitja, hogy ahany szerz6, annyiféleképpen értel-
mezi, de egyben mindenképpen megegyeznek: a siker méréjének a 21. szazadban ezt a
képességet tekintik.

,»Az Oonkontroll erdsitése a manapsag oly divatos tudatossag elérésé¢hez vezetd egyik
legrovidebb ut. Az elmélyedt 6nszemlélet, elfogulatlan befelé tekintés onismerethez ve-
zet. Ez dnkontrollt, 6nkritikat fejleszt ki.” (Bagdy—Koronkai 1988, 46) Ugyanazon szer-
706 tobb mint husz évvel késébbi szavaival élve ez igy hangzik: , Légy tudatos! — ez az
egészségpszichologia legfontosabb iizenete. Tanuld meg, hogy mit kell tenni, és tedd!”
(Bagdy 2012, 18)

(Mese-lelki alloképesség-érzelmek) 2012-ben egy hazai kutatds részese voltam, ahol
egyetemi hallgatok lexikai tudasa, lelki alloképessége, érzelmei keriiltek felmérésre. A
lexikai ismeretek kiilonboz6 targyi tudast (redl, tarsadalmi, kornyezeti, életmod, nyelvi,
miiszaki) visszatiikr6z0 blokkokra keriiltek felbontasra, az érzelmek koziil a biiszkeség,
irigység, onbizalom?, félelem volt érdekes szamunkra. A mi rugalmassagi ratank a biorit-
musbol, életmodbol, genetikabodl és a betegségekbdl allt.

Nagyito ala keriilt az egyes érzelmek lexikai tudasra vonatkozo hatasa. A kovetkezd
tablazaton keresztiil lathatjuk, hogy mind a négy érzelem hatassal van a nyelvi blokkra,
a blokkok koziil egyediiliként. A biiszkeség kevésbé, de az irigység, onbizalom, féle-



66 BOLLA EMOKE: A MESEHOSOK A JO DONTES NAGYKOVETEI

lem nagyobb mértékben befolyasold tényezd. A kutatas szerint a nyelvi blokk tartalmaz
irodalomtudomanyra, nyelvészetre, idegen nyelvekre vonatkozé kérdéseket. Az Ossze-
hasonlitas htien tiikrézi az érzelmek mesékkel vald kapcsolatanak erdsségét is, amely
az irigység, onbizalom, félelem vonatkozéasaban a legerdsebbnek bizonyul (1. tablazat).
Mivel azonban minden érzelem érintett, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mesék erds
érzelembefolyasolo erével birnak

1. tablazat: Az egyes blokkok eredményeit befolyasolé tényezék

Oktatasi Mankar o2k
Blokk Nem . Kor azadott Sport Biiszkeség Irigység Onbizalom Félelem
int. erdpiac blokk

Redl -1,314 -0,319 0671 0883 1404 0011 -3,788* -4,094% -3419 -4,717**
Tarsadalmi -0,476 0,341 0,167 0,71 1,011* 0,004 -3,719*** -2546 -3,040* -2,084
Kérnyezeti -2,0662 1,970** 0,128 0,043 0,053* 0,009 -1,979 -1,698  -2,766  -4,493**

Eletmod  -0,858 0,321 0,091 0116 -0,933 0,001 17513 =1;22 =2;26 -1,931
Nyelvi 0,726 2,961*** -0,087 1,353 3,411*** -0,003 R LIV ISNNETRY K AR K VAR & T
Miszaki -1,8043 -0,024 0,269** -0,219 1,122 -0,018  -2,449 -2,325 0,344 -3,587**

*P<0,1 ¥*P<0,05 ***P<0,01
Forras: Bolla Eméke — Farago Péter, 2012

A2. tablazat a lelki alloképességgel (AR) korrigalt érzelmeket mutatja be. Ezt a faktort be-
vonva az elemzésiinkbe, még jobban kitlinik, hogy mind a 4 érzelemtipus erds szignifikancia
mellett befolyasolja a nyelvi blokk eredményét. A 6 blokk koziil egyértelmiien a nyelvi blokk
mutatja a legersebb kapcsolatot a lelki alloképességgel korrigalt érzelmekkel.

2. tablazat: A lelki alloképességgel korrigalt érzelmi intenzitasok hatasa a lexikai

teljesitményre
Kategéria Biiszkeség Irigység Onbizalom Félelem
Osszesen 19,593*** 20,403%** 17,148*** 18,534***
Readl blokk 3,475%* 3,710%* 2,649 3,174%*
Tarsadalmi blokk 3,155%* 2,468* 2,225* 1,656
Kornyezeti blokk 2,433%** 3,199% 2,886* 4,013%**
Eletmad blokk 2,505%* 1,330 2,238* 1,187
Nyelvi blokk 5,222%** 6,158%** 5,526*** 4,864%**
Mdszaki blokk 3,000** 3,717%** 1,595 3,538%**

*P<(),] **P<0,05 ***P<0,0]
Forras: Bolla Eméke — Farago Péter, 2012

Az is megfigyelhetd, hogy a valaszadd, merében kozgazdasz szakos hallgatok
1,79%-a volt azok aranya, akik a nyelvi blokkban értek el legjobb teljesitményt (3. tab-
lazat). Elgondolkodtaté tény tehat, hogy a legtobbszor érzelemmentes, racionalis don-
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téshozatalt igénylo kozgazdasagi szakma képviseldi a jovében mennyire tudjak majd
kezelni érzelmeiket, hiszen az érzelemre legnagyobb hatast kifejté nyelvi blokkban a
leggyengébben teljesitenek. Az 58, 93%-0s nagy lemaradas azt jelenti, hogy a nyelvi
blokkban elért pontarany nagymértékben marad el a hallgato altal legjobban teljesitett
blokk teljesitményétol. Lathato, hogy messzemenden a legnagyobb lemaradassal birnak
a real blokkban teljesiték az Osszes blokk koziil. Megkdzelitleg 59 szazalékponttal
rosszabb eredményt értek el a nyelvi blokkban, mint az altaluk legerésebbnek mutat-
kozé részben. Kis lemaradast szintén csak a megkérdezettek kis szdzaléka mondhat
magéénak. Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a dontéshozatal tudomanyat elsa-
jatito hallgatok az egyik leggyengébb teljesitményt mutatjak abban a blokkban, amely
az érzelem kezeléséért leginkabb felelds.

3. tablazat: A valaszadok teljesitménye az egyes blokkokban relativ 6sszehasonli-
tasban (%)

BLOKK
Kategoria -
Reédl Térsadalmi Kornyezet Eletmaéd Nyelvi Mszaki
Maximalis teljesitmény 7,02 29,82 22,81 26,32 16,07
Kis lemaradas 52,63 54,39 54,39 66,67 42,86
Nagy lemaradas 40,35 15,79 22,81 7,02 41,07

Forras: Bolla Emdke — Farago Péter, 2012

(,, Katasztrofa’-kozgazdasagtan) Személy szerint a mai vilagban a stressz altal okozott
mentalis betegségeket (depressziot, panikbetegségeket, poszttraumas stressz szindro-
mat) sorolom a betegség, azaz nem egészség kategoriajaba. Célunk tehat az, hogy e be-
tegségek nélkiil éljiik életiinket, valasztva nem a halalt, hanem az Eletet, az egészséget,
mint legnagyobb kincsiinket. Mindezt a boldogsaghoz vezetd ut fontos mérfoldkovének
tekintem. El6revetitve egy kés6bbi analizist, egy, a Meseterapia konyv hasabjain idézett
pszichiater szakorvos véleménye alapjan elmondhato, hogy ,.a ,,negativ koddal” szem-
ben — véleményem szerint — kultirankban a magyar népmesék tartalmazzak azokat a
,pozitiv kodokat”, amelyek a krizishelyzetben 1évéket az Elet oldalara allitjak. Hiszen a
,kusza gondolatok, dobbent rémiilet, nehézlégzés, szapora szivverés, szédiilés... a szo-
rongas, a pszichés szenvedések kiralyndje.” (Della Seta 2006, 33) A szorongas extrém
esetekben depressziova fajulhat, amit tobbek kozott negativ életesemények valthatnak
ki. (Ormos 2006, 30)

A fukushimai katasztréfa negativ életeseménynek mindsiil, hiszen az utobbi szaz év-
ben sok szempontbodl ilyen nagysagu atomkatasztrofa (Csernobilt kivéve) nem stjtotta a
vilagot. Elszenvedettjeinek példajan keresztiil szeretném bemutatni a bevezetében em-
litett modellt, annak szoros kapcsolatat a mesékhez, amely segitségiinkre lehet a nehéz
pillanatok lekiizdésében. A fukushimai katasztrofat kovetden az emberek depressziotol,
poszttraumatikus stressz szindromatol szenvedtek. Negativ érzéseik eluralkodtak, bizal-
matlansaguk, félelmiik feler6sodott. Az onkontrolljuk magasan tartasa mellett félelmei-
ket, bizonytalansagukat csokkenteni kell, valamint a megnyugtaté informacié megfeleld
kozvetitésével elérni, hogy mieldbb képesek legyenek a tablazat ,,szarnyalo sas” katego-
ridjaba eljutni. Mindharom kategoria kezelhet a mesék faktorainak segitségével.
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4. tablazat: A fukushimai katasztréfa tarsadalmi-gazdasagi megkozelitésben (ER-
AR-LR modell)

Pozitiv Ejszakai hold Szarnyald sas
AR-ER
Negativ Kisfia Vak bagoly
Alacsony Magas
LR

, ahol AR a lelki alloképesség, ER az érzelmi rata, LR lexikai rata.

Forras: Bolla Eméke: Social-economic approach of the Fukushima nuclear accident, 2014

A mesék ereje abban rejlik, hogy ,,olyan energiaforrasokat szabaditanak fel, ame-
lyekbdl a gydgyulashoz sziikséges erd is megszerezhetd. A mese oldja a fesziiltséget,
kiegyensulyoz és harmonizal, egyszerre tobb szinten fejti ki hatasat.” (Fekete 2004)
Napjainkban az alternativ stresszkezelés olyan modszerekbdl all, mint masszazs,
kineziologia, aromaterapia, pozitiv megerdsitések, pozitivitast erdsité ,,miivészeti”
modszerek (film, zene, tarsasjaték, konyv, mese), a teljesség igénye nélkiil. Seligman,
a pozitiv pszichologia egyik elismert tudosa szerint a ,,gyogyitas azt jelenti, hogy fel-
hasznaljuk a teljes terdpids eszkoztarat — gyogyszereket és pszichoterapiat — a szen-
vedés csokkentésére, ¢s ehhez hozzaadjuk a pozitiv pszichoterapiat. A pozitiv pszi-
cholégia tudomanyanak kialakitasahoz motivaciot adott a katonak poszttraumatikus
stresszhelyzete, amelyet fejlodést kovetve egy pozitiv allapotta kellett atalakitani,
hiszen ,ha pozitiv életet akarunk élni, ha jol-l1étet szeretnénk magunknak, valéban
minimalizalnunk kell a gyotrédést; de emellett feltétlentil sziikségiink van pozitiv
érzelmekre, beteljesedésre (teljesitményre) €s pozitiv kapcsolatokra. Az ezeket épitd
képességek és gyakorlatok teljesen masok, mint azok, amik a gyotrédést csokkentik.”
(Seligman 2011, 61) Véleményem szerint a mesehdsok ezt az utat jarjak be, ahol a
végén a megérdemelt jutalom jut nekik osztalyrésziil.

(Szubjektiv jollétélményre valo képesség) A jo dontést arrol ismerjiikk meg, hogy si-
ker- és boldogsagélménnyel jarnak, vagyis szubjektiv jollétélménnyel parosulnak.
Figyelembe kell venniink azonban, hogy rovid vagy hosszu tavon szeretnénk-e él-
vezni jo dontésiink jotékony hatasat. A lentebb talalhato tablazat tartalmazza azokat
a faktorokat, amelyek létfontossagliak a pozitiv végkimenetel érdekében. A férfi
mesehdsok, akik hamuba siilt pogacsaval indulnak el, a probatételek soran azokat a
tulajdonsagaikat fejlesztik, amelyek az aktiv megkiizdéshez alapvetden sziikségesek.
Ezek a tulajdonsagok a pozitiv gondolkodas, rugalmassag, kontrollérzés, kihivaske-
reses, leleményesség, én-hatékonysag, kitartasképesség, indulati és érzelmi kontroll.
A mesehds tudja azt is, amit a stressz-kezelés pszicholdgiai irodalméban olvasha-
tunk: hogy alapvetden a mi hozzaallasunkon mulik, mi torténik veliink a kiilonbz6
¢lethelyzetekben. (Antalfai 2011, 384-385) A mesék alapjan gy tlnik, hogy a sike-
res néi megkiizdéshez alarendelddés, dldozathozatal, kitartas, tiirelem, indulati és
érzelmi kontroll is sziikséges. (Antalfai 2011, 385) Lathatjuk, hogy Antalfai szerint
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a mesehdsnek a megkiizdéshez. Ezeket a
tulajdonsagokat 9sszevetve a stresszcsokkentd jolétérzés tablazataval, az atfedéseket
kiemelve kivanok mesei alternativakat felvonultatni.
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5. tablazat. Boldogsag — megkiizdés — pszichologiai jollétérzés

A szubjektiv pszicholdgiai j6llétérzés, mint a boldogsdghoz vezetd ut
A Pszicholdgiai Immunkompetencia Kérdéiv a személyes stresszel valé megkiizdésének hatékonysagat méri.
A stresszhatasok eredményes lekiizdését mérd skalakbol kiemelve:
Pozitiv gondolkodés
Kontroll-érzés

Rugalmasséag
Kihivas-keresés A mesék probatételeit végigjaré hds tudja, ,hogy tébbnyire rajta
Leleményesség mulik, mi fog torténni azokban az élethelyzetekben, amelyekben
En — hatékonysdg érzés részt vesz.” (Olah 2005)
Kitartésképesség

Impulzivitas-kontroll
Erzelmi kontroll

Forras: Antalfai 2011, 384

Pozitiv gondolkodds

Magyarazatot kivanok adni, hogy az 5-6s tablazatban kiemelt tulajdonsagok hogyan
kapcsolodnak a mesékhez. Hazankban virdagkorukat €lik a mesék gyogyito erejérdl sz016
kiadvanyok. Ugy vélem, hogy a sikeresség, az életben valo dontésekkel kapcsolatos meg-
kiizdés szempontjabol is érdekes megnézni, mennyi sok erd rejtézik a mesékben. A fent
emlitett kiadvanyok mellett jelen ,,mesecsokor” hasznaljon segédletiil mindenki szamara,
aki ersiteni szeretné megkiizdési erejét a 21. szazadban. A mesék megnyugtato befejezo-
dése, a rendezddés élménye sokszor készteti az embereket annak kinyilvanitasara, hogy a
jo nem torténhet meg, hiszen ,,ilyen csak a mesékben van”. Azt azonban figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a mesehds folyamatos cselekvésben, mozgasban van, probatételeket, bu-
kasokat kell elszenvednie annak érdekében, hogy a végkifejlet pozitiv legyen. A mesék is
erre tanitanak, hogy a nehézségek ellenére is ,,elnyerhetjiik a fele kiralysagot, a kiralylany
kezét”. Mindezek a gondolatok az ember fokuszat a pozitiv gondolkodason tartjik. Ugy
itélem meg, a mesék nagy részénél a pozitiv végkifejlet, ezzel a pozitiv gondolkodasra
sarkallas alapfeltétel.

A tobbi, fent nevezett tulajdonsag erdsitésére kiilon-kiilon vonultatok fel altalam &ssze-
gyljtott mesei példakat — 6sszekapesolvan a két modell egyes alkotéelemeit —, amelyek
segitséglinkre lehetnek nehéz pillanatokban.

(Valogatott mentalis erdsité mesék)

Rugalmassag, kihivds-keresés, érzelmi kontroll, kontrollérzés

* ER gyengitése — AR erdsitése érzelmekkel

Bizalom: A haromagh tolgyfa tiindére; A méhkiralynd; Kevélység, Kedvesség és
Szivesség

Biiszkeség: Az ezlisthiiszas; A csaszar Uj ruhdja; A nagyravagyo ti; Kisokoska; A di-
csekedok

Irigység: Az irigy testvérek; fgy jar, aki irigy; Rozsa és Ibolya

Félelem: Aki nem tudott se félni, se megijedni; A sarga kicsi kigyo; A vénleany

Leleményesség, kitartisképesség

* ER gyengitése — AR er0sitése képességekkel

leleményesség: A paraszt meg az 6rdog; A nyul meg a siin; Egyiigyti Miso; Pista kapi-
tany; A bolcs pasztorfia

kitartas (tiirelem): Az eziisthuszas; Janos diak; A suszter manoi; Tiirelemko-tiirelemkeés;
A méhkiralyné
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Bizonyitott tény tovabba, hogy a kdzgazdasagtanban oly fontos racionalis, ,.érzelem-
mentes” dontéshozatalra az irodalomtudomany, a ,,mesék vilaganak™ ismerete jotékony
hatassal bir. Orszagunk leend6 dontéshozoi, jelenlegi kozgazdaszhallgatok a leggyengébb
teljesitményt human teriileten érték el. Mivel az irodalomtudomany hat legjobban érzel-
meinkre, igy ebben a tudomanyban vald elmélyedés tesz minket képessé jobb dontések
meghozataldhoz. Elgondolkodtatod tehat, hogy a hallgatoknak nem kellene-e tobb érze-
lemkezeld technikat oktato, az érzelmek kezelésére pozitivan hatod kurzuson részt venni-
iik. Bizonyitva ezzel, hogy a kozgazdasagtan igenis interdiszciplinaris tudomany, és mas
tudomanyoknak, és a meséknek is helyiik van a kozgazdasagtanban. Lathatjuk, a sikerhez
vezetd jo dontések faktorai mind-mind erdsithet6k mesékkel. Megfeleléen kezelve, a jol-
1éthez vezetd képességeket jo idében felhasznalva mi is sajat mesénk mesehdsei lehetiink,
barmekkora, barmilyen nemt katasztrofa is jutott nekiink adott pillanatban osztalyrésziil.
Természetesen a legjobb dontés meghozataldhoz hatdsosabb a meséket tovabb bontani és
analizalni, igy még inkabb személy- és problémaspecifikus j6 valasztasokhoz juthatunk,
de segitd, ,,edz6” hidnyaban a fent felsorolt mesék csak tigy 6nmagukban is jotékony ha-
tassal vannak mentalis er6nkre. Aki nem hiszi, jarjon utana!
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HARMATI ROBERT SZAZADOK

Szitas Janos regénybe ill6 esete(i)

A 19. szazadi magyarorszagi pénzhamisitas kutatdsa nem tartozik a hazai torténeti kuta-
tasok kiemelt teriiletei kdzé. Manapsag csak a numizmatikai folyoiratokban taldlkozha-
tunk ezzel a témaval foglalkozé tanulmanyokkal, de ott sem szerepelnek nagy szamban.'
Kahler Frigyes az 1970-es és 80-as években tobb tanulmanyt is irt ebben a témaban, de
azok is csak muzeumi és levéltari évkonyvekben jelentek meg? Kahler jogtorténeti és
eljarasjogi szempontbol foglalkozott a témaval. A 19. szazadi pénzhamisitas jelentdségé-
nek tarsadalom- és gazdasagtorténeti feldolgozasaval maig ados torténetirasunk. Jelenleg
folyo kutatasaim az utobbi hiany enyhitését célozta meg, €s a most kdzreadott tanulmany
mar igyekszik felmutatni néhany, a kutatas soran figyelembe vett szempontot.

1830. junius utols6 napjaiban egy Szitas Janos nevezetli férfit kisértek be a kecskeméti
varoshazara. Azzal az indokkal fogtak el, hogy a varosban tobb helyen is hamis pénzzel
fizetett, igy fennallt az a gyant, hogy hamis pénzt csinalt.

Czinabor Mihaly kecskeméti varosi strazsa junius 30-an keltezett irasbeli jelentésében
a kovetkezd modon adta el6 a torténteket:

El6z6 este sogoraval, Farago Istvannal és Kapus Andrassal jartak a varos utcait, amikor
egy kapatos férfit (Szitas Janost) talaltak az Gton fekiidve. A férfi nem tudta megmondani,
hogy merre volt szallasa, mivel nem volt odavalési, nem ismerte a varost. Ejszakara elvitték
Czindbor lakasara. Masnap reggel a férfi kereste a kalapjat, de mivel nem tudtak neki azt
odaadni, kérte a strazsat és tarsait, hogy vigyé€k el olyan helyre, ahol kalapot vagy sapkat
lehet venni. Tobb tizletbe is elvitték, végiil Grober Jozsef szlicsnél vett az illet6 egy kalapot.
A vasarlas utan Czinabor eldadasa szerint Szitds meghivta dket ,,folostokre” (reggelire). Azt
Kiraly Sandor kocsmajaban fogyasztottak el, ahol még biliardoztak is. Czinaber azt irta,
hogy meghivojuk ekkor egy 10 ft-os bankoval fizetett. Ezutan Szitas tovabbi meghivasok-
ban is részesitette Oket. A nap folyaman kétszer is megfordultak a nagy kavéhazban, egyszer
pedig Koléacs Istvan kocsmajédban. Mindenhol Szitas fizetett. Eppen Farago Istvan lakésan
tartozkodtak, ahova Kiraly Sandor jott bejelentést tenni, hogy a tarsasagukban 1€v6 férfitdl
kapott 10 ft-os hamis. Megvalaszolatlanul marad a felvet6dd kérdés, hogy hogyhogy nem
tnt fel senkinek se, plane a strazsaknak, hogy az altaluk egész nap kisért férfi hamis pénz-
zel fizetett? Ekkor lefogtak Szitast, és atadtak Kasza Istvannak, akit az eziistpénzzel le akart
fizetni. Megtudtak, hogy Szitis holmija Hornyik Ad4m csizmadianal volt. Kecskés Janost
biztak meg Szitas holmijanak behozatalaval, aki berendelte Hornyik Adamot is kihallgatas-
ra, valamint egy altala gyantisnak vélt személyt is behozott, Szvatsek Janost, akit évekkel
korabban 6 fogott el, amikor az hamis pénzzel fizetett. Nem tekintette elhanyagolhatonak
azt a tényt is k6z6Ini, hogy Szvatsek Janos egy Szabo Jozsef nevezetii férfi lakasaban szallt
meg, aki korabban szintén raboskodott mar pénzhamisitas miatt. A jelentés végén megem-
litette, hogy Grober Jozsef sziics is bejelentette, hogy a neki kiadott 10 ft-os is hamis volt.?

Szitas Janos cselekedeteinek értékeléséhez nem elhanyagolhatd szinfolt a Szvatsek-
mellékszal, ezért érdemesnek tartom elsOnek ezt a mellékszalat részletesen bemutatni.

A jelentés keltezésének napjan kihallgattadk Szvatsek Janost.* Szvatsek 33 éves, romai
katolikus, kiskunfélegyhazi lakos, takacsmester, aki gyalogosan tartott Vac felé, hogy ott
megsiirgesse valoperét. Azt allitotta, hogy a nagykdrdsi vasarban éppen Hornyik csizma-
dianal akart csizmat venni, amikor beszélgetésbe elegyedett egy idegennel, aki felajanlot-
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ta neki az ligyében a segitségét. Megegyeztek, hogy Kecskeméten Hornyik hazanal jra
talalkozni fognak. Tagadta, hogy korabban ismerte volna az illetdt (Szitas Janost), tagad-
ta, hogy egyilitt raboskodtak volna. Szvatsekkal k6zolték, hogy multja miatt gyanus, és
amiatt is, mert olyan férfinal szallt meg, aki a multban szintén volt mar fogva pénzhami-
sitas miatt. Masnap, jilius 1-jén Szvatseket szembesitettek Szitas Janossal, aki felismerte
Ot. Szvatsek ezutan beismerte, hogy egyiitt raboskodott Szitassal a varmegyehazan, de
most ténylegesen Nagykoroson talalkoztak, ahol Szitas segitséget ajanlott neki.

Julius 16-an ismét kihallgattak Szvatsek Janost, ekkor mar Szitas Janos vallomasanak isme-
retében kivancsiak voltak bizonyos részletekre.” Ekkor Szvatsek részletesebben eldadta Szitas
Janossal val6 ismeretségét. El6szor a kozelmult eseményeit mondta el, miszerint junius 28-an
véletleniil talalkoztak a nagykorosi vasarban a korabban mar megnevezett csizmadia satraban.
Akkor megegyeztek, hogy majd Kecskeméten fognak talalkozni, hogy targyaljanak arrol,
hogy Szitas milyen segitséget tud neki nyujtani perében. 30-an 6 kereste is Szitast Hornyik ha-
zanal, de éppen akkor jart ott, amikor Kecskés Janos Szitas holmijaért volt ott. Mint mondta, a
hadnagy felismerte 6t, mert évekkel kordbban pont 6 fogta meg 6t (Szvatseket) pénzhamisitas
miatt, és kisérte be a varoshazara. Ekkor mar nem tagadta, hogy korabban egyiitt raboskodott
Szitassal Pesten. Azt is bevallotta, hogy 1830. majus 8-an véletlenszeriien talalkozott Szitassal
a varmegychaza kapujaban, és akkor megkapta annak pesti lakdsanak cimét, de ott sose ke-
reste fel. Nem emlékezett arra, hogy mar akkor emlitette-e az ligyét Szitasnak. A nagykordsi
talalkozas véletlenszer(i volt. Ekkor beszélt perérdl Szitasnak, aki, Szvatsek allitasa szerint,
segitséget ajanlott, ami miatt johiszemiien akarta felkeresni Kecskeméten. Elismerte, hogy
Szabd Jozsefet, akinél megszallt, a bortonben ismerte meg, ismerte annak blinét. Szvatsek
egyébként 3 évig volt fogva pénzhamisitas biintette miatt, és 1829. februar 18-an szabadult,
visszatért Kiskunfélegyhazara, ahol élt és dolgozott.

Szvatsek Janost a masodik kihallgatasa utan szabadon bocsajtottak. A nyomozohatosa-
gok megbizonyosodhattak arrdl, hogy a jelenlegi ligyhoz valoban nincs semmi koze. Az
iigyben vald szereplése annak a jelenségnek tekinthetd szemléletes példanak, hogy egy
mar elitélt ember kénytelen megbélyegzettként élni, és ettdl a bélyegtdl sose szabadulhat.
Es emiatt a bélyeg miatt kénytelen élete hatralévé részében elviselni az ebbél eredd kel-
lemetlen helyzeteket.

Szitas Janos els6 kihallgatasara julius 1-jén keriilt sor, a Szvatsek Janossal valé szembesi-
tés utan.® Ekkor 32 évesnek, a Nyitra megyei appinyi sziiletéstinek és tanulénak vallotta ma-
gat. Vallomasanak rovidebb, masodik részében elmondta, hogy valdban egyiitt raboskodott
Szvatsek Janossal, akivel néhany nappal korabban Nagykéroson talalkozott. Ott meghall-
gatta annak ligyét, és megbeszélték, hogy Kecskeméten részletesebben beszélnek Szvatsek
dolgarol. A hosszabb elsé részben kérdésekre ugy valaszolva adta el6 az esetet, hogy nem
tudott arr6l, hogy a nala 1évé pénz hamis lett volna. Azok nem voltak az 6vé, mert azokat
Pesten talalta, igy azokat nem csinalhatta, és igy tarsai sem voltak. Es nem is tudta pon-
tosan, hogy mekkora dsszeget tett ki a kérdéses pénz. Ekkor még nem mondta meg, hogy
mikor szabadult korabbi fogsagabdl, csak azt mondta meg, hogy Pesten a Jozsefvarosban
lakott, irasbol élt. Szolgalatkeresés céljabol indult el Pestrél, Debrecenbe akart menni, de a
nagykorosi talalkozo utan fordult Kecskemét iranyaba. Ekkor mar tagadott néhany, az elfo-
gasarol szol6 allitast. Elismerte, hogy annyira részeg volt, hogy nem tudta mit tett és mon-
dott, de azt tagadta, hogy le akarta volna fizetni a hadnagyot. Utdna maganak ellentmondva
azt mondta, hogy az elfogésa kdzben 0sszeszolalkozasba keveredett, és azért kinalt pénzt a
hadnagynak, mert félt attol, hogy eléélete miatt artatlanul fogjak meg. Ugy latszik, Szitas
Janos is érezte a megbélyegzettség sulyat. A nala talalt, Jankura Gyorgy nevére szo6l6 iskolai
igazolasrol ekkor nem mondott jelentds informaciokat.
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Masodik kihallgatasara julius 16-an keriilt sor. Az iraton nem tiintették fel, hogy hol
hajtottak végre, a szovegezésbol ugy tinik, hogy erre mar Pesten keriilt sor, legalabbis a
vallomas egyik pontja erre utal. Ekkor személyazonossagat a kovetkezokkel egészitette
ki: romai katolikus, nétlen, volt tanuld (1), pesti kocsmabérlé. Ekkor mar elarulta, hogy
1830. marcius 24-én szabadult, ¢és részletesen elbeszélte, hogy milyen modon jutott hoz-
za a nala talalt és az altala kiadott pénzhez: ,,... nagy nyomoruasaggal kiiszkddvén a mult
pesti vasarkor kimentem a lovasarban megvallom oly szandékkal, hogy mivel tudtam,
hogy ottan pénzes emberek fordulnak meg, valahol valami pénzhez jutok, ezen szoros
¢és keserves allapotomban, és ugyancsak ide s tova vizsgalodvan észrevettem, hogy egy
ember egy lora alkudozvan a pénzét a kebliben 1évé zsebbiil kivette, de meg nem alkud-
hatvan ismét visszatette, melyet én észrevévén, ¢és latvan, hogy egy kendd is vagyon rajta,
probaltam a kend6t kihuzni, és ugyancsak a kenddvel a pugillarist is kirantottam melyet
azutan felvévén véle elmentem ¢és a pénzt beldle kivévén a pugillarist egy arokban bele
hajtottam...”” Elmondta, hogy a ,,pugillarisban” (bugyellaris) 65 forintnyi pénz volt, 1
db 10 ft-os bankjegy, 2 db 10-es érme, ¢és 4 db 5 ft-os érme. (Vagy Szitds Janos szamolt
rosszul, esetleg emlékezett rosszul, vagy a vallomas lejegyzdje irt el, esetleg hagyott ki
valamit, mert ha 6sszeszamoljuk a tételeket, akkor a 65 ft-bol 15 ft hianyzik.) Azt mondta,
hogy a 10 ft-os bankjegyet még Pesten bevaltotta. A lopas utan még 12 napig tartézko-
dott Pesten, junius 26-an érkezett meg Nagykordsre, ahol tobb napig tartozkodott. Julius
28-an valdban talalkozott Szvatsek Janossal a nagykorosi vasarban. A volt rabtars akkor
mesélt neki valoperérol. Akkor 6 valoban felajanlotta segitségét Szvatseknak. Eredetileg
Debrecenbe szandékozott menni, de ekkor tudta meg, hogy oda csak 1ti passzussal le-
het menni. Szvatsek ezek utan javasolta neki, hogy menjen Kecskemétre, szalljon meg
Hornyik csizmadianal, akinek a satraban talalkoztak. Még aznap este Szitas Hornyikkal
eljott Kecskemétre. Masnap Hornyikkal elment a kavéhazba, de az ott elvalt téle. Szitas
egyediil ment napkozben a kocsmaba, azt is mondta, hogy Szabd Jozsefnél volt ebédelni,
akit ¢ is ismert a bortonbdl, de este részegen mar nem talalt vissza Hornyik hazdhoz.® A
Szabd Jozsefnél elkotott ebédrdl Szvatsek nem beszElt, vélhetdleg nem is tudott rola, hi-
szen csak masnap érkezett Kecskemétre. KEsobb teszik a dologhoz hozza, hogy Szvatsek
invitalasa nélkiil nem ment volna Kecskemétre, de, ha mar igy alakult, akkor ,,... a
mellett azt is gondoltam, hogy ott lakod dsmerdseimet Szabo Jozsefet, Szaboé Sandort és
Borostyan Istvant meglatogatom.” A megnevezett férfiakat a bortonbdl ismerte. Rajtuk
kiviil megnevezett még néhany kecskeméti lakost, akiket a bortdnben ismert meg, de azt
nem mondta, hogy szandékaban lett volna mindet meglatogatni. Hogy Szitas valoban
ebédelt-e Szabonal, nem tudjuk, mert az iratok kdzott nincs nyoma annak, hogy Szabot
is behivtak volna kihallgatasra. Ekkor mar Czinabor Mihaly jelentésénél jelentGsebb el-
téréssel mond el bizonyos eseményeket. Most mar azt mondta, hogy a kalapvasarlas utan
kisérdi kényszeritették arra, hogy meghivja dket folostokre €s ebédre, valamint Farago
Istvannal tudatosan itattak. Az ebédet egy 10 ft-os bankdval fizette ki. Faragonal, amikor
mar tobb pohar bort is megitattak vele: ,,... és akkor kérdeztek télem, hogy van-e sok pén-
zem, melyre azt feleltem, hogy mi koziik hozzaja van-e vagy nincs, 6k pedig unszoltak a
pénzemet, hogy mutassam meg, mert azon 10 ft-os bankd, melyet a kocsmaban kiadtam
hamis, és csakugyan nemsokara el is hoztak a 10 ft-os bankot melyért én mas pénzel tudni
illik 12 huszast adtam...”" Tehat mar ekkor tigy adta eld az iigyet, hogy 6t megvezették.
Tagadta azt a felvetést, hogy azért ment Nagykdrosre, hogy ott szerezzen Debrecenbe
sz016 utlevelet és, hogy .,... midén tobb vidéki emberek dsszvegyiilnek, kiknél a hamis
bankot batorsagosabban felvalthattad...”" Ekkor ismét allitotta, hogy nem tudott arrol,
hogy Debrecenbe neki utlevél kell. Ha tudott volna rola, akkor sem mert volna a megye-
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hazara menni, mert nem tudott arrdl, hogy az altala meglopott ember tett-¢ bejelentést.
Keriilte azt az épiiletet. Ekkor mondta el, hogy a nala talalhat6 iskolai testimonialist is
lopta, s6t, bele is javitott.? Ekkor eldadta siramat, hogy ha tudta volna, hogy a nala 1év6
pénz hamis, akkor azzal sose fizetett volna. Szvatsek Janos vallomasatdl is eltéréen adta
eld pesti érintkezésiiket. Az igaz, hogy talalkoztak a varmegyehazan, de nem emlékszik
arra, hogy mikor adta meg Szvatseknek a pesti elérhetéségi cimét. Raadasul szabadulasa,
¢és Pestrdl valo tavozasa kozott tobbszor is lakhelyet valtott, részben azért, mert nem jott
ki szallasadoi feleségeivel. Egyébként mindig félt attol, hogy eldjon tolvaj hajlama.” A ki-
hallgatas utolso, szokdsos kérdésére, hogy volt-e mar fogva, azt valaszolta, hogy egyszer
hamis banko készitéséért, egyszer pedig lopas miatt volt mar fogva.™

Ezek alapjan a vallomasok alapjan Szitas Janosrol tgy vélekedhetiink, hogy egy meg-
rogzott, visszaesd biingzo. Képes hazudni, hogy mentse a borét, a lopas sem esik neki
nehezére, és mint bevallotta, hamis pénzzel sem most volt elészor dolga. A lopassal
kapcsolatos korabbi elitélésére nem akadtam ra, de megtalaltam a hamis pénzhez k6t6do
korabbi tligyének iratait.

Eszerint Szitast 1824-ben fogtdk el, amikor az augusztusi pesti vasaron a Rokus
kapolna kozelében egy vaszonkereskedonél fizetett egy hamis 100 ft-os bankjeggyel.
Pontosabban a vaszonkereskedésnél gyanusnak talaltak a bankjegyet, az megmutattak
a cédulahazban, ahol felismerték annak hamissagat és akkor fogtak meg Szitast. A cé-
dulahdz azon intézmények egyike, ahol volt olyan ,,szakember”, akinek volt megfelel6
felkésziiltsége ahhoz, hogy felismerje a hamisitvanyokat."” Meglepd, hogy kihallgatasara
tobb mint egy évvel késobb, 1825. szeptember 21-én kertiilt sor. Akkor elmondta, hogy a
kérdéses bankjegyet a nala és Torok Evanal kosztot és kvartéjt igénybe vevo egyik tanulé-
tol, Boros Sandor nevii kirurgustdl kapta. A bankjegy atadas-atvételének tobb szemtanuija
is volt. A bankjeggyel kapcsolatban nem fedezett fel semmi gyanusat. S6t, a bankjegyet
eddig senki nem ismerte fel hamisnak, pedig még abban az évben Bajan jaték kdzben
(valészintisithetéen kartyajaték) elveszitette, de azonnal vissza is nyerte.'® Akkor sem
fogadtak el menteget6zését, hogy nem ismerte fel a hamisitvanyt, hiszen volt lehetdsége
tobbszor is megvizsgaltatni, valamint azt is mondtak neki, hogy tanult emberként meg
kellett volna kiilonboztetnie az igazi bankjegyeket a hamisaktol.'” Ebben a vallomasaban
szOlt arrdl, hogy tobbszor is elcsavargott Pestrél, és egy alkalommal jart Kecskeméten is.

A hamis 100 ft-os banké atadas-atvételének egyik szemtanuja volt Torok Eva is, akit
szintén kihallgattak. Torok elmondta, hogy Szitdssal egylitt mentek ki a vasarba annak
elfogasa napjan, de kettévaltak, Szitas tovabb maradt a vasarban. Elmondta, hogy latta,
amint Szitas atvette Boros Sandorté] a 100 ft-os bankét. O sem taldlta gyantsnak, és senki
mast6l nem hallotta, hogy gond lenne vele. Egyébként Szitas Janossal igy ismerkedett
meg, hogy korabban a férfi kosztosként lakott nala, majd pedig egyiitt éltek és kdzdsen
tartottak kosztosokat és béreltek kocsmat. Egyiittélésiik nem volt felhétlen, sokat vesze-
kedtek Szitas jatékszenvedélye miatt, emiatt tobbszor is kiilonvaltak. O ugy tudta, hogy
kiilonéléseik idején Szitas végig Pesten tartdozkodott.'

Mindketten elismerték, hogy még 1824. év elején voltak mar fogva hamis pénz kiadéasa
miatt. Akkor Torok Evat fogtak el, mert hamis 10 ft-os bankjeggyel fizetett. Torok Eva
akkor csak azzal tudott védekezni, hogy azt fizetségiil kapta egy asszonytol, amikor annak
baromfiakat adott el. Azt is mondta, hogy akkor azt megmutatta egy fiatalembernek, de az
nem vett rajta észre semmi gyanusat.”” Szitas akkor volt Toroknél koszton és kvartéjon,
igy akkor 6t is kihallgattak, és ebbdl eredéen fogsagban volt 1 honapig, majd szabadon
engedték. Ennek a még korabbi esetnek a kimenetelét nem ismerjiik, mert annak iratai
nem maradtak fenn.
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Meég inkabb meglepd, hogy az 1825. szeptemberi kihallgatas utan a hivatalos biinte-
téeljaras csak 1828. februdr 1-jén kezdddott el, és csak ezutan kerestették fel a hatdsa-
gokkal a megnevezett szemtanukat. A Szitas altal megnevezett szemtanuk koziil Bogdan
Mozes, aki 1829. december 15-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy nem emlékezett
olyan jelenetre, amit Szitas és Térok Eva el6adott, valamint Boros Sandor nevét korab-
ban nem hallotta.” Ennek a nyilatkozatnak a keletkezése idején mar ismert volt Boros
Sandor vallomasa, aki Szitassal egyezden adta el6 a torténteket, és azt az embert is meg
tudta nevezni, akitél a 100 ft-ost kapta. Ezt az embert Batori Andrasnak hivtak.” Batori
Andras nyilatkozatat 1829. aprilis 21-én vették fel. A jaszapatin lako férfi jol ismerte
Boros Sandort, és elmondta, hogy 1824 nyaran, mikor Boros vakacion volt, akkor 6 meg-
vasarolta annak buzajat, amiért cserébe tobb bankot is adott, koztiik a kérdéses 100 ft-os
bankjegyet. Egy Antal Janos nevezetli férfit nevezett meg tantnak, aki jelen volt a buza
kifizetésénél. Batori azt nyilatkozta, hogy az altala tovabbadott bankjegyeket két héttel
korabban, a Lérinc napi kecskeméti vasarban kapta egy ismeretlen férfitdl, amikor az
megvette az 6 Okreit. A kérdéses bankjegyrdl még a kdvetkezdket mondta: ,,... egészen 1j
ugyan nem volt, mivel a kezek kozott volt forgas végett, valamennyire mar meg torédott,
hanem rajta semmi némi szakadas, vagy nagyobb piszok nem volt.”? Ezzel a bankjegy
eredetét vizsgaldo nyomozas elveszitette a tovabbi nyomokat.

Szitas Janost ebben az ligyben itélték el hamis pénz kiadasa miatt. A kecskemeéti elfoga-
tasat kovetd perben 1831. majus 21-én mondtak ki az itéletet. A vallomasok utan a vadat
tolvajlasra cserélték, abban marasztaltdk el. Eszerint eddigi raboskodasat beszamoljak,
ezen feliil még 25 botiitésre és hivatalos hazatoloncolasra itélték. Az itélet utolso két ele-
mének végrehajtasanak idejérdl mar nincsenek adataink.

Szitas Janos esetei tobb szempontbol is tanulsagosak a mai kutatok szamara:

1. Lathatjuk, hogy a hamis papirpénzek kdnnyen részt vettek a készpénz-forgalomban,
mert azokat a lakossag legnagyobb része nem ismerte fel. fgy fordulhatott el3, hogy sok-
szor nem a hamisitokat allitottak birdsag elé, hanem a lehetséges aldozatokat (feltéve, ha
nem éppen a terjesztés volt a szerepe).

2. Szitas két alkalommal is kapcsolatba keriilt az egyik leggyakrabban hamisitott cim-
lettel, a papir 10 ft-ossal. (Korabban publikalt esetek®, és sajat levéltari kutatasaim soran
tapasztaltam, hogy a papirpénzek kozott ennek a cimletnek a hamisitasabol szarmazo
hamisitvanyok voltak a legnagyobb szamban forgalomban. Egy masik példa ennek az
allitasnak az igazoldsara a tanulmanyban ismertetett Szvatsek-eset is.)

3. Szintén kutatasi tapasztalat alapjan elmondhatjuk, hogy a kocsmak és a vasarok
a hamisitvanyok egyik f6 bevaltasi helyei voltak. Az is sajat kutatasi tapasztalat, hogy
Kecskeméten nagy volt a felbukkano és felismert hamis pénzek szama. Ezt a megallapi-
tast ez a tanulmany is szemlélteti.

4. Szitas a talalt hamis pénz torténetével nem egy egyedi eset képviseldje. Kahler
Frigyes 1974-ben publikalta Kiss Balazs esetét, akit 1843. november 23-an hallgattak ki
Debrecenben. Kisst is pénzhamisitassal vadoltak, de 6 akkor azt allitotta, hogy a Szent
Gyorgy napi vasar délutanjan talalt egy zsineggel atkotott papircsomoét, amiben a nala
talalt 10 ft-os hamis bankjegyek voltak >

5. Szitas Janos és Szvatsek Janos esete is mutatta, hogy akiket egyszer mar elitéltek
olyan blincselekmény miatt, ami kapcsolatban allt a hamis pénzekkel, azok azt stigmaként
¢lték at, az ijabb elitélés elkeriilése érdekében hajlandok voltak kisebb hazugsagokat is
mondani. Igaz, Szitas esete annyival mas, hogy 6 egy masfajta, valoban elkdvetett biin-
cselekményt igyekezett egy ideig elfedni. (A végiil beismert biincselekményét pedig egy
olyan hajlamnak allitja be, amit ma kényszerbetegségnek is értelmezhetiink, amit6l még
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0 is szorongott. Szorongasos tiinetnek tekinthetjiik jatékszenvedélyét is, amit szintén ta-
gadott egyik vallomasaban.)

Sajnos a periratokban egyik esetben sincs emlités arrdl, hogy milyen modszerrel ké-
sziiltek azok a hamisitvanyok, amikkel Szitas kapcsolatba kertilt.

Szitas Janos esetei sajat koraban a kozvélemény el6tt ismeretlenck maradtak. Ha 80
évvel késébb torténtek volna ezek az esetek, akkor kdnnyen a ponyvairodalom egyik
mintafiguraja lehetett volna. Torténete teljes mértékben megfelel annak a sémanak, amit
Perényi Roland ismertetett Rudnyanszky Gyula A természet fia vagy mit csinalt Petke
Imrébdl a varosi élet? cimii ponyvaja alapjan®: a vidéken felnétt fiatalember bekeriilt
a nagyvarosi életbe, tanult, probalt valahogy tisztességes keresethez is jutni. De olyan
események jottek kozre, amik letéritették a tisztességes utrodl, és igy jutott a bliindsok vi-
lagaba, ahonnan nem tudott visszatérni a becsiiletes ttra. A ponyvan kiviil Szitas Janos
torténete béven témaja lehetett volna akar egy Balzac-regénynek is.

De ir6 helyett az élet produkalta ezt az ,,antikarriert”.
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MERENYI-METZGER GABOR

A ,rulettkiraly” szuletése és halala
Avagy Galy Lajos anyakonyvi bejegyzései

Galy Lajos' a 19-20. szazadi magyar szerencsejaték-torténet egyik legismertebb alakja volt.
A budapesti, majd a monte-carloi, parizsi, nizzai, velencei és oostendei kaszinoknak, jaték-
barlangoknak 6 volt minden iddk egyik legnagyobb szabasu és legszerencsésebb kezii ha-
zardjatékosa. Nevét csak ,,rulettkiraly”-ként emlegették, mely elnevezés leginkabb a neves
ujsagir6 és novellista, Kellér Andor (1903-1963)* Galyrol irt és elészor 1936-ban — ,,Galy
Lajos életregénye” alcimmel — megjelent kisregényével vonult be a magyar kéztudatba.’

Galy Lajos sziiletésének adatai azonban eddig ismeretlenek voltak a szamunkra. Még
Kellér Andor — aki alapos kutaté modjara hdse €letének szinte minden egyes mozzanatat
megprobalta kinyomozni regénye szamara — sem tudta kideriteni, hogy tulajdonképpen
hol és mikor latta meg a napvilagot a ,rulettkiraly”.

Az alabbiakban ezt a hidnyossidgot podtolandd, valamint a halalanak az idejét
pontositandé szeretnénk kdzreadni a ,,rulettkiraly” sziiletési — pontosabban keresztelési,
mivel csak az 1894. évi XXXIII. torvénycikk életbelépte utan, azaz 1895. oktdber 1-je
ota beszélhetiink polgari anyakonyvvezetésrdl és igy sziiletési matrikulakrol — és halotti
anyakonyvi bejegyzéseinek az adatait.

Galy Lajos sziiletése
Kellér Andor semmit nem koz61 Galy Lajos sziiletésérdl. Regényében nem esik sz6 sem a szii-
letési helyérdl, sem annak idépontjarol, de még a sziileirdl is csak annyit ir, hogy az édesapja,
az,,oreg Galy, aki grof Andrassy Gyorgy kétegyhdazi birtokan tiszttartoskodott”, kés6bb pedig
,,négyezer holdon gazdalkodott. ™ (Itt jegyezném meg, hogy a Békés varmegyei Kétegyhaza
nem az Andrassy, hanem az Almassy grofi csalad birtokaban volt, 4000 hold nagysagu sajat
foldbirtokkal rendelkez6 Galy csalad pedig soha nem létezett Magyarorszagon.)

A véletlennek koszonhet6en azonban sikertilt ratalalnom Galy Lajos sziiletési adataira
a Budapest-lipotvarosi — 1938 ota Budapest-szentistvanvarosi — romai katolikus plébania
anyakonyveiben.’ Ebbol pedig kiderilt, hogy a ,.rulettkiraly” Pesten, 1847. aprilis 2-4n
latta meg a napvilagot. A keresztelési bejegyzés a kovetkezd adatokat tartalmazza:

A sziiletési datuma: 1847. aprilis 2.

A keresztelési datuma: 1847. aprilis 4.

Neve: Lajos Péter Janos Vincze
Torvényessége: Torvényes

Sziilei: Galy Vincze Ur és Herczog Anna asszony
Vallasuk: Rémai katholikusok

Az apa hivatala: Hétszemélyes Tablai igtatd Pesten

Nagysagos Keszlerfy Jénos Ur Kincstéri Tanécsos,

A keresztszil6k: Tekintetes Galy Péter udvari titoknok helyett

A keresztel6 pap: Simunchich Ignacz helyi plébénos
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Galy Lajos keresztelésére a lipotvarosi romai katolikus egyhazkozség akkori plébaniatemplo-
maban kerilt sor. A Zitterbart Janos altal, a 19. szazad elején épitett kis templom a fenti esemény
utan két évvel, 1849-ben, a szabadsagharc alatt teljesen tonkrement. A lebontott épiilet helyén
1851-ben tették le az 0j templom alapkovét. A kezdetben Hild Jozsef, majd a kupola 1868-as
beomlasa utan Ybl Miklos tervei alapjan késziilt templomot 1905-ben szentelték fel. Ez a épiilet
ma Budapest egyik legismertebb és legjelentésebb egyhazi miiemléke, a Szent Istvan Bazilika.®

Tovabbi adalékként szeretném megemliteni, hogy a sziilok Budan, a krisztinavaro-
si romai katolikus plébaniatemplomban, 1843. november 6-an hdzasodtak Ossze. Az
errdl az eseményrdl szolo anyakonyvi bejegyzésbdl — tobbek kozott — megtudhatjuk,
hogy a 35 éves, romai katolikus vallast, ndtlen vélegény, ,, Tekintetes Galy Vincze ur” a
., Follebviteli Valtotérvényhivatal” kiaddja volt, a 23 éves, romai katolikus vallasu meny-
asszonyt pedig 6zvegy ,, Tekintetes Dietl’ Anna asszony ’-nak hivtak.®

Galy Lajos halala

A ,rulettkiraly” haldlarol Kellér Andor a kovetkezoket irja: ,, 1916 elején megcsendese-
detten, szomoriian élt az »Erzsébet kirdlyné« szallé kis szobdjaban. Aprilis tizenhatodikdn
reggel feléltozott. Hirtelen elvagodott. Azonnal meghalt.””

Galy Lajos — ezen szépirodalmi forras szerint — Budapesten hunyt el, mégpedig az
Erzsébet Kiralyné Szallodaban, mely akkoriban a I'V. keriilet Egyetem utca (ma az V. ke-
riilet Karolyi utca) 5. szam alatt volt talalhato."

A fenti adatokbol kiindulva tehat atnéztem az akkori IV. kertileti allami anyakdnyvek-
nek a — Budapest Févaros Levéltaraban talalhaté — masodpéldanyait, és azokban sikertilt
is megtalalnom a keresett bejegyzést.! Ebbdl pedig kideriilt, hogy a halalozasi hely va-
loban az Erzsébet Kiralyné Szalloda volt, de maga az esemény nem 1916. aprilis 16-an,
hanem harom nappal késobb, 1916. aprilis 19-én kdvetkezett be. Galy Lajos halotti anya-
konyvi bejegyzése a kovetkezd adatokat tartalmazza:

Folydszam: 259.

A bejegyzés ideje: 1916. apr. 23.

Az elhalélozés ideje: 1916. apr. 19. ismeretlen 6ra
Galy Lajos Péter Janos Vincze

Az elhalt csaladi és uténeve, éllasa (foglalkozasa), lakhelye: Budapest IV.
Egyetem u. 5.

Az elhalt vallasa: romai katholikus

Az elhalt életkora: 69 éves

Az elhalt hazastarsanak csaladi és utoneve: —

Az elhalt sziileinek csaladi és utoneve: n(?ha! Galy Vincze
néhai Herczog Anna

Az elhalélozas helye, ha az elhaldlozas nem az elhalt lakdsan tortént: —

A haldl oka: fligg6ér-daganat repedés

Hiigel Erzsébet sk.
V. Veres Pélné u. 10.

Weéber Kalmén
anyakonyvezet6 helyettes

Bejelentd:

Anyakényvvezetd:
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Kellér Andor irja, hogy a ,rulettkiraly” mar jo par évvel a halala eldtt vasarolt maganak
Budapesten egy sirhelyet. A ,, Hivatalos értesités szerint a Duna balparti koztemetok igazga-
tosaga a 470. szamu sirbolt birtokosaul a sirbolt-fékonyvbe bejegyzi Galy Lajost” és — hogy
ebben a sirban ne egyediil nyugodjon — ,, megszerzi édesanyja iratait, majd ozv. Galy Vincéné
tetemét felhozatja, és ujra eltemetteti a Kerepesi temetében, a 470. szamu sirboltban.

Itt jegyzenddé meg, hogy Galy Vincéné, sziiletett Herczog Anna f6ldi maradvanyait nem
kellett felhozatni Budapestre, mivel nevezett 1876. februar 12-én a fovarosban — 55 éves ko-
raban, szervi szivbantalom kdvetkeztében — hunyt el.” Majd, a gyaszjelentés szerint a ,, bol-
dogult hiilt tetemei f. ho 14-én, délutan 3 orakor, fognak az elhunyt lakdsarol (Budapest V.,
Erzsébetter 2. sz.) a kerepesi ut mellett fekvé sirkertbe orék nyugalomra vitetni.”™ (Amigy
a férje, Galy Vince ,, nyug. volt urbéri térvényszéki tandcsos és foldbirtokos” egy évvel ko-
rabban, 1875. junius 20-an, Pozsony varosaban tavozott az él6k sorabol. A temetésére pedig
ott, a pozsonyi Szent Andras temetdben, 1875. junius 23-an kertilt sor.")

Az azonban tény, hogy Galy Lajos és az édesanyja valoban ebben a sirboltban alusszak
orok almukat. A Fiumei uti Nemzeti Sirkert (régebben Kerepesi temetd) sirboltkdnyvének
tantisaga szerint ugyanis a temetd jobb 470. szamu sirhelyén az alabbi személyek nyugszanak:

1. Galy Anna — azaz Galy Vincéné, sziiletett Herczog Anna — 6zvegy foldbirtokosnd,
akit 1876. februar 14-én temettek el.

2. Galy Lajos romai katolikus vallasu, nétlen, 69 éves, aki a Budapest, IV. keriilet Egyetem
utca 5. szam alatt, 1916. aprilis 19-én hunyt el és akit 1916. aprilis 24-¢n temettek ide.'

Ennek ellenére a temetd jobb 470. szamu sirhelyén talalhaté nagy méretli, marvanybol
készitett siremléken nem szerepel a ,,rulettkiraly” neve, azon csupan a kovetkezd felirat
olvashato:

GALY VINCENE
SZULETETT
HERCZOG ANNA

SZUL. 1820. MARCIUS 1.
MEGH. 1876. FEBRUAR 12.
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KAPRONCZAY KAROLY

Szerb és orosz menekultek magyar foldon
a masodik vilaghaboru éveiben

A magyar f6ldon menedéket talaltak kiilon csoportjat alkottdk a szerb menekiiltek. A
Balkan a masodik vilaghabort iddszakaban is fontos teriilet maradt, ahol az olasz, a német
és az e kettével szemben az angol érdekek iitkoztek. Elsdként Mussolini Olaszorszaga
nyult a fegyverekhez, de a gérogorszagi hadmiiveletei csakhamar elakadtak, dket a né-
metek csak megsegiteni az un. ,,Marita-terv”’ végrehajtasaval tudtak. Ennek a tervnek a
Iényege az volt, hogy a Romania déli teriiletén 6sszegyijtott csapatok Bulgaria teriiletén,
a bolgar hadsereg egyiittmiikodésével harapofogdba zarjak az olaszok ellen eredmé-
nyesen harcol6 gordg hadsereget. Kozismert tény, hogy a masodik Balkan-haboruban
elszenvedett vereségért, a revans reményében, a bolgar kormany is csatlakozott a harom-
hatalmi egyezményhez (1941. marcius 1.), Bulgaria ebbdl adodoan engedte at teriiletén
a Gordgorszag ellen felvonuld német hadsereget. Azonban a ,,Marita-terv” legbizony-
talanabb pontja Jugoszlavia volt. Az angol elképzelés szerint egy esetleges gorog—to-
rok—jugoszlav szovetség kulcsallama ugyancsak Jugoszlavia lett volna. Ennek a tervnek
bizonytalan pontja pedig Torokorszag volt, amely csak abban az esetben harcolt volna
Németorszag ellen, ha a németek fel6l kozvetlen tamadas éri. A Gordgorszag elleni német
tamadas esetén viszont semleges allaspontra helyezkedett. A kor valoban bezarult. A jugo-
szlav kormany meggy6z0dott arrdl, hogy Anglia nincs abban a helyzetben, hogy érdemi
segitséget adjon és szavatolja az orszag fliggetlenségét. Ebben int6 figyelmeztetés volt
szamara Csehszlovakia és Lengyelorszag esete. Ezért irta ala Jugoszlavia 1941. marcius
25-én a hdromhatalmi egyezmény csatlakozasi jegyzékonyvét.

Roviddel késébb a jugoszlav kormany ellenzéke — 1941. marcius 27-én — Dusan
Simovics tabornok iranyitasaval megbuktatta a haromhatalmi egyezményt alairdo Dagisa
Cvetkovic-kormanyt. A szerb tisztek puccsa ezuttal vér nélkiil zajlott le, ennck elle-
nére a jugoszlav fliggetlenség napjai meg voltak szamolva. A német katonai tervekbol
Jugoszlaviat nem lehetett kiiktatni. Ezt tiikrozi Hitler kijelentése a német katonai vezetdk
elétt: ,,anélkil, hogy a jugoszlav kormany tovabbi 1épéseit megvarnank, minden intéz-
kedést megtesziink Jugoszlavia katonai széttorésére. A tamadast azonnal meginditjuk,
mihelyt az eszk6zok és csapatok erre készen lesznek”.

(Haboru és megszallas) A német—jugoszlav haborira nem sokaig kellett varni, 1941.
aprilis 5-én beindult a hadigépezet. Teleki Pal dngyilkossaga utan ebben az akcioban —
csak a masodik hullamban — Magyarorszag is részt vett. Hitler parancsdnak megfeleléen
a tamadas konydrtelen volt. A német bombazok tobb mint ezer gépe tobb hullamban ta-
madta Belgradot, mig a jugoszlav légierének csak dél-magyarorszagi varosok szorvanyos
bombazasara volt ereje. A minden teriileten technikai félényben levé német hadsereg
1941. aprilis 10-én elfoglalta Zagrabot, a németbarat politikusok aprilis 11-én kikialtottak
Horvatorszag fliiggetlenségét, ezzel Jugoszlavia alkotoelemeire hullott, de jure és de facto
megszint a délszlav kirdlysag. Szlovénia is német megszallas ala keriilt. A magyar csapa-
tok 1941. aprilis 11-én atlépték a volt magyar—jugoszlav hatart, és ezzel érvényét veszitet-
te az 1940. december 12-én kotott magyar—jugoszlav baratsagi szerzédés. Magyarorszag
megkezdte az 1918-ban elcsatolt teriiletek részleges birtokbavételét.
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A jugoszlav kormany 1941. aprilis 17-én alairta a fegyversziineti egyezményt, igy a
németek 11 nap alatt végeztek a Balkan legerdsebbnek itélt hadseregével. Kozel 350 ezer
jugoszlav katona esett fogsaga, akik tobbségét a németek németorszagi fogolytaborokba
kivantak szallitani. A fogolykérdés ennél bonyolultabb volt, minthogy minden katonat
egyszerl uton eltavolitsanak és Németorszagba szallitsak Sket.

A Délvidéken a magyar fennhatosag két szakaszra oszlott: 1941. aprilis 18. és 1941.
augusztus 16-a kozott a magyar honvédség ellendrzése alatti teriileteken katonai koz-
igazgatast 1éptettek életbe, majd 1941. augusztus 16-a utdn — egészen 1944 oktdberéig
— polgari kozigazgatast vezettek be. Ez 17 jarasra, 3 torvényhatdsagu varosra (Szabadka,
Zombor, Ujvidék), 2 megyei joghi varosra (Zenta, Magyarkanizsa) terjedt ki, bar ez 50-
50%-ban k6zos volt a katonai parancsnoksagokkal. A Beliigyminisztérium biztositotta a
kozigazgatast, az iskolaligyet, az egészségiigyet, a rendvédelmet, a gazdasagi élet miko-
dését. A kozellatast részben helyi forrasokbol, részben a Beliigyminisztérium IX. osztalya
szervezésében érkezett segélyekbdl biztositottak.

A magyar kozigazgatashoz nem minden volt magyar teriiletet csatoltak: magyar had-
sereg fennhatosaga ala keriilt Bacska, a baranyai haromszog, Murakoz és Muravidéke,
de Banat és tobb értékes mezdgazdasagi teriilet nem. A visszacsatolt teriileteken 310 ezer
magyar mellett 200 ezer német, 300 ezer szerb, 80 ezer horvat, 80 ezer szlovén, 50 ezer
szlovak, 20 ezer ruszin, valamint 15 ezer zsido élt. A visszaintegralas komoly nehézsé-
gekbe iitkozott, hiszen e teriiletrdl nemcsak a kozigazgatas megfelelé emberei, hanem
a munkaképes férfi lakossag jelentds része hianyzott. A helyzet is alapvetéen mas volt,
hiszen Karpatalja, bizonyos szlovakiai magyar teriiletek és Eszak-Erdély visszacsatola-
saban a diplomacia jatszott dont6 szerepet, a magyar csapatok — minden ellenallas nélkiil
— csak bevonultak ¢s birtokba vették a volt magyar teriileteket, és a nem magyar lakossag
tomeges kitelepitése €s internalasa fel sem mertilt. Ezzel egy idében jelentkezett a mene-
kiiltiigy, hiszen a német katonai megszallas és katonai kozigazgatas ala keriilt tertiletekrdl
(példaul Bacskabol) tomegesen menekiiltek a szerbek, szlovének, horvatok, a jugoszlav
adminisztracio egy része, valamint a foldjeikrél eliizott dobrovoljacok sokasaga. Ok azok
az Oszerbiai telepesek, akiket 1918 utan az elkobzott magyar és német foldekre telepitet-
tek, erdsitendd a szerb elemet. (Ilyenck jelentds szamban voltak a magyar kdzigazgatas
ala kertilt tertileteken is.) Ugyancsak azonnal jelentkezett egy ,,masik” menekiilési irany
is: a magyar allam teriiletére tomegével menekiiltek a zsid6 vagy annak mindsitett embe-
rek, akik Magyarorszagon tobb védelmet reméltek, mint a teljes kiszolgaltatottsag allapo-
taban élni a német hadsereg ellendrizte vidékeken. A menekiiltek kozott voltak a volt ju-
goszlav hadsereg ¢s rendOrség tisztjei, tiszthelyettesei, katonai, akik nem estek fogsagba.
Tomegével Bacskaba érkeztek, de mar voltak olyanok is, akik a dél- magyarorszagi szerb
¢és délszlav telepiilések felé vették az iranyt. A magyar beliigyi nyilvantartasok szerint ko-
zel 40 ezer délszlav polgari menekdilttel foglalkoztak, ezek csak Banatbol és az 6szerbiai
teriiletekrdl érkeztek. Oket le kellett valasztani a tényleges katonai foglyok tomegétél.
A polgari menekiilteket Ujvidék kornyékére tomaritették, elhagyott hazakba, iskolakbol
kialakitott szallasokon helyezték el, fokozatosan telepitették olyan falvakba, ahonnan a
lakossag tovabb menekiilt, hiszen az (ijvidéki teriileteken €16 horvatok — jelentds 1étszamt
bosnyakokkal egylitt — tdmegesen menekiiltek a fliggetlen horvat allam teriiletére. Ezen
menekiilé tomegben kiilon gondoskodast igényeltek a volt Jugoszlavia legkiilonb6zobb
vidékein ¢élt magyarok, ezek részére Szabadkan 1200, Zomborban 600 f6 befogadasara
alkalmas ,,magyar” menekiilttaborokat szerveztek.

A harci cselekmények befejezése utan a délvidéki szerbek korébdl 11 375 f6t internal-
tak, akik tobbsége a mar emlitett dobrovoljacok (szerbek, bosnyakok), a volt jugoszlav



KAPRONCZAY KAROLY: SZERB ES OROSZ MENEKULTEK MAGYAR FOLDON... 85

adminisztracié hivatalt vesztett tisztviseldi, renddrok, eldljarok stb. voltak. Egy 1941.
junius 1-jén kelt rendelet ugyan az eldbbieket kiutasitotta a Vajdasag teriiletérél, de mivel
nem lehetett hova szallitani 6ket, internalé taborokba helyezték el e 1étszamot. A forrasok
szerint egész dobrovoljak falvak kollektiv internalasara is sor keriilt, ugy, hogy maradtak
— fegyveres feliigyelet mellett — sajat hazaikban, mivelték foldjeiket, mig uj az tulajdo-
nosok megérkeztek. Ezek tobbsége helyi német nemzetiségii volt, akik valoban , kedvez-
ményezettjei” lettek a Délvidék lerohanasanak. Magyarorszagon is toboroztak magyar
telepeseket a megszallt teriiletekre, de alig volt erre érdeklodés. Viszont még 1941-ben
letelepitettek kozel 11 ezer bukovinai csangd magyart, akiknek tdredéke a habort végén
nagy nehézségekkel vergddott Baranya megyébe.

A visszacsatolt magyar teriileteken 13 helységben 20-21 ezer személy internalasara
alakitottak ki tabort, akiket volt kozépiiletekben és kaszarnyakban helyeztek el. Az élet-
koriilmények rendezéséig segélyekkel, kiilonbdzo természetbeli és pénziigyi segitségben
részesitették dket, valamint kdzponti élelmezést biztositottak szamukra. Gondot jelentett
a betegek és a kiilonosen nagyszamu tiidobetegek aranya, igy 1941 nyaran, Ujvidéken
tbe-s gyermek és feln6tt betegeknek 200 agyas korhazat és szanatoriumot rendeztek be, a
varosi korhazat (350 betegaggyal) a menekiiltek gydgyitasara alakitottak at. Ennek fenn-
tartasi koltségeit a magyar Beliigyminisztérium biztositotta.

(Hadifogolykérdés) Mas volt a helyzet a magyar honvédség feliigyelete ald keriilt ha-
difoglyokkal, akik ,,vegyes” képet mutattak nemzetiségi Osszetételben: ezek a katondk
szerbek, horvatok, szlovének, magyarok, németek, bosnyakok, bunyevacok, romanok,
szlovakok, olaszok, bolgarok, gorogok ¢s torokok voltak. Igen gyors elbiralast kivantak:
a német katonai hatosagok a magyar katonai kdzigazgatas ala tartozé teriiletekrél a ma-
gyar, a német ¢és a horvat nemzetiségli hadifoglyokat Belgrad, Sabac, Mitrovica, Brod
hadifogoly-gytijtétaboraiba iranyitottdk, ahonnan a németeket, minden kiilondsebb iga-
zolas nélkill visszairdnyitottak lakohelyiikre. Ezt tették a horvatokkal és a magyarokkal
is, késobb a magyaroknak és a horvatoknak Ujvidéken és Palankan allitottak fel igazold
bizottsagot, hogy minél gyorsabban lezarjak tigyiiket. A bolgaroknak a hazaszallitas miatt
kiilon tabort szerveztek. A magyar hatosagok a német katonai parancsnoksagoktol zsido-
nak mindsiild és 0szerbiai jugoszlav hadifoglyokat nem vettek at. A magyar fennhatosag
ala tartozo teriiletekre illetékes magyar, horvat és bolgar hadifoglyokat a magyar katonai
parancsnoksdgok — fiiggetleniil az igazol6 bizottsag hatarozatatol — nem tekintették hadi-
fogolynak, résziikre élelmezést és segélyt biztositottak.

A jugoszlav hadifoglyok iigyében a magyar €s a német katonai parancsnoksagok 1941.
junius 1-jén kotottek megallapodast, 1ényegében az elébbi feltételek mellett, a vazolt
rendszerben. Viszont a magyar honvéd fOparancsnoksag a hadifoglyokkal kapcsolatos
igyek kezelésébe bevonta a Honvédelmi Minisztérium 21. ,,hadifoglyokkal foglalkoz6”
alosztalyat, amelynek nagy gyakorlata volt mar a lengyel katonai menekiiltek révén. Igaz,
a lengyel és a délszlav hadifoglyok tigye, foleg az ,,igy keletkezése” vonatkozasaban,
eltérd volt egymastol. A lengyelek — elhagyva hazajuk teriiletét — tudatosan menekiiltek
Magyarorszagra, mig a jugoszlavok — fiiggetleniil nemzetiségiiktél — sajat allamuk terii-
letén estek fogsagba.

A Honvéd Fovezérség hadmiiveleti osztalyan 1941. aprilis 17-én tartott értekezletén
a jugoszlav hadifoglyokkal kapcsolatban — elhelyezés, élelmezés és banasmod vonat-
kozasaban — a kovetkezOket hatarozta el. Harom kategoriaban allapodtak meg. Az els6
csoportba a jugoszlav hadseregbe besorozott magyar, német, szlovén, horvat és bolgar
katonak tartoztak, akik szamara jobb élelmezést biztositottak, az igazolas utan azonnal
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szabadon kellett bocsajtani 6ket. Atmeneti tabort is kijeloltek Sarvaron, Parkanyban és
Biik kozségben.

A masodik csoportot a szerb, roman, szlovak, ruszin, bosnyak, dalmat, alban, gorog és a zsi-
do vallasuak alkottak, akiket szigortan Oriztek, s gyengébb élelmezésben részesiiltek. Résziikre
Ersekujvaron, Kisbodakon, Ganton és Tapiosiilyon akartak tabort szervezni, olyan helyeken,
ahol a lengyel katonai taborok az evakuacié miatt megsziintek.

A harmadik csoportba soroltak a veszélyes és gyanus elemeket, a szokések szervezdit, a cset-
nikeket, a dobrovoljak telepeseket, a jugoszlav kozigazgatas alkalmazottjait, a magyarellenes
,hagy szerb gondolat” hirdetdit, a kommunistakat és a zsidokat. A parancs értelmében akkor is
drizetben kell 6ket tartani, ha az elfogasuk idején felforgato tanitasokat nem hangoztattak.

A pécsi IV. hadtestparancsnoksag, amely a megszallt teriileten a katonai kozigazgatast
biztositotta, 1941. aprilis 18-an kelt parancsaban a jugoszlav hadifoglyok dsszegytijtését
¢és nemzetiség szerinti szétvalogatasat rendelte el, kiemelve, hogy ,,a magyarokat, néme-
teket, horvatokat megkiilonboztetett banasmodban kell részesiteni”. Kozponti hadifo-
golytabort Belgradban, Sabacon, Mirovitican, Brodban allitottak fel, az ezekbe irdnyitott
jugoszlav hadifoglyokat a német parancsnoksagok Ujvidéken és Palankon vették at,
valamint ideiglenes gyijt6helynek Bajat és Kiskundorozsmat jelolték ki. A németektdl
atvett és magyarok altal foglyul ejtettek részére Szabadkan, Begecsen, Obecsén allitot-
tak fel hadifogolytaborokat, Sikloson pedig hadifogoly-gyijtétabort szerveztek. Késobb
ezek a tdborok megsziintek, amint az igazoltatdsok lezarodtak, illetve a szerb katonak
tobbségét a németorszagi hadifogolytaborokba szallitottak. Ezeket az tigyeket a HM 21.
alosztalya intézte. Talan a legtobb gond a horvat nemzetiségli katonakkal volt, hiszen
nem mindegyik akart Horvatorszag teriiletére keriilni, sokuknak a csaladja a német és a
magyar hadseregek altal megszallt vidékeken élt, masik résziik a magyarorszagi horvat
rokonaihoz igyekezett. 1941 szeptemberében a horvat kovetség 19 ezer horvat nemzetisé-
gl hadifogoly atadasat szorgalmazta. Szerintiik Bacstopolyan négyezer, Barcson hétezer,
Nagykanizsan kétezer, Sarvaron dtezer €s Palicson ezer horvat katonat tartanak a magya-
rok fogsagban. A magyar katonai nyilvantartasok szerint viszont ekkor 144 horvat tiszt
és 1522 legénységi allomanyi volt magyarok 6rizte fogolytaborokban. A magyar katonai
parancsnoksag szerint az el6bbi szamadat feletti 1étszamot ,,hazaszallitottak™.

1941 masodik felében a kdzponti probléma az internaltak tovabbi sorsa volt. A katonai
kormanyzas rendelete szerint (1941. junius 1.) mindazon személyek, akik 1918. oktober
31-¢ utan keriiltek (telepitéssel vagy onként) Oszerbiabol a volt Magyarorszag teriiletére,
azokat rovid id6én beliil ki kell utasitani, addig is internalo taborokban kell tartani. Ez mint-
egy 150 ezer fot jelentett, viszont a Szerbiat megszallva tartd német katonai parancsnoksag
elzarkozott ettdl. A magyar hatésagnak eldbb 15 ezer, majd ijabb 12 ezer dobrovoljacot
sikertilt atadni, de megkiséreltek 25 ezer volt szerb telepest illegalisan attenni a hataron. A
magyar kormany még 110-120 ezer szerb Szerbidba valod telepitését szerette volna elérni,
de ezek atvétele vontatottan haladt. Az internalotaborok lakéibol munkasszazadokat szer-
veztek, munkaerével kiiszkddo ipari €s mezdgazdasagi létesitményekbe vezényelték Oket.
Ettdl fiiggetleniil a taborok zstfoltsdga nem sziint meg, mivel a németek altal kormany-
zott Bacskabol és még Szerbiabol is folyamatosan szoktek magyar teriiletekre délszlavok.
Ennek oka, hogy menekiiltek a német megszallastol, masrészt a magyar kormany a tényle-
gesen szerb menekiilteket a délvidéktd] tavoli dunantuli helységekben helyezte el. gy keriil-
tek szerbek a sarvari menekiilttaborba, ahol korabban lengyel menekiilt katonakat driztek.
Sarvaron kiviil Komaromban, Ersekﬁjvéron, Kisbodakon, Pétervasaran létesitettek 0j hadi-
fogolytaborokat. Sarvarra polgari, Komaromba jugoszlav kiralyi hadseregbeli személyeket
iranyitottak, mindkét tabor szinte a haboru végéig miikddott.
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A komaromi tabor folyamatos ,,utanpotlasat” jelentette a németorszagi hadifogolytabo-
rokba kertilt jugoszlav katonak — nemzetiségre valo tekintet nélkiil — folyamatos szokése,
amelynek célja Magyarorszag lett, ahol kozismerten emberségesen bantak a menekiiltek-
kel. 1942. marcius 17-én Pasztoy Amon, a KEOKH vezetdje arra figyelmezteti a rendéri
szervezeteket, hogy ,,Németorszagbol Magyarorszagra eddig is tobb jugoszlav hadifogoly
szOkott at. Az atszokések szama a tavaszi id6 bealltaval eldrelathatolag novekedni fog.
Felhivom a Fokapitany urat, utasitsa az Osszes tekintetbe johetd alarendelt hatosagait,
hogy a Németorszagbol atszokott jugoszlav hadifoglyokat a komaromi katonai gytijto-
tabor parancsnoksaganak adjak at. A honvédelmi miniszter ur a komaromi tdborparancs-
noksag jelentése alapjan a megbizhaté magyarorszagi, délvidéki illetdségili hadi foglyokat
otthonukba bocsathatja.” Ez vonatkozott azokra a szerbekre is, akik a ,,magyar nemzethii-
ség szempontjabol kifogastalan magatartast tanusitanak™.

A legnagyobb gondot a magyar teriiletre szokott, 1941 0szétdl egyre novekvo szamu,
nem magyar honos és nem délvidéki illetéségii — jugoszlav kiralyi hadseregbéli hadifog-
lyok jelentették. Ezek 6szerbiai illetdségii katonak voltak, akiket — a megéllapodéasok sze-
rint — a szerbiai német hatosagoknak kellett volna atadni, de azok hallani sem akartak at-
vételrdl. Ezt tették a horvat hatdsagokkal is. A magyar—horvat fogolyatvételi megegyezés
is tiltotta a szerb katonai fogoly atadasat, ha tévedésboél mégis atvették, késébb rovid uton
visszatoloncoltak magyar teriiletre. Az igynevezett kolonista szerbeket (dobrovoljacokat)
a szerbiai német parancsnoksagok sehonnan nem vették at. A zsidonak mindsiilé hadi-
foglyokat senki nem fogadta be, késébb, tobb honapos interndlds utdn a német katonai
parancsnoksagok Németorszagba, koncentracios taborokba szallitottak dket.

Csak 1942 januarjaban rendez6dott végleges formaba a magyar allam teriiletén €16
jugoszlav, 6szerbiai illetéségli hadifoglyok sorsa: ezek teljes 1étszamban a Honvédelmi
Minisztérium 21. alosztadlydhoz keriiltek, a mas nemzetiségiicket illetéségi helytikre
kellett visszakiildeni, a Németorszag feldl szokotteket Hegyeshalomnal at kellett adni
a német katonai hatdsdgoknak. A feladat végrehajtasaval a csenddrséget biztdk meg.
Az internalt vagy magyar foldre menekiilt jugoszlav (szerb, horvat, bosnyak stb.) pol-
gari lakossag szocialis gondozasa (szallas, ellatas, napidij, betegellatas, iskolazas stb.)
a Beligyminisztérium IX. osztalyanak feladata lett. A menekiiltigyben meghatarozé
szerepet jatszo Beliigyminisztériumban, kezdetben ellentétes allaspont alakult ki a szerb
menekiiltiiggyel kapcsolatban: 1939 6szén a lengyel polgari menekiiltiigy iranyitasaval a
IX. tigyosztalyt biztak meg, Antall Jozsef iranyitasa alatt kozmegelégedéssel intézték az
iigyeket, amelyet nem renddrségi, hanem szocialis kérdésként kezeltek.

A délvidéki katonai akcid utdn azonban Bonczos Miklos allamtitkar, Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter politikai helyettese, a kormanypart szélséjobboldali képviseldje
szerette volna a minisztériumon belill ,,atrendezni” a polgari menekiiltiigy kezelését, egy
erbsen németbarat szemléletli irdnyba terelni. Ez ellenkezett Keresztes-Fischer beliigy-
miniszter Hitler-ellenes szemléletével, amivel nem rokonszenveztek Bonczos allamtitkar
nézetei. Bonczos allamtitkar — megkeriilve a beliigyminisztert — Antall Jozsef osztalyat
mindenképpen feliigyeleti korébe akarta vonni, ezzel szakitasra kényszeriteni eddigi
szocialpolitikai iranyvonalaval. Antall Jozsef, ragaszkodva a kozvetlen miniszteri fiiggé-
ségéhez, nem vett tudomast az allamtitkar probalkozasairol. Errdl a fesziiltségrol Antall
Jozsef ezeket irta emlékirataban: ,,Bonczos elérkezettnek latta az id6t, hogy beavatkozzon
a menekiiltiigybe, amikor a szerencsétlen vezérkari intézkedés folytan (Keresztes-Fischer
nem volt benne) a bukovinai menekiilt magyarokat a banati kozségekbe helyezték el, és
a banati szerb lakossagot a sarvari cukorgyar épiileteibe hurcoltak. Bonczos — elttem
ismeretlen médon — a Sarvarra internalt szerbek tigyének ura lett. Keresztes-Fischert6l
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nem kapott adminisztrativ személyzetet, és hozzam fordult, hogy azok élelmezését, fel-
iigyelését, stb. is én lassam el az osztalyommal. Ezzel egyiitt — mondotta — az egész me-
nekiiltiigyet egyiitt fogjuk csinalni. En kozoltem vele, hogy a szerbek nem menekiiltek,
mert azok erészakos cselekmény aldozatai. Bonczos figyelmeztetett, hogy a vezérkart
nekem nincs jogom kritizalni. A sarvari tabor élelmezését azért vallaltam, mert el6z6leg
felkerestek szerb képviselok (Dungyerszki, Popovics Milan). Az Ujvidéki szerb piispok
Csirics Ireney kiildottei ugyancsak nalam érdeklédtek a kitelepitett szerbek sorsa irant.
Ok arra kértek, hogy én vigyem az tigyiiket, mert aggasztja 6ket, hogy mi lesz a szerbek
sorsa. Amikor tehat Bonczos szolt nekem, én a hata mogott a szerb vezetdkkel mar abban
is megegyeztem, hogy majd szerb vidékekre kiadom 6ket munkara, és lassanként visz-
szaviszik 6ket. Bonczostol azzal a feltétellel fogadtam el a szerb tdbor kezelését, hogy az
ottani rendéri szervek felett én rendelkezem. Bonczos nem értett az ligyhdz, és készség-
gel igent mondott minden javaslatomra. [...] Emlékezetem szerint 1943 6szén Bonczos
Osszehivatott a miniszterelnokségen Pataky allamtitkar elndklete alatt egy miniszterko6zi
értekezletet, amelynek egyetlen targya lett volna a magyar menekiiltiigyben egységes
szempontok kialakitasa. Pataky ugy latszott nem ismerte fel Bonczos szandékait és beug-
rott neki, mert dsszehivta. [...] Bonczos el6adta, hogy a harctercken a németek és a ma-
gyarok véreznek, itthon az orszag felhaborodva latja, hogy a menekiiltek élik vilagukat,
szabadon jarnak-kelnek, kémkednek. Javasolta, hogy az értekezlet foglaljon allast ebben
a kérdésben, hogy ezt az allapotot megsziintessék. Kemény kéz kell ide — mondotta, és
szemrehdanydan ram nézett. [...] Inditvanyoztam, hogy a kérdést eldkészités hianyaban
ne targyaljuk. Kormanyzati és politikai kérdésekrél mi itt nem targyalhatunk, mert ez a
miniszterelnokre és kormanyara tartozik. Pataky szemmel lathatéan 6riilt az inditvanyom-
nak, és Bonczos kivételével minden résztvevd helyeslésére az iilést berekesztették. Az
iilés végén Pataky odajott hozzam és kifejtette, hogy osztja nézeteimet. Bonczos csak any-
nyit mondott, hogy ezt nem felejti el nekem. Néhany nap mulva — mas iigy referalasa utan
— Keresztes-Fischer, aki mar teljesen tajékozott volt az tigyrdl, csak annyit mondott, hogy
senkinek sem lehet kifogasa felfogasommal kapcsolatban. Az »egyesitést”« megusztuk.”

Bonczos elképzelése veszélyes helyzetbe hozhatta volna a menekiiltiigyet, mivel a rend-
Ori-adminisztrativ modszerek teljesen lehetetlen helyzetbe hozhattak volna a kormany-
zatban megbuvo németellenes tisztvisel6i kart. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy
a korabeli Beliigyminisztériumban nemcsak Keresztes-Fischer Ferenc politikai nézetei és
Hitler-ellenes szemlélete volt a meghatarozo, hanem a szélsdjobboldali és erdsen németba-
rat korok is képviselve voltak. Gondoljunk csak arra, hogy 1944. marcius 19-¢ utan a be-
vonuld Gestapo Keresztes-Fischer Ferenc letartoztatasaval j6 néhany beliigyi fotisztviselot
is Orizetbe vettek. Németorszag mindvégig rosszallta és ellenezte a magyar menekiiltiigy-
politikat, a kivételes banasmodot, de allandoan inditvanyoztak e politika iranyitoinak leval-
tasat. Keresztes-Fischer erre nem volt hajlando, sét ilyen alkalmakkor kiilon is bizalmarol
biztositotta az érintett munkatarsat. Bonczos Miklds javaslata — ha megvaldsul — a németek
széja ize szerint rendezte volna at az egész menekiiltiigyi politikat.

(Magyar nemzetiségii foglyok iigye) A polgari kozigazgatas részEérdl sziiletett meg az a
kezdeményezés, hogy a volt jugoszlav hadsereg német fogsagba esett, a németorszagi
¢és ausztriai fogoly- és munkatdborokba keriilt murakdzi, bacskai, baranyai illetéségli
katonait kiszabaditsa a fogsagbol, hazahozatalanak kérvényezését megoldja. 1941. julius
9-én Bécsben felallitottak a Magyar Kiralyi Hadifogolykivaltd Bizottsagot, amelynek
koordinalo tevékenységét a Honvédelmi Minisztérium 21. alosztalyara biztak. A haza-
hozatalt siirgetd, kérd kérvények tovabbitasa a kozigazgatasi, honvéd és rendéri osztaly
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feladata lett. Bar az ligymenet kicsit hosszlinak tlint (a szerbek esetében igazolni kellett a
Magyarorszaghoz valé viszonyt, a két vilaghdboru kdzotti magatartast, stb.), de a haza-
hozandok listjara szamos olyan is felkeriilt, aki a volt Jugoszlavia més teriiletén élt. Am
tény, hogy a magyar hatosagok segitségével 1941-1943 kozott a magyarok mellett tobb
ezer szerb nemzetiségli volt jugoszlav hadifoglyot is kimentettek a taborokbol.

A szlikebb értelemben vett szakirodalom sem szentelt eddig nagy figyelmet a bécsi
Magyar Kiralyi Hadifogolykivalté Bizottsag embermentd tevékenységének és eredmé-
nyeinek. A szamszeri adatok is ismeretlenek voltak. A Honvédelmi Minisztérium hi-
vatalos — belsd — jelentéseibdl kitiinik, hogy 1942. januar 31-ig a német fogolytaborbol
8667 személyt hoztak ki, ebbdl 1105 szerb, 3861 magyar volt, a tobbi nemzetiségét nem
jelolték. Az 1942. majus 5-i Osszegzés mar részletesebb. Ennek adatai: 9521 személyt
hoztak haza, ebb6l 4282 magyar, 1688 szerb, 1195 szlovén, 689 bunyevac, 584 vend, 458
roman, 210 rutén, 188 német, 85 horvat, 42 sokac, 31 zsido, 30 bolgar, 20 cigany, 12 cseh,
4 orosz, 2 szlovak, 1 térok. 1943 novemberében a kiszabaditottak 1étszama 15 561 vollt,
ebbdl szerb 6451 volt, a magyarok szama 5285-re emelkedett.

A kiszabaditott szerbeket — a magyarokkal és a tobbi nemzetiségiiekkel egyiitt — a magyar
katonai hatdsagok egyelére a komaromi varba szallitottak, majd onnan engedték tovabb. A
magyarok nem jelentettek gondot, viszont a szerbek és a tobbi délszlav nemzetiségii igen. Akit
lehetett, azt lakohelytikre iranyitottak, viszont szép szamban voltak olyanok, akiket a megszallo
német katonai hatésagok vagy nem engednek be, vagy fennallhatott a visszatoloncolas lehetd-
sége is. Ezekbdl a személyekbdl alakultak ki a szerb menekiilttaborok: a legnagyobb délszlav
tabor Sarvaron miikodott, ahol 1856 személy lakott, a tobbi — élve a munkavallalasi lehet6séggel
— a kornyez6 gazdasagokban és lizemekben kapott alkalmazast, kinnlakasukat is engedé-
lyezték. A nagykanizsai, a komaromi és a siklosi szerb katonai taborokban dsszesen 2905
volt délszlav tisztet, altisztet, rendort, hatarort és kozkatonat regisztraltak. Ezek nem mertek
visszatérni a volt Jugoszlavia teriiletére, de voltak olyanok is, akik egyéni akcioval szoktek
meg a német taborokbdl és ,,6nvédelembdl” alnevet vettek fel. Voltak olyanok is, akik a
német fogolytaborbdl tortént kiszabadulas utan Magyarorszagrol értesitették csaladjukat,
azok ide jottek és polgari statusban Sarvarra kertiltek, illetve valahol csalados elhelyezéssel
egylitt jar6 munkat kaptak.

A fogolytaborokbol kiszabaditott délvidéki magyarok és délszlavok tobbsége visszatért
Bacskaba és Banatba, a hontalanok vagy birtokukat elvesztett személyek magyarorszagi letele-
pedésében nagy segitséget nyujtott a magyarorszagi szerb ortodox egyhdz. E taborok létszama
soha nem haladta meg a kétezer fot, bar 1étszamuk ingadozonak bizonyult, mivel allanddan ér-
keztek Wjak, illetve a délszlav menekiiltek integralodtak a magyarorszagi nemzetiségi falvakban.

Nem bizonyithato levéltari anyagokbol, csupan visszaemlékezésekben torténtek utala-
sok arra, hogy a délszlav hadifoglyok mentési akcioja soran olyan személyek is felkertil-
tek a Honvédelmi Minisztérium listaira, akiket kdzvetitdk tjan a jugoszlav partizanok
kérték. Az is bizonyithato, hogy a kiszabaditott foglyok koziil sokan hazatérésiik utan
csatlakoztak az akkor még kiralyi és a Titot kovetd partizanokhoz.

A sarvari délszlav taborba a Beliigyminisztérium 1943 végétdl elhelyezett tobb, a né-
met hadifogolytaborbdl megszokott és magyar foldre menekiilt szovjet katonat és ndket,
akiket mint délszlav menekiilteket vettek nyilvantartasba.

Magyarorszag német megszallasa utan a délszlav taborokbol nem torténtek elhurco-
lasok, bar az ellatasokat 1944. aprilis kdzepétdl felfiiggesztették, s emiatt nehéz helyzet
alakult ki. Komarombol, Nagykanizsarol és Siklosrol a délszlav katondk a németek bejo-
vetelének hirére megszoktek, illegalitasban éltek, 1944 végén visszatértek sziilofoldjiikre,
de a tisztek koziil tobben Nyugatra emigraltak.
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A kiszabaditott szerbek tobbsége nem volt honos a magyar allamhoz csatolt dél-
vidéki teriileteken, ezeket a Bald Zoltan ezredes vezette bizottsagok humanitarius
okokbol vették nyilvantartasba, sok volt az un. dobrovoljak, az 1918 utan f6ldhoz
jutott szerb paraszt. Ugyancsak problémat jelentettek a jugoszlav hadsereg olyan hi-
vatasos tisztjei, akik tovabbra is fenntartottdk a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagra
tett eskiijiiket, igy féltek visszatérni a Délvidékre, tartottak a Tito-partizanok bosszu-
jatol. Hivatalosan iigyeiket a kiszabaditasig a Honvédelmi Minisztérium intézte, ezt
magyar foldre keriilésiik utdn mar nem tehette, mert olyan katonai személyekrol volt
sz0, akiket a honossag alapjan kértek ki a német hatosagoktol. Eppen ezért sziiletett
megallapodas a Honvédelmi Minisztérium és a Beliigyminisztérium kozott, hogy azo-
kat a volt jugoszlav hadifoglyokat, akik nem tudnak vagy nem mernek visszamenni
lakohelyiikre, azok keriiljenek polgari menekiilt allomanyba, réluk a BM IX. osztalya
gondoskodik. Ezek 1942 januarjaban csaladjukkal egyiitt Sarvarra keriiltek, a maganyo-
sok Nagykanizsara, Siklosra és Komaromba, a tisztek tiszti ellatast és zsoldot kaptak,
tobbiiknek engedélyezték a varosban vald kintlakast. A csaladosoknak engedélyezték a
munkavallalast, biztositottak az egészségiigyi biztositast. Elhelyezésiiknél és a munka-
hely biztositasnal nagy segitséget nyujtott a magyarorszagi szerb ortodox piispokség.

Munkalehetdséget nem volt nehéz talalni, mivel 1944 tavaszan—nyaran a munkaero-
hiany akkora volt, hogy példaul a sarvari tabor szinte kitiriilt. A tdborparancsnok jelen-
tése szerint, a gyerekeken, az idéseken ¢és a betegeken kiviil alig 30-40 személy tartdz-
kodik a taborban, a tobbi 2150 f6 mezdgazdasdgi munkat vallalt. Egy masik jelentés
szerint, a tabor minisztériumi ellendrzése megallapitotta, hogy az élelmezési normakat
a taborparancsnoksag betartatja, viszont az elkésziilt ételek mindségileg nem felelnek
meg az eldirasoknak. Ezért az addig alkalmazott, az élelmezést biztositd vallalkozonak
felmondtak, és massal kotottek szerzédést.

A Honvédelmi Minisztérium 21. alosztalyanak parancsa szerint a jugoszlav kato-
nak ¢és tisztek a lengyel internalt katonaknak biztositott ellatasban részesiiltek, csupan
szabad mozgasukban lettek korlatozva. A tisztek az elhelyezésen és élelmezésen kiviil
napi 5 peng6 zsoldot kaptak, az altisztek teljes ellatasban és 1 pengd, a legénységi al-
lomanyuak — a teljes ellatas és szallas mellett — napi 40 fillér 6sszegili zsoldot kaptak.
Ugyancsak részesiiltek egészségiigyi, sziikséges esetben korhazi ellatasban, mindez
megfelel a nemzetkdzi egyezményekben rogzitettekkel, miszerint ennek azonosnak
kellett lenni a szolgalatra behivott pottartalékosok ellatasaval. Viszont a Honvédelmi
Minisztérium 21. alosztaly tobb alkalommal is felhivta a katonai parancsnoksagok fi-
gyelmét, hogy a ,,szoba forgo jugoszlav katonak ugyan internaltak, de nem hadifoglyok,
igy joguk van tdboron kiviil szallast bérelni, amit a tabori érségek ellenérizhetnek”. Igy
a komaromi taborhoz tartozé szerb tisztek a varosban béreltek szobat, akiket a varosi
renddrkapitanysag heti harom alkalommal ellendrzétt, illetve a szerb tiszteknek jelent-
kezniiik kellett a kapitanysagon. Zsoldjukat havi harom alkalommal a taborparancsnok-
sagon kaptak meg.

A komaromi tabor 1étszama lényegesen nem valtozott, de folyamatosan fogadtak be
olyan szokott szerb katonakat, akik egyénileg szoktek meg német fogolytaborokbol. A
bécsi hadifogoly-kivaltd bizottsag folyamatosan mikodott, bar a hazahozott foglyok
létszama lassan leapadt. Elias 6rnagyot, a parancsnokot azzal vadoltak, hogy tobb
szerbet hoz haza, mint magyar nemzetiségl jugoszlav foglyot. Az akkor lefolytatott —
nem publikus — vizsgalat szerint valoban, a magyar nemzetiségii hadifoglyok mellett
mintegy 14 ezer szerbet és kozel 10 ezer mas nemzetiségli délszlav foglyot mentett ki a
német hadifogolytaborokbol.
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(Orosz menekiiltek) A magyar menekiiltiigyon beliil talan a legkisebb 1étszamot, mintegy
300 6t jelentettek az 1941-tdl folyamatosan érkezd volt szovjet katonak és polgari sze-
mélyek. A helyzet ,,furcsasagat” jelentette, hogy a magyar—német katonai megallapodas
szerint a szovjet fronton magyar fogsagba keriilt katonaknak a magyar parancsnoksa-
gok sem a frontvonal mogott, sem a hatorszagban fogolytabort nem tartottak fenn. gy
Magyarorszagra a Szovjetunio teriiletérél nem keriilhetett hadifogoly. 1941 6szétdl a
német hadsereg jelentds szamu szovjet hadifoglyot szallitott a németorszagi €s ausztriai
fogolytaborokba, ezzel egy idoben megkezdte a szovjet polgari lakossag korébol — férfi-
akat, ndket, a fiatalabb korosztalyhoz tartozokat — a németorszagi kényszermunkara valo
vezénylést. Utdbbiak utépitéseknél, munkaeréhiannyal kiizdé gyartelepeken dolgoztak,
¢és katonai drizet alatt alltak. A németorszagi fogolytaborokbol Magyarorszagra iranyuld
szokésekbe, a francidkkal és lengyelekkel egyiitt, bekapcsolodtak a szovjet hadifoglyok
is, bar 1étszamuk meg sem kozelitette azok szamat. Az elsd szovjet hadifoglyok 1941
0szén jelentkeztek, akik eldszor — szerb nemzetiségi megjeloléssel — a komaromi taborba
keriiltek. Gondot jelentett, hogy a magyar—német katonai megallapodas szerint azonnal ki
kellett volna adni 6ket Németorszagnak, illetve a hatarérségnek vissza kellett volna ¢ket
toloncolni a Birodalom teriiletére. Ez egyet jelentett volna a halalukkal. A Honvédelmi
Minisztérium és a Beliigyminisztérium illetékes osztalya abban allapodtak meg, hogy a
szokott szovjet személyeket délszlav vagy erdélyi menekiiltként azonnal polgari allo-
manyba helyezik. Ezt minden veszély nélkiil megtehették, hiszen a szerbek €s az oroszok
nyelvi nehézség nélkiil megértették a masik nyelvet. Elhelyezésiik jelentett gondot, hiszen
olyan helyet kellett talalni szamukra, ahol nem jelentettek feltiinést. Tobbet koziiliik a sar-
vari szerb tdborba vezényeltek, az asszonyokat és fiatalkortiakat Somloszolésre, erdélyi
menekiiltként. Ezek olyan személyek voltak, akik Karpataljarol szarmaztak, valamilyen
szinten értettek és beszéltek magyarul. 1943-t6l mar folyamatosan érkeztek az ausztriai
munkataborokbdl polgari szovjet kényszermunkasok, féleg nék, tobben gyerekekkel.
Soml6szd16son mar veszélyes lett volna nagyobb szamu oroszt elhelyezni, igy ket a sar-
vari tdborba iranyitottak, ahol kiilonben is tobb oroszos nevii személy élt. A hagyomanyos
orosz—szerb rokonszerv kizart mindenféle konfliktusveszélyt.

1943-ban szokott Magyarorszagra Borisz Csukovin szdzados, leningradi tornatanar,
akit elobb a komaromi munkataborban tartottak, majd a zugligeti lengyel tiszti taborba
vezényelték at. Antall Jozsef 1943 nyaran hivatalosan megbizta a szovjet menekiiltek
képviseletével, a Beliigyminisztériumban szervezett menekiiltiigyi forditok részlegében
referensként dolgozott. Az ligyrél Antall Jozsef emlékirataban a kovetkezoket irta: ...
megemlitem azt is, hogy magyar katonai vonalrol a vezérkari féndkségen a németek
kezdeményezésére feljelentést tettek ellenem, hogy osztalyomon nemcsak lengyel me-
nekiilteket alkalmaztam referensként, hanem egy orosz hadifoglyot is. A feljelentésben
foglalt tényanyag megfelelt a valésagnak, az ahhoz flizott kdvetkeztetés azonban, hogy
ez milyen veszélyes és artalmas Magyarorszagra nézve — egy szovjet hadifogoly referens
— az mar nem. A miniszter hivatott és megkérdezte, hogy igaz-e, hogy van orosz referen-
sem. Igenldleg valaszoltam, és elmondtam a miniszternek, hogy Csukovin Borisz nevii
orosz katonat azért alkalmazom, mert nem tudok oroszul, a neveikkel hadilabon allok,
¢és 0 vezeti az orosz nyilvantartasokat. Egyébként Oroszorszagban rendkiviil sok magyar
hadifogoly van, ¢és ha az oroszok megtudjak, hogy emberségesen banunk veliik, foglya-
ink hasonlo eljarasra szamithatnak. [...] Kiilonben is a feliigyeletem alatt 4llo6 oroszok
mez6gazdasagi munkat végeznek. A miniszter semmiféle utasitast nem adott, csak arra
kért, hogy készitsek egy feljegyzést az emlitett indoklasaimrol. En elkészitettem, soha
err6l nem beszélgettiink miniszteremmel. Egy alkalommal, amikor a miniszterelndkséget
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felkerestem, Pataky Tibor allamtitkar megemlitette, hogy Kallay Miklos miniszterelndk
helyesnek talalta az orosz foglyokkal kapcsolatos indoklasaimat, amit a legjobb idében
irtam, mert a németek allanddan siirgetik az oroszok kiadatasat. Indokaimat felhasznaltak
a kiadatas megtagadasanal is.”

Csukovin Borisz kapcsolatban allt a Honvédelmi Minisztérium 21. alosztalyaval,
amelynek parancsnoka, Utassy Lorand ezredes a kiugrasi kisérlet elokészitésénél terve-
zett Nemzetkozi Rendérség megszervezésébe bevonta, és feladata lett az itt €16 szovjet
katonak megszervezése. Ugyancsak kapcsolatban allt a magyar katonai ellenallasi moz-
galommal, személy szerint Kiss Janos altdbornaggyal is. Nem véletleniil keresték a német
megszallok, igy 1944 novemberében sikeriilt elfogniuk, és ismeretlen idében és helyen
kivégezték.

Tragikusan alakult az oroszok sorsa a szovjet hadsereg megjelenése utan. A német
megszallok nem sokat torédtek a sarvari délszlav taborral, legfeljebb korlatoztak ellata-
sukat. A szerbek kozott €16 oroszokrol nem sokat vagy egyaltalan nem tudtak. Viszont a
szovjet hadsereg biztonsagi szolgalata 1945 tavaszan Osszeszedte valamennyiiiket, mint
hazaarulokat érizetbe vette dket, €s a Szovjetunidba tortént szallitasuk idején valamennyit
kivégezték. Ez a sors vart a somlosz6l0si orosz menekiiltekre, akiknek neveit az 1943
karacsony el6tt készitett névjegyzékrdl ismerjiik, amikor a Voroskereszt 154 személynek
osztott szét szeretetcsomagot €s csipOt.
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N. SZABO JOZSEF

A ,fordulat’ hatasa a kisgazdaparti kulturdiplomaciai
elképzelésekre (1946 6sze — 1948)

(A népi demokratikus datalakulas és a kulturdiplomacia) A téma kutatdsa fontos, mert a
dolgozat a Kisgazdapart kultirdiplomaciai felfogasat egy olyan idészakban elemzi, ami-
kor Magyarorszagon véget vetnek a politikai demokracianak. 1947 tavaszaig még két po-
litikai irdnyzat: a centrum ¢s a baloldal van jelen a partban, ugyanakkor a Szovjetunio és
a Baloldali Blokk altal képviselt politikai stilus lesz meghatarozé Magyarorszagon. 1946
0sz¢ét6l megkezdddik a Fiiggetlen Kisgazdapartban (FKGP) és a magyar parasztsag koré-
ben a legbefolyasosabb centrista csoport (Nagy Ferenc, Kovacs Béla, Varga Béla) elleni
tdmadas, majd megtorténik eltavolitasuk a politikai életbdl. A tAmadok részérdl vilagos
volt, hogy a centrum megsziintetésével egy olyan kisgazdaparti baloldal keriil el6térbe,
amely elfogadja a népi demokratikus atalakulast, és nem lesz, aki megkérddjelezze a
munkasosztaly és a Magyar Kommunista Part (MKP) vezetd szerepét.

Erdeklédésre tarthat szamot, hogy milyen véleménye van a baloldali kisgazdaknak
(Dinnyés Lajos, Ortutay Gyula, Olt Karoly, Oltvanyi Imre) a kultardiploméaciardl és a
nemzetk6zi kulturalis kapcsolatokrol, felfogasuk kozelit-e a kommunista véleményekhez,
illetve megdrizték-e a habort utani demokratikus idGszak alatt kialakitott véleménytiket.
Ennek azért is van jelentdsége, mert a habort utan a kultirdiplomacia teriiletén 1ényeges
eltérés az FKGP egyes iranyzatai kozott nem volt. A feltaro elemzésre azért is sziikség
van, mert Magyarorszagon 1947 tavaszatol formalisan kisgazda a miniszterelndk, illetve
a kultuszminiszter is.

Lényeges lenne arra is ravilagitani, hogy a pluralizmussal szakité kommunista politi-
ka meghirdetése tiikkrozédott-e a kisgazda kultardiplomacia-felfogasban. Ennek azért is
van jelentdsége, mert a ,,nép ellenségeinek” a koaliciobol valo kiszoritas gondolatai mar
1946. szeptember végén eldrevetitették, hogy ezek az ,ellenségek” csak a centrum politi-
kusai lehetnek, mivel a jobboldal 1946 tavaszara el lett tavolitva a koalicidban résztvevo
partokbdl. A centrum eltavolitasa rovid idén beliil varhato volt, mert az irdnyzat politikai
filozofidjaban egyértelmiivé tette, hogy nem rendeli magat ald a Magyar Kommunista
Partnak, nem fogadja el a munkésosztaly vezetd szerepét, szakpolitikai felfogasaban a
polgari demokracia talajan all, kiilpolitikajaban — mint 1945 utan — minden demokratikus
orszaggal és a szomszédokkal kapcsolatra torekszik. Az 1946 6sze — 1947 tavasza kozotti
rovid szakasz kutatasa azért is fontos, mert a centrum vezet6i az orszag politikai vezeté-
sében még fontos tisztségeket tdltenek be, ugyanakkor erételjes kommunista timadasnak
vannak kitéve. Kérdés, hogy ebben az iddszakban veszit-e kultardiploméaciai aktivitasa-
bodl a centrum, megné-e a baloldal kezdeményezd képessége. Kérdés, hogy a Szovjetuniod
altal levezényelt és részben végrehajtott politikai atrendez6dés eredményeként milyen
erdk keriilnek a kisgazdaparti kulturpolitika és kultirdiplomacia eléterébe. Fontos annak
tisztazasa is, hogy a kulturdiplomaciat segitd civil szervezddésekbdl eltavolitjak-e a népi
demokraciaval nem azonosuld intellektiielleket, illetve politikusokat.

A habort utani id6szak elemzésénél” lattuk, hogy a magyar kultardiplomacia torténeté-
nek egy igen nehéz korszaka volt, mert egy elszigetelt orszagot kellett ujbol az egyetemes
kultira részévé tenni. A kiilpolitika pedig — a kultirdiplomacia eszkozeit is felhasznal-
va — integralni kivanta Magyarorszagot az 1j vilagrendbe. Az orszag vezetése helyesen
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ismerte fel, hogy a nyitas a vilagra csak a szomszédokon keresztiil, a kialakult problé-
mak rendezése révén lehetséges. A Karpat-medencei népekkel a kiépiild kapcsolatokban
elsddleges és meghatarozo elem az utédallamokban €16 magyarsadg jogainak biztositasa
volt. A habort utani gytldletteljes vilagban, az elkdvetett sulyos hibdk felszamolasanal,
egymas megismerésénél elengedhetetlen volt a kdlesondsség. Ebben a helyzetben a kiil-
¢és kultarpolitika alakitasaban fontos szerepet jatszott a Kisgazdapart. A kisgazdak szerepe
azért is meghatarozo, mert 6k adtak az ideiglenes kormanynak a kiiliigyminisztert, majd
a szabad valasztasok utan 1étrejott legitim magyar kormanyok miniszterelndkei kisgazda
politikusok voltak.

Az FKGP vezetése, valamint a kisgazdaparti kormanytagok sokat tettek a magyar—ro-
man ¢és a magyar—jugoszlav kapcsolatok kiszélesitéséért. A magyar—csehszlovak viszony
javitasaért a Benes-dekrétumok meghirdetése, a felvidéki magyarsag legalapvetobb joga-
itol valdo megfosztasa, valamint a magyarsag kitelepitésére torekvd csehszlovak politika-
val szemben semmit sem tehettek. A Filiggetlen Kisgazdapart tisztdban volt azzal is, hogy
Magyarorszag szomszédja az a Szovjetuni6é (SZU) lett, amely vildghatalomma valt és
potencialis gazdasagi €s tudomanyos hatalom is lehet. Ezért helyes volt a part részérdl az
a politika, amely a SZU-val valo baratsagot hirdette. A centrum meghatarozé politikusai
a Szovjetuni6é magyarorszagi jelenlétét provizorikusnak tartottak, ugy itélték meg, hogy a
békeszerzodés alairasa utan a szovjet csapatok tavozasaval kolcsondsen eldnyos egyiitt-
mikddés alakul ki a két orszag kozott. A part a realpolitika talajan allva fontosnak tartotta
a sokoldaltl nemzetkozi kulturalis kapcsolatok kiépitését, ezért a ,,Kelettel” egyiittmiiko-
dést kivant kiépiteni. A ,Nyugattal” valé kapcsolat a Fiiggetlen Kisgazdapart szamara
mind politikai, mind gazdasagi, mind kulturalis szempontbdl meghatarozéan fontos volt.

(A roman—magyar egyiittmiikodés visszaesése a békeszerzodés megkotése utan) A ma-
gyarsag ¢és a romansag kozotti évszazados gyiilolkodes feloldasa és a Duna-medencei
orszagok egylittmiikodésének megteremtése érdekében 1945-1946-ban sok pozitiv 1épés
tortént. Mindkét oldalon el6keriiltek azok a politikusok, akik abbol indultak ki, hogy a jo
viszonynak nincs alternativaja. A haboru utan az eléitéletek a gyiilolkodés feloldasaban
fontos, s6t meghatarozo szerepet jatszott a kultra és a tudomany. 1945-ben a két orszag
szellemi elitje kezet nyujtott egymasnak, hogy megprobaljon egyiittmiikddni a fesziilt-
ségek feloldasaban, és egy perspektivikus egyiittmiikodés érdekében munkalkodott. A
megbékélést kivano politikai erk a kulturalis elittel kdzosen eredményt értek el a sovi-
nizmussal szemben.

A magyar-roman egylittmikodés alfaja és dmegdja — a két orszag kulturalis és tudo-
manyos kapcsolataban elért eredmények ellenére — az erdélyi magyarsag kultarajanak
biztositasa. A két nép egyiittmiikddése nem lehetett mindaddig 6szinte, amig a romaniai
magyarsag identitasat elsddlegesen meghataroz6 magyar kultira elsajatitasanak feltételeit
nem biztositjak.

A magyarsag iranyaban is toleranciat biztositdo Groza Péter a két orszag kapcsolatait de-
terminald problémaval, az erdélyi magyarsag kulturajanak garantalasaval tisztaban volt,
Groza azért is tulajdonitott kiilonds jelentdséget a kérdésnek, mert a Romaniaval kétendd
békeszerzodés lehetdségei rossz magyar—-roman viszony esetén, illetve az erdélyi magyar-
sag alapvetd jogainak biztositasa nélkiil romlottak volna.

A haboru utdni demokratikus roman kultarpolitika eredménye a kolozsvari Bolyai
Egyetem, a marosvasarhelyi Orvosi Intézet, a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és ope-
ra, a szatmari és aradi allamilag tamogatott szintarsulatok. E pozitiv politika része, hogy
Moldvaban 120 000 csang6 lakos szamara 100-nal tobb magyar nyelvii iskolat 1étesitenek
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150 tanitoval. Groza politikdjanak eredményeként 1948-ra mar 1790 magyar népiskola és
173 magyar kozépiskola miikddott Erdélyben. Pozitivan értékelhetd az is, hogy a magyar
iskolakat magyar taniigyi foigazgatok és tanfeliigyeldk iranyitottak. Sokat tettek a nemze-
tiségi megkiilonboztetés megsziintetése érdekében is. 1947. december 5-én Romaniaban
torvény rendeli el, hogy ahol a lakossag 30%-a mas, azaz nem roman nyelvet beszél, tor-
vényszéki, birésagi vagy népi iilnok csak az lehet, aki az illeté nyelvet maga is beszéli.
A Magyar Népi Szovetség kozbenjarasara eltdrlik a magyar vasutasok kdtelez6 roman
nyelvvizsgéjat. A magyar kulturalis kormanyzat is mindent megtett a roman anyanyelvi
oktatas terén. Husz magyarorszagi roman iskola szamara tankonyvet nyomatott. A VKM
tanitoképzdvel és gimnaziumi oktatassal igyekezett bebizonyitani, hogy a szabadsag és a
demokracia eszményei szerint politizal.'

A békeszerz6dés koriili problémak azonban olyan eréket is muikddésbe hoztak
Romaniaban, amelyek atrocitasoktol sem riadtak vissza. A két nép egymasrautaltsagat
elfogadd erék és a gytilolkodést ellenzd irastudok a kulturalis kapcsolatok népek kozti
megértést segitd erejében reménykedve tovabbra is a Duna-menti népek egyiittélését szor-
galmaztak. A parizsi béke megkdtése utan azonban — a békeszerz6dés miatt keletkezett fe-
sziiltségek, valamint a Romania szamara mar stabilizalodott nemzetkdzi helyzet miatt — a
kulturalis és tudomanyos kapcsolatok intenzitasa csokkent. Egy év alatt a magyar—roman
szellemi kapcsolatok mélypontra jutottak, és az a sokoldalu egyiittmiikodés, ami a kultura
¢és a tudomany kiilonb6zo teriiletein 1945—1946-ban kialakult, sokat veszitett sulyabol.
Romaénia és Magyarorszag kulturalis kapcsolatai a legminimalisabb szintre korlatozodtak.
Ezutan kisebb aktivitas csak a kultiregyezmény megkotése, illetve az 1848-as centenari-
umi tinnepségek idején volt tapasztalhato.

A kulturalis kapcsolatok visszaesése ellenére a politikai pluralizmussal 1946 Gszén 1¢-
nyegében szakitd magyarorszagi baloldal — kivaltképpen az MKP — az egyiittmiikddést jo-
nak tartotta és elismerden nyilatkozott Romania nemzetiségi politikajarol. Ez a szemlélet
érvényesiilt az MKP III. kongresszusan is.? A politikai szempontoknak alarendelt értékelé-
sek a mult hibait a reakcios politikai er6knek tulajdonitottak. A kommunista logika szerint
a baloldal hatalomra keriilésekor a mult biinei megsziinnek, a problémak rendezéknek.

1947 tavaszan a kommunista vezetésl baloldal altal sugalmazott j6 viszony nem volt
egyértelmii és a megoldand6 problémak is maradtak. A visszaszorult magyar—roman kap-
csolatokra a legnagyobb kritikat Dinnyés Lajos miniszterelnok a kormanyprogram 1947.
oktober 7-1 ismertetésekor gyakorolta Romanidval szemben. Dinnyés kifejtette, hogy
Groza faradozasait 6szintén megérti, de agy véli, itt az ideje annak, hogy most mar a
barati megnyilatkozasokon til realis egyiittmiikodés alapjait is lefektessiik.* Roman rész-
ol is érezhették a kapcsolatok leépiilését, mert a Petru Grozat ért kritika utan rovidesen
olyan informacio érkezett az MKP kdzpontjaba, hogy Groza szivesen latnd, ha a lasiban
(Jaszvasar), Balazsfalvan és Segesvarott rendezendd 1848-as iinnepségeken a magyar
nemzet hivatalosan is képviseltetné magat, ugyaniigy Romania is hajlandé képviseltetni
magat Magyarorszagon.*

A magyar-roman kapcsolatok — az 1947-es mélyponthoz viszonyitva — a centenariu-
mi iinnepségeken bizonyos értelemben fellendiiltek. Romaniaban a sajtd6 mar bdvebben
foglalkozott Magyarorszaggal, a magyar nyelvii lapok példaul tinnepi kiadasban jelentek
meg. A centenariumi tinnepségek kiemelt kultirpolitikai jelentdséget kaptak.’ 1948 tava-
szan a magyar kultuszkormanyzat részérdl tobb, részletesen kidolgozott, a magyar—ro-
man kulturalis kapcsolatokat erdsité rendezvény terve késziilt el. Ezek kozott is az egyik
legjelentdsebb volt az andornoki Mocsary Lajos kastély felavatasa 1948. majus 28-an.
A magyar-roman jo viszonyt kivanta az is demonstralni, hogy a berendezést magyar és
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roman népmiivészeti targyakbol allitottak ossze. Ugyanekkor leplezték le a magyar és
roman baratsag uttdrdjének, Mocsary Lajosnak a szobrat, amelyet Eugen Giunka roman
szobrasz készitett.®

A héaboru utani magyar-roman tudomanyos kapcsolatok — a két orszagot terhel6 ko-
rabbi allapotok ellenére — jol indultak. A kezdeti eredmények utan, 1946 6szét61 azonban
nem kovetkezett be az a folytatas, ami az egylittmiikddés kiépiilése utan elvarhato lett
volna. 1946 masodik fele és 1948 kozott minddssze néhany, a tudomanyos kapcsola-
tokat erdsitd rendezvényre és tuddscserére keriilt sor a két orszag kozott. 1947. majus
3-4n avattak fel Budapesten a Munkacsy Mihaly utcaban a Mocsary Lajosrdl elnevezett
magyar—roman kollégiumot. A Mocsary Lajos Kollégium a magyar hallgatok mellett a
Magyarorszagon tanuld roman egyetemistaknak nyujtott otthont. A kollégiumban kiala-
kult szellemi légkort a roman és magyar irodalom ¢és tudomany jeles miiveldit feldleld
gazdag konyvtar biztositotta.

A Mocsary Lajos Kollégium felavatasa mellett fontos cselekedete volt a magyar kultar-
politikanak, hogy 1947. november 17-én Budapesten felallitotta a Tanarképzd Foiskolan
a Roman Tanszéket. A Romén Tanszék a hazai roman fiatalsag korébdl toborozva utan-
poétlast enyhitette az altalanos iskolai tanarhianyt.” A tuddscsere sem mondhaté ,,tisztan”
kutatoi egyiittmiikodésnek: Galdi Laszlo nyelvész 1947. julius 23-t6] a Magyar—Roman
Térsasag képviseletében, Balazs Bélaval, Ban Gyorggyel, valamint Févény Laszloval a
Pedagogiai Szakszervezet képviseletében érkezett meg Romaniaba. A nyelvészprofesszor
1947 augusztusaban gy latta, hogy Magyarorszagnak komoly kulturalis és gazdasagi
presztizse van Romaniaban. Galdi a legminimalisabbra korlatozodott tudomanyos kap-
csolatokra utalva felvetette, hogy mennyire nagy sziikség lenne Gjabb magyar—roman
tudoscserére. Galdit szivélyesen fogadtak a bukaresti egyetemen, a Roman Tudomanyos
Akadémia Konyvtaraban, a Casa Szoalalelov Kiadonal, illetve a Kolozsvari Egyetemen.®
A szerény magyar—-roman tudomanyos kapcsolatok idején a Teleki Intézetnek a roman
torténészekkel kialakitott egyiittmiikodése 1947-1948-ban folytatodott. Egészében a
magyar-roman tudomanyos kapcsolatok 1947-1948-ban meg sem kozelitették a habo-
ri utani aktivitast. Magyar részrél nyitottak voltak, ezért tobb kezdeményezést is tettek.
Ortutay Gyula kisgazdaparti kultuszminiszter példaul a magyar—roman kultiregyezmény
parlamenti vitajaban elmondta, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum ¢és a konyvtarak szive-
sen allnak a kulturcsere szolgélataban egy egészséges szellemi vérkeringés megvaldsitasa
érdekében. Egy a kozeljovoben megvalosuld tudoményos egytittmiikodési eredményként
Ortutay arrdl informalta a parlamentet, hogy el6késziiletben van egy roman—magyar
szotar. A visszafogott tudomanyos kapcsolatok idészakaban az egyiittmiikodés bizonyos
elmozdulasara utal a kultuszminiszternek az a kijelentése, hogy nemcsak magyar részrol,
hanem roman oldalrél is kezdeményezték a kapcsolatok kiépitését.” Kisebb eldremutato,
nem kizarélagosan szaktudomanyi jellegli eredményrdl csak a centenarium alkalmabol
megrendezésre kertild tudomanyos Osszejovetelek kapcsan beszélhetiink. Ilyen volt az
évfordulos tervezet 1848—1849 magyar—-roman vonatkozasainak a kolcsonds megértés
¢és kozeledés szellemében valo feldolgozasa és publikalasa. A Debreceni Nyari Egyetem
keretében el6adassorozatot terveztek a dunai megbékélés szolgalataban. A magyarorszagi
torténelem ¢€s foldrajz szakos tanarok szamara hasonld szellemii tanfolyamokat kivantak
inditani. Az elképzelések kozott szerepelt egy Roman Intézet felallitasa Budapesten, va-
lamint lektoratus, esetleg tanszék létrehozasanak eldkészitése egy vidéki egyetemen.

A habora utan mindkét orszag vezetése abbol indult ki, hogy a megbékélés akkor lesz
sikeres, ha a civil szféra rész¢érdl is akarjak a kozeledést. 1945—1946-ban igen aktiv volt
a Magyar-Roman Tarsasag, és megprobaltadk dinamizalni a Roman—Magyar Térsasagot
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is. 1946 0szét6]l — mint a legtobb teriileten — itt is csokkent az aktivitas. A tarsasagoknak
minddssze két rendezvényére keriilt sor. Az elsén, 1947. majus 3-4n a Magyar—-Roman
Tarsasag altal rendezett, Roman Kultura Hete keretében felavattdk a Mocsary Lajos
Kollégiumot. A Roman Kultira Hete rendezvénysorozaton Groza Péter vezetésével 80
tagli roman delegacio latogatott Magyarorszagra." A Roman Kultara Hetén a Tarsasag
emelkedett hangt kialtvanyt intézett a magyar és roman néphez, amelyet a magyar mii-
vészeti, irodalmi és tudomanyos elit is alairt. Kialtvanyukban felszolitottak a magyar és
roman baratsag hiveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus ¢€s a gytilolkodés ellen.'

1947 nyaran a Magyar—Roman Tarsasdg Romaniaba latogatott. A magyar kiildottség
talalkozott a roman szellemi élet és a partszervezet vezetéivel. A Roman—Magyar Tarsasag
vendégszeretd volt, elmélyiilt tevékenységet azonban nem folytatott. A kevés rendezvény
koz¢ tartozott a habort utani Magyarorszagot bemutato eldadassorozat. Azonban nemcsak a
Roman—Magyar Tarsasag" szerepe valt formalissa, hanem a Magyar—Roman Térsasage is.
A habort utan a két nép kozeledésének eldsegitésében munkalkodd szervezet ellaposodott,
tevékenysége a legminimalisabb szintre csokkent. A Tarsasag jelent6ségének csokkenését
egyrészt a civil tarsadalomnak a hatalom altal tortént visszaszoritasaval hozhatjuk dsszefiig-
gésbe, masrészt azzal a vérveszteséggel, amely minden, az elit altal 1étrehozott szervezodést
sujtott 1947-t61. Nagy csapast jelentett az is, hogy a Tarsasagokban fontos szerepet jatszod
politikai partoknak nemcsak a jobboldalat, hanem a centrumat is felszamoltak. A partok-
ban, igy a Fiiggetlen Kisgazda Partban is csak a baloldal jatszik vezetd szerepet. A politikai
dezorganizacio, a Magyar Kommunista Part szalami taktikdja révén azonban a baloldal
aktivitasa is visszaesett. A habort utan aktiv Fliggetlen Kisgazda Part alig fejti ki vélemé-
nyét. Az 1947-1948-as nagy emigracios hullam a Magyar—Roman Tarsasagot sem kimélte.
A Tarsasagban korabban vezetd szerepet jatszok kozil ekkor hagyta el Magyarorszagot
Szent-Gyorgyi Albert, Alfoldi Andras, Csicseri Ronay Istvan. A Tarsasag visszafogottnak
mondhato aktivitasa ugyan a centenariumi tinnepségek idején formalisan megélénkiilt, de a
Kisgazda Part részér6l még errdl sem beszélhetiink.'

A szerénynek mondhaté roman—magyar kulturalis kapcsolatok ellenére 1947. novem-
ber 25-én mégis az elsék kozott Romaniaval kot kultiregyezményt Magyarorszag. 1947
0szén a formalddo népi demokraciak az ,,egységes imperializmusellenes frontot” masként
nem épithették ki, mint a koztiik 1évo ,ellentétek felszamolasaval”. A magyar—-roman
ellentétek 1947 6sz¢tdl a mindkét orszagban tényleges hatalmat gyakorld kommunistak
érdekeinek megfelelden ,,megsziintek”. Hatalmi szdéval igy ,,megszlint” a két orszag kozti
ellentét és egy ,.internacionalista” kozegben ,.feloldodtak” a problémak. A nemzetkozi
politikai érdekek és belpolitikai szempontok alapjan inspiralt egyezmény igy rendki-
viil gyorsan sziiletett meg 1947. oktdber végén, november elején.”® A roman és magyar
nyelven késziilt szerzédést 1947. november 25-én Bukarestben magyar részrél Ortutay
Gyula baloldali kisgazdaparti politikus, VKM-miniszter, roman részrél pedig Livezeanu
tajékoztatasi miniszter irta ald. A magyar-roman kulturalis egyezmény mar egy kozos
imperialistaellenes blokk szemléletén alapult és a reakcios multtal vald szakitas alapjan
allt. Az egyezményben tetten érhetdk aktualpolitikai és legitimacios célkitlizések, ugyan-
akkor a realis mult, a valos viszonyok is részben megtalalhatok. Az elsd cikkely szerint
a szerz0do felek mindannak elémozditasara torekszenek, ami népeik kdlcsonds €s alapos
megismeréséhez vezet. A cél érdekében kiizdeni fognak a fasiszta propaganda és az impe-
rialista sovinizmus, a nemzetiségi vagy faji elnyomads szellemének hatasai ellen. A kérdés
ideologikus megkozelitése mellett az 1. cikk csak ott utal a valosagra, hogy a két orszag
kulturalis, tudomanyos és nevelésiigyi megnyilatkozasaibol kikiiszobolik mindazt, ami a
masik szerz6do fél népének méltosagat sérti.
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A szerzddés 2. cikkelyében mar megfogalmazddnak a legfontosabb tényleges problé-
mak és a megoldasi javaslatok. E szerint mindkét fél a legmesszebbmenden tdmogatni
fogja a masik fél nemzetiségéhez tartozd és sajat orszagban ¢l6 népesség mindennemi
kulturalis és tudomanyos, sajat anyanyelvii kozoktatasi, miivészeti és testnevelési intéz-
ményeit az orszagukban €16 allampolgarok teljes jogegyenldsége alapjan. A 3. cikkely is
fontos célt fogalmaz meg akkor, amikor a szerz6do6 felek a két nép kozotti baratsag eld-
mozditasa céljabol sajat teriiletiikon tamogatjak a Roman—Magyar Tarsasag és a Magyar—
Roman Tarsasag miikodését.

A 4. cikkely arrdl szdl, hogy a roméan kormany Bukarestben kolozsvari fidkintézettel
sajat vezetése alatt allo magyar, a magyar kormany pedig Budapesten debreceni fiokinté-
zettel sajat vezetése alatt all6 roman kulturalis intézetet 1étesit. Az intézetek a viszonossag
alapjan, a két allam kulturalis és tudomanyos egyiittmiikodésének céljat fogjak szolgalni,
olyan informacios feladatokat teljesitenek, amelyek rendszeresen és allanddan anyaggal
latjak el a sajtot és a kulturalis élet intézményeit.

Az egyezmény szerint Magyarorszag ¢s Romania a tudomany eszkozeivel is fel kivanta
venni a harcot a gyilolkodés és az elditéletek ellen. Az 5. cikkelyben a szerz6dd felek
kinyilvanitottak, hogy erdfeszitéseket kivannak tenni annak érdekében, hogy a lehetdsé-
gekhez mérten a masik nép nyelve, irodalma, torténelme, valamint a masik nép helyes
megismerésére alkalmas tudomanyok szamara az egyetemeken ¢és a féiskolakon tanszé-
keket és lektoratusokat létesit. A pontos ¢€s realis tajékoztatas érdekében — ami egymas
jobb megismerésének eszkdze — a szerzddd felek mindkét orszagban kdlcsondsen saj-
totigynokségeket létesitenek, megkonnyitik a sajtotudositok mitkodését és eldsegitik az
ujsagiréi latogatasokat. Az egyiittmiikodés és a kdlcsonds megértés érdekében szamos, a
kozeledést elosegito 1épést tartalmaz a 7. cikkely. Ebben kimondjak, hogy Magyarorszag
¢s Romania népeinek kulturalis téren valo egylittmikodésére és kdlcsonds megismerésére
iranyul6 torekvéseikben tamogatast nytjtanak egymasnak tudosok €s neveldk kolcsonds
meghivasaban, a kutatasi feltételek megteremtésében, valamint miivészek, kulturalis
szakemberek és Ujsagirok cseréjének a megkdonnyitésében.

A szerz6dés fontosnak tartja a szakképzést elnyerni szandékozd tudosok, miivé-
szek, mérnokok, tanarok, egyetemi hallgatok, kozépiskolasok €és munkasok cseréjé-
nek megszervezése céljabol Osztondijak juttatasat. A megallapodas magaban foglalta
Magyarorszag és Romania tudomanyos, miivészeti és kulturalis intézményei, konyvta-
rai, az allami gylijtemények és szakmai szervezetei kozotti egylittmikodés kiépitését.
Kiilondsen Iényeges volt az erdélyi magyarsag szempontjabol a szerzédésnek az a része,
amely kimondta a konyvek, folydiratok és mas sajtotermékek szabad forgalmanak és sza-
bad terjesztésének biztositasat, lehetéleg a szallitasi kedvezmények engedélyezése utjan.
Az egyezmény fontosnak tartotta a népmiivészeti, képzémiivészeti kiallitasok, irodalmi
rendezvények, zenei versenyek, szini eldadasok megrendezésének a szervezését, valamint
a radidadasok kozvetitését.

Az eléitéletek megsziintetéséhez jarult volna hozza a masik fél orszaganak és népeinek
minél teljesebb megismerésére iranyuld kirandulasok szervezése, a sportrendezvények
¢és a turisztikai egyiittmiikodés. Egymas kultirajanak megismerését segitették a 8. cik-
kelyben foglaltak. Ezért a Szerz6d6 Felek tamogatast nytijtanak tudomanyos és irodalmi
munkak forditdsara és megjelentetésére, ugyanakkor gondoskodnak a szerzdi jog torvé-
nyes védelmérdl. A kozeledés és a jo viszony szempontjabdl 1ényeges a 9. cikk, amely
kimondja, hogy a Szerz6d6 Felek megallapodast fognak kotni a fels6foku és szakiskolai
felvétel jogi vonatkozasairdl, az iskolai oklevelek elismerésérdl, a végzettség, a vizsgak
¢és a tudomanyos fokozatok szabalyozasarol.
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A perspektivikus és elmélyiilo egyiittmiikodés érdekében a Szerzodo Felek biztositjak
a tudosok segitését egymas tudomanyos intézeteiben vald kutatasaikban, megkonnyitik
a muzeumokban, levéltarakban folyé kutatast. A 11. cikkely szerint Magyarorszag és
Romania lehetdvé teszi az ifjusagi €s sportszervezetek egyiittmiikodését. A tarsadalmi
manipulacid, a gyiilolkodés elleni harc visszaszoritdsa szempontjabol nagy fontossagu a
12. cikkely. A hamis tudat kifejlddése ellen gondoskodni kivantak arrél, hogy a jovoben
a tankonyvekben és mas kiadvanyokban mindazt mell6zzék, ami a valosag elferditését
vagy a meghamisitast segiti és arra alkalmas, hogy a masik allamot kedvezétlen szinben
tiintesse fel. Kinyilvanitottak azt is, hogy a tankdnyvek és mas kdzhasznalatban 1évo
nyomtatvanyok feliilvizsgalatat megszervezik.

Az elvi célkitiizések mellett a szervezeti kereteket is meg kivantak teremteni, ezzel a
szerz6dés II. fejezete foglalkozik. Az egyezményben foglalt célok gyakorlati megvalosi-
tasara Roman—Magyar Vegyes Bizottsagot hoznak létre. A bizottsag egy 8 tagbol all6 ma-
gyar és egy 8 tagbol allé roman tagozatra oszlik. A Bizottsag tanacsadoi, kezdeményez6
¢s feliigyeleti jogkorrel rendelkezett, tovabba a kormanynak elvi jelentdségili javaslatokat
terjesztett el6. Az egyezmény elbirta, hogy a Vegyes Bizottsag elsé iilése ligyrendjének
megallapitasa utan azonnal megkezdi az egyezmény alkalmazasara iranyulo javaslatok
kidolgozasat.

A Szerz6do Felek kotelezettséget vallaltak arra is, hogy az egyezmény gyakorlati al-
kalmazasara iranyuld sziikséges adminisztrativ €s pénziigyi intézkedéseket megteszik.
Az egyezmény kimondja, hogy mindazok a megegyezések érvényben maradnak, ame-
lyek nem ellentétesek a jelen egyezmény altalanos szellemével. A szerz6dés szerint az
egyezményt ratifikalni kell, és a ratifikacios okmanyokat Budapesten cserélik ki és ett6l
az idéponttdl 5 évig marad érvényben. Amennyiben hat honappal az egyezmény lejarta
elott a szerzodo felek egyike sem mondja fel, az egyezmény dnmagatol tovabbi 6t évre
meghosszabbitottnak tekintendd.'®

A magyar-roman kulturalis egyezmény olyan allamkdzi okmany, amelyben a ,,sollen”
talstlyos a valds tényekkel szemben. Ebben a kultiregyezményben olyan idealisztikus
jovokép fogalmazodik meg, amely egyetlen népi demokraciaval megkotott egyezmény-
ben sem volt tetten érhet6. A magyar—roman ellentétek miatt nem véletlen, hogy ez a
szerz6dés ennyire at volt politizalva, hiszen itt kellett volna a legtobb problémat megol-
dani. A baloldal vezette két népi demokracia gy latta, hogy képes az ellentmondasokat
felszdmolni. Az évszdzadok 6ta felhalmozodott ellentétek miatt azonban nem lett volna
szabad ennyi utopisztikus elemet beépiteni. Az utdpisztikus elemeknek a szerzédésbe
valo beépitése nem véletlen, mert a ,,népi demokracia” Gtjara lépett 0j politikai eliteknek
erre sziiksége volt, ezaltal is remélték tarsadalmi tamogatottsaguk novelését.

A haboru utani els6é kultaregyezmény ratifikacios vitaja 1948. januar 30-an kezdddott.
Mivel a szerzédés valés megoldandd problémakat ¢és utdpisztikus elemeket egyarant
tartalmazott, ezért a politikailag aktiv tényezok mentalitdsuknak megfelelden, de poziti-
van viszonyultak hozza. A magyar—roman kultaregyezményhez elséként a kisgazdaparti
Barcs Sandor szolt hozza. A baloldali kisgazda politikus a népek megértése és egymas
kulturajanak és gondolkodasanak jobb megismerése szempontjabol fontosnak tartotta a
magyar—roman szerz6dést. Barcs helyesen mutatott ra, hogy a magyar és a roman nép
kultarajaban sok az azonos vonas ¢és ezek a kdzds vonasok 1épten-nyomon fellelhetok.
A magyar és roman kultaraban ténylegesen meglévé sok azonossag kimutatasa mellett a
felszolalo két orszag kozti problémak okat mar kissé leegyszeriisitden lattatta. Barcs sze-
rint a népek kozti multbeli gyiilolkddést az intelligencia szitotta, a jovot viszont tilzottan
optimista modon képzelte el. A képviseld szerint a felszabadulas lehetdséget teremtett a
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magyar—roman problémak megoldasara és a roman torvények biztositjak a magyar nem-
zetiség jogegyenlOségét a kulturalis fejlédésben."”

A szerz6dés vitdjahoz hozzasz6lé Ortutay Gyula egyértelmiien megfogalmazta, hogy
az egyezmény nemcsak fontos torténelmi missziot teljesit, hanem azért is jelentds, mert a
jOvO politikai fejlédési perspektivait is megmutatja. A kultuszminiszter szerint a szerzodés
azért is nagy jelentdségli, mert olyan két orszagot kot dssze, amelynek nemzetiségei egy-
mas orszagaiban élnek. Ugy itélte meg, hogy a magyar—roman szerzédés nemesak a két
orszag kozotti kormanyzati kezdeményezés kovetkezménye, hanem a civil tarsadalomé
is.'8 A magyar—-roman kulturalis egyezményt az orszaggytilés 1948. é. IX. t.c.-ben hagyta
jova, kihirdetése 1948. julius 15-én volt.

Az egyezményben foglaltak — mar ami az érdemi, 1ényeges problémakat illeti — papiron
maradtak, azokat a szOnyeg ala soporték azzal, hogy mindenki a ,,sajat haza eldtt soporjon”.
Az egyhazi javak allamositasaval kihuztak a talajt a magyar nyelvii oktatas alol Erdélyben, a
kolozsvari Bolyai Egyetemet pedig — miutan az Erdélyi Tudomanyos Intézetet és az Erdélyi
Muzeum Egyesiiletet mar 1950-ben megsziintették — 1959-ben ,,egyesitették” a roman
egyetemmel, és ezaltal a magyar nyelvi felsdoktatast is ellehetetlenitették.

(Jo magyar—jugoszlav viszony — sikeres kulturdlis egyezmény) 1944 végétél a magyarsag
a vilag minden demokratikus orszaggal, de mindenekel6tt a Duna-medence népeivel ki-
vant jo viszonyt kiépiteni. Jugoszlavia politikaja kezdettdl hozzajarult a Duna-medence
népeinek egyiittmikodéséhez. A jugoszlav kultirpolitikai gyakorlat is pozitivan el6segi-
tette a magyar—jugoszlav kozeledést. A kulturalis intézkedések mellett a délszlav allam a
magyarsag politikai jogait is igyekezett helyreallitani. Magyarorszag nemzetkdzi elszige-
teltsége idején a jugoszlavoknak a magyarsaggal kapcsolatos jo szandékat és toleranciajat
kevésbé arnyékoltak be a kdzelmultban mindkét részrol elkdvetett atrocitasok. A magyar
kultarpolitika és kultardiplomacia 1945 masodik felében az egyik legfontosabb feladata-
nak tartotta az Gj magyar muiveltség nemzetkdzi teltételeinek a biztositasat. A valasztasok
utan létrejott kisgazda vezetésii Tildy-kormany kiilonds jelentdséget tulajdonitott a szom-
széd népekkel vald viszony rendezésének és a kolesonds megértés szellemében vald to-
vabbfejlesztésének. A miniszterelnok november 30-i parlamenti beszédében 0jbol kinyil-
vanitotta, hogy a magyar kormany egyszer s mindenkorra szakitott mindenféle imperia-
lista politikaval és nem igényel maganak a Karpat-medencében eldjogot.” A Kisgazdapart
szamdara a magyar ¢és a szomszéd népek baratsagdnak a megteremtése elsérendli nemzeti
érdek volt, ezért az egyiittmiikodés politikaja mellett foglalt allast. A Tildy-kabinetet
kovetd ugyancsak kisgazdaparti Nagy Ferenc-kormany is abban bizott, hogy a magyar
koztarsasag leszamolt azzal a soviniszta multtal, amely az ellentétek egyik okozoja volt,
¢és hogy a magyar nép 6szinte vagya megtalalni veliik a testvéri egytttmiikodést.?!

A magyar—jugoszlav kapcsolat mondhatd az egyetlen olyan viszonynak, amelyrél mind
a sajtd, mind a politikai er6k csak elismerden nyilatkoztak. A kisgazda kiiliigyminiszter
Gyongyosi Janos 1947. marcius 20-i parlamenti felszolalasaban a szomszédos orszagok ko-
ziil elészor nem véletleniil Jugoszlaviaval foglalkozott. A magyar kiiligyek iranyitdja azért is
emelte ki délszlav szomszédunkat, mert a jugoszlav nép ¢és kormany fatylat boritott a multra
¢s az egyiittmiikodést kereste. Jugoszlavia preferalasanak azért is volt kiemelt fontossaga, mert
azt mas nem megfelelden, sét rosszul miikddd kapcesolatokkal allitotta egy sorba.”? Az \ijsa-
gokban a késébbiek soran is csak pozitiv vélemény volt olvashat6 Jugoszlaviarol.

A magyar politikai er6k nagyra értékelték Jugoszlavia pozitiv viszonyuldsat
Magyarorszaghoz €s igen elismerden nyilatkoztak a magyarsag kulturalis és allampolgari
jogainak biztositasarol.
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A magyar kormany legfontosabb feladatai koz¢ tartozott a Jugoszlaviaval kialakult ba-
ratsag apolasa, ezért Ortutay Gyula kisgazdaparti miniszter 1947. julius 22-¢én Belgradba
utazott a magyar—jugoszlav kulturdlis egyezmény elokészitésére. Mivel a targyalo felek
kozott 1ényeges eltérés nem mutatkozott, ezért az egyezmény alairasat 1947 augusztusara
tervezték.” A szerz6dés alairasara augusztusban nem kertilt sor, de a két orszag kozotti
viszony tovabbra is a legsikeresebb kapcsolatok egyike volt. Dinnyés Lajos 1947. oktober
7-1 parlamenti beszédében nem véletleniil a legnagyobb barati elismeréssel emlékezett
meg Jugoszlaviarol, arrél az orszagroél, ahol a magyarok allampolgari jogaikkal teljesség-
ben élhetnek.* A miniszterelndki vélemény nem volt formalis udvariassagi gesztus, mert
ugyanebben a beszédben Romaniardl nem a legpozitivabban nyilatkozott a kormanyfo.

A magyar—jugoszlav kulturalis kapcsolatokrol szolo egyezményt végiil is 1947. ok-
tober 15-én irtdk ald, amikor a miniszterelnok vezetésével kormanykiildottség utazott
Belgradba. A magyar, valamint szerb-horvat nyelven késziilt szerzodést magyar részrol
Molnar Erik, Jugoszlavia képviseletében Sztilinovics Marjau irta ala. Az 1947 6szén
¢és telén kidolgozasra keriilé és alairt kulturdlis egyezmények ,,létiiket” els6sorban a
Kominform megalakulasanak, a népi demokraciak ,,formal6do” egységes érdekeinek ko-
szonhetik. A megkotott egyezmények kozott a magyar—jugoszlav szerz6dés kivételt jelent,
és eltér azoktdl annyiban, hogy egy haboru 6ta kiépiilt j6 viszonyra épit, egy eredményes
egyiittmiikddést zar le. Mivel a szerzédést joval a Kominform 1947. oktober 7-1 Iétrejotte
elétt dolgoztak ki, ezért itt direkt médon nem fogalmazdédnak meg a kominformos érde-
kek, az egyezmény nincs ,,atideologizalva” és ,,atpolitizalva”. A magyar—jugoszlav kul-
turdlis egyiittmiikodésrol ezért megallapithatjuk, hogy egy ,,normalis” kulturdiplomaciai
okmany, egy olyan szerzddés, amely az 1945-1948 kozotti jo magyar—jugoszlav viszo-
nyokban gydkerezik és realis célokat fogalmaz meg. Ennél az egyezménynél nem kellett
az ellentéteket a népi demokracidk egységének demonstralasa miatt a szonyeg ala so-
porni, nem kellett ideologikus és politikai szempontok miatt a viszonyokat idealizalni. A
haboru utani valdsag és az egyezmény szelleme itt szinkronban voltak.

Magyarorszag és Jugoszlavia kormanya a népeik kozotti barati viszony és a kolesonds megis-
merés és kulturajuk 6sszhangba hozasa miatt koti meg a kulturegyezményt. Egy olyan okmany-
1ol van szo, amelynek kdzéppontjaban a jo viszony és a kdlesonds joindulat all. A 6 szakaszbol
allo szerzddés els6 szakaszaban a szerzddo felek kinyilvanitjak, hogy a tudomanyos, az irodalmi
¢és kulturalis kapcsolatok keretében a lehetd legnagyobb joindulatot és el6zékenységet fogjak
tanusitani. A 2. szakasz is a jobb megismerés miatt tartja fontosnak a masik nép kulturajanak
tanulmanyozasara tudomanyos intézetek 1étrehozasat. A szerz6dés 3. szakasza kimondja, hogy
az egyezmény feladatainak megvalositasara Vegyes Bizottsagot kell alakitani. A magyar és ju-
goszlav tagozatra 0szl6 bizottsag egyik székhelye Budapest, a masik Belgrad.

A magyar tagozatban helyet kaptak a legfontosabb kulturalis, politikai és tudomanyos
szervezetek képviseldi, valamint a magyarorszagi délszlav lakossag elismert kulturalis-
miivelddési intézményeinek €s politikai szervezetinek vezetdi. Az egyezmény szerint a
Vegyes Bizottsag sziikség szerint tartja iiléseit, azonban legalabb évenként kétszer, éspe-
dig valtakozva Magyarorszag és Jugoszlavia teriiletén egy kozosen kivalasztott varosban.
A 4. szakasz azt fogalmazza meg, hogy a Vegyes Bizottsag feladata az egyes javaslatok
eléterjesztése az illetékes kormanyokhoz. A kormanyok feladata pedig az, hogy a javas-
latoknak megfelelé rendelkezéseket orszagukban a legrovidebb id6 alatt oldjak meg és
hajtsak végre. Az 5. szakasz a Vegyes Bizottsagok feladatait tartalmazza. Az egyik leg-
fontosabb és elsd helyen allo célkitlizés egyetemi tanszékek €s lektoratusok létesitése
nyelvi, irodalmi, torténelmi és foldrajzi, valamint miiszaki és gazdasagtudomanyok terén
és egyéb olyan szaktargyak korében, amelyek a masik allam megismerésére vonatkoznak.
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Az egyezmény feladatanak tekinti tudomanyos kutatok és oktatok, egyetemi hallgatok
¢és tanulok cseréjének az elomozditasat, tovabba mindennemi iskolakban folytatando
tanulmanyok ¢és szakképzés tdmogatdsat, dsztondijak nyujtasat, valamint a két orszag
tudomanyos, kulturalis és nevelési szervezetei egyiittmiikodésének az eldsegitését. A
szerz0dés arrdl is gondoskodik, hogy megadjon minden konnyitést a masik orszagban
folytatand6 tanulmanyokhoz. Ezért olyan megallapodasokat iranyoznak eld, amelyek
szabalyozzak a f6- és szakiskolai felvételt, a kozép- és felséfoku végzettségek és tudo-
manyos fokozatok kolcsonds elismerését. Jugoszlavia és Magyarorszag lehetévé kivanta
tenni kutatéinak egymas intézeteinek kolcsonos felkeresését, a tudomanyos, irodalmi és
muvészeti kiadvanyok allandd cseréjét, tovabba a tudomanyos intézetek, kozkonyvtarak
¢és kozgytjtemények, valamint mindkét fél egyéb nemzeti miivel6dési intézményei kdzot-
ti kapcsolatoknak a biztositasat.

A megallapodas gondoskodni kivant a tudomanyos, miivészeti és irodalmi mivek
forditasanak eldsegitésérol és a szerzéi jog kdlecsonds védelmének szabalyozasarol. A
két orszag nagy fontossagot tulajdonitott a képzodmiivészeti, grafikai és mas kiallitasok,
valamint a szinhazi eldadasok cseréjének és megrendezésének, valamint a filmek, hang-
lemezek ¢s radidadasok cseréjének a megkonnyitésére. Egymas jobb megismerésének
elémozditasa érdekében az 6todik szakasz egy alpontja kiemelten kezeli a kdlcsonds ki-
randulasokat, a sportrendezvényeket. A kdlcsonds tajékoztatas érdekében mindkét fél saj-
tdja és radidja részére ligyndkséget és képviseletet 1étesit. Nagyon fontos a szerz6dés azon
pontja, amely kimondja Magyarorszdgon a jugoszlav, Jugoszlavidban a magyar nemzeti
kisebbség kulturajanak az eldsegitését. Az egyezmény 6. szakasza azt tartalmazza, hogy
a lehetdséghez képest a szerzédést miel6bb meg kell erdsiteni és a ratifikaciés okmanyo-
kat Budapesten kicserélni, majd az Egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
titkarsaganal regisztralas végett bejelenteni. Az egyezmény a megerdsitési okmanyok
kicserélésének napjan 1ép ¢életbe és 6t ¢vig marad érvényben. Ha az 6téves iddszak le-
telte eldtt hat honappal egyik fél sem mondja fel a szerzédést, tigy tekinthetd, hogy azt
hallgatolagos megegyezéssel tovabbi 6t évre meghosszabbitottak, és igy tovabb, Gtéves
idészakonként.”

A szerz6dés alairasara és ratifikalasara mar a Kominform létrejotte utan keriilt sor,
ezért a magyar—jugoszlav egyezmény a késobb alairt, a népi demokracidkkal megkdtott
szerzOdésekhez hasonléan — de csak a sajtonyilvanossagban — a Szabad Néptdl kapott egy
ideologiai-politikai dimenzidt.»

1947. december 3-an Molnar Erik kiiliigyminiszter eléterjesztette Belgradban az 1947.
oktober 15-én alairt magyar—jugoszlav kulturalis egyezmény becikkelyezésérdl szold
torvényjavaslatot. December 1-jén pedig Losonczy Géza nytjtotta be a kiiliigyi bizottsag
jelentését.”” A térvényjavaslat vitajaban mar erételjes volt az MKP részérdl az ideologiai-
politikai aspektus, Losonczy a szerzodést beszédében, mint a népi demokracia érdekeit
szolgald egyezményt méltatta. Megitélése szerint a fiatal magyar demokracia kiilpolitika-
janak célja az egyiittmiikodés és szovetség a vilag halado és békeszeretd erdivel a demok-
racia megerdsitése és a béke megbrzése céljabol.® A december 5-én felszdlald Losonczy
Géza azt is kifejtette, hogy a magyar—jugoszlav kultiregyezmény lancszeme a megko-
tend6 szerzédéseknek.” A kulturegyezményhez ugyanezen a napon hozzaszolé Horvath
Marton elsésorban a politikai szempontok elsddlegességét hangsulyozta. Eldszor arrol
besz¢élt, hogy ritkdn keriil a parlament elé¢ olyan javaslat — és ebben igaza volt —, amely
annyira kifejezte volna az orszaggylilés egységes véleményét és a magyar nép érdekeit.
A szerz6dés elsddleges céljat a kommunista vezetd a formalddoé népi demokracia érdeke
szempontjabol tartotta a legfontosabbnak. Horvath a kulturalis egyezmény legnagyobb
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jelentdségét abban latta, hogy elsé 1épés a kolesonds segélynytjtas és a baratsagi szerzo-
dés megkotéséhez. Ugy itélte meg, hogy a jugoszlav—magyar kultiregyezmény alapjaiban
valtoztatja majd meg Magyarorszag kiilpolitikai helyzetét.”

A szerz6dés kapesan a kommunistak mellett kifejtették véleményiiket mas partok poli-
tikusai is. A kisgazdaparti Lupkovits Gyorgy is melegen iidvozolte a torvényjavaslatot.?!
Az egyezmény kapcsan ugyancsak december 5-én szolalt fel Fischer Jozsef szocialde-
mokrata politikus, aki nem a politikai szempontokat és a népi demokracia érdekeit hang-
sulyozta, hanem azt emelte ki, hogy egy torténelmi-kultartorténeti gyokerli egyezményt
targyal a haz. Ebben a helyzetben az orszaggytilés feladata az, hogy megsziintesse a két
nép kozeledésének utjat allo dsszes akadalyt. Megitélése szerint a térvényjavaslat bizto-
sitja a két orszag kozti kulturalis kapcsolatok zavartalan lehetségét.

Szab6 Pal ugyancsak az egyezmény torténelmi jelentdségére hivta fel a figyelmet.
A parasztparti politikus szerint ezzel a szerzodéssel a magyar orszaggyiilés évszazados
mulasztast potol.”* Tamogatasardl biztositotta a szerzédést Balint Sandor, a Demokrata
Néppart képviseldje is. Az ismert etnografus professzor azonban arra is figyelmeztetett,
hogy a torténeti és néprajzi kapcsolatok feltarasa terén még szamos feladat van. A képvi-
seld szerint — ami a szomszéd népekkel valo viszonyunkat illeti — a Demokrata Néppart
minden olyan utat, médot és eszkozt helyesnek tart, amely a viszonossag elve alapjan a
hatarokon tal €16 magyarsag jogainak a biztonsagat szolgalja.*

Balint Sandornak a hataron tili magyarsag jogai biztositasanak garantalasaval kap-
csolatos felvetésére is reagalt Rab Antal. A kommunista képviseld szerint a megko-
tott kulturalis egyezmény hozzéjarul a Jugoszlaviaban él6 magyar nemzeti kisebbség
és a Magyarorszagon ¢l6 délszlav kisebbség nemzetiségi és kulturalis fejlédéséhez. A
felszolalo kiilonosen fontosnak tartotta a kultiregyezménynek azt a pontjat, amely a
Magyarorszagon €10 jugoszlav és a Jugoszlaviaban ¢l6 magyar kisebbség kulturalis és
kozmiivelddési tevékenysége eldsegitésérdl szol.»

Az egyezmény vitdjaban december 5-én Molndr Erik is felszolalt. A kiiliigyminiszter
szerint a kulturalis egyezménynek az a hivatasa, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia kul-
turalis kozeledését megvalositsa, az ellentéteket megsziintesse ¢s lehetévé tegye, hogy a
népek egymast és egymas kultarajat megismerjék.** A szerzodéshez hozzasz6lo kommu-
nista politikusok koziil Molnar Erik azon kevesek k6z¢ tartozott, aki nem egy atpolitizalt
beszédben méltatta az egyezményt. Természetesen 6 is szolt arrdl, hogy a szerzddésnek
politikai célzata is van, de a ,,megkdzelités” a vajdasadgi magyarsadggal kapcsolatos po-
litikabol indult ki. Molnar Erik itt kifejtette, hogy miért éppen Jugoszlaviaval koti meg
Magyarorszag els6 egyezményét. Azért, mert a magyar kisebbséggel szemben a nemzeti-
ségi, polgari, politikai egyenjogusag a legteljesebb mértékben Jugoszlaviaban van bizto-
sitva, azért is, mert Jugoszlaviaban a magyar kisebbség szamara garantalva van a legtel-
jesebb fejlédés lehetosége minden tekintetben.”” Az elézményekbdl kovetkezett, hogy az
orszaggyilés minden partja javasolta a szerzdést.

A jo magyar—jugoszlav kapcsolatokban fontos allomas volt Tito elndk 1947. decem-
ber 6-1 magyarorszagi latogatasa.”® Mivel a magyar—jugoszlav kulturalis szerzédést a
kommunista politikusok a baratsagi szerz6dés megalapozasanak tartottak, ezért nem volt
meglepd, hogy 1948. januar 9-én a kiiliigyi bizottsag a parlament elé terjesztette, és a
Budapesten 1947. december 8-an alairt magyar—jugoszlav baratsagi és kolesonos segély-
nyujtasrol sz6lo szerz6dés becikkelyezését torvényjavaslatban elfogadta.®

A magyar—jugoszlav szerz0dés megkdtése utan néhany, a két nép baratsagat repre-
zentald rendezvényre is sor keriilt. fgy a Magyar Miivelodési Szovetség altal rendezett
orszagos népi ének- és tanccsoportok kultirversenyének dontdjében részt vettek a dél-



104 N. SZABO JOZSEF: A ,FORDULAT” HATASA A KISGAZDAPARTI...

szlav ének- és tanccsoportok. 1948. majus 9-én Pécsett ,,Harcos munka Jugoszlaviaban”
cimmel kiallitas nyilt. Szegeden majusban jugoszlav szindarab bemutatasara keriilt sor.
Ugyancsak 1948 majusaban ¢€s juniusdban volt a magyarorszagi szerb irdkra és poli-
tikusokra vald emlékezés.” A jugoszlavok szamara is nagy fontossaga volt a magyar
baratsagnak. A jugoszlav sajtd a legbaratibb hangon irt 1848-r6l. A lapok 14 hasab terje-
delemben emlékeztek meg a forradalomrol és szabadsagharcrol.” Magyarorszagon azzal
is demonstraltak a két orszag példas kapcsolatait, hogy a magyar—jugoszlav viszony apo-
laséaért tobb jugoszlav politikus, igy Eduard Kardelj miniszterelndk-helyettes és Staneje
Simic kiiliigyminiszter megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrendet.

A felszinen 1948-ig még zokkendémentes magyar—jugoszlav viszony nem vetitette
elére, hogy rovidesen megszakad a szomszédos orszagok koziil legeredményesebbnek
mondhatd egyiittm{ikodés és a két orszag egy ideig adaz ellensége lesz egymasnak a
Szovjetunié diktalta Kominform ,,hatarozatai” és ennek itthoni kdvetkezményei miatt.

Osszegzésként megallapithatjuk: annak ellenére, hogy 1947 tavaszatél a Fiiggetlen
Kisgazdapartbol eltdvolitottak a centrumot és azok a politikusok kertiltek a part élére és a
kormanyba, akik elfogadtak a népi demokratikus atalakulas programjat a szomszédos or-
szagok iranyaban kialakitott kulturkapcsolatokrol vallott felfogasukban 1ényeges fordulat
nem kovetkezett be. A part tovabbra is fontosnak tartotta annak a kultirdiplomacianak a
folytatasat, amely biztositja a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarsag kulturalis jogait.

(4, fordulat” és a szovjet kapcsolat) A demokratikus Magyarorszag l1étrehozéasakor a
Fliggetlen Kisgazdapart az 0j alapokra helyezett kiilpolitika legfontosabb feladatai kozé
ratikus erdk, igy a Kisgazdapart nyilvanosan nem foglalkoztak a Szovjetunio belsd viszo-
nyaival, nem tulajdonitottak kiilonos jelentdséget annak, hogy ott egy totalitarius diktata-
ra van. Nem gondoltak arra, hogy a szovjet bels6 viszonyok hosszl tavon hatassal lesznek
a magyar atalakulasra, abban reménykedtek, hogy a haborut lezaré békeszerzédés utan, a
szovjet csapatok tavozasaval a két orszag kapcsolata kolcsonds elénydkon nyugvo barati
viszony lesz, amelyben a kultira és a tudomany teriiletén 1étrejovo kapcsolat mindkét
orszag javara valik. A valasztasok utan 1945. november 15-én Tildy Zoltan kisgazdaparti
politikus vezetésével létrejott kormany is {6 feladatanak tekintette a Szovjetunioé bizal-
manak a megszilarditasat, valamint a gazdasagi ¢s kulturalis kapcsolatok megalapozasat.
Az 1946. februdr 4-én alakult ugyancsak kisgazdaparti vezetésii Nagy Ferenc-kabinet is
elsédleges fontossagot tulajdonitott a Szovjetunidhoz vald viszonynak.* A part képvisel6i
ott vannak a szellemi kapcsolatokat elésegitd szervezet, a Magyar—Szovjet Miivelddési
Tarsasag megalakitasanal, és vezetésében is szerepet vallalnak.* Tildy koztarsasagi elnok
a Téarsasag 1946. julius 7-1 kongresszusan felszolalasaban felbecsiilhetetlen értékiinek tar-
totta azt a szolgalatot, amelyet a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag a magyar népnek
tehet a szovjet kultura kincseinek megmutatasaval. Tildy abban is hitt, hogy a magyar
kultara értékeinek a Szovjetunio felé valo kozvetitése is jo szolgalatot biztosithat az egye-
temes emberi haladas tigyének. Nagy Ferenc miniszterelnok szerint a Magyar—Szovjet
Miivel6dési Tarsasagnak nemcsak az a fontos és jelentds feladata, hogy a magyar és orosz
nép kozott a kulturalis kapcsolatokat elmélyitse, hanem az is, hogy hid szerepét jatssza: a
Kelet és Nyugat kultarajat kozvetitse egymas felé.*

¢és tudomanyos kapcsolatok bovitését ambicionald és ezzel a két orszag szellemi életének
gazdagodasat egyarant szolgalé magyar kezdeményezésekre a szovjet szervek udvaria-
san, de tartozkoddan reagaltak. A szovjet magatartds okat a bizalmatlansagban, a még
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nem végleges status quoban lattak. Annak ellenére, hogy a térség és igy Magyarorszag
,,jOvoje” Jaltaban mar elddlt, a Szovjetuni6 a békeszerzddés alairasaig és a magyar belpo-
litikai viszonyok ,letisztulasaig” a helyzetet provizorikusnak tekintette. Az ,,ideiglenes”
viszonyok miatt a Szovjetunio a kultira és a tudomany egyetlen lényeges teriiletén sem
volt hajlandé Iépni.

A Szovjetuni6 altal nem egyértelmiinek tartott magyar viszonyok 1946 6szén modo-
sultak. A kommunistak 1946. szeptember 28. — oktober 1-jén a Magyar Kommunista Part
III. kongresszusan szakitottak azzal a politikai pluralizmussal, amelyet a II. vilaghabort
utani nemzetkozi viszonyok és a magyar belpolitikai helyzet alapjan elfogadtak. igy
1947-t61 a nemzetkdzi viszonyok is ,,pozitivan” valtoztak a Szovjetunio javara. A parizsi
béke 1947. februar 10-1 megkdtése utan a szovjetek helyzete Magyarorszagon és a térség-
ben ,,végérvényesen” stabilizalodott. 1947 tavaszatol a Szovjetunié olyan kdriilmények
kozé keriilt, ami utan mar nem volt elvi akadalya annak, hogy szovjet kulturdiplomacia
hosszu tava gondolkodasra is berendezkedjen. A nagy kérdés az volt, hogy modosul-e a
szovjet politika Magyarorszag iranyaban, illetve a Kisgazdapartban a centrum eltavolita-
sa, illetve a belpolitikai és nemzetkdzi valtozasok kovetkezményeként valtozik-e a part
kultardiplomaciai felfogasa.

A valtozasokkal kapcsolatos aggalyokat az orszaggytilésben el6szor Lévay Zoltan, a
Magyar Szabadsagpart képviseldje fogalmazta meg. A képviseld 1947. februar 12-i in-
miikddésérol, a tudos és miivészeserérdl. Lévay végiil rakérdezett, hogy van-e koncepciod
a kultardiplomaciaban.” A mindinkabb érz6dé Nyugat-ellenesség miatt fogalmazza meg
aggalyait Udvary Dezs0 kisgazdaparti képvisel6 1947. marcius 12-€én, a kultusztarca kolt-
ségvetési vitajaban, ramutatva arra, hogy kulturalis-tudomanyos vonalon kell az orszagot
fejleszteni, mert csak itt kaphatjuk meg az igazi, Oszinte elismerést a kultirnemzetek,
Eurdpa ¢és az egész vilag részérdl.”® Az egyoldaluva valo kapcsolatok miatt Lévay Zoltan
1947. marcius 13-an 0jolag sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a magyarsag csak
a vilagba beilleszkedve, a jové Eurdpajahoz csatlakozva, remélhetéleg az Egyesiilt
Eurépaba fejtheti ki képességeit.®

A kommunista hatalmi tulsuly miatt a kiilpolitikaban €s kultardiplomacidba végbe-
mend esetleges atrendezddések miatt aggddod polgari erdk véleménye miatt Gydngyosi
Janos kiiligyminiszter 1947. marcius 20-i hozzaszo6lasaban még igy latta, hogy a magyar
kilpolitika alappillére az, hogy Magyarorszagnak mindenekel6tt a szomszédokkal kell
jO viszonyt teremteni és a Szovjetunidval Gszinte baratsagot fenntartani. A kisgazdaparti
Gyongyosi szerint ugyanakkor a Szovjetunio baratsaga és a szomszédokkal megteremten-
dé jo viszony nem jelenti, hogy a tavolabbi nemzetektdl és a tobbi kultiratol elszigetel-
juk magunkat. A kiiliigyminiszter ezért az amerikai, angol és francia kapcsolatok tovabbi
fenntartdsanak fontossagat hangsulyozta.™® A Fiiggetlen Kisgazdapart centrumabdl mar
megfosztott — kivaltképpen az MKP-t6l — allanddan tdmadott miniszterelndk 1947. mar-
cius 29-én szolt hozza a kiilpolitikai és kultardiplomaciai vitahoz. Nagy Ferenc ujolag is
nagy fontossagot tulajdonitott a kultirdiplomacianak, ezért szerinte a kultuszkormany to-
rekedni fog a kiilfoldi kulturkapcsolatok kiépitésére. Egyrészt azért, hogy a kiilfoldi ered-
ményeket a magyar miivelodésiigy fejlesztésére idehozza, masrészt a mi eredményeinket
a vildg mas népei felé megmutassa. A miniszterelnok azt is kifejtette, hogy 6szinte ba-
ratsagot és zavartalan jo viszonyt kivannak fenntartani a hatalmas Szovjetuniéval. Ennek
érdekében mindent el kell kdvetni azért, hogy Magyarorszag és a Szovjetunié egymashoz
vald viszonya er6s6djon a tovabbi gazdasagi és kulturalis kapcsolatok kiépitésével. Nagy
Ferenc ugyanakkor megerésitette, hogy Magyarorszag apolni kivanja a baratsdgot az
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Amerikai Egyesiilt Allamokkal, és 6rvendetesnek tartotta, hogy jo kapcsolatok épiiltek
ki Nagy-Britanniaval. A szomszédokkal kapcsolatosan — mint 1945 6ta allanddan — az
egymasrautaltsagrol beszElt, és arrdl szolt, hogy békében és nyugalomban kell élniink.”!

Az MKP politikai célkitlizése, hogy ,,Ki a nép ellenségeivel a koaliciobol!” 1947. majus
31-én realizalodott. A Kisgazdapart centrumahoz tartozo képviselok eltavolitasa utan kiszo-
ritottak a part vezetésébdl és a kormanybol mindazokat a politikusokat, akik egyfajta polgari
alternativaban gondolkodtak. Varga Béla eltavolitasa utan a miniszterelnok, Nagy Ferenc is
,sorra kertlt”, és svajci utjan ,,lemondott”. A mar csak baloldalbdl all6 FKGP ¢€lére olyan
politikusok keriiltek, akik elfogadtdk a népi demokratikus atalakulast. A Kisgazdapart és
a kormany vezet6je Dinnyés Lajos lett. A miniszterelnok 1947. jinius 10-i parlamenti
beszédében arrol beszél, hogy Magyarorszag kiilpolitikajanak alapja nem lehet mas, mint
egészséges viszony az 0sszes demokratikus allamhoz, elsdsorban a Szovjetunidhoz és hogy
baratsagban akarunk élni a Duna-medencében él6 szomszédainkkal. Ugyanakkor arrdl is
sz6lt, hogy a legszorosabb egylittmiikodést és kapcsolatot kivanjuk fenntartani az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal és Anglidval.? A miniszterelnok a kultirdiplomaciai orientaciéval
kapcsolatosan még azt is kifejti, hogy a kiilfoldi miivelddési kapcsolatok ujjaszervezése
érdekében Magyarorszag a kulturalis egyezmények egész sorat szandékozik megkétni,
elsésorban a szomszédokkal ¢s a nagyhatalmakkal. Az 1947-es valasztasok utan 1étrejott
korményprogram vitajaban, 1947. oktober 7-én Dinnyés a kiilpolitikai és kulturalis kapcso-
latokat illetéen mar nem tartotta fontosnak a nyugati kapcsolatok fenntartasat. A hangsuly a
Szovjetuniora és a tobbi demokratikus ,,szomszédra” tevodott.™

(Magyar—francia viszony alakuldsa) A haborG utan, a demokratikus Magyarorszag
megszervezddésével a Fliggetlen Kisgazdapart meghatarozé fontossagot tulajdonitott a
nyugati kapcsolatoknak. Az FKGP olyan kiilpolitikat tartott jonak, amely biztositja az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag jéindulatat és bizalmat.*
1945-t61 a nyugat-eurdpai tajékozodas eldterében a francia kultara allt. A haboru utani
két évben a Magyarorszag és Franciaorszag kozotti kétoldala kulturalis és tudomanyos
kapcsolatok a legtobb teriileten igen sikeresek voltak. A belpolitikdban 1946 3szétdl be-
kovetkezett valtozasok, valamint a nemzetkdzi viszonyokban torténd elhidegiilés ellenére
a magyar—francia kulturalis kapcsolatok tovabbra is fontosak maradtak. A hideghaborus
légkor dacara Magyarorszag tobb nyugati orszaggal is kulturdlis egyezményt szandé-
kozott kdtni. A kisgazda vezetésit KM 1947. junius 12-én elkészitette a magyar—francia
kulturalis egyezmény tervezetét. A tervezet a minisztertanacs elé kertilt. Ortutay Gyula
miniszter a kiiligyminisztériummal egyetértésben kérte a minisztertanacs hozzajarulasat,
hogy a Francia Koztarsasag kormanyanak javaslatot tehessen a két orszag kozotti kultu-
ralis egylittmikddés érdekében kdtendd egyezmény alairasara.

Ortutay Gyula ahhoz is kérte a hozzajarulast, hogy a javaslatnak a francia fél altal
torténd elfogaddsa esetén a magyar kormany nevében 6 irhassa ald az egyezményt. A
kultuszminiszter indoklasként el6terjesztésében azt is eléadja, hogy az egyezmény modot
ad arra, hogy a két orszag kozotti szellemi kapcesolatok apolasa minden teriileten intéz-
ményesen biztositva legyen. Az egyezményt ezenkiviil a franciaorszagi magyar kisebbség
anyanyelvi oktatasanak biztositasa szempontjabol is fontosnak tartotta. A magyar kultura-
lis vezetés értelmezése szerint a magyar—roman kulturalis egyezmény megkotése eloké-
sziilet alatt all, valamint az, hogy Franciaorszag az elmult honapokban Lengyelorszaggal,
Belgiummal, Ausztriaval és Csehszlovakiaval mar kotott kulturalis egyezményt. A habora
utani kiil- és kulturpolitikai koncepciobol kovetkezett, hogy a minisztertanacs Ortutay
Gyula javaslatat 1947. junius 19-én elfogadta.”
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A Magyar Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanya kozott kotendd kultir-
egyezmény tervezete 15 cikkelybdl allt. E szerint a szerz6do felek vallaljak egymas nyel-
vének, irodalmanak, torténelmének, kultardjanak bemutatasat. Gondoskodnak — a mar
korabban 1étrejott kulturalis intézmények fenntartasa mellett — 01j kulturalis intézmények
felallitasarol. Megvalésitjdk az egyetemi oktatok és diakok cseréjét. Osztondijasokat kiil-
denek egymashoz. Egyiittmikodnek a tudomanyos tarsasagok és elismerik egymas tudo-
manyos fokozatait. Kiszélesitik a szakmai-miivel6dési és kdzmiivelddési kapcsolatokat.
A szinhazi, miivészeti élet, a folyoirat- és kdnyvcesere, valamint az ifjusagi szervezetek
teriiletén szintén egyiittmiikodnek. A tervezet az egyezmény megvalositasa érdekében al-
lando Vegyes Bizottsag 1étrehozasat kezdeményezett, amely tagozatokbol all és évenként
ilést tart. Az elképzelés szerint az egyezményt megerdsités utan Parizsban cserélik ki és
0t évig maradt volna érvényben.

A tervezet a magyar—francia kulturalis kapcsolatok terén igen sok javaslatot is tartal-
mazott. Tobbek kozott inditvanyozta, hogy a Francia Koztarsasag allitson fel Budapesten
Francia Intézetet, el6addt tarthat a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen és az Eo6tvos
Kollégiumban, Magyarorszag viszont egy-egy eldadot tart a Sorbonne-on és a parizsi
Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes féiskola finnugor nyelvészeti tanszé-
kén. A magyar kormany ugyanakkor minden tudomanyegyetemen fenntartja a francia
nyelv és irodalom tanszékeket, beleértve a kozgazdasagi karon 1évé Francia Intézetet is. A
francia kormany viszont a magyar kultiranak tanszéket allit a Sorbonne-on, annak meg-
szervezéséig pedig gondoskodik a magyar oktatasrol. A magyar kormany lektort tarthat
a lyoni és a lille-i egyetemen, ellentételezésként francia lektoratusok is lehetnek magyar
egyetemeken. A tervezetben is szereplé szamos javaslat mellett inditvanyoztak, tobbek
kozott kiemelkedd miivek forditasat és azt is, hogy a tankdnyvek ne tartalmazzanak hamis
adatokat. A tervezetben és a javaslatok kozott szerepl6 elképzelések koltségét realizaloda-
suk esetén az érintett allamok fedeznék.*®

A magyar—francia egyezmény koriil Magyarorszagon a nyar folyaman bonyodalmak
voltak. A késés miatt Sauvageot professzor, a magyar kultura egyik 6 patronusa levélben
fordult Ortutay Gyuldhoz, amelyben kifejti: a franciak azt varjak, hogy a konkrét javas-
latokat az illetékes hatosagok juttassak el Franciaorszagnak. A professzor aggalyoskodo
levelére valaszolva a magyar kultuszminiszter kifejti, meg lehet rola gyézddve: teljes
erével azon lesz, hogy a magyar—francia egyezmény megkotése elél minden akadalyt
elhéritsanak.” A magyar—francia kulturalis egyezmény tobbszor napirendre kerdilt, de
alairasara nem kertilt sor.

A magyar—francia kulturalis egyezménnyel kapcsolatos elsé aggalyok mar a szerz6dés
elokészitésének fazisaban megfogalmazodtak, amikor a kommunistak a polgari erdket
1947 tavaszan a hatalombol kiszoritottak. A VKM koltségvetési vitdjaban 1947. marcius
12-én Révész Ferenc kifejti, hogy elérkezettnek latja az iddt, hogy Magyarorszag kiilfoldi
csereakcidkat bonyolitson le. A szocidldemokrata képviselé megemlitette, tud arrél, hogy
magyar—francia kultiregyezmény késziil. A szocialdemokrata politikus gy itélte meg,
hogy tobbek kozott francia tanarok johetnének Budapestre és magyar tanarok mehetné-
nek Parizsba. Révész a nyugati kapcsolatok fenntartasat azért is fontosnak tartotta, mert
a kilfoldi kultarkapcesolatok kiépitésével nagyon sok téves eszmét harithatunk el hazank-
rol.*® Marcius 20-i felszélalasaban Gydngydsi Janos kiiliigyminiszter is fontosnak tartotta
a francia kapcsolatok apolasat.*

A tobbi nyugati tervezettel egyiitt ennek az egyezménynek az alairasat is politikai okok
akadalyoztak meg, 1947 nyarara a vildg ugyanis mar kettészakadt, a hideghabori mar
,,miikddott”. Magyarorszagon a hegemonisztikus hatalmat gyakorlé6 Magyar Kommunista
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Part kiszoritotta a polgari alternativat képviseld erdket a hatalombol, Franciaorszagban
viszont a kommunistakat tavolitottak el a kormanybdl. A politikai valtozdsok utan
Magyarorszagon mar nem az a kiil- és kultarpolitikai koncepci6 érvényesiilt, mint amit a
pluralizmus idején meghirdettek és amit megvalositani probaltak. A magyar vezetés 1947
0sz¢ét6l mar egyoldaltian csak a népi demokraciakra, illetve a Szovjetunidra koncentralt.
Annak ellenére, hogy Dinnyés Lajos miniszterelnok a kormanyprogramrol foly6 vitaban
1947. oktober 7-én még arrol tesz emlitést, hogy Franciaorszaggal gazdasagi és kultura-
lis téren jelentds eldrehaladas tortént. A nyugati kapcsolatok nem deklaralt, de tudatos
kommunista leépitésével szemben Supka Géza PDP-képviseld oktober 10-i felszolala-
saban bejelenti, hogy a parlamentben megalakult a franciabarat képviselk csoportja. A
csoport célja, hogy termékeny és egészséges munkaval hozzajaruljon a magyar nemzet és
a francia nemzet barati viszonyanak erdsitéséhez.® A kommunista hatalomatvétel utan is
megmaradt nyugati — elsésorban francia — kapcsolatokat probalta igazolni Ortutay Gyula
a VKM 1948. februar 24-i koltségvetési vitdjaban. A kultuszminiszter kijelentette, hogy
az Osztondijak fennmaradtak, Magyarorszag nemcsak kiild, hanem fogad is. Példaként
emlitette, hogy legutobb a Sorbonne hat novendékét hivtak meg. A politikai atrendezo-
dések kultardiplomaciai hatasat a kovetségi jelentések igazoljak.

Erds Janos tanacsos 1947. augusztus 26-i, Parizsbol kiildott jelentésébdl a politika
negativ hatdsa mar kiolvashatd. Er6s Janos szerint a pénziigyi nehézségek mellett a po-
litikai atalakuldsokkal kapcsolatos strlodasok és valtozasok fékezték a kdvetség mun-
kajat.© Karolyi Mihaly kévet 1947. november 12-i jelentése is arr6l szdmol be, hogy a
kultiregyezmény alairasat egyes francia korok szeretnék elhalasztani és arrol is értesiilése
van a magyar kovetségnek, hogy a francia kiiliigyminisztériumban még nem alakult ki a
végleges vélemény arrdl, hogy a kulturalis egyezmény alairasa idészerii-e.*

A politikai valtozasok Osszefiiggéseit vilagitja meg Szabd Zoltan is, aki 1947 oktobe-
rében utazott Parizsba. A kivald szociografus is arra figyelmeztet 1947. december 27-én
Molnar Erik kiiliigyminiszternek irt levelében, hogy ha a fejlemények a jelenleg érvénye-
stild iranyban haladnak, néhany napon beliil eljuthat a kdvetség abba a helyzetbe, hogy
a magyar értékek képviselete legfeljebb csak kulturalis vonalon lesz lehetséges. Szabo
Zoltan felhivja a kiiliigyminiszter figyelmét arra is, hogy Franciaorszagban minden allami
allasban miikddo szellemi ember a lehetséges, hirtelen valtozasok igézetében él, s ezért
olyan torekvések szabjak meg nézeteiket, amelyek politikai posszibilitdsukat tovabbi
jobbratolodas esetén nem veszélyeztetik.” Az MKP vezetése részére készitett feljegy-
zések szerint a Parizsbol érkez6 hirek arra utalnak, hogy a franciak szivesen kapcsolod-
nanak be a magyarorszagi 1848-as linnepségekbe. Ezt timasztja ala az is, hogy Janosy
Dénes, a Nemzeti Muzeum vezetdje megegyezést kotott a francia mizeumokkal, hogy az
1848-as vonatkozasu anyagokat a centenariumi emlékkiallitas rendelkezésére bocsatjak.®
A centenariumi linnepségek a totalizalddo politikai életben visszaszorult civil szervezete-
ket is kissé mitkodésbe hoztak. 1948 majusaban a Magyar—Francia Tarsasag tervbe vett
egy elbadast, amelynek targya a magyar szabadsagharc a francia sajto tiikrében lenne.”
Az 1948 tavaszara mar visszaszorult magyar—francia kultirkapcsolatok ellenére a francia
sajto tobb cikkben szamolt be a centenariumi tinnepségekrdl.*

Lattuk, hogy a kisgazdaparti kiiliigyminiszter Gyongydsi Janos diplomaciai szempont-
bol fontosnak tartotta a francia kapcsolat apolasat. A baloldali kisgazda miniszterelndk
Dinnyés Lajos is a francia egytittmiikodés mellett érvelt. Kiilondsen sokat tett a magyar—
francia kulturalis egyezmény elfogadtatasaért az ugyancsak baloldali kisgazda VKM-
miniszter Ortutay Gyula. Hiaba keriilt a kulturalis egyezmény tobbszor napirendre, ala-
irasra azonban nem keriilt sor. A két taborra szakadt vilagban a magyar—francia kulturalis
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kapcsolatok is a legmélyebb szintre siillyedtek. A détente utan azonban tjbdl fellendiilnek
a két orszag kozti kulturalis kapcsolatok. Ennek eredményeként Magyarorszag 1964. dec-
ember 2-an kulturalis szerz6dést kotott Franciaorszaggal.®

(A hideghdaboru hatdisa az angolszdsz kulturalis kapcsolatokra) A kultarpolitika és a
Fiiggetlen Kisgazdapart szamara 1945 utan magatol értetédott, hogy Angliaval a megsza-
kadt kapcsolatokat felelevenitse. 1945 els6 felében erre azonban nem keriilt sor, hiszen
a nyugati hatalmak, koztiik Nagy-Britannia a parlamenti valasztasokig nem ismerték el
a magyar demokraciat. A habort utan a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium min-
den igyekezetével azon volt, hogy a szellemi érintkezés lehetdségeit ismét megteremtse
Angliaval. A legszorosabb szellemi kapcsolatok a szigetorszaggal a tudomany teriiletén
épiiltek ki. A tudomanyos élet modernizalasa érdekében a magyar tudomany szamara nem
volt kdzombds, hogy sikeriil-e megtalalni azokat a mintakat, amelyek modelliil szolgal-
hatnak Magyarorszag szamara. A magyar tudomanyos élet az angol tudomanypolitikat
tekintette modellértékiinek. A tudomanyos egytittmiikodés kiépitését a kezdetektdl part-
fogolta a habort utani tudomanypolitikaban meghatarozo szerepet jatsz6 Szent-Gyorgyi
Albert.” A tudomanyos kapcsolatok mellett az irodalmi, mivészeti egyiittmiikodés is
kibontakozdban volt. A még eredményesebb kulturalis egyiittmiikodés kiszélesitése ér-
dekében lényeges lett volna kulturalis egyezményt kotni, amely keretet jelentett volna
a kulturalis teend6k szamara, amelyet azutan tartalommal lehetett volna megtolteni. A
magyar kormany tisztaban volt a kulturalis egyezmény sziikségszertiségével, ezért jelen-
tette be ilyen szerz6dés kotésére hajlandosagat. Ez azonban 1946-ban nem valosult meg.
Az angol kormany Magyarorszaggal csak a békeszerzddés ratifikalasa utan volt hajlando
kulturalis egyezményt alairni.”

A hivatalos angol-magyar kulturalis kapcsolatok alairasanak a békeszerzédés meg-
kotése, illetve annak ratifikalasa eltt nem sok realitasa volt. Az allamkozi kulturalis
kapcsolatok kiéptilése elott a kultura emberei kozott azonban mar volt egyiittmiikodés. A
haboru utani magyar kultirdiplomaciai 1épésekrél megallapithato, hogy azok nemcsak a
kultara demokratizalasat €s modernizalasat szolgaltak, hanem az orszag kiilpolitikai stabi-
lizalédasahoz is hozzajarultak. A kapcsolat fontossaga ellenére a Fiiggetlen Kisgazdapart
szerepvallalasa csekélynek mondhato.

Annak ellenére, hogy a Magyar Kommunista Part 1946. szeptember 28. — oktober 1.
kozotti 1. kongresszusdn hegemoniara torekedve szakit a politikai pluralizmussal, az
angol-magyar tudomanyos kapcsolatok tovabbra is fennmaradtak. Angol tuddosok ezutan
is jottek Magyarorszagra ¢s eléadasokat tartottak magyar egyetemeken. Példaul Dorothy
Keeling, a London School of Economics tanara szeptember végén, dr. Chrisle penicillin-
szakértd pedig novemberben jart Budapesten.™

A hideghaboru kezdeti id6szakaban tobb lényeges kezdeményezés valdsult meg. A
politikai viszonyok romlésa ellenére is segitette a két orszag kozotti kulturalis kapcsola-
tok apolasat a British Council — az sztondijakon kiviil — két-, illetve haromhetes szak-
tanfolyama. A kéthetes tanfolyamon dr. Kovacs Albert vezetésével 12, a haromhetesen
dr. Véges Istvan vezetésével 32 angolszakos tanar vett részt. Ugyancsak a Council meg-
hivasara jott ki négyhetes tanulmanyutra a Foldmuvelésiigyi Minisztérium 3 szakembere,
tovabba a Népjoléti Minisztérium két kikiildottje. RGvidebb tanulmanyi 6sztondijat adott
a Council Veress Sandor zenemtivészeti f6iskolai tanarnak, aki nagy-britanniai tartozko-
dasa alatt tobbszor szerepelt az angol radié misoran.”

Azt, hogy a magyar kulturalis kormanyzat 1946 végén még tovabbfejlesztendonek
tartotta a magyar—angol kapcsolatokat, az is alatamasztja, hogy Bassola Zoltan VKM-
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allamtitkar 1946. december 27-én levelet irt a British Council magyarorszagi megbizott-
jénak londoni magyar kulturalis centrum létrehozasanak szandékarél. Bassola szerint a
kozpont feladata kétiranyu lenne. Egyrészt tajékoztatnd az illetékes angol tudomanyos és
kulturalis tényezéket Magyarorszag kulturalis torekvéseirdl. Eldsegitené, hogy az angol
egyetemeken rendszeres eldadasok legyenek magyar nyelvbdl és irodalombdl, tovabba
informalna a brit tudomanyos tényezoket a magyar tudomanyos élet eredményeirél. A
tervek szerint az intézmény a magyar képzOmiivészet megismertetése terén is szerepet
vallalna. Torekvése lenne, hogy az irodalom kivalé alkotasaival miivészi szinvonalt for-
ditasokban megismertesse a brit kdzonséget.

A felallitandé tanulmanyi kozpont feladatat masfeldl abban latta, hogy rendszere-
sen tajékoztatna az illetékes magyar tényezoket az angol tudomanyos és kulturalis élet
eseményeirdl, felhivna a figyelmet azokra az aktualis kulturalis kérdésekre, amelyek
Magyarorszagot érdekelhetik. A levélbdl azt is megtudjuk, hogy Magyarorszag id6vel
tajékoztatd konyvtar felallitasat is tervezte. Végkonkluzioként megallapitotta: a magyar
kulturalis vezetésnek sziiksége volt arra, hogy a Brit Birodalom févarosaban a magyar
kultaranak komoly kézpontja legyen.” A kommunistak altal erdsen tamadott Nagy Ferenc
kisgazdaparti miniszterelnok 1947. marcius 29-1 beszédében is még arrol beszElt, hogy 6r-
vendetesen alakulnak Magyarorszag kapcsolatai Nagy-Britanniaval.” A magyar tudoma-
nyos élet a politikai valtozasok ellenére tovabbra is fenn kivanta tartani az egyiittmiiko-
dést az angol tudésokkal. Szent-Gyorgyi Albert 1947 juniusaban Angliaba utazik és részt
vesz az oxfordi egyetem tudomdnyos rendezvényein. A haromévenként megrendezésre
keriild nemzetkozi élettani kongresszuson Szent-Gydrgyi tartotta a kdzponti eldéadast. A
magyar tuddst az egyetem diszdoktorava is avattak.” Az oxfordi élettani kongresszusra
Szent-Gyorgyi Albert mellett meghivast kapott még Beznak Aladar, a tihanyi Biologiai
Intézet igazgatdja, Tanko Béla debreceni professzor és Laki Kalman biologus.”

A Nagy Ferenc megbuktatdsa utani baloldali kisgazdaparti Dinnyés-kormany a Nagy-
Britanniaval kialakult tudomanyos kapcsolatokat — ha csak deklaracid szintjén is — fon-
tosnak tartotta. Ortutay Gyula kultuszminiszter 1947. jilius 12-én a budapesti egyetem
Angol Intézete felavatasa alkalmabol mondott beszédében még a sokoldala kultarkapeso-
latok mellett foglalt allast. A VKM-miniszter szerint az Angol Intézet felallitasa szerve-
sen egésziti ki azokat az intézeteket, amelyek mind egy cél érdekében miikodnek: hogy
bekapcsoljak a magyar tudomanyos ¢életet a nemzetkozi vérkeringésbe. Ortutay tovabbra
is ugy itélte meg, hogy a magyar tudomany ablakai egyarant kitarulnak nyugat és kelet
felé.” A népi demokratikus atalakulast vallalo Dinnyés Lajos is példaul a kormanyprog-
ram ismertetésekor, 1947. oktober 7-én azt emelte ki, hogy Magyarorszag arra torekszik,
hogy barati viszonyba keriiljon Nagy-Britanniaval.” A kommunistak befolyasa alatt allo
magyar kulturalis vezetésnek az angol kapcsolat fennmaradasa Iényeges lehetett, mert
a VKM vitajaban, 1948. februar 24-én az egyoldaluva vald kapcsolatokkal szemben
Ortutay Gyula a nyugati kapcsolatok megmaradasat az akkor 1étesitendd londoni intézet-
tel demonstralta.®

A bel- és kiilpolitikai viszonyok atrendezddése ellenére az irodalom és a miivészet
terliletén nem kovetkezett be visszaesés. 1946—1947 forduldjan tobb angol miivész
Magyarorszagon vendégszerepelt. Arthur Bliss zeneszerz6 1946. november végén,
december elején tartdzkodott Budapesten, sajat szerzeményeit vezényelte a Magyar
Radioban és a Févarosi Zenekarban. Stephen Spender koltd és kritikus 1947. julius 9-18.
kozott jart Budapesten és Debrecenben.® 1947 nyaran viszont magyar énekkar volt Nagy-
Britanniaban. A langolleni korusversenyen szerepelt a Magyarorszagi Munkasdalegyletek
Szovetségének férfikara, nagy sikert aratott és elnyerte az I. dijat.> A magyar zenei élet a
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kapcsolatok tovabbfejlesztését kezdeményezte. 1947. marcius 31-én Ranki Gyorgy zene-
szerz0 azt javasolta a VKM-nek, hogy 1étesitsen zenei lektoratust Londonban. Réanki sze-
rint a magyar zenekulturanak hasznara valhatna, ha a demokratikus angol zenekulturaval
intenzivebb kapcsolatokba keriilne. A kultuszminisztérium vezetése a kezdeményezéssel
elvileg egyetértett, de ez az elképzelés anyagiak hianyaban nem valdsulhatott meg.®
Sokat tett a magyar zene megismertetéséért az angol radi6. A BBC-nek oroszlanrésze
volt abban, hogy Bartok és Kodaly kedvelt zeneszerzokkeé lettek a brit kozonség elott.
A Magyar Vonosnégyes 1947 tavaszan tobb izben adott hangversenyt a radié harmadik
misoraban. A Magyar Radio elndkének és a kiilfoldi kapcsolatok osztalya vezetdjének
angliai latogatasa szorosabba tette a két intézmény kozotti egytittmikodést. A latogatas
alatt targyalasok folytak misorcserék l1étesitése targyaban is.®

1948-ban az anyagi, utazasi és valutaris nehézségek, valamint a mindinkabb érz6dé
hideghaborus politikai hatas ellenére kulturalis tervek késziiltek és a szellemi kapcso-
latok is fennmaradtak. A VKM 1948 tavaszara ,Modern magyar miivészet” cimmel
Londonban kiallitast tervezett, amit nagy sikerrel meg is tartottak.® Angol muzsikusok is
jottek Magyarorszagra. Michael Tippet zeneszerz6 1948. jinius 1-8-ig sajat szerzemény
oratoriumat ,,A Child of Our Time”-ot vezényelte. Tippet két eldadast is tartott a Morley
College-rol, ezenkiviil magyar zenei intézeteket is felkeresett.* Tippetet meghivtak az
1948. szeptember 10-re tervezett Bartok Béla Zenei Verseny zsiirijébe.*’

Magyarorszagnak 1946-t6l politikai és kulturdlis szempontbol egyarant érdeke fii-
z6dott ahhoz, hogy egyezményt irjon ald Nagy-Britanniaval. Anglia 1946-ban kultu-
ralis egyezményt kotott Belgiummal és targyalasban volt Hollandiaval, Norvégiaval,
Csehszlovakiaval, Braziliaval és Olaszorszaggal. Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasi
miniszter ugy itélte meg, hogy Nagy-Britannia kedvezden viszonyul egy kulturalis egyez-
mény alairasahoz.

1946. oktober 3-an ezért levelet irt a kiiliigyminiszternek a magyar—angol kulturalis
egyezmény megkdtésének lehetdségérdl. Ebbol nyilvanvalova valik, hogy Keresztury
fontosnak tartana, ha Magyarorszag a Brit Birodalommal targyalasokat kezdeményezne
kultaregyezmény kotésérol.® A kultuszminiszter levelére reagalva a Kiiliigyminisztérium
kulturalis osztalya 1946. oktober 17-én levelet intézett a londoni magyar misszidhoz a
magyar—angol kultiregyezménnyel kapcsolatos tajékozodasrol. A minisztérium azt kérte
a kovetségtdl, hogy tajékozodjon: a téma brit részrél milyen megitélésben részesiil.* A
magyar tajékozdodas része, hogy 1947 majusaban Szentmihdlyi Janos VKM osztalytana-
csos hivatalos latogatast tett Londonban a két orszag kozti kulturalis kapcsolatok elmé-
lyitése céljabol.”

Az angol kulturalis és politikai korok rokonszenvvel kisérték a habort utani uj magyar
kulttrpolitika Gttdré munkajat. A brit kormany azonban csak a békeszerzddés ratifikalasa
utan mutatott hajlanddésagot kultregyezményt kdtni Magyarorszaggal.”

A népi demokratikus atalakulas talajan allé Dinnyés-kormany kultardiplomadciai ori-
entacidja Angliat illetéen nem modosult. A magyar—angol kulturalis egyezmény megko-
tésének fontossagat az (1j mivelddési miniszter, Ortutay Gyula is fontosnak tartotta. Az
egyezmény alairasanak kezdeményezésére 1947. oktdber 30-an levelet irt Molnar Erik
kiiliigyminiszternek. Ortutay Gyulanak az volt a benyomasa, hogy a kulturalis egyezmény
megkotésére iranyuld hivatalos 1épések megkezdésének ideje mar elérkezett é¢s hogy ma-
gyar kezdeményezésekre az angol korméany kedvezden fog reagalni. Ennek érdekében
kéri Molnar Eriket, hogy a londoni kdvet utjan hivatalosan vesse fel a kérdést az angol
Foreign Office-ban. Az egyezmény érdekében a kultuszminiszter levelet intézett R.G.C.
McNabhez, a British Council képviseldjéhez is.”
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1947. december 16-an Ortutay ujolag levelet irt a kiiliigyminiszternek az angol-ma-
gyar kulturdlis egyezmény diplomaciai eldkészitése érdekében. A VKM-miniszter azért
keresi fel Gjabb levelével Molnar Eriket, mert Helm brit kdvettel vald beszélgetése soran
a diplomata arrdl informalta, hogy a kultiregyezményre tett magyar ajanlatot az Egyesiilt
Kiralysag kedvezden fogja fogadni. A feltételezett kedvezd angol reagalas miatt Ortutay
arra kéri Molnar Eriket, hogy haladéktalanul utasitsak a londoni kovetet a tapogatodzas-
ra.” Magyarorszagon bizhattak az egyezmény aldirdsaban, mivel 1947 decemberében
elkésziilt a Magyar Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag kozott kotendd kulturalis egyez-
mény tervezete.

A tervezet szerint az egyezmény célja, hogy a miivelddési értekek cseréjével kol-
csondsen elémozditsak népeink szellemi, miivészeti és tudomanyos tevékenységét. Az
egyezmény fontossagara utal, hogy a szerz0dést magyar részrél a koztarsasag elnoke,
angol részrol a kiraly irta volna ala. A tervezett XVI. cikk két részbdl allt: e cikkek fog-
lalkoznak az egyetemi-foiskolai tanszékek felallitasaval és kulturalis intézmények 1étre-
hozasaval. Tartalmazzak a tudosok, az dsztondijasok cseréjét és a tudomanyos tarsasagok
kapcsolatat. A tervezet gondoskodni kivant a diplomak kolesonos elismerésérdl, valamint
a szakmai kulturalis és tudomanyos egyiittmiikddés kibdvitésérdl. Fontos szerepet szant
egymas kulturajanak megismertetésére, az ezt eldsegitd kulturalis és tudomanyos vegyes
bizottsagok felallitasara. Az elképzelés szerint a szerzodést 6t évre kotottek és a ratifika-
ci6 utan lépett volna életbe.”

1948. januar 2-an Boldizsar Ivan allamtitkar telefonon értesiti Bede Istvan londoni
kovetet, informalja az illetékes brit tényezoket, hogy magyar részr6l a megbeszélések
fonalat fel szandékozzak venni. Bede elsé 1épésként jegyzékben kozolte Bevin kiiliigy-
miniszterrel és a brit kiiliigyminisztérium kulturalis osztalya vezetdjével, Macdermattal
a kulturalis kapcsolatok felvételével kapcsolatos magyar elképzeléseket. A kultirosztaly
vezetdjének a reagalasa az volt, hogy az egyezmény kidolgozasa érdekében mielébb meg-
beszéléseket kell tartani.

A magyar kovet latogatast tett Tomlinson brit kozoktatasi miniszternél, ahol szintén
szoba keriilt a kultaregyezmény. Tomlinson is pozitivan allt a kérdéshez és kilatasba he-
lyezte, hogy tamogatni fogja annak sikeres megvalosulasat. A magyar—angol kulturalis
kapcsolatok fontossagat demonstralando a brit kultuszminiszter személyesen vett részt a
magyar képzémiivészeti kiallitds megnyitasan. Bede Istvan az angol reagalassal kapcso-
latban kozolte, hogy sem a targyaldsok soran, sem az egyezmény esetleges megkdtésekor
brit részrél semminem manifesztaciora nem gondolnak.

A magyar kovet ugyanakkor olyan informacioé birtokaba jutott — ami Magyarorszag ré-
szérdl a Nyugattal, konkrétabban Angliaval valo szakitasnak is jele —, hogy a magyar—an-
gol kulturalis megbeszélések ,,zavarnak” Magyarorszag és a szomszédos allamok kozotti
hasonlé természetli targyalasokat. Magyarorszag és a szomszédos orszagok viszonyanak
az Osszekapcsolasa az angol-magyar kapcsolatokkal mar a kialakuld népi demokraciak
egyeztetett killpolitikaja a nyugati ,,imperialistak” ellen. A Kominform létrejotte az ,,0j”
kulturpolitikai gondolkodasban is éreztette hatasat. A Nyugattal szakitod kulturdiplomaciai
gondolkodas ellentétben allt a korabbi mivelddéspolitikai koncepcidval. Nem vétlen,
hogy Bede Istvan kovet kéri Czinkotszky Jendt, a kiiliigyminisztérium kulturalis oszta-
lyanak vezetdjét, hogy futar fordultaval kozolje vele az altalanos magyar intencidkat és
adjon utasitasokat a keretek megszabasara.”

Annak ellenére, hogy a kulturalis egyezményt 1947 végéig mindkét fél fontosnak tar-
totta, a totalitarius rendszer fokozatos kiépiilése, valamint a hideghaboru kdvetkeztében a
szerz6dést nem kototték meg. A politikai valtozasok ellenére az angol sajtd 1848-as cen-
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tenariumi megemlékezéseivel kapcsolatos partjelentés Nagy-Britanniat még ugy mutatja
be, hogy van néhany barati cikk is.”® A kisszamu magyar—angol kulturalis rendezvények
egyike volt a Magyar—Angol Térsasag centendriumi megemlékezése Pulszky Ferenc ang-
liai munkassagarol.”

1948 nyaratél a magyar—angol kulturalis és tudomanyos kapcsolatok a legminima-
lisabb szintre sziikiiltek, majd a hideghaboru ,kiteljesedése” utan mélypontra jutottak.
A vilag nemcsak politikailag, hanem kulturalisan és tudomanyosan is kettészakadt, az
évezredes europai kultira is kettévalt. Eurdpa keleti és nyugati fele élesen elkiiloniilt,
¢és ezaltal megszlint a régidk kozt az egymas kulturdjat megtermékenyité kolcsonhatas.
Magyarorszag kulturalis és tudomanyos kapcsolatai a Nyugattal leépiiltek, az angol kul-
tura és oktatas sulyat a hivatalos miivelédéspolitika a minimalisra igyekezett visszaszo-
ritani. Az egyoldali orientacio, a szovjet-orosz kultura kizarolagos preferalasa masfél
évtizedében karosan befolyasolta Magyarorszag kulturalis-tudomanyos fejlédését. A
hideghaborut fokozatosan felvalté enyhiilés koriilményei lehetévé tették, hogy a détente
kiteljesedése eldtt, mar 1963. marcius 13-an alairhassak Magyarorszag és Nagy-Britannia
kozott a kulturalis szerzédést.”

Annak ellenére, hogy a baloldali kisgazdaparti vezetdk a belpolitikaban tamogattak a
népi demokratikus atalakulast, kultirdiplomaciai felfogasukban pozitivan viszonyultak az
angol kultirahoz és fontosnak tartottak a kulturalis kapcsolatok apolasat Nagy-Britanniaval.

A magyar kultardiplomacia iranyitdi és a szellemi élet meghatarozé személyiségei a ha-
borti utan nagy fontossagot tulajdonitottak az amerikai kapcsolatoknak. A magyar kultira
vald jo viszony miatt is fontos volt az egylittmiikodés kialakitasa az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal. A demokratikus magyar tudomanyos élet szamara pedig létfontossagu lett
az egylttmikodés a vilag-tudomany kdzpontjava valt Egyesiilt Allamokkal. A demokra-
cia idején nemcsak a tudosok ¢és a kultira emberei, hanem a civil szervezetek, koztik a
Magyar—Amerikai Téarsasag is sokat tett a kapcsolatok 1étrehozasaért és kiszélesitéséért.
Nagy kérdés, hogy a ,,népi demokratikus” ttra Iéptetett Magyarorszag a kiilonbdz6 poli-
tikai erdk, koztiik a Kisgazdapart miként latja az Amerikaval folytatando viszonyt.

A politikaban mar létezd Amerika-ellenesség dacara a polgari er6k 1947-es eltavoli-
tasanak id6szakaban sem a kisgazdak, de maguk a kommunistak sem fogalmazzak meg
a szakitast az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Jellemzé erre Gyongydsi Janos kiiliigy-
miniszter 1947. marcius 20-an a kiiliigyi tarca koltségvetési vitdjaban tartott beszéde,
amelyben kifejti, hogy a magyar kiilpolitika centralis feladata a szomszédos orszagokhoz,
illetve a Szovjetunidhoz fliz6d6 viszony. Ugyanakkor megjegyezte, hogy Magyarorszag
nem szigetel6dhet el az USA-tol, Nagy-Britanniatol és Franciaorszagtol.” A kommu-
nistak altal mar allandéan tamadott, de még el nem tavolitott Nagy Ferenc marcius 29-i
felszoélalasaban kinyilvanitja, hogy Magyarorszag apolni kivanja baratsagat az Egyestilt
Allamokkal."™ A mar népi demokratikus atalakulast végrehajté Dinnyés-kormany prog-
ramja feletti vitdban — 1947. jinius 11-én nyilvanvaldan taktikai szempontbol — Révai
Jozsef még arrol beszélt, hogy a kommunistak nem sz6sz0616i olyan politikanak, amely
legkisebb mértékben is baratsagtalan, vagy ¢éppen cllenséges az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal. Ellenkezéleg, a legjobb baratsagban akar éIni a nyugati nagyhatalmakkal,
szoros kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat akar veliik kiépiteni.'®" A baloldali kisgazda
miniszterelnok, Dinnyés Lajos a kormanyprogram oktober 7-i ismertetésekor is arrol be-
sz¢It, hogy Magyarorszag baréti viszonyra torekszik az Egyesiilt Allamokkal.®

Aztan az ideoldgiailag és politikailag kettészakadt, bipolaris vilagrendben a legfobb
ellenséggé az Amerikai Egyesiilt Allamok valt. Ebben a helyzetben , természetes” volt,
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hogy a Szovjetunio vezetésével egységbe szervez6dd népi demokracidk szamara az USA
az imperializmus vezet0 hatalma, amellyel az egylittm{ikodést minimalizalni kell. A ma-
gyar—amerikai kapcsolatok a hideghdboru éveiben — a tobbi nyugati kapcsolathoz hason-
16an — a mélypontra jutottak. Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok tudoméanyossagaban
megvolt a kdlesonos kotddes, ezért a hideghaborti hosszu és nehéz évei utan ujbol lehe-
toség volt az egyiittmikodésre.
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A merénylettél a haduzenetig —
A boldog békeidd” utolsé hdénapja Magyarorszagon

1914. junius 28., vasarnap: atlagosnak mondhatd nyari nap, kanikulakézeli hémérséklet,
helyenként hiisitd zaporokkal. Sem a kozigazgatas tervezett reformjanak megvitatasara
késziil6do orszaggytilési képviselok, sem a nyari ,,uborkaszezon” dlmosan unalmas nap-
jait €16 lakossag nem sejtette, mi térténik masnap Szarajevoban a tronorokossel és fele-
ségével. Ferenc Ferdinand és Zso6fia meggyilkolasanak hirét elséként a Pesti Naplo hozta
nyilvanossagra még aznap, az igazi hir6zon két nappal késébb arasztotta el a megjelend
sajtdorganumokat, a tényszerli beszamoldok mellett a hires parizsi josnd misztikus joven-
dolésének hatborzongatd beteljesedését bizonygatd ujsageikkel egyetemben. Mindezek
azonban még mindig nem homalyositottak el olyan ,,szenzacids” eseményeket, mint az
allatkert Pista nevii, reumas elefantjanak Széchenyi fiirdébeli iszapkezelése és fiirdokuara-
ja, vagy az alagi lovasverseny varhaté eredményei.

A Merénylettol hadiizenetig... cimi, kozelmultban kiadott kotet a torténelmi
Magyarorszag teriiletén megjelent sajtd segitségével koveti nyomon a ,,boldog békeidd”
utolsé napjait, a trondrokos par meggyilkoldsatol a hadiizenetig, az Osztrak—Magyar
Monarchia Szerbia elleni hadba 1épésének napjaig.

Az orszag hétkdznapjait, a lakossag életének és gondolkodasanak viszonylag hii ké-
pét kétségteleniil a napi sajto irasain keresztiil lehet kdzelebb hozni a ma kutatdjahoz,
érdeklédd olvasojahoz. Rendkiviil izgalmas azt a folyamatot nyomon kdvetni, ahogyan a
haboru kozelségének lehetdsége, a kozembereket is magaval ragadd megtorlds vagya, a
biztos gydzelembe vetett hit mind nagyobb teret és hangot kap. Torténhetett mindez azért,
meglehetdsen rovid id6 alatt, mivel ,,4 Monarchia és benne Magyarorszag lakossdga
1914-ben mdar nagyon messzi multként élhetett meg haborus idészakot. A béke az emberek
szamara a lét természetes kozegeként jelent meg ... a tarsadalomnak csak elvont fogalmai
voltak a haborurdl és gondolhattak, hogy a habori legfeljebb a békeviszonyok vitézséggel
dusitott folytatasa.” — fogalmazza meg a kotet bevezetd tanulmanyaban Geré Andras.

A korszak eseményeit jol ismerd torténész a sorok kozé és mogé lat, a témakorok
széles skalajat felvonultato hirek, cikkek és cikkecskék azt is érzékeltetik, hogy mit tud-
hatott a lakossag ¢és mit nem, a térvényileg garantalt sajtoszabadsag égisze alatt a lapok
mennyiben szolgaltak ki az éket eltartd olvasdtabor informacios igényét, és hogyan befo-
lyasoltak, formaltak a véleményét, izlését. A mindennapok eseményeihez tartozott, hogy
probalkoznak a drétnélkiili telefonnal, egyre tobb az utcakon ,,szdguldozo” automobil,
hamisitjak a tejet, torok fagylaltosok kérnek arusitasra engedélyt, a kiilfoldrél behozott
paprika rontja a hazai termeldk esélyeit, a népszert futballcsapatok még kanikulaban is
vonzzak a drukkoldkat, a holgyek leglijabb divathobortja a sétapalca, a drogériak és pati-
kak csodalatos kencéiket és titkos szereiket reklamozzak az ahitott tokéletes ndi szépség
elérésére, szerelemféltésbol és csalodas miatt gyilkolnak és dngyilkosok lesznek, betor-
nek és rabolnak, kritizaljak a szinhazi eléadast, a munkasok tiltakoznak és szervezked-
nek az alacsony bérezés miatt, hires emberek hazasodnak és sziiletésnapot tinnepelnek,
masok sajnalatosan tavoznak az él6k soraibdl stb. A fajsulyosabb témak is helyet kaptak,
ezek kozé tartozott a statisztikai adatokkal alatdmasztott dsszefoglald cikk a diplomas,
tudomanyos palyara 1ép6 noékrél, vagy a lakossag nem megnyugtatd egészségi allapotat
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tiikr6zo tomeges megbetegedésekrdl szol6 irasok, amelyek a trachoma, a tbc és a vorheny
jarvanyos terjedésérdl tudositanak. Elgondolkodtatd a Vordskereszt-Egylet apolondképzo
tanfolyamararol sz0l6, igencsak kritikus hangvételi cikk, hiszen a habora évei alatt a se-
besiiltek apolasaban éppen a voroskeresztes névérek végezték a munka dandarjat.

A honap vége felé — természetesen — a sajto is egyre nyiltabban beszél a fesziilt politi-
kai helyzetrél, kozlik a vezetd politikusok nyilatkozatait, a hivatalos 1épéseket, amelyek
a habort elkeriilhetetlenségét teszik nyilvanvalova.

A sajtészemle anyagat hatvan korabeli lapbdl valogattak Ossze. Ez a hatvan lap a
Alfoldtol a Karpataljaig, a Felvidéktdl Erdélyig és a Délvidékig, ez biztositja az dsszeal-
litasba bevalogatott irasok valtozatossagat is.

A konyv bevezeté tanulmanyat Geré Andras irta, a habora kitdrésének régen érlel6dd
nemzetiségi, politikai, szemléleti okainak elemzésével. A csatolt Kronologia a honap leg-
fontosabb politikai torténéseinek rovid attekintése. A kotet epilogusaként Ignotus Palnak
a Nyugatban megjelentetett Haboru cimii, és Moricz Zsigmond, szintén a Nyugatban
kozreadott Inter arma... cimi irasait olvashatjuk, amelyek a Szerbia letiprasara induld
Monarchia népeinek 0sszefogasat, az ,,igazsagos” habora elkeriilhetetlenségét, a biztos
gyOzelembe vetett hitet, vagyis az altalanos kozvélekedést, netan annak tudatositisara
iranyulo szandékot sugalltak.

A kotet fontos kiegészitdje a felhasznalt sajtotermékek listdja, valamint a helység- és
személynév mutato.

A kiadvany létrehozasa, az anyaggyijtés az Elsé Vilaghaborts Centenariumi Projekt
munkatarsainak — Kloska Tamas, Nagy Beatrix, Nagy Ildik6, Nagy Marianna, Szilagyi
Alexandra, Toth Balint és Veres Miklos — érdeme.

Ha nem olyan komoly kdvetkezményekkel jaro torténelmi eseményhez kapcsolod-
na a kiadvany, mint az elsé vilagégés, megkockaztathatnank azt a jellemzést, hogy a
Merénylettol hadiizenetig... cimu 0sszeallitas nem csupan érdekfeszitd, de egyuttal igen
szorakoztatd olvasmany is.

(Merénylettdl hadiizenetig. A béke utolsoé honapja a Monarchia Magyarorszagan (1914.
Junius 28. — 1914. julius 28.) A bevezetd tanulmanyt irta és a kotetet szerkesztette: Gerd
Andras. Budapest, 2014, Habsburg Torténeti Intézet, Elso Vilaghaborus Centendriumi
Emleékbizottsag, 485 p.)
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Raziye Akkoc

Toérokorszag és az érmény népirtas

Ormény forrasok szerint mintegy masfél
milli6 6rmény lett népirtas dldozata 1915-
ben Torokorszagban — a térék kormany tobb
ponton vitatja a torténteket

Amal Clooney, emberi jogvédd ligyvéd egy
ujabb ellentmondasos iigyet vallalt fel: az
ormény népirtasét. Clooney munkatarsai-
val jelenleg egy olyan tigyben képviseli
Orményorszagot, amelyben egy torok poli-
tikust itéltek el Svajcban azért, mert tagadta,
hogy az 1915-6s népirtas egyaltalan meg-
tortént.

Hogyan kotott ki az 6rmény népirtas ligye
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagan? Dogu
Peringek, a torokorszagi Munkasok Partjanak
elndke 2005-ben ,,nemzetkdzi hazugsagnak”
nevezte a mintegy masfél millié 6rmény ha-
lalat okozo népirtast, amelynek tényét, illetve
az aldozatok szamat Torokorszag vitatja.

Egy Svajc—Orményorszig nevii
lobbicsoport régtdon ezutan, juliusban
feljelentette, mivel egy megtdrtént népirtas
nyilvanos tagadasa Svajcban blincselekmény-
nek szamit. 2007-ben Svéajcban Peringeket
blindsnek talaltak kozosség elleni uszitas
blintettében, mivel — ahogy az az EJEB egy
kés6bbi, 2013-ban megjelent sajtokdzlemé-
nyében olvashaté — a politikus ,,inditéka
gytldletkelto jellegli” volt.

Peringek kimeritett minden jogorvoslati
lehetdséget, amely a dontés ellen Svajcban
elérhetd volt, ezért 2008 juniusaban kérelmet
nyujtott be az EJEB-nek, amelyben panaszt
tett véleménynyilvanitasi szabadsaganak
megsértése miatt. A torok kormany, a népirtas
tényét megkérddjelezd érintett allamként ird-

sos észrevételeket tett. 2013 decemberében
az EJEB, Peringeknek igazat adva, kimondta:
az ellene hozott itélet ,,megalapozatlan” volt.

Milyen iigyben képviseli tehat Amal
Clooney Orményorszagot? Orményorszag,
amelyet egy londoni {igyvédi iroda képvisel,
fellebbezett az EJEB itélete ellen. A hirek
szerint Amal Clooney is jelen lesz, noha
az nem teljesen egyértelmii, hogy tligyvéd-
ként vesz-e majd részt az tigyben, amelyet
Strasbourgban targyal a 17 tag( els6fokt
birdsag.

A népirtds sok Ormény szamara {f34jo
pont — csakligy, mint a zsidok szdmdara a
hatmilli6 zsidé halalat eredményez6 holo-
kauszt —, és Torokorszag tagadasa csak ront
a helyzeten. Orményorszag reméli, hogy a
Peringek-ligyben tényként ismerik majd el a
népirtast, és annak tagadasa a jovoben jogi
kovetkezményekkel jar majd.

Mi tortént 1915-ben?
A Torok Birodalom utolsd éveiben az etni-
kai megosztottsag egyre nagyobb problémat
jelentett, az 6rmények elleni bizalmatlan-
sag megndtt. Taner Akcam tordk torténész
Gyalazatos cselekedet cimii konyvében leirja,
hogyan szervezték a nem muszlin kdzossége-
ket korlatozott onkormanyzattal rendelkezd
millet-rendszerbe. A birodalomban ugyan a
torokok voltak hatalmon, de bizonyos vallasi
¢és etnikai csoportoknak korlatozott onkor-
manyzatuk volt a sajat iigyeik tekintetében.
1908-ban a gyakran ifjutorokoknek ne-
vezett fiatal katonatisztek az Egység és
Haladas Bizottsagaval egyiittmiikodve meg-
szerezték a hatalmat II. Abdul-Hamid szul-
tantol. Az orszag ezutan a torténészek altal
,,torokositésnek” nevezett folyamaton ment
keresztiil. Ez a fajta nacionalizmus az or-
szag allamalkotd népcsoportjainak egyiitt-



mikddésén alapult volna, azonban — John
Kifner, a New York Times 0jsagiroja szerint
— 1914-ben ,,az ifjutorokok kampanyba kezd-
tek, amelyben az ellenséggel egyiittmikodo
csoportként allitottak be az 6rményeket”.

Sokak, tobbek kozott Sarafin altal elfo-
gadott tény, hogy az 6ldoklés 1915. aprilis
24-én kezd6dott. Ezen a napon tdbb szaz
orményt tartoztattak le és végeztek ki, majd
Torokorszag-szerte tovabbi vérengzésekre
keriilt sor. Torténészek szerint a folyamat
1917-ig tartott, és masfél milli6 drmény ha-
lalat eredményezte. Torokorszag ezt a szamot
300 ezer és 600 ezer kozé teszi. A torokok
allitasa szerint az 6rmények Osszejatszottak
az oroszokkal. Voltak csoportok, amelyek
valoban az oroszok oldaléara alltak: az orszag
délkeleti részén talalhatdé Van varosat 1915-
ben egyszer el is foglaltak.

A torok hatosagok egész csaladokat depor-
taltak, illetve meneteltettek a halalba. Sokan
¢hen haltak vagy a kimeriiltségbe pusztultak
bele. Sokukat kivégezték, az 6 holttesteiket
évekkel késobb talaltdk meg tomegsirok-
ban. Raffi Sarkissian, az Ormény Népirtas
Centendriumi Emlékbizottsaganak tarselnoke
szerint 1923-ban, a koztarsasag kikialtasanak
évében, hasonlo de ,,kevésbé intenziv” cse-
lekmények torténtek.

A washingtoni székhelyti Ormény Nemzeti
Intézet szerint a deportalasokat attelepité-
si programnak alcaztak. ,,A deportaltakkal
szemben, akiknek tobbsége gyalog tette meg
az utat a végzete felé, kegyetlen banasmo-
dot tanusitottak, ami nyilvanvalova teszi,
hogy a deportalasok lényegében haldlmarsok
voltak. A deportalasokkal az Orményeket
elkiilonitették a tarsadalom tobbi részétdl, és
embertomegek halalat okoztak ugy, hogy va-
gyontargyaikban, ingatlanjaikban jelent6sebb
kart nem tettek.”

Az eseményekrél a média (ahogyan azt
a New York Times archivumaban talalhatd
tuddsitdsok is tanusitjak) és a kormanyok
is tudtak. 1915-ben Franciaorszag, Nagy-
Britannia és Oroszorszag ,,emberiesség ellen
clkovetett blincselekménynek” nyilvanitotta
a torténteket.
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De ha mindez bizonyitott tény, akkor mi-
ért tagadja Torokorszag a népirtast? Geoffrey
Robertson brit tigyvéd, a Doughty Street
Chambers tigyvédi iroda alapitoja Kellemetlen
népirtas (An Inconvenient Genocide) cimi
konyvében tigy magyarazza Torokorszag allas-
pontjat, hogy az drmények elleni vérengzések
célja nem a sz6 szoros értelmében vett népirtas
volt. A népirtas kifejezést Raphael Lemkin
lengyel-zsidd szarmazast jogasz alkotta meg.
A meghatarozas ,,egy adott csoport kiirtasara
iranyul6 erdszakos cselekményeket” jelol.

Torokorszag nem tagadja, hogy voltak ha-
lalos aldozatok, de a masfél milliés szamot,
valamint azt, hogy az események célja az
egész népcsoport kiirtasa lett volna, vitatja.
Az orszag allaspontja szerint az aldozatok
egy fegyveres konfliktus, és nem egy sziszte-
matikus népirtdsi hadmiivelet kdvetkeztében
haltak meg. ,,Az 6rmények fegyvert fogtak
sajat kormanyuk ellen”, és csatlakoztak az
orosz hadsereghez.

Torokorszag szerint ,,demografiai tanulma-
nyok bizonyitjak, hogy az elsé vilaghaboru
eldtt kevesebb mint masfél millio 6rmény élt
az egész Torok Birodalom teriiletén. Igy azok
az allitasok, melyek szerint tobb mint mas-
fél millio kelet-anatoliai 6rmény halt meg,
nem lehetnek igazak. De, ahogy Robertson
ramutat, az ormény egyhaz becslése szerint
2,1 milli6 6rmény ¢élt a birodalomban. Ara
Sarafian Oormény torténész szerint bizonyi-
tékok vannak arra, hogy a torokok szandéka
a népirtas volt. Ilyenek tobbek kozt Talaat
pasa, a Torok Birodalom iranyitasaért felelds
egyik ifjutorok iratai is, amelyeket egy torok
ujsagird publikalt 2011-ben.

Sarafin a Mediamaxnak tett nyilatkozata-
ban elmondta: ,,Ugy dontéttem, hogy Talaat
pasa altal gyijtott adatokat hasznalom arra,
hogy torok oldalrdl mutassam be az 6rmény
népirtast [...] Az egyik oszlopban az or-
mény népesség hivatalos torok statisztika
szerinti, 1914-es szama lathatd kiilonb6zé
tartomanyokra lebontva. Ezen beliil van egy
oszlop, amely az 1917-es szamokat mutat-
ja. A legtobb hidnyzdé orményt valoszinlileg
megolték.”
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A torok kiiliigyminisztérium allaspontja

A Telegraph felvette a kapcsolatot a torok
kiiligyminisztériummal, hogy kommental-
jak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan
targyalt tigyet, illetve az 6rmények allitasat,
amely szerint népirtas tortént. A torokok
szerint ,,torténetirasunk nem erdsiti meg az
1915-6s eseményekrdl szoldo drmény besza-
molokat, [de] mindezt csak Torokorszag és
Orményorszag egyiittmiikodésével lehet vég-
legesen tisztazni. Torokorszag készen 4all
arra, hogy ennek érdekében minden téle
telhet6t megtegyen.”

Recep Tayyip Erdogan, a torék miniszter-
elndk szintén elismerte a ,,torokok, kurdok,
arabok, drmények és tobb millio torokorszagi
polgar szenvedéseit”. Orhan Tung, a londoni
torok nagykovetség sajtotanacsosa — a hiva-
talos magyarazat megjelenésének idején — azt
irta a 2007-es Uj Nyilatkozatba, hogy nép-
irtast igazolo ,.hitelt érdemld bizonyitékot”
nem mutattak be. Ez a torokok altal gyakran
ismételt érvelés.

»Az ENSZ Kozgytlése altal 1948. dec-
ember 8-an elfogadott, a népirtas biintetté-
nek megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo
egyezmény (az un. Genocidium-egyezmény)
szigortian meghatdrozza és rogziti a népirtas
tényallasi elemeit. Az 6rmények azonban —
mikdzben ,,elsépré bizonyitékrol” beszélnek
— eddig még egyetlen hitelt érdemld bizo-
nyitékot sem nyujtottak be, amely igazolna
a népirtast.

A vita jelenlegi allasa
Osszesen 18 orszag ismeri el, hogy
Toérokorszagban népirtas tortént. Tobbek
kozott Németorszag, Gordgorszag ¢s
Franciaorszag. A brit parlament nem neve-
zi hivatalosan népirtdsnak az eseményeket,
de John Whittingdale, konzervativ parla-
menti képviselé és a Brit-Ormény Partkozi
Parlamenti Csoport Telegraphnak adott
nyilatkozata szerint ,,sz6rnyli 6ldoklés volt,
amit el kell ismerni népirtasként.”

Sarafian azonban — a Telegraphnak adott
nyilatkozata szerint — reménykedik abban,
hogy Tordkorszag elismeri az eseményeket

népirtasként. A torténész, aki gyakran jar
Toérokorszagban, hozzateszi: az ,,események
tagadasa karos az orszagnak”, de ugy itéli
meg, hogy Erdogan elndksége alatt a torokok
a sorozatos tagadasok ecllenére is nyitottabba
valtak a parbeszédre. ,,Az 1980-as években
Toérokorszagban tanultam és a bardtaimmal
— akik tudtdk, hogy 6rmény vagyok — soha
sem beszéltiink a népirtasrol.” A torténész
most Torokorszag dél-keleti részébe utazik
a népirtast vizsgald eseményekre, és remé-
li, hogy mindkét felet parbeszédre tudja
majd Osztondzni, ,hiszen mind emberek
vagyunk”.

(The Telegraph)

Freeman Dyson

Tudods, kém vagy zseni: ki volt igazabol
Bruno Pontecorvo?

Frank Close: Half-Life: The Divided Life of
Bruno Pontecorvo, Physicist or Spy (Basic
Books, 2015, 378 oldal) cimii kényvének
bemutatasa

»Azt akarom, hogy a halalom utan az emberek
ugy emlékezzenek ram, mint nagy tuddsra, és
ne Ugy, mint a maguk elcseszett kémére!” Az
idézett szavakat 1993-ban, egy évvel haldla
el6tt mondta (oroszul) Bruno Pontecorvo
egy orosz kormanyzati tisztviselonek, aki
megprobalt dsszehozni egy talalkozot kozte
¢és egy Oroszorszagba latogatd kiilfoldi tor-
ténész kozott. Pontecorvo talan soha nem
jart ennyire kozel ahhoz, hogy személyesen
is megerésitse azt a széles korben elterjedt
vélekedést, miszerint a Szovjetunionak kém-
kedett, amikor az 1940-es években a kanadai
atomreaktor-projekten dolgozott.

Frank Close részecskefizikus, a Half-
Life: The Divided Life of Bruno Pontecorvo,
Physicist or Spy cimii Pontecorvo-életrajz
szerzbje a ,maguk kicseszett kémének”



forditja a vas jebaniij spion (saw ebanwiii
wnuon) szavakat, am ez a forditas nem tiikro-
zi azok pontos jelentését. Pontecorvo minden
bizonnyal jol tudta, hogy mit jelent a jebaniij
sz6, amikor hasznalta. A jelzg leirja az érzel-
mi reakciojat arra, ahogy az oroszok és a nyu-
gati média bantak vele, és bepillantast enged
abba a lelki vivodasba, amit sikerrel titkolt el
a csalddja és a baratai el6l. Pontecorvo két-
ségteleniil nagy tudds volt — hogy kém volt-e,
az még mindig megvalaszolatlan kérdés...

A szavak pontos jelentésérol lehetne vitat-
kozni, az alabbi tények viszont nem képezik
vita targyat. A fiatal Pontecorvo zsenialis
kisérleti fizikus volt, aki 1934-1936 kozott
Enrico Fermi romai laboratoriumaban dolgo-
zott. Pontecorvo segitségével Fermi — a lasst
neutronok kisérleti eszkdzként vald haszna-
lata révén — forradalmasitotta az atomfizikat.
A lasst neutronok alkalmazasaval lehetévé
valt, hogy egy adott elem atomjait egy masik
elem atomjaiva alakitsak at. Az egyik ilyen,
lassii neutronok altal eldidézett reakcido az
uranatom hasadasa, amit végiil nem Fermi
fedezett fel.!

Amikor 1936-ban Hitler utdn Mussolini is
elrendelte a zsidok hatranyos megkiilonboz-
tetését, Pontecorvo (aki egy vallasat nem gya-
korld zsido csalad sarja volt) Franciaorszagba
koltozott, ahol Irene Curie-vel, és férjével,
Frédéric Joliot-val dolgozott egyiitt, akik is-
mert és meggy6zddéses kommunistak voltak.
Pontecorvo is belépett a kommunista partba,
és ugy tlnik, hogy élete végéig a kommuniz-
mus Gszinte hive maradt. Amikor 1940-ben
Hitler lerohanta Franciaorszagot, Amerikaba
menekiilt, ahol a texasi Well Surveys nevii
olajtarsasagnal talalt munkat. O kezdte el al-
kalmazni a neutronszelvényezés technologia-
jat az amerikai olajiparban a kdolajleléhelyek
kutatasanal.

1943-ban Pontecorvot meghivtak, hogy
csatlakozzon a kanadai atomreaktor-projekt-
hez. Chalk Riverbe keriilt, ahol hat éven at
reaktorokon dolgozott. A munkéja titkos-
nak mindsiilt, jollehet semmi koze sem volt

1 Az uranatom hasadasat 1938-ban fedezte fel Otto
Hahn, Lise Meitner és Fritz Strassman — Ford.
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az atombombakhoz. 1949-ben athelyezték
a harwelli brit nuklearisenergia-projekthez,
ahol tovabbra is titkos, reaktorokkal kapcso-
latos kutatasokat végzett.

1950 nyaran a Pontecorvo-csalad — Bruno,
Marianne ¢és harom kisfiuk — Olaszorszagba
utazott nyaralni. Néhany gondtalannak lat-
sz0, turazassal és Uszassal tOltott hét utan a
csalad varatlanul repiilore szallt, és Romabol
Finnorszagba repiilt. A helsinki repiildtéren
orosz rendszamu gépkocsik vartak rajuk, ame-
lyek a Szovjetunioba vitték Oket. Pontecorvo
ezutan nyomtalanul eltiint. A brit renddrség
hazkutatast tartott angliai otthonukban, és meg-
dobbenve lattak, hogy Marianne szérmebundaja
a szekrényben maradt. Az asszony nyilvan-
valdéan nem tervezte, hogy a kovetkezd telet
Oroszorszagban tolti. ..

Ot évvel késébb Pontecorvo ujra felbuk-
kant, immar a dubnai szovjet fizikai kutato-
intézet megbecsiilt és aktiv munkatarsaként.
Ugyanebben az évben, azaz 1955-ben azok az
orszagok, ahol nuklearisenergia-projektek vol-
tak folyamatban, megallapodtak abban, hogy
feloldjak a reaktorokra vonatkozé informaci-
ok titkositdsat. Ezutan csak az atombombak-
ra vonatkoz6 informaciok maradtak titokban.
Pontecorvo tobbszor is elmondta, hogy soha,
sem Kanadaban ¢és Nagy-Britannidban, sem
Oroszorszagban nem dolgozott atombomba-
kon. Mindazonaltal a Szovjetunidoban maradt,
¢s huszonnyolc éven 4t nem utazhatott nyugati
orszagokba. (1978-ban ugyan eltorolték a ra
vonatkozd utazasi korlatozasokat, de ezutdn is
Dubna szamitott az otthonanak.)

Frank Close emberi dramaként meséli el
a torténetet, melynek kozponti rejtélyét
megoldatlanul hagyja. Mégis miért dontott
Pontecorvo ilyen varatlanul tigy, hogy a meg-
szokott kornyezetével szakitva csaladostol
Oroszorszagba menekiil? A 1épés valdsagos
katasztrofa volt Marianne szamdara. Az asz-
szony mar Franciaorszagban ¢és Kanadaban
is visszatéré depressziotol szenvedett, ami
Oroszorszagban csak sulyosbodott. Eletének
nagy részét pszichiatriai intézetekben toltot-
te, és képtelen volt felndni ahhoz a feladat-
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hoz, hogy tartalmas életet teremtsen magéanak
a Szovjetunidban. Bruno sokkal jobban bol-
dogult: 6 gondoskodott a fitkrdl, a legjobb
tudasa szerint vigyazott Marianne-ra, baratsa-
got kotott az orosz kollégakkal és Dubnéban,
fizikusként folytatta szakmai palyafutasat.
De az Oroszorszagba koltozés az ¢ szama-
ra is katasztrofalis kovetkezményekkel jart.
Kisérleti fizikus volt, akinek vilagszinvona-
Iu késziilékekre van sziiksége ahhoz, hogy
vilagszinvonalu kisérleteket folytathasson.
Tobb olyan kisérletre vonatkoz6 Gtlete is volt,
amelyek nagy felfedezésekhez vezethettek
volna, ha szabadon hasznalhatja a legtjabb
berendezéseket Nyugat-Eurdpaban vagy az
Egyesiilt Allamokban. A Dubnaban elérheté
eszkozokkel kisérletezve azonban nem lehetett
versenyképes. O is tisztaban volt vele, hogy az
Oroszorszagba koltdzés tonkretette az esélyeit
arra, hogy egykori mesteréhez, Fermihez ha-
sonldan a vilag egyik vezet6 fizikusava valjon.
Close 0Osszehasonlitja Pontecorvo 1950-
es helyzetét két olyan fizikus — Allan Nunn
May és Ted Hall — helyzetével, akik tényleges
kémek voltak. Ha Pontecorvo nem menekiil
Oroszorszagba, harom lehetséges forgato-
konyvvel szamolhatott volna. A legrosszabb,
am legkevésbé valdszinii esetben (ha valoban
kém, ¢és ezt be is vallja) Nunn May-hez ha-
sonldan koriilbeliil hét éves bortonbiintetésre
itélik, amit egy brit bortonben kellett volna
letoltenie. Marianne és a fiuk erre az iddre
Svédorszagba koltéztek volna az asszony
csaladjahoz. Miutan kiszabadult a bortonbdl,
folytatni tudta volna a szakmai palyafutasat,
méghozza legalabb olyan sikeresen, mint
Nunn May. A legvaldsziniibb esetben (ha kém
volt, de a hatésagoknak nem volt ellene nyil-
vanosan hasznalhaté bizonyitékuk) tagadhat-
ta volna a vadakat, és élhette volna tovabb az
¢letét. Bar ezutan a gyanu arnyékaban kellett
volna élnie, de Tedd Hallhoz hasonldéan 6t
sem allitottak volna birdsag elé. A harmadik
esetben pedig (ha soha nem volt kém) szabad
allampolgarként élhetett volna, akinek nincs
semmi félnivaldja a hatdésagoktol. A harom
emlitett alternativa barmelyike sok szempont-
bol elénydsebb lett volna ahhoz képest, hogy

elszigetelt szamiizottként éljen Oroszorszagban.
1950-ben Pontecorvonak egyetlen komoly
gondja akadt a brit hatosagokkal. A britek tgy
gondoltak, hogy kommunista multja miatt
biztonsagi kockazatot jelent, ezért nem tud-
tak tartoésan foglalkoztatni Harwellben. John
Cockcroft, a Harwell igazgatdja megvitatta a
problémat Pontecorvoval, és elintézte, hogy
athelyezzék Liverpoolba. Itt a Liverpooli
Egyetem professzoraként tanithatott és kutat-
hatott volna, de nem fért volna hozza titkos
informaciokhoz. Pontecorvo beleegyezett az
athelyezésbe, hiszen Liverpool, ahol épp
akkoriban épiilt egy 1j, nagyteljesitményti ré-
szecskegyorsitd, nagyon jo helynek szamitott
egy kisérleti részecskefizikus szamara.
Alighanem gyorsan és konnyedén alkal-
mazkodott volna a liverpooli élethez. A va-
rosban sok kisebb-nagyobb koncertterem
volt, és szép szammal akadtak helyi zene-
karok is. Pontecorvo szivesen jart bulikba,
szeretett a reflektorfényben lenni, és mindig
6 volt a tarsasag kdzpontja. Amikor tiz évvel
késébb a Beatles a vilag popkulturajanak
fellegvarava tette Liverpoolt, Pontecorvobol
akar az egyik elsé Beatles-rajongd is lehetett
volna, aki segiti a fiatal zenészeket a hirnév-
hez és szerencséhez vezetd utjukon. Akar igy,
akar ugy, de Liverpoolban mindenképp igé-
retes jOvO vart volna ra kisérleti fizikusként.
Close egy sajat, feltételezésen alapu-
16 magyarazattal szolgal Pontecorvo sie-
tds Oroszorszagba menekiilésének rejtélyé-
re. Tegyiik fel, hogy valoban kém volt, és
1950-ben elmondta a szovjet kapcsolatanak,
hogy athelyezik Harwellb6l Liverpoolba,
azaz tobbé mar nem tud semmilyen titkos
informacioval szolgalni. Lehetséges, hogy a
moszkvai hatdsagok ezt szigortian biinteten-
do6 arulasként értelmezték. Amikor 1950 nya-
ran Olaszorszagban volt, egy orosz ligyndk
kézolhette vele, hogy azonnal valasztania
kell két lehetdség koziil: vagy Oroszorszagba
menekiil, vagy az oroszok gondoskodnak
r6la, hogy a brit kormanynak legyen bizonyi-
téka a kémtevékenységérol.
Ez az elmélet — miszerint Pontecorvo azért
menekiilt Oroszorszagba, mert megzsaroltak



az orosz kapcsolatai — azt a tényt is meg-
magyarazna, hogy a szovjet hatosagok a
megérkezése utan 6t évig Orizetben tartottak,
és sosem biztak benne igazan. Close azzal a
megjegyzéssel fejezi be a torténetet, hogy a
Szovjetuni6 talan sulyosabb biintetést szabott
ki Pontecorvora az arulasaért, mint amekkora-
val az Egyesiilt Kiralysag Nunn May-t stjtot-
ta. Allan Nunn May hét évet toltott bortdonben,
Pontecorvo viszont gyakorlatilag negyvenhar-
mat — még ha az ¢ borténének nem is voltak
olyan racsai és falai, mint Nunn May-énak...

1956-ban, Oroszorszagban, egy Dubnédban ren-
dezett nemzetkdzi fizikuskonferencian talal-
koztam Pontecorvoval. A kiilfoldi latogatok
tobbségének ez volt az els6 alkalom arra, hogy
lathassak Oroszorszagot és megismerhessék az
1955-ig titokban tartott orosz nukleéris pro-
jekteket. Pontecorvo elegans fehér nadragot és
fehér pulovert viselt, mintha csak a teniszpalya
felé menet nézett volna be a konferenciara. A
munkajardl nem mondott semmit, ¢s ugy tiint,
mintha a megjelenését elére megrendezték
volna, hogy a gondtalan jolét benyomasat
keltsék benniink anélkiil, hogy lehetdségiink
lenne valddi kommunikaciora. A dubnai la-
boratériumok akkor még épiiléfélben voltak:
mikor kinéztiink az ablakon, mi is lathattuk
a Gulag-foglyok odakint dolgozd csapatait.
Pontecorvéval ugyaniugy nem lehetett beszélni,
mint ahogy az épitdmunkésokkal is lehetetlen
volt kommunikalni.

Close aprolékos részletességgel meséli el
Pontecorvo életének torténetét, minden gon-
dosan dokumentalt ténnyel és minden sej-
téssel egyiitt. Két f6 informacioforrasa van.
Pontecorvo szamos baratjaval és rokonaval
készitett interjut, koztik Gillel, a legid6-
sebb fiaval, aki mindvégig szoros kapcso-
latban maradt apjaval, és ma is Dubnaban
¢l. Masrészt megvizsgalta a Pontecorvorol
sz0lo jelentéseket, amelyek immar kutatha-
toak Nagy-Britannia, Kanada, az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag hirszerzé szolgala-
tainak levéltaraiban. A hirszerzési feljegyzé-
sek soha nem adnak egyértelmii bizonyitékot
arra, hogy Pontecorvo kém volt, viszont
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bdséges bizonyitékkal szolgalnak arra, hogy
komoly aggodalomra okot add személynek
szamitott mind a négy orszdgban. Lehet,
hogy 6 maga nem volt kém, de minden bi-
zonnyal sokan voltak, akik utana kémkedtek.

Mit tanulhatunk az ehhez hasonlé kémtor-
ténetekb6l? Ha Pontecorvo valoban kém volt,
a kémkedésének f6 hatasa az lehetett, hogy
néhany évvel hamarabb épiilhetett meg az
elsé szovjet atomreaktor. A kanadai reaktor
szolgalhatott ugyan néhany hasznos infor-
macidval a szovjet bombatervezdk szamara,
de katonai szempontbol nem lehetett jelentds
Pontecorvo informéciodinak Osszhatdsa. Vele
vagy nélkiile, a Szovjetunidnak épp elég szak-
embere volt ahhoz, hogy annyi atombombat
allitson eld, amennyire sziiksége volt. Voltak
olyan technikai kémek — mint Klaus Fuchs és
Ted Hall — akik Los Alamos-ban dolgoztak,
¢s naprakész informacidkat adtak at szovjet
kapcsolataiknak az amerikai bombatervekrdl.
De valészintlileg ezek az informaciok is csak
kisebb mértékben befolyasoltak a szovjet
atomfegyverek fejlesztésének menetét. Lehet,
hogy a kémeknek koszonhetéen két-harom
évvel rovidebb id6 kellett az elsd szovjet
atombombak eldallitasahoz, de ezek a bom-
bak hamarosan elavultta valtak, és olyan uj
modellek 1éptek a helyilikbe, amelyeket mar a
kémek segitsége nélkiil fejlesztettek ki.

A technikai kémek tevékenysége nem volt
talsdgosan fontos, mert a Szovjetunidban
sok els6 osztalyu tudos volt, akik a nuklearis
fizika érintett teriiletein dolgoztak. 1939-ben,
azaz nem sokkal a maghasadas felfedezése
utan a szovjet szakirodalomban jelent meg
az elsé olyan tanulmany — Jakov Zeldovics
¢s Julij Kariton munkdja —, amely részletesen
ismertette egy atomreaktor megépitésének le-
hetéségeit. Tizenot évvel késobb Kariton mar
a szarovi szovjet atombomba-laboratorium
igazgatoja volt, Zeldovics pedig tagja volt
az intézet ragyogo6 elméleti fizikusokbdl alld
csapatanak, akik Andrej Szaharovval egyiitt
dolgoztak a hidrogénbombak tervezésén.

Ha egy orszag rendelkezik az ilyen hazai ne-
velésli miiszaki tehetséggel, akkor nincs sziik-
sége technikai kémekre az elérejutashoz. Ha
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nincs ilyen tehetség, akkor a technikai kémek
segitsége sem elegendd. A technikai kémek
hozzajarulasa tehat mindkét esetben minimalis
lesz. A tudomany kollektiv vallalkozas, ahol
a sikerhez minden nagyobb projektben aktiv
résztvevok kozosségére van sziikség.

A kozvélemény nagymértékben tulértékeli
a Klaus Fuchs-hoz hasonlé technikai kémek
jelentdségét, mert ugyanazt a szot (kém)
hasznaljuk a technikai és a taktikai kémekre.
A taktikai kém archetipusa a mesterét, Jézust
elarulo Iskarioti Judas. Az eurdpai kulturak-
ban kétezer éven at dsszekapcsolodott Judas
torténete és a kémekrol alkotott kép. A hideg-
habort koranak egyik legismertebb taktikai
kéme Kim Philby volt, aki magas pozicidkat
toltott be a brit hirszerzésben, mikézben a
szovjeteknek kémkedett. Philby atadta kap-
csolatainak a vilag kiilonbdzd orszagaiban
tevékenyked6 nyugati titkosiigynokok név-
sorat, igy a szovjet hatdsagok gyorsan ,,sem-
legesithették” a szoban forgd személyeket. A
taktikai kémeket joggal itéli el a kozvélemény
éppugy, mint a hagyomanyos hadviselés sza-
balyai. Nekik kozvetlen hatdsuk van ember-
tarsaik életre és haldlara. A taktikai kémeket
barmelyik katona megolheti, akar jogi eljaras
lefolytatasa utan, akar barmiféle eldzetes jogi
procedura nélkiil. A technikai kémek azonban
mar mas lapra tartoznak, hiszen 6k nem em-
berekkel, hanem dolgokkal — berendezések-
kel, technologiakkal stb. — foglalkoznak.

Egy masik kémtorténetét is példazza, hogy
a technikai kémek nem artanak tilsagosan
sokat. Amikor 1947 6szén a Cornell Egyetem
végzbs hallgatdjaként el6szor Amerikaba jot-
tem, megismertem két fiatal csalddot, akik
egymassal szomszédos telkeken kezdték
¢épiteni a hazaikat a New York allambeli
Ithacaban. Azokban a haboru utani sziikds
években még érezni lehetett a vilagégés alatt
kialakult szokasok hatasat: a szomszédok
segitették egymast és megosztottak a forraso-
kat. fgy aztdn mi, végzés hallgatok is segitet-
tiink fiatal oktatéinknak az épitkezésben. Ma
is élénken emlékszem arra a vidam téli napra,
amikor minden erénket megfeszitve kotelek-

kel a helyiikre emeltiik a gerincgerendakat. A két
fiatal tanarsegéd Alfred Sarant és Bruce Dayton
volt: eldbbi miiszaki tudomanyokat, mig utobbi
fizikat oktatott az egyetemen. Mindketten nds
emberek voltak, és mindkettejiiknek két kisgyer-
meke volt. 1948 tavaszan egyiitt iinnepeltiink
veliik, amikor bekdltdztek uj otthonaikba.

Két évvel késébb egy reggelen Alfred Sarant
felesége arra ébredt, hogy a gyerekek még min-
dig alszanak, a férje pedig eltiint. Ugyanannak
a napnak a reggelén Bruce Dayton is az agyban
talalta még a gyerekeket, és az 0 felesége is el-
tlint. A Cornell Egyetem felbolydult, és az egész
orszag csatlakozott az eltiint par kereséséhez,
de hidba. Nem akadtak nyomukra: Alfredet és
Carolt elnyelte a fold...

Hatvankét éven at én sem hallottam feldlik.
2013-ban viszont talalkoztam egy ifju orosz
holggyel Kaliforniaban; 6 és matematikus férje
néhany évvel azeldtt koltdztek Oroszorszagbol
az Egyesiilt Allamokba. Péar percnyi beszélge-
tés utan kiderilt, hogy ismertem a sziileit: az
eltlint par, Alfred és Carol nevelt lanya volt.
Elmondta, hogy apja fényes karriert futott be
Oroszorszagban vezetd szamitogép-tervezoként.
Pontecorvéval ellentétben 6 megvaltoztatta a ne-
vét, és — immar Filipp Sztaroszként — képes volt
oroszként beilleszkedni a szovjet tarsadalomba.

Filipp és Carol négy orosz gyereket ne-
velt fel. Amikor Filipp 1979-ben meghalt, az
Izvesztyijaban, a szovjet kormany hivatalos lap-
jaban jelent meg a nekroldgja, amely lelkesen
méltatta az eredményeit és a szovjet népnek tett
szolgalatait, de nem emlitette, hogy kiilfoldi szar-
mazasu, és nem irt a titkos tevékenységérol sem.
Sztarosznak tehat megadatott, amit Pontecorvotol
megtagadott a sors: fogadott hazajaban nagy tu-
dosként, és nem bukott kémként emlékeztek ra.
Tizenkét évvel késdbb, amikor a Szovjetunio fel-
bomlott, Carol hazatért az Egyesiilt Allamokba,
¢és visszakoltozott a férjéhez. Amikor orosz la-
nyaval beszéltem, még mindketten életben vol-
tak, és Kaliforniaban élvezték a békés oregkort.
A torténetiik tehat happy enddel zarult.

A kezdete viszont korantsem volt ilyen
felhdtlen. Sarant szovjet kém volt, aki egy
Julius Rosenberg altal szervezett kémha-
lozat tagjaként tevékenykedett. A halozat,



melynek egy Joel Barr nevii munkatarsa is
tagja volt, a II. vilaghaboru alatt és utan sok
évig mikodott sikeresen, mikdzben a harom
kém kiilonféle titkos projektekben dolgozott.
Aztan Rosenberget letartoztattak és kivé-
gezték, Barr (aki késébb a szovjetunidoban
Joszif Bergre valtoztatta a nevét) és Sarant
pedig — Carollal egyiitt, aki nem volt kém —
Oroszorszagba menekiilt.

Sztarosz és Berg uj, orosz neveik alatt foly-
tattak életiiket, a kémmultjuk pedig idével
feledésbe meriilt. A kommunista tarsadalom
megadott nekik valamennyit azok koziil a
lehetdségek koziil, amelyekrél Rosenberggel
egylitt almodtak, amikor 1930-ban a New
York-i City College és a Cooper Union
idealista baloldali didkjai voltak. Nyikita
Hruscsov tdamogatasaval, aki akkoriban igye-
kezett modernizalni a Szovjetuniodt, Sztarosz
¢és Berg felépitette a Zelenograd nevii varost,
amit a Szilicium-volgy szovjet megfeleldjé-
nek szantak. Zelenograd viragzott a vezeté-
siik alatt, és az elektronikai és szamitastech-
nikai ipar kdzpontjava valt.?

Nehéz megmondani, hogy mi esik nagyobb
sullyal a latba: a jo, amit azzal tettek, hogy
modern elektronikai technologiat adtak at
Oroszorszagnak, vagy a rossz, a kar, amit a
kémkedéssel az Egyesiilt Allamoknak okoz-
tak. Nem allitom, hogy elfogulatlan a megité-
Iésem. Mivel személyesen ismertem Alfredet
¢és Carolt, ugy gondolom, hogy életiik soran
sokkal tobb jot tettek, mint rosszat, és talal-
kozasom a fogadott lanyukkal csak megerdsi-
ti ezt a kovetkeztetést.

Akkor miért gondolja még mindig Ggy az
amerikai kozvélemény, hogy a kémek va-
lamiféle démonok? Miért nem tesznek kii-
Ionbséget a technikai kémek, mint a hasz-
nos tudast eltulajdonité Julius Rosenberg,
és a taktikai kémek, mint az emberéleteket
tonkretevé Kim Philby kozott? Talan azért,
mert a nagykozonséget félrevezeti az ame-

2 Sarant ¢és Barr torténetét Steven T. Usdin dol-
gozta fel Engineering Communism: How Two
Americans Spied for Stalin and Founded the
Soviet Silicon Valley (Yale University Press,
2005) cimii konyvében.
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rikai titokvédelmi rendszer. Ez a rendszer
egy biirokratikus szornyeteg, amely hatalmas
mennyiségli informaciot titkosit, lehetetlenné
téve az atlagpolgar szamara, hogy lassa a
kilonbséget a fontos és kevésbé fontos titkok
kozott.

Evek ota figyelem beliilrél a titokvédelmi
rendszert, és hiiségesen betartom a szaba-
lyait. De ugy gondolom, hogy ez a rendszer
nemcsak mélységesen karos a nemzetbizton-
sag szamara, hanem a kozerkolcesbe is iitko-
zik. Sokszor visszaélnek vele, hogy a fegy-
verrendszerek gyenge teljesitményét vagy a
taktikai hibakat elrejtsék a kozvélemény eldl.
Es visszaélnek vele azért is, hogy illegélis
¢és alkotmanyellenes tevékenységeket leplez-
zenek, mint példaul a foglyokkal valo rossz
banasmodot és a belfoldi kémkedést.

A tobb millié hivatalos dokumentumbol,
amelyre minden évben ranyomjak a ,,Secret”,
azaz ,,Titkos” pecsétet, talan 1-2% tartalmaz
valddi titkokat. A valddi titok olyan titok, ami
igazi veszélyt okozna, ha az ellenség kezébe
keriilne. A titkosnak mindsitett iratok fenn-
marado része elsdsorban a biirokratikus 6va-
tossag eredményeként valik titkossa. A rend-
szer Osztonzi az Ovatossagot, mert a titkok
felfedéséért sulyos biintetés jar, azért viszont
senkit nem biintetnek meg, ha egy artalmat-
lan papirdarabra iiti ra a ,, Titkos” pecsétet. A
tobb millié papir koziil sokra azért keriil rd a
,» Titkos” bélyegzd, mert olyan informacidkat
tartalmaznak, amelyek politikailag érzéke-
nyek lehetnek a kormanyzat szempontjabol.

Mar régota esedékes a titokvédelmi rend-
szer radikalis reformja. A valédi titkokat,
ahogy azt a jelenlegi rendszerben is teszik, szi-
gortan védeni kell. A maradéknak viszont hoz-
zaférhetonek kell lennie, elfogadva a kockaza-
tat annak, hogy egy résziik veszélyes lehet. A
jelentéktelen titkok kozzétételének veszélyeit
felilmuljak a nyilvanossag eldényei. A titkok
volumenének csokkentése csokkenti azoknak
az embereknek a szamat, akiknek biztonsagi
engedélyekre van sziiksége. A kevesebb titok
kevesebb biztonsagi ellendrzéssel jar, és ezzel
egylitt csokkenni fog a biztonsagi korlatokon
beliil tevékenykedé kémek szama is.
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Ami pedig a biztonsagi korlatokon kiviili
vilagot illeti, egy nyitottabb tarsadalom foko-
zottabb tarsadalmi tudatossagot és az allam-
polgarok nagyobb mértékii részvételét jelenti
a habort és béke kérdésérdl valdo dontések-
ben. A bemutatott kémtdrténeteknek ugyanaz
a tanulsdga szamunkra, mint a Vietnamban,
Afganisztanban ¢és Irakban elkdvetett ameri-
kai stratégiai hibaknak. A nagyobbik rossz a
titkolodzas a fontos dontések meghozatalanal
— a kémek ehhez képest viszonylag artalmat-
lanok. A kémek miatt elveszithetjiik a csatat,
de a politikai dontések nyilvanossagtol vald
védelme a habort elvesztéséhez vezethet.

(The New York Review of Books)

Borisz Akunyin?®

Moszkva 2025-ben

Két képzeletbeli varos a nem is olyan tavoli
jovében

Amikor a kinai Ming-dinasztia el6szor keriilt
érintkezésbe Oroszorszaggal — az északi ha-
taran 1étrejovo uj allammal —, a kinai tisztvi-
seloknek ki kellett valasztaniuk a megfeleld
irasjelet amivel jelolhetik. A kdvetkezoképpen
nevezték el: B, amely leforditva a ,kisza-
mithatatlansag orszagat” jelenti.

Csak csodalhatjuk a 17. szazad kilpoliti-
kusainak 1ényeglatd képességét. Oroszorszag
anatomiajanak fajoé pontjat egy zsenialis
csontkovacs pontossagaval azonositottak.
Igen, a draga orszagom kiszamithatatlan.
Egészen mostanaig a fovarosban éltem. De
ha azt az egyszerii kérdést teszik fel ne-
kem, hogy milyen lesz Moszkva tiz év mul-
va, igazsag szerint fogalmam sincs. Talan
Oroszorszag allami jelképe, a kétfeji sas,
szemlélteti a legjobban a valasz nehézségét.
A megzavarodott mutans képtelen eldonteni,

3 Gregorij Salvovics Csartisvili ir6i alneve Borisz
Akunyin. Esszéista, miifordito és krimiszerzo.

melyik iranyba tekintsen, keletre vagy nyu-
gatra, ¢és folyamatosan két kiilonb6z6 iranyba
probal repiilni.

Azért ezzel a bevezetéssel kezdem, mert
ugy érzem, el kell magyaraznom, hogy irom le
egymas mellett a Moszkva és a 2025 szavakat.
Nem egy, hanem két varost latok, amelyek
még annyira sem hasonlitanak egymasra, mint
Dr. Jekyll és Mr. Hyde. A nem is olyan tavoli
jovo két képzeletbeli varosat Moszkva-1-nek és
Moszkva-2-nek neveztem el.

Moszkva-1

Ez az, amivé Moszkva valik, ha a dolgok abba
az iranyba haladnak tovabb, amerre az orszag
2014 marciusa 6ta tart, vagyis amiota Oroszorszag
hatarozott 1éptekkel elindult az elszigeteltség ira-
nyaba. Elképzelem magam, amint egy hosszl
tavollét utan megérkezem Moszkvéba. Az utdbbi
tiz évben nem volt lehetdségem a latogatasra,
mivel arulonak és az emberek ellenségének tar-
tottak, de jelenleg mar némi enyhiilés érzékelhe-
t6. A Nemzeti Osszetartozasért Felelés Bizottsag
vendégeként érkezem. Ugy dontok, hogy igent
mondok a meghivasra. Lelkes vagyok, hogy
ujbdl lathatom a sziildvarosomat. Nem nehéz el-
képzelnem ezt a bizonyos Moszkva-1-et. Jartam
mar itt. A Szovjetunidban néttem fel, és még
¢lénken élnek az emlékeim.

Mintha egy idégépben visszamennék a mult-
ba. Egy szigort hatardr az elavult szamitogépes
rendszeren keresztiil megprobalja az utlevelemet
ellendrizni, de az autonom orosz hal6zat nem
miikodik megfelelden, igy néhany percet varnom
kell, mik6zben a ,,bolcs vezér” hatalmas arcképét
tanulmanyozom, amely a bodéban van kiflig-
gesztve. Mikozben én az elmult tiz évben oreged-
tem, a ,,bolcs vezér” folyamatosan fiatalodik. A
homloka sima, a foparancsnoki vall-lapja csillog.

Hamarosan megérkezik a kisérom, aki el-
szOr gyanakodva méreget, de aztan hamar ol-
dotta valik. Suttogva, hogy a sofér ne halljon
minket, beszdmol arrol, hogy ,,bdlcs vezériink”
hogyan kisérte ki Eszak-Korea ,bélcs vezérét”
a repiilétérre. Megcesokolta, majd hossza ideig
integetett neki. Amikor megkérdezem az okat, 6
bizonytalanul igy vélaszol: O, nem akarmilyen
csok volt az! Kedvetleniil mosolygok. Errél mar



hallottam fél évszazaddal ezeldtt. Brezsnyevvel
¢s az akkori Német Demokratikus Koztarsasag
vezérével, Honeckerrel kapcsolatban.

A hangos Volga markaju autd zorogve
halad a katyas tton. Az utcak kopottsagat
szamtalan plakat ellenstlyozza, amelyek na-
rancssarga-fekete, valamint fehér-kék-piros
szinekben tindokodlnek. Nincsenek reklamok,
csak jelmondatok, és a ,,bolcs vezért” ab-
razold arcképek. Lathatom 6t lovon, va-
daszgép pilotafiilkéjében, boldog gyerekek
tarsasagaban, vagy amint egy halas tekintetii
nyugdijassal kezet fog. Amig az Intourist
Hotel csarnokaban a kisérém bejelent, egy
fiatal férfi meghuzza a kabatujjamat és ram
kacsint. Rubelt akar nekem eladni a hivatalos
arfolyam Otszoroséért. Ezutan elsétalok abba
az utcaba, ahol oly sok évet éltem. A régi
lakdsomat nem ujitottak fel. Az Osrégi, ha-
talmas légkondiciondlok, amelyek idokozben
berozsdasodtak, még mindig ott vannak.

Elmegyek a Hazafiassig Muzeuma mel-
lett, ami egykor a Tolerancia Muzeuma volt.
Egy élelmiszerbolt eldtt hosszi sor kigyozik.
Elolvasom az ajton 1évé feliratot: ,,Kinai mar-
hakonzerv! Vésarlonként maximum két doboz.
Elelmiszerjegyet nem fogadunk el.”

Amikor visszaérek a hotelbe, megnézem a hi-
reket. A hirhedt ,,Medvegyev-csoport” masodik
targyalasarol szol. A volt miniszterelndk és a
miniszterek beismerik, hogy CIA tigynokdk vol-
tak, és tiltott homoszexualis viszonyt folytattak.
Kegyelemért esedeznek. A riport hangnemébdl
itélve nem fognak benne részesiilni. Reszketek.
Kinyitom a hiit6t, ¢és mindent megiszok, amit ott
talalok: egy pocsék dagesztani brandyt és egy
Putyinka markaju vodkat. Ennyi elég is lesz.
Itt befejezem Moszkva-1 jellemzését, miel6tt
Ujabb italért kellene nyulnom.

Moszkva-2

Amennyiben az orszagomban az élet kon-
szolidalodik (amit remélek, hogy igy lesz), ak-
kor ugy gondolom, hogy 2025-re Moszkva lesz
a vilag legérdekesebb helye. Nem a legszebb,
nem a leggazdagabb, nem is a legkényelme-
sebb, egyaltalan nem, de egy olyan varos,
amelyben liiktet az életerd.
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Itt nincs semmiféle abrandozas, csak a fizika
egyszerl torvényei. A ,,konszolidalodas™ alatt
a szabadsagot értem. Amikor egy nagy orszag
hosszu ideig tartd elnyomas utan szabadda
valik, az olyan, mintha egy Osszenyomott
acélrugod kipattanna. Pezseg az élet, mindenki
nyiizsdg, minden folyamatosan valtozik.

Az elézé évtized agyelszivasi hullama
megfordult, a vallalkozoi és az értelmiségi
réteg folyamatosan visszatér Oroszorszagba.
Ez az a hely, ahova mostansag sok pénz
aramlik, a nagy események itt torténnek.

Nem fogom észrevenni, hogy mennyire
megvaltozott a sziildvarosom, mivel az elmult
tiz évben folyamatosan itt éltem. froként gyo-
ny6rkodom az Gsszes felgyiilemlett energiaban
¢s frissességben. Masként irok most, 2025-ben,
€s nem szeretem visszaolvasni a régi irdsaimat.
Ez most egy masik Oroszorszag, egy masik
Moszkva, egy masik szerzd tollabol.

2015. aprilis 22-e van. Radobbenek, hogy ez
Vlagyimir Iljics Lenin sziiletésnapja. Hirtelen
eszembe jut valami. El kellene mennem a Lenin-
mauzoleumba. Nem jartam ott gyermekkorom ota.

Egészen sok idébe telik oda eljutni, mivel
a mauzoéleumot mar régen elmozditottak a
Voros térr6l. Moszkva kiilvarosaban van egy
emlékpark, ez most a volt Szovjetuniéo f6
latnivaldja, ide helyezték at a diktatira 6sz-
szes emlékmiivét, egy park, amely a régmult
korszak egyfajta torténelmi Disneylandje.
Végigsétalok a szobrok kozott, Lenin, Sztalin,
Dzerzsinszkij, Szverdlov szobrai mellett, lelkes
banyaszok és boldog tsz-tagok, emlékei annak a
kornak, amikor én még utt6ré voltam. Egy bronz-
bol késziilt dzstidoruhaba oltoztetett Putyin-
szobor is talalhatd ott, amely Zurab Tszereteli
szobrasz miive, kortlbelil 20 évvel ezelttrol.

Errdl eszembe jut, hogy nem akarom le-
késni a mai sajtotajékoztatot, igy hazasietek.

A dzstdost épp most helyezték feltételesen
szabadlabra, a biintetésének csak a felét {ilte le.
A televizi6 képernydjén keresztiil nézem a rancos
arcat. Azt mondja, hogy nincs szandékaban politi-
kai tevékenységet folytatni. Igen, az Gsszes idejét
a gyermekeivel akarja tolteni, karpotolva 6ket azo-
kért az évekért, amikor nem volt jelen az életiik-
ben. Nem, sajnos nem arulhatja el, hogy mennyi



128

eldleget kapott késziild emlékiratainak kiadojatol.

Ez nem igazsag, gondolom irigykedve.
Ennek a nyomorultnak az emlékiratai bizto-
san nemzetkdzi hirdi bestsellerek lesznek, mig
az én konyveimet senki sem veszi majd. Az
igaz, hogy mostanaban masképp irok, jobban,
mint korabban, de a fiatalok szerint igy is csak
az elmult korok alkotdja vagyok. Magamnak
azt mondogatom, hogy a jové generacidja biz-
tosan Ujbol felfedez majd engem, de ha Gszinte
vagyok magamhoz, akkor belatom, hogy erre
semmi esély. De ez rendben is van igy. Elnéz6

vagyok 2025-0s dregedé dnmagammal szem-
ben. De remélem ez az ember sem nosztalgiaz-
ni azokrol az idékrél, amikor az élete kudarcot
vallott, am a konyvei sikeresek voltak.

Tudom, tudom. A valdésagban minden rend-
szerint valahol a csillogd fehér és a komor
fekete kozott 1évo sziirke tartoméanyban he-
lyezkedik el. De most nem. 2025 Moszkvéjan
nem lesz sziirke arnyalat. Vagy ez lesz, vagy
az. Majd meglatjuk.

(Politico)
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Tisztelt Elofizetoink!

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat 1841-ben jott 1étre a tudomanyos ismeretek népszerti-
sitésére, a magyar tarsadalom tudasszintjének emelésére. Ennek szolgélatdban inditotta el a Tar-
sulat sok évtizede ismeretterjeszto folyoiratait, melyek nélkiilozhetetlenné valtak az utobbi fél
évszazad iskolai oktatasaban, a tudomanyos igény, korszerti ismeretkdzlésben. A természettudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi tudas terjesztése céljabol, mindent megtesziink annak érdekében,
hogy lapjaink min€l szélesebb kézonséghez és minél kedvezébb aron jussanak el. Ezt szolgalja
2015. évi akcionk, melynek keretén belill a Tudomanyos Ismeretterjeszt Tarsulat altal kiadott la-
pok — az Elet és Tudomany, a Természet Vilaga és a Valosag — egyiitt kedvezményesen fizethetSk
eld. Célunk, hogy Eldfizetdink minél kisebb raforditassal jussanak hozza a tudomany legtijabb
eredményeihez, tobb lap egyiittes el6fizetése csokkenti az Ondk eddigi koltségeit.

A kovetkez6 elofizetdi csomagokat ajanljuk:
Elet és Tudomany, Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 31 200 Ft helyett 21 840 Ft
Fél évre: 15 600 Ft helyett 10 920 Ft

Elet és Tudomany és Természet Vilaga egyiittes elofizetés:

Egy évre: 22 800 Ft helyett 17 100 Ft
Fél évre: 11 400 Ft helyett 8580 Ft

Elet és Tudomany és Valésag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 24 000 Ft helyett 18 000 Ft
Fél évre: 12 000 Ft helyett 9060 Ft

Természet Vilaga és Valosag egyiittes eléfizetés:

Egy évre: 15 600 Ft helyett 10 500 Ft
Fél évre: 7800 Ft helyett 5280 Ft

Akcionk a 2015. évre sz0610, egyéves és féléves eldfizetésekre érvényes!

A TIT-lapok eléfizethetok a Magyar Posta Zrt.-nél:
» személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél
*  zoldszamon: 06-80-444-444
* e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu
» faxon: 06-1-303-3440
+ levélben: MP Zrt. Hirlap Uzletag, Budapest 1008.

A 2013. évi és az azel6tti lapszdmaink kedvezményesen,
500 forintos aron vasarolhatok meg a szerkesztéségben. I “

Ara: 790 Ft » Elbfizetéssel: 700 Ft
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