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történt elĘrelépés. A francia igazságszolgál-
tatás malmai egyáltalán nem Ęröltek. 2006-
ban Ruandában, Munyeshyakát távollétében 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélték. 
2008-ban Franciaország végül átvette a jog-
hatóságot Munyeshyaka felett az ICTR-tĘl, az 
ügyet az ICTR „figyelemmel kíséri”.

A katolikus egyház szerepe az 1994-es tuszik 
elleni népirtás körülményeiben még távolról 
sem tisztázott, ahogy azt Whitehouse kész-
ségesen elismeri. Akár további évtizedek-
be is beletelhet, míg mindenre fény derül. 
Whitehouse feltétlenül elegendĘ súlyos kér-
dést fogalmaz meg. Hogyan sikerült a Fehér 
Atyáknak Athanase Seromba-t, egy népirtással 
vádolt papot Rómába juttatni? Miért állt ellen 
a Vatikán az ICTR kiadatási kérelmének? Az 
olasz kormány miért utasította vissza a kérel-
meket? Seromba végül bíróság elé került. ė lett 
az elsĘ katolikus pap, aki az ICTR elé állt, ahol 
azzal vádolták, hogy buldózerek vezetĘinek 
adott pénzt azért, hogy lerombolják a templomát 
Nyugat-Ruandában, melyben kétezer rémült 
hívĘ keresett menedéket. Az Interahamwe kint 
várt azokra, akik megpróbáltak elmenekülni. 
Seromba életfogytig tartó büntetését tölti népir-
tás elĘkészítéséért és pártolásáért.

Nagyjából egy évszázadig a püspökök, pa-
pok, apácák, akár ruandaiak, akár külföldiek, 
mélyen elmerültek a ruandai politika mocsa-
rában. A korábbi érsek, Vincent Nsengiyumva 
hosszú ideig Juvenal Habyarimana elnök kor-
mánypártjának a Mouvement Révolutionnaire 
National pour le Développement (MRND) 
tagja. Ruandát tekintették a legkeresztényibb 
országnak az afrikai kontinensen. A népirtást 
megelĘzĘen Ruandában a katolikus egyház 
volt a legfontosabb intézmény az állam után, 
jelen volt az ország legtávolibb sarkában is. 
A kormány mellett az egyház volt a legna-
gyobb munkáltató, amely számos szociális, 
oktatási és egészségügyi intézményt üzemel-
tetett. Ruandában, néhány templomban a Hutu 
Hatalom mozgalmának rasszista ideológiáját 
a szószékrĘl hirdették – miközben a tuszi 
családok az egyik padsorban ültek, a hutuk 
pedig a másikban.

Ahogy a huszadik évforduló közeledett ta-

valy januárban, az ENSZ Ruandai Támogató 
Missziójának parancsnoka, a kanadai tábor-
nok, Roméo Dallaire egy interjújában azt 
sürgette, hogy a tuszik elleni népirtás az egész 
emberiség látóterébe kerüljön. Amikor a nép-
irtás megkezdĘdött, Dallaire parancsot kapott, 
hogy vonja vissza kéksisakosait; ezt Ę megta-
gadta, és 470 mindenféle rangú önkéntessel 
a helyén maradt. Dallaire azt mondta, nem 
engedhetjük meg, hogy szemtanúi legyünk 
egy kiválasztási rendszernek, melyben egyes 
embereket érdemesnek tartanak megmenteni, 
mintha nagyobb jelentĘségĦek, vagy embe-
ribbek lennének, mint mások. Mindannyian 
egyenlĘk vagyunk, és a védteleneknek véde-
lemre van szüksége. Nagyon fontos volt akkor 
ezeket az ügyeket felvállalni. Egyébként a 
hallgatásunk felmentést ad a népirtás elkö-
vetĘinek és azoknak, akik tagadják, hogy 
megtörtént.

(Dublin Review of Books)

David Cole

Mennyire korrupt a politikai élet 
Amerikában?

Zephyr Teachout: Corruption in America: From 
Benjamin Franklin’s Snuff Box to Citizens 
United (Harvard University Press, 2014, 376 
oldal) címĦ könyvének bemutatása

1.
Amikor 2010-ben New York állam kormányzó-
jává választották, Andrew Cuomo megígérte, 
hogy helyreállítja a kormányzat integritását. 
Két és fél évvel késĘbb, amikor az állam 
törvényhozásának több tagját is kenĘpénz el-
fogadásával vádolták, és – ami talán legalább 
ilyen fontos – közeledett a választások idĘ-
pontja, amelyeken Cuomo is harcba akart 
szállni az újraválasztásáért, azt tette, amit sok 
politikus csinál, amikor egy bosszantó prob-
lémával találja magát szembe: kinevezett egy 
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bizottságot. 2013 júliusában Cuomo nagy dér-
rel-dúrral jelentette be az Állami Korrupciót 
Vizsgáló Bizottság (Commission to Investigate 
Public Corruption) megalakulását, amely ké-
sĘbb Moreland-bizottság néven vált ismertté. 
Megígérte, hogy a bizottság független testület 
lesz, amely – ahogy akkoriban fogalmazott – 
„bárkit megvizsgálhat, akit meg akar vizsgálni 
– engem, a kormányzóhelyettest, a legfĘbb 
ügyészt, a számvevĘt, bármelyik szenátort és 
bármelyik képviselĘt”. A bizottságra még az 
újraválasztási hirdetéseiben is hivatkozott, és 
azt hangoztatta, hogy „a bizalom a legfonto-
sabb”.

Nem egészen egy évvel késĘbb Cuomo kor-
mányzó még azelĘtt feloszlatta a bizottságot, 
hogy az befejezhette volna a tevékenységét. 
Döntését azzal indokolta, hogy sikerült meg-
gyĘznie a törvényhozást arról, hogy a bizottság 
feloszlatásáért cserébe új etikai szabályokat fo-
gadjanak el. A döntés helyességét azonban so-
kan megkérdĘjelezték, az új törvények ugyanis 
meglehetĘsen enyhének mondhatók. Ráadásul 
olyan jelentések is napvilágra kerültek, melyek 
szerint a kormányzó hivatala következete-
sen akadályozta a bizottság munkáját, illetve 
nyomást gyakorolt rá annak érdekében, hogy 
ne folytassanak vizsgálatokat Cuomo szövet-
ségeseinél és támogatóinál. A három hónapos 
vizsgálat alapján a The New York Times meg-
jelentetett egy elmarasztaló beszámolót, amely 
megállapította, hogy a kormányzó hivatala és 
munkatársai „alapjaiban veszélyeztették a bi-
zottság munkáját, és ellenálltak akárhányszor a 
testület figyelme a Mr. Cuomóval kapcsolatban 
álló csoportokra vagy olyan kérdésekre irá-
nyult, amelyek rossz fényt vethettek volna rá.”2

Preet Bharara szövetségi ügyész jelenleg 
is vizsgálja, hogy a kormányzó vagy mások 
megsértették-e a szövetségi törvényeket azzal, 
hogy akadályozták a korrupciós vizsgálatokat. 
Cuomo válaszul rábírta a bizottság néhány 
egykori tagját, hogy adjanak ki olyan köz-
leményeket, amelyek nemcsak támogatják a 

2 Susanne Craig – William K. Rashbaum – Thomas 
Kaplan: Cuomo’s Office Hobbled Ethics Inquiries 
by Moreland Commission. The New York Times, 
2014. július 23.

kormányzót, de saját korábbi kifogásaikkal 
is ellentétesek; mindemellett pedig jelentsék 
ki, hogy mivel a bizottságot a végrehajtó ha-
talom hozta létre, ezért semmilyen akadály 
nem minĘsülhet beavatkozásnak, amit utóbb 
esetleg az útjába gördíthetett. Nos, ennyit a 
függetlenségrĘl…

A fentieket figyelembe véve talán nem meg-
lepĘ, hogy Cuomo a szokásosnál veszélye-
sebb ellenfélnek véli Zephyr Teachoutot, a 
Fordham Egyetem Jogi Karának professzorát, 
aki ugyancsak indul a kormányzóválasztás elsĘ 
fordulójában. Bár Cuomo 32 millió dollárjával 
szemben Teachout kampánykasszájában alig 
200 000 dollár van, a jelenlegi kormányzó 
mégis pert indított kihívója ellen, hogy meg-
akadályozza a professzorasszonyt abban, hogy 
harcba szálljon a kormányzói székért. Cuomo 
arra hivatkozott, hogy Teachout nem élt leg-
alább öt éven át New York államban, amely 
a jelöltként indulás feltétele volt, jóllehet a 
professzorasszony 2009 júniusa óta a Fordham 
tanára, és lakása van New Yorkban. Az elsĘ-
fokú bíróság megállapította, hogy Teachout 
indulhat a választások 2014. szeptember 9-ére 
kitĦzött elsĘ fordulójában,3 a fellebbviteli bí-
róság pedig megerĘsítette a döntést. Cuomo 
valószínĦleg nem különösebben aggódik ami-
att, hogy a professzorasszony komoly kihívást 
jelent számára a választásokon. Csakhogy 
Teachout – mind kormányzójelöltként, mind 
jogi egyetemi tanárként –, a korrupció elleni 
küzdelem kérdésére helyezi a hangsúlyt, és 
nem lehetetlen, hogy épp ez lesz Cuomo 
Achilles-sarka…

3 Az Egyesült Államokban a kormányzóválasztás 
elsĘ fordulójában több jelölt is indulhat ugyan-
azon párt színeiben (így például Cuomo és 
Teachout is a Demokrata Párt jelöltjeként indult). 
A második fordulóba az a jelölt jut be, amelyik 
az elsĘ fordulóban a legjobban teljesített. A 2014. 
szeptember 9-ei választásokon Teachout a sza-
vazatok 33,4%-át, míg Cuomo a 62,9%-át kapta 
meg (Randy Credicóra, a harmadik demokrata 
jelöltre a választópolgárok 3,6%-a voksolt). A 
második fordulóba, amelyet 2014. november 4-én 
tartottak, Cuomo mellett Rob Astorino jutott be a 
republikánusok, illetve Howie Hawkins a zöldek 
színeiben. A választást végül Andrew Cuomo 
nyerte. (Ford.)
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2.
Teachout szerint ugyanis a korrupció nem 
kizárólag Cuomo vagy New York problémája, 
hanem a legsúlyosabb fenyegetés, amivel de-
mokráciánk szembesül. Teachout véleménye 
szerint az a probléma, hogy a hatalmon lévĘk 
nem hajlandók ezt elismerni. Ahogy Cuomo 
leállította a Moreland-bizottság korrupcióval 
kapcsolatos vizsgálatait, úgy hagyott fel a 
LegfelsĘbb Bíróság – egy, a korrupcióra vo-
natkozó történelmietlen és helytelenül szĦk 
értelmezés elfogadásával – annak a nagyon is 
valós veszélynek a feltárásával, amit a korlát-
lan kampányköltekezés ténylegesen jelent a 
demokráciára nézve.

Corruption in America: From Benjamin 
Franklin’s Snuff Box to Citizens United (A 
korrupció Amerikában: Benjamin Franklin 
tubákosszelencéjétĘl a Citizens United esetig) 
címĦ könyvében Teachout úgy véli, hogy a 
korrupció – azaz tágabb értelemben véve a 
magánérdekeknek a közjó fölé helyezése a 
közhivatalt betöltĘknél – található a gyöke-
rénél annak, ami a baj az amerikai demokrá-
ciával. A korrupció kordában tartása állandó 
vitatéma volt az Egyesült Államok története 
során, amely a jogászokat és a politikusokat 
éppúgy foglalkoztatta, mint a politikafilozó-
fusokat. Mindenki egyetért azzal, hogy ez a 
probléma, de abban már nem igazán tudnak 
megegyezni, hogy hogyan definiálják a kor-
rupciót, még kevésbé abban, hogy hogyan 
kell hatékonyan harcolni ellene.

Már az alapító atyák is elĘre látták, hogy 
a korrupció állandó fenyegetést fog jelen-
teni. George Mason (1725–1792) például 
arra figyelmeztetett, hogy „ha nem teszünk a 
korrupció ellen, a kormányunk rövid idĘn be-
lül megbukik”. James Madison (1751–1836) 
1787 nyaráról származó jegyzetfüzetében öt-
vennégy alkalommal fordul elĘ a korrupció 
szó. „A korrupció, a befolyással üzérkedés és 
a megvesztegetés – írja Teachout – gyakoribb 
vitatéma volt az alkotmányozó gyĦlésen, mint 
a frakciók, az erĘszak vagy az instabilitás.”

Korrupció alatt az alapító atyák korában 
nem pusztán a készpénz kifejezett átadását ér-
tették a szavazat ellenében, amit a LegfelsĘbb 

Bíróság kampányfinanszírozással kapcsolatos 
döntéseiben „quid pro quo korrupciónak”, 
azaz valamit valamiért korrupciónak nevezett. 
Teachout megjegyzi, hogy a korrupció szó 
több százszor fordult elĘ az Alkotmányozó 
Konventen és a ratifikációs viták során, ám 
„a szó csak maroknyi esetben utalt arra, amire 
ma quid pro quo kenĘpénzként gondolunk”.

Az alapító atyák nézete szerint a korrupció 
– tágabb értelemben véve a közhivatal magán-
célokra való felhasználása – lényegében a kö-
zösségi erény ellentéte volt, és ezért központi 
fenyegetést jelentett a köztársaság létére és 
egészséges mĦködésére nézve. Egy köztársa-
sági államformához arra volt szükség, hogy a 
polgárok ne csupán magánemberekként, önzĘ 
egyénekként tevékenykedjenek, hanem ál-
lampolgárokként, akik szívükön viselik a köz 
javát. Montesquieu, a felvilágosodás korának 
filozófusa, aki talán a legnagyobb szellemi 
befolyást gyakorolta az alapítók generációjá-
ra, úgy vélte, hogy

„a köztársaság balvégzete […] akkor kö-
vetkezik be, amikor az embereket meg lehet 
vásárolni megvesztegetés és a korrupció ré-
vén. Ilyenkor közömbössé válnak a közügyek 
iránt, és a kapzsiság válik domináns szenve-
déllyé.”

James Madison véleménye pedig az volt, 
hogy polgári erény nélkül „semmilyen elmé-
leti ellenĘrzés, semmiféle kormányzati forma 
nem garantálhatja a biztonságunkat. Illúzió 
azt feltételezni, hogy bármilyen kormány-
forma biztosítani fogja a szabadságot és a 
boldogságot anélkül, hogy az emberekben 
bármiféle erény lakozna”.

Röviden fogalmazva, az alkotmány kidol-
gozói a képviseleti demokrácia alapvetĘ szer-
vezĘelvének tekintették a korrupció elkerülé-
sét. Azt is megértették, hogy rendkívül nehéz 
a korrupciót eseti elbírálás alapján felszá-
molni, ezért arra törekedtek, hogy azt olyan 
strukturális rendelkezésekkel ellensúlyozzák, 
amelyeket úgy terveztek, hogy ösztönözzék 
a közösségi erényt és csökkentsék a kísértést, 
hogy a magánérdekeket a közjó felé helyez-
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zék. Benjamin Franklint annyira aggasztotta 
ez a veszély, hogy támogatott egy olyan 
törvényjavaslatot, ami kimondta volna, hogy 
a közhivatalnokok nem kaphatnak fizetést. 
Úgy gondolta ugyanis, hogy ha a kormányzati 
tisztviselĘk fizetést kapnak, akkor a köz szol-
gálata helyett azért akarnak majd hivatalhoz 
jutni, hogy pozíciójukat a saját hasznukra 
fordíthassák.

Az említett javaslatot végül nem fogadták 
el, de az alapítók gondoskodtak sok más, a 
korrupció ellen ható biztosítékról. Így például 
megtiltották, hogy köztisztviselĘk kongresz-
szusi jóváhagyás nélkül ajándékokat fogad-
janak el külföldi uralkodóktól, és korlátozták 
azt is, hogy hány különbözĘ tisztséget tölthet-
nek be a Kongresszus tagjai egy idĘben. Ott 
volt még az úgynevezett kisajátítási záradék 
is, amely kikötötte, hogy a kormány csak köz-
célra használhat fel magántulajdont, és ha így 
tesz, akkor igazságos kompenzációt kell biz-
tosítania a szóban forgó tulajdonért cserébe.

A tágabb értelemben vett korrupcióval kap-
csolatos aggodalom a késĘbbiekben is meg-
határozó téma maradt az amerikai jogban és 
politikában. Ezek miatt az aggodalmak miatt 
az ország történetének nagyobb részében hova-
tovább magát a lobbizást is törvényellenesnek 
tekintették. A mai politikai kultúrában, ahol a 
„K Street lobbizás”4 uralja a washingtoni poli-
tikai és pénzügyi életet, az ilyesmi elképzelhe-
tetlennek tĦnik. De a 20. századig a lobbizást 
ellentétesnek tartották a közrenddel, sĘt egyes 
államokban (mint például Georgiában) egye-
nesen bĦncselekménynek nyilvánították. A bí-
róságok pedig még ott sem voltak hajlandóak 
érvényt szerezni a lobbi-tevékenységre ala-
pozott szerzĘdéseknek, ahol a lobbizás maga 
nem volt bĦncselekmény, méghozzá azzal az 
indokkal, hogy az ilyen magatartás ellentétes 
a közrenddel.

Az 1874-es Trist kontra Child esetben példá-
ul a LegfelsĘbb Bíróság ugyanezen az alapon 
utasította el egy lobbi-szerzĘdés kikénysze-
rítését. Történt ugyanis, hogy N. P. Trist, egy 

4 K Street: Washington egyik fĘutcájának neve, 
számos lobbista itt rendezte be az irodáját. (Ford.)

hajlott korú úriember, akinek egészségi állapo-
ta már túlságosan rossz volt ahhoz, hogy sze-
mélyesen utazzon Washingtonba, felfogadott 
egy Linus Child nevĦ ügyvédet azzal a céllal, 
hogy megpróbálja rávenni a Kongresszust ar-
ra, hogy engedélyezze egy tizennyolc éve 
Trist felé fennálló tartozás behajtását. Trist azt 
ígérte Childnak, hogy ha sikerrel jár, akkor 
jutalék gyanánt megkapja a tartozás egyne-
gyedét. Child végül tényleg sikerrel járt, Trist 
fia azonban nem akarta kifizetni a kialkudott 
összeget. Az ügyvéd beperelte az ifjabb Tristet, 
hogy hozzájusson a járandóságához; a bíróság 
azonban elutasította a keresetet. Az indoklás 
szerint a lobbizás ellentétes a közrenddel, mert 
gyakorlatilag prostituálja a lobbistát, akit azért 
fizetetnek, hogy ne a közjót, hanem valakinek 
a magánérdekét támogassa. Ráadásul, érvelt a 
bíróság olyan nyelvezetet használva, ami a mai 
fülnek úgy cseng, mintha egy másik bolygón 
beszélnék, ha magánszemélyeknek megenge-
dik, hogy lobbistákat fogadjanak fel, akkor 
elĘbb-utóbb a társaságok, a vállalatok is élnek 
majd ezzel az eszközzel, ez pedig egy olyan 
gyakorlat lenne, amit „minden jobb gondolko-
dású ember ösztönösen elutasítana”:

„Ha az ország nagyvállalatainak bármelyi-
ke vállalkozókat bízna meg, akik abból élnek, 
hogy magánérdekbĘl elĘsegítsék egy törvény 
elfogadását, minden egészségesen gondolkodó 
ember erkölcsi érzéke ösztönösen úgy érezné, 
hogy a munkáltatót és az alkalmazottat áthatja 
a korrupció […].”

Természetesen hosszú utat tettünk meg azok 
óta az idĘk óta… Ma a kongresszusi kép-
viselĘk pontosan fele lobbistává válik miu-
tán leköszönt a hivataláról, és a legtöbbjük 
természetesen valamilyen vállalatot képvisel. 
A lobbizás ma már egyáltalán nem számít 
szitokszónak. Úgy tekintenek rá, mint egy, az 
ElsĘ Alkotmánykiegészítésben foglalt jogra. 
Végül is ez a módja annak, hogy kéréseinkkel 
a kormányhoz forduljunk, illetve képviselĘink 
tudtára adjuk, hogy mit kellene tenniük, mi-
közben minket képviselnek. Megértjük, hogy 
a lobbisták viselkedése olykor etikátlan lehet, 
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de a lobbizást mint olyat a képviseleti demok-
rácia szükséges és gyakran üdvös részének 
tekintjük.

Teachout szerint a lobbizás valójában egy-
szerre szükséges része a demokráciának és 
veszélyes fenyegetés a folyamat integritására 
nézve:

„A tájékoztatás és az indoklás a liberális 
hagyomány legmagasabb értékei között voltak, 
és a lobbizás magában foglalja az informá-
ció és indoklás létrehozását és közlését […]. 
Másrészt a lobbizás társadalmi funkciója az, 
hogy a pénzt politikai hatalommá alakítsa.”

A lobbizás által jelentett kihívás csupán mik-
rokozmosza annak a nagyobb problémának, 
amit egy demokráciában a szabad pénzáramlás 
jelent. A képviselĘknek elméletileg fogékony-
nak kell lenniük a választóik kívánságaira, és 
meg kell szerezniük a támogatásukat a válasz-
tásokon. Ám ha egy választott tisztségviselĘ 
pénzt fogad el egy szavazatért cserébe, a fo-
gékonyságból korrupció lesz. Az „egy ember 
 - egy szavazat” elv mély elkötelezettséget 
tükröz az egyenlĘség iránt. Az állampolgárok 
azonban nemcsak a szavazás révén vesznek 
részt a politikai kampányokban: vitatkoznak 
a barátaikkal és a szomszédjaikkal, leveleket 
írnak a lapok szerkesztĘinek, korteskednek 
a kedvelt jelöltjeik mellett, adományoznak a 
kampányaikra és a saját pénzüket költik arra, 
hogy kifejezzék véleményüket aktuális kér-
désekrĘl.

Nos, így kellene mĦködnie a képviseleti de-
mokráciának. De amikor az egyének és a vál-
lalatok korlátlan mennyiségĦ pénzt költhetnek 
kampánycélokra, és amikor a társadalomra ha-
talmas vagyoni különbségek jellemzĘk, fennáll 
a valós veszélye annak, hogy a demokráciából 
oligarchia lesz, ahol a választott tisztségvise-
lĘk egyre inkább nem mindannyiunkat egy-
formán képviselnek, hanem fĘleg azokat, akik 
hajlandók és képesek is arra, hogy hatalmas 
összegeket költsenek a kampányaikra.

Ma az amerikai választók egy ezredrészétĘl 
ered az összes kampányfinanszírozásra köl-
tött pénz 25%-a. A kongresszusi képviselĘk 

idejük 30-70%-át azzal töltik, hogy a követ-
kezĘ kampányukra gyĦjtenek pénzt. Senki 
sem kételkedik abban, hogy a politikusok 
nagyobb figyelmet fordítanak az egy ezred-
része, mint a 99,99%-ra. A Demos és az US 
PIRG egyik tanulmánya szerint a 2012-es 
választási kampány során a SuperPAC-ok5 
mindössze 159 adományozótól összesen 505 
millió dollárt gyĦjtöttek (azaz nagyjából 200 
millióval többet, mint az elnökjelöltek együt-
tesen). A Charles és David Koch által finanszí-
rozott Americans for Prosperity (Amerikaiak a 
Jólétért) nevĦ csoport például egymagában 122 
millió dollárt költött a 2012-es kampányban.

Volt idĘ, amikor azt gondolták, hogy a szak-
szervezetek – John Kenneth Galbraith kifeje-
zésével élve – „kiegyenlítĘ erĘként” szolgáltak 
majd a nagyvállalatokkal szemben. A társasági 
kiadásokra vonatkozó korlátozások, amelyeket 
a Citizens United esetben született döntéssel 
töröltek el, egyaránt érvényesek voltak a vál-
lalatokra és a szakszervezetekre. Ma azonban 
a vagyon magánkézben való koncentrációja 
szinte elképesztĘ mértékĦ, miközben a szak-
szervezeti mozgalom befolyása jelentĘsen ero-
dálódott. A Koch-testvérek politikai hálózata 
összességében több mint 400 millió dollárt 
költött a 2012-es kampány alatt, ami több mint 
kétszerese annak az összegnek, amit tíz szak-
szervezet együttesen fordított ilyen célra.

Ezek a tények erodálják a demokráciánkba 
vetett bizalmat. 1964-ben a szavazók 29%-a 
úgy vélte, hogy a kormányt „néhány nagy ér-
dekcsoport irányítja, amelyek a maguk hasznát 
keresik”. 2013-ra ez a nézet vált a megkérde-
zettek elsöprĘ többségének (79%-ának) véle-
ményévé. Míg 2006-ban az amerikaiak 59%-a 
volt meggyĘzĘdve arról, hogy a kormányon 
belül széles körben elterjedt a korrupció, addig 
2013-ra ez az arány 79%-ra ugrott. 2014 júni-
usában és júliusában a válaszadók több mint 
77%-a elégedetlen volt a Kongresszussal.6

5 SuperPAC: kampány-hozzájárulásokat gyĦjtĘ 
szervezet. A PAC mozaikszó a Political Action 
Committee, azaz politikai akcióbizottság kifeje-
zés rövidítése. (Ford.)

6 Thomas B. Edsall: The Value of Political 
Corruption. The New York Times, 2014. au-
gusztus 5.
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Montesquieu és Madison is tartott attól, 
hogy a polgárok egyre kevésbé hiszik majd, 
hogy a kormány a közjót szolgálja, miközben 
egyre valószínĦtlenebbé válik, hogy az állam 
érdekeivel törĘdĘ polgárokként cselekszenek 
és egyre valószínĦbbé, hogy önzĘ, rövidlátó 
magatartást fognak tanúsítani. Napjainkban 
ez a kép egyre jobban illik az amerikai poli-
tikára…

3.
Teachout fĘ célpontja a LegfelsĘbb Bíróság, és 
különösen az az indokolatlanul szĦk korrup-
ció-értelmezés, amely napjainkban a testület 
kampánypénzekkel kapcsolatos döntéseit meg-
határozza. A korrupció elkerülése, illetve meg-
jelenése az egyetlen kormányérdek, amelyrĘl a 
Bíróság úgy ítélte meg, hogy elegendĘ ahhoz, 
hogy indokolja a kampánykiadások korlátozá-
sát. De a korrupciónak a bíróság által alkalma-
zott fogalma, állítja Teachout, sokkal szĦkebb 
körĦ annál a definíciónál, amely az alapító 
atyák kora óta foglalkoztat bennünket.

A bíróság ugyanis úgy értelmezte, hogy 
a kampánykiadások korlátozásai az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítés értelmében vélhetĘen 
érvénytelenek. Ez alapján a bíróság fenn-
tartotta a jelölteknek adható közvetlen kam-
pánytámogatásokra vonatkozó korlátozásokat 
azzal az indokolással, hogy azok korrupcióval 
járhatnak, vagy a korrupció látszatát kelthetik. 
Ezzel szemben viszont csökkentette a jelöltek 
és mások költségeire vonatkozó korlátozáso-
kat. A bíróság azzal indokolta a kampánytá-
mogatások és költségek megkülönböztetését, 
hogy a támogatások nagyobb valószínĦséggel 
korrumpálnak, míg az egyéni költségek ki-
sebb korrupciós kockázattal járnak, és jobban 
szolgálják az ElsĘ Alkotmánykiegészítés jog-
alkotói célját.

A Citizens United kontra Szövetségi 
Választási Bizottság esetben a Szövetségi 
LegfelsĘbb Bíróság 2010-es döntése érvény-
telenítette a szövetségi választási kampányban 
a társasági kiadásokra vonatkozó évszázados 
korlátozást. Ahogy az várható volt, ez a dön-
tés áll Teachout kritikájának középpontjában. 
Bizonyos értelemben véve könnyĦ célpontról 

van szó. A Pew Research Center 2010-ben 
arról számolt be, hogy a válaszadók 68%-a 
helytelenítette a LegfelsĘbb Bíróság döntését, 
és csak 17% értett egyet vele. Még a republi-
kánusok 65%-a is ellenezte a Citizens United 
döntést, pedig Ęk általában nem értenek egyet 
a kampánytámogatások korlátozásával.7

De könnyebb vitatni a Citizens United-
ügyben hozott döntést, mint pontosan meg-
fogalmazni azt, hogy mi is a baj vele. A 
két leggyakoribb kritika szerint a LegfelsĘbb 
Bíróság tévesen kezelte a kifizetésekre vo-
natkozó korlátozásokat a szólásszabadságra 
vonatkozó korlátozásokként, illetve hogy a 
Bíróságnak nem kellett volna kiterjesztenie 
az ElsĘ Alkotmánykiegészítés által biztosított 
jogokat a vállalatokra, hanem meg kellett 
volna hagynia azokat a természetes személyek-
nek, azaz az állampolgároknak. ElsĘ ránézésre 
mindkét érvelés tetszetĘs, hiszen ha megalapo-
zottak, akkor eltĦnik az ellentmondás az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítésben biztosított jogok és 
a kampányfinanszírozás szabályozása között. 
Ha a „kampánykiadások visszaszorítása nem 
egyenlĘ a szólásszabadság korlátozásával”, 
akkor a kampánykiadásokra vonatkozó meg-
szorítások gond nélkül fenntarthatóak. Ha pe-
dig a vállalatok kommunikációjára nem kell 
alkalmazni a szólásszabadság védelmét, akkor 
a vállalati kommunikáció korlátozásának nem 
kell megfelelnie az ElsĘ Alkotmánykiegészítés 
által támasztott követelményeket.

Ám ezek gyakori kritikák nem helytállóak. 
A LegfelsĘbb Bíróság nem azt mondta ki, hogy 
a kiadások mindennemĦ korlátozását úgy kell 
kezelni, mint a szólásszabadság vonatkozó 
korlátozásokat, hanem csak azt, hogy ahol a 
Kongresszus korlátozza azt az összeget, amit 
az emberek a politikai véleménynyilvánításra 
költhetnek, ott a jogszabályoknak összhangban 
kell lennie az ElsĘ Alkotmánykiegészítésben 
foglaltakkal. Véleményt nyilvánítani pénzbe 
kerül, így ha a kormány szabadon szabá-
lyozhatja a kiadásokat a különbözĘ témák-
ban, akkor gyakorlatilag cenzúrázhatja a véle-

7 Pew Research Center for the People & the Press: 
Midterm Election Challenges for Both Parties. 
2010. február 12.
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ménynyilvánítást ezekben a témákban. Senki 
sem vonja kétségbe például, hogy az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítésben foglalt jogokkal el-
lentétben állna egy olyan jogszabály, amely 
korlátozná azt, hogy mennyi pénzt lehet köl-
teni az éghajlatváltozással kapcsolatos vitára. 
Ugyanez érvényes egy olyan szabályra, amely 
korlátozza, hogy egy választópolgár mennyi-
vel járulhat hozzá, illetve mennyit költhet egy 
olyan jelölt megválasztásának támogatására, 
aki a szóban forgó választó által elfogadott 
környezetpolitikai elveket képviseli.

Hasonlóan csábító azzal érvelni, hogy a jogi 
személyek nem érdemelnek ugyanolyan jogo-
kat, amilyeneket az ElsĘ Alkotmánykiegészítés 
az állampolgároknak biztosít. Ahogy Elizabeth 
Warren egyszer mondta: „A jogi személyek 
nem emberek. Az embereknek van szívük, 
vannak gyerekeik, munkát vállalnak, megbe-
tegszenek, sírnak, táncolnak. Élnek, szeretnek 
és meghalnak. És ez az, ami számít”. De a jogi 
személyek is emberek társulása, akik gyakran 
ilyen formában fejezik ki a leghatékonyab-
ban a véleményüket. Az NAACP JogvédĘ és 
Oktatási Alap (NAACP Legal Defense and 
Educational Fund) például egy jogi személy, 
mint ahogy az ACLU is az, és az volt a Citizens 
United is.

Abban sincs semmi feltétlenül összeegyez-
tethetetlen, ha kifejtünk egy véleményt és 
közben nyereségre törekszünk – vegyük csak a 
The New York Times, a Fox News, a Working 
Assets vagy a Ben and Jerry’s példáját. A 
Times és a Fox élvezik a szabad sajtót oltalma-
zó alkotmányos garanciákat, és senki nem ál-
lítja, hogy a politikai véleménynyilvánításukat 
korlátozni kellene azért, mert profitorientált 
vállalatok. A Ben and Jerry’s és a Working 
Assets nem sajtóorgánum; de miért kelle-
ne a profitorientált társasági formájuk miatt 
megfosztani Ęket a szólásszabadsághoz való 
jogtól?

Teachout is szentel néhány oldalt a „vállalatok 
nem emberek” kritika elemzésének, de köny-
vének mozgatórugója máshol keresendĘ. Nem 
vitatja különösebben, hogy a kampányköltsé-
gekre vagy akár a vállalati kiadásokra vonatko-

zó korlátozások aggodalmakat keltenek az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítéssel kapcsolatban. De úgy 
véli – méghozzá helyesen –, hogy jelenlegi 
LegfelsĘbb Bíróságai gyakorlat túl szĦken 
határolta körül azokat az érdekeket, amelyek 
ezen a területen indokolhatják a szólásszabad-
ság korlátozását. A bíróság elismerte, hogy 
elejét venni a korrupciónak és a korrupció 
látszatának olyan közérdek, amely indokol-
hatja a kampányköltségek szabályozását, de a 
„korrupció” fogalmát a szĦk értelemben vett 
quid pro quo, azaz a pénzért szerzett szavazat 
eseteire korlátozta.

Ez nem mindig volt így. 2003-ban a bíróság 
még tágabban értelmezte a korrupció fogalmát, 
amely magában foglalta „egy tisztségviselĘ 
döntésének meg nem engedhetĘ befolyásolá-
sát, és az ilyen befolyás látszatát”. 1990-ben, 
abban a döntésben, amit késĘbb a Citizens 
United ügyben született döntés felírt, a kor-
rupció fogalma a következĘképpen jelent meg:

„a társasági forma révén felhalmozott nagy 
mértékĦ vagyon bomlasztó és torzító hatása, 
amely csak csekély mértékben vagy egyáltalán 
nem függ össze a vállalat politikai elképzelése-
inek társadalmi támogatottságával.”

Teachout meggyĘzĘen mutatja be, hogy a fo-
galom fentebb idézett tágabb értelmezései sok-
kal inkább megfelelnek az amerikai történelem 
egésze során megfogalmazott aggodalmaknak. 
Ha újjáéledne a korrupció eredeti és történelmi 
jelentése, akkor sokkal erĘteljesebb kampány-
kiadás-szabályozást tenne lehetĘvé.

De napjaink LegfelsĘbb Bírósága egyre ke-
vésbé toleráns a szabályozás iránt, és kijelenti, 
hogy a quid pro quo korrupció elleni harc az 
egyetlen törvényes alapja az olyan szabályo-
zásának, amely meghatározza, hogy a politikai 
kampányokban mennyi pénzt lehet költeni. 
Ennek eredményeként a gazdag magánszemé-
lyek és cégek korlátlan összegeket költhetnek 
az általuk kedvelt jelölt megválasztásának tá-
mogatására – például széles körben sugárzott 
televíziós hirdetéseket fizethetnek –, és elegen-
dĘ csak a nyílt kenĘpénzt elkerülniük. Sheldon 
Adelsonnak, aki 2012-ben 150 millió dollárt 
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költött konzervatív jelöltek támogatására, nem 
kellett megvesztegetnie a jogalkotókat, hogy 
a saját egyéni szavazatán vagy az elképzelé-
seinek meggyĘzĘ erején messze túlmenĘ be-
folyást gyakoroljon. De a LegfelsĘbb Bíróság 
szerint az ilyen megvásárolt befolyás nem 
tekintendĘ korrupciónak.

Teachout szerint a bíróság talán azért fogadta 
el a korrupciónak egy ilyen szĦk értelmezését, 
mert a bíráknak nincs politikai tapasztalatuk, 
és fĘleg tudományos és jogi háttérrel rendel-
keznek. De nem hiszem, hogy ez fair lenne. A 
konzervatív bírák, akik ma a kampányfinanszí-
rozási döntések többségét meghozzák, nem ta-
gadják, hogy a pénz befolyást szül. ėk inkább 
amiatt aggódnak, hogy rendkívül nehéz elvá-
lasztani ezt a „nem megengedett befolyásolást” 
attól a befolyásolástól, ami jogszerĦen vezeti a 
törvényhozókat, akik végül is állítólag reagál-
nak a választóik befolyására és érdekeire.

Teachout is elismeri, hogy „könnyebb po-
litikai cselekvésként azonosítani a korrupciót, 
mint jogilag értelmezni”. ė maga nem próbál 
részletes szabályokat megadni a kampányfi-
nanszírozásra vonatkozóan az általa használt 
szélesebb értelemben vett korrupció-fogalom 
keretében. De akkor mégis mikor lesz a „befo-
lyásolás” „indokolatlan”? Mi az a vezércsillag, 
amelyhez mérten meg kell határoznunk, hogy 
a versengést „eltorzították-e” a pártokat támo-
gató kiadások?

A kampánykiadások kérdéskörén kívül el-
képzelhetetlen lenne, hogy korlátozzák a szó-
lásszabadságot azért, mert a beszélĘ „nem 
megengedett befolyásolással” élt vagy „tor-
zította” a versengést. Másként fogalmazva, 
a korrupció szélesebb körĦ értelmezése nem 
oldja meg a problémát.

Egyesek, köztük John Paul Stevens, a 
LegfelsĘbb Bíróság nyugalmazott bírája azt 
javasolták, hogy módosítsák az Alkotmányt 
annak érdekében, hogy a törvényhozók na-
gyobb mozgásteret kapjanak a kampánykiadá-
sok szabályozására. Egy ilyen módosítás azon-
ban a jelen helyzetben teljesen irreális lenne. A 
módosítás érdekében kifejtett kampány viszont 
szolgálhatna arra, hogy még alaposabban tájé-
koztassa azt a közvéleményt, amely már így is 

nagyon kritikus a kampánykiadásokkal.
A problémát azonban még egy alkotmány-

módosítás sem oldaná meg. Így is okkal le-
hetne tartani attól, hogy a jogalkotók olyan 
szabályokat hoznak, amelyek védik a hatalmon 
levĘket. És tagadhatatlan, hogy pénzbe kerül 
egy választási kampányt mĦködtetni, illetve 
részt venni a politikai véleményformálásban. 
Egy alkotmánymódosítás nem változtatna azon 
a tényen, hogy a kiadások korlátozása hatással 
lehet a szólásszabadságra.

A választási kampány állami finanszírozá-
sa olyan jelöltek esetében, akik elfogadják a 
kiadások korlátozását, segíthet abban, hogy 
kiegyenlítse az esélyeket, és csökkentse a 
magántĘke befolyását. Csakhogy ezt már ki-
próbálták az elnökválasztásnál, és nem mĦ-
ködött. Úgy tĦnik, hogy a közvélemény nem 
hajlandó még több adódollárral támogatni a 
kampányolást.

Mindent egybevetve kijelenthetjük, hogy 
nincsenek egyszerĦ megoldások. Van egy 
valós és elkerülhetetlen feszültség az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítés értékei és a képviseleti 
demokrácia között. Egyrészt ott a szólássza-
badság, amely mindenki számára biztosítja az 
egyenlĘ lehetĘséget arra, hogy beszéljen, de 
nem biztosít egyenlĘ befolyást a vitában. A 
másik oldalon ott a választójog, amely minden 
embernek egy, és csak egy szavazatot garantál. 
Ahogyan Teachout fogalmaz: „a demokrácia 
belsĘ fenyegetése (fogékonyság az adomá-
nyozók igényei iránt) mélyen összefonódik 
a demokrácia egyik legnagyobb ígéretével 
(fogékonyság az állampolgárok igényei iránt)”.

A vitában részt vevĘ felek túl gyakran köve-
tik el azt a hibát, hogy megpróbálják tagadni 
ezt a nehézséget. Azok, akik a demokráciára je-
lentett veszélyeket hangsúlyozzák, olyan érve-
ket részesítenek elĘnyben, amelyek minimális-
ra csökkentik az ElsĘ Alkotmánykiegészítéssel 
összefüggĘ aggodalmakat, például azt, hogy 
„a pénz nem véleménynyilvánítás” vagy „a 
vállalatok nem emberek”.

MegjegyzendĘ, hogy ez a kritika nem vo-
natkozik a Buckley kontra Valeo (1976) vagy a 
Citizens United ügyben különvéleményt meg-
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fogalmazó bírákra. ėk elismerték, hogy a 
magánszemélyek és társaságok kampánykiadá-
sainak korlátozása okán kétségek merültek fel 
az ElsĘ Alkotmánykiegészítésre vonatkozóan, 
de eltért a véleményük a többségétĘl abban 
a kérdésben, hogy a quid pro quo korrupció 
elkerülése az egyetlen indok arra, hogy korlá-
tozzák az ilyen véleménynyilvánítást. Stevens 
bíró például, aki négy szakadár nevében fogal-
mazta meg különvéleményét a Citizens United 
ügyben, elismerte, hogy a jogi személyek kam-
pánykiadásainak korlátozása „teher a politikai 
véleménynyilvánításra nézve, ez pedig mindig 
komoly dolog, amely alapos vizsgálatot igé-
nyel”.

De Stevens hangsúlyozta, hogy a jogi sze-
mélyek kiadásaira vonatkozó korlát mérsékelt, 
és számos lehetĘséget hagy arra, hogy azok 
politikai kérdésekkel és a jelöltekkel kapcso-
latban állást foglaljanak. Fenntartotta azt a 
véleményt, hogy a korlátozást a korrupció szé-
lesebb értelmezése indokolta, amely magában 
foglalja például az olyan helyzeteket, amikor „a 
magánérdek túl nagy befolyást gyakorol egyes 
tisztségviselĘk tevékenységére azáltal, hogy a 
kampányát támogatják (vagy megvonják tĘle a 
támogatásukat). Stevens Teachout egy korábbi 
tanulmányát idézte, hogy alátámassza a kor-
rupciónak ezt a szélesebb körĦ értelmezését. 
Sajnos a Citizens United döntés sok bírálója 
leegyszerĦsítette a helyzetet, azt állítva, hogy 
a probléma megoldható azzal, ha teljesen 
megtagadják az ElsĘ Alkotmánykiegészítés 
általi védelmet a jogi személyektĘl, illetve a 
politikai véleménynyilvánítással összefüggĘ 
kiadásoktól.

Ugyanígy hajlamosak a túlzott leegysze-
rĦsítésre azok, akik nem nézik jó szemmel 
a kampányfinanszírozás szabályozását. De 
leegyszerĦsítéssel nemcsak közéleti vitákban 
találkozunk, hanem a LegfelsĘbb Bíróság 
többségi állásfoglalásaiban is. Napjaink 
LegfelsĘbb Bíróságában a bírák többségének 
az a célja, hogy elhatárolják a képviseleti 
demokráciára leselkedĘ fenyegetéseket azzal, 
hogy azt állítják: a quid pro quo vesztegetés a 
korrupció egyetlen olyan fajtája, amely való-
ban okot ad az aggodalomra. De ahogyan azt 

mind a történelem, mind a kortárs bizonyíté-
kok mutatják, a képviseleti demokrácia tiszta 
mĦködését tényleges megvesztegetési esetek 
nélkül is veszélyeztetik a túlzott mértékĦ 
kampánykiadások.

Igazság szerint az teszi ezt a jogterület 
olyan bonyolulttá, hogy a feszültségeket nem 
lehet elkerülni azzal, hogy a vitában részt ve-
vĘ felek kategorikusan elutasítják a megala-
pozott aggodalmakat. Teachout könyve arra 
emlékeztet bennünket, hogy a korrupció – a 
közösségi erényt aláásó túlzott magánérdek 
kiterjedtebb értelmében – nagyon is valós 
kockázatokat jelent egy mĦködĘ demokrácia 
számára; olyan kockázatokat, amelyek már 
az Amerikai Egyesült Államok megalapítá-
sakor is elĘre láthatóak voltak, és amelyek 
nemzetünk egész története folyamán foglal-
koztatták a politikusokat, államférfiakat és 
jogászokat. A Szövetségi LegfelsĘbb Bíróság 
egy fogalommeghatározás révén próbálta 
elvetni ezeket az aggodalmakat, ám ez nem 
egyeztethetĘ össze sem a történelmi tények-
kel, sem a pénznek a politikánkra gyakorolt 
tényleges hatásával. A LegfelsĘbb Bíróság 
kampányfinanszírozási ítélkezési gyakorlata 
csak akkor fog igazán választ adni a szóban 
forgó versengĘ értékekre, ha a testület elkezd 
harcolni a korrupciós veszélyek teljes spekt-
ruma ellen.

(The New York Review of Books)

Roshni Nair

Végállomás: India

Rajendra B. Aklekar: Halt Station India címĦ 
könyvének bemutatása (Rupa Kiadó, 2014, 227 
oldal)

BĦzös, kíméletlen, zsúfolt, zajos – ezekkel 
a szavakkal jellemezhetĘ Ázsia legrégebbi 
elĘvárosi vasúthálózata. Mégis ez a túlter-
helt rendszer képezi a város fĘ érhálózatát, 


