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tortént elorelépés. A francia igazsagszolgal-
tatds malmai egyaltalan nem Oroltek. 2006-
ban Ruandaban, Munyeshyakat tavollétében
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.
2008-ban Franciaorszag végiil atvette a jog-
hatésagot Munyeshyaka felett az ICTR-t61, az
igyet az ICTR ,,figyelemmel kiséri”.

A katolikus egyhaz szerepe az 1994-es tuszik
elleni népirtas koriilményeiben még tavolrol
sem tisztazott, ahogy azt Whitehouse kész-
ségesen elismeri. Akar tovabbi évtizedek-
be is beletelhet, mig mindenre fény dertil.
Whitehouse feltétleniil elegendé sulyos kér-
dést fogalmaz meg. Hogyan sikeriilt a Fehér
Atyaknak Athanase Seromba-t, egy népirtassal
vadolt papot Romaba juttatni? Miért allt ellen
a Vatikan az ICTR kiadatasi kérelmének? Az
olasz kormany miért utasitotta vissza a kérel-
meket? Seromba végiil birosag elé keriilt. O lett
az els6 katolikus pap, aki az ICTR elé¢ allt, ahol
azzal vadoltak, hogy buldozerek vezetdinek
adott pénzt azért, hogy leromboljak a templomat
Nyugat-Ruandaban, melyben kétezer rémiilt
hivé keresett menedéket. Az Interahamwe kint
vart azokra, akik megprobaltak elmenekdilni.
Seromba ¢életfogytig tartd biintetését tolti népir-
tas elokészitéséért és partolasaért.

Nagyjabol egy évszazadig a piispokok, pa-
pok, apacak, akar ruandaiak, akar kiilfoldiek,
mélyen elmeriiltek a ruandai politika mocsa-
raban. A korabbi érsek, Vincent Nsengiyumva
hosszu ideig Juvenal Habyarimana elndk kor-
manypartjanak a Mouvement Révolutionnaire
National pour le Développement (MRND)
tagja. Ruandat tekintették a legkeresztényibb
orszagnak az afrikai kontinensen. A népirtast
megelézden Ruandaban a katolikus egyhaz
volt a legfontosabb intézmény az allam utan,
jelen volt az orszag legtavolibb sarkaban is.
A kormany mellett az egyhaz volt a legna-
gyobb munkaltatd, amely szdmos szocialis,
oktatasi és egészségiigyi intézményt iizemel-
tetett. Ruandéban, néhany templomban a Hutu
a sz6sz€krdl hirdették — mikdzben a tuszi
csaladok az egyik padsorban iiltek, a hutuk
pedig a masikban.

Ahogy a huszadik évforduld kozeledett ta-

valy januarban, az ENSZ Ruandai Tamogato
Missziojanak parancsnoka, a kanadai tabor-
nok, Roméo Dallaire egy interjujdban azt
siirgette, hogy a tuszik elleni népirtas az egész
emberiség latoterébe keriiljon. Amikor a nép-
irtas megkezdédott, Dallaire parancsot kapott,
hogy vonja vissza kéksisakosait; ezt 6 megta-
gadta, és 470 mindenféle rangt Onkéntessel
a helyén maradt. Dallaire azt mondta, nem
engedhetjiik meg, hogy szemtanui legyiink
egy kivalasztasi rendszernek, melyben egyes
embereket érdemesnek tartanak megmenteni,
mintha nagyobb jelentdségiliek, vagy embe-
ribbek lennének, mint masok. Mindannyian
egyenldk vagyunk, és a védteleneknek véde-
lemre van sziiksége. Nagyon fontos volt akkor
ezeket az ligyeket felvallalni. Egyébként a
hallgatasunk felmentést ad a népirtas elko-
vetdinek ¢és azoknak, akik tagadjak, hogy
megtdrtént.

(Dublin Review of Books)

David Cole

Mennyire korrupt a politikai élet
Amerikaban?

Zephyr Teachout: Corruption in America: From
Benjamin Franklin’s Snuff Box to Citizens
United (Harvard University Press, 2014, 376
oldal) cimii kényvének bemutatasa

1.

Amikor 2010-ben New York allam kormanyzo-
java valasztottdk, Andrew Cuomo megigérte,
hogy helyredllitja a kormanyzat integritasat.
Két és fél évvel késébb, amikor az allam
torvényhozasanak tobb tagjat is kendpénz el-
fogadasaval vadoltak, ¢s — ami talan legalabb
ilyen fontos — kozeledett a valasztasok ido-
pontja, amelyeken Cuomo is harcba akart
szallni az Gjravalasztasaért, azt tette, amit sok
politikus csinal, amikor egy bosszantd prob-
Iémaval talalja magat szembe: kinevezett egy



bizottsagot. 2013 juliusaban Cuomo nagy dér-
rel-darral jelentette be az Allami Korrupciot
Vizsgalo Bizottsag (Commission to Investigate
Public Corruption) megalakulasat, amely ké-
sObb Moreland-bizottsag néven valt ismertté.
Megigérte, hogy a bizottsag fliggetlen testiilet
lesz, amely — ahogy akkoriban fogalmazott —
,.barkit megvizsgalhat, akit meg akar vizsgalni
— engem, a kormanyzohelyettest, a legfobb
ligyészt, a szamvevot, barmelyik szenatort és
barmelyik képvisel6t”. A bizottsagra még az
ujravalasztasi hirdetéseiben is hivatkozott, €s
azt hangoztatta, hogy ,,a bizalom a legfonto-
sabb”.

Nem egészen egy évvel késébb Cuomo kor-
manyz6 még azelott feloszlatta a bizottsagot,
hogy az befejezhette volna a tevékenységét.
Déntését azzal indokolta, hogy sikeriilt meg-
gyOznie a torvényhozast arrél, hogy a bizottsag
feloszlatasaért cserébe 1j etikai szabalyokat fo-
gadjanak el. A dontés helyességét azonban so-
kan megkérddjelezték, az 0j térvények ugyanis
meglehetdsen enyhének mondhatok. Réadasul
olyan jelentések is napvilagra kertiltek, melyek
szerint a kormanyzé hivatala kovetkezete-
sen akadalyozta a bizottsdg munkajat, illetve
nyomast gyakorolt ra annak érdekében, hogy
ne folytassanak vizsgalatokat Cuomo szovet-
ségeseinél és tamogatdinal. A harom hoénapos
vizsgalat alapjan a The New York Times meg-
jelentetett egy elmarasztald beszamolot, amely
megallapitotta, hogy a kormanyz6 hivatala és
munkatarsai ,,alapjaiban veszélyeztették a bi-
zottsag munkajat, és ellenalltak akarhanyszor a
testiilet figyelme a Mr. Cuomoval kapcsolatban
allé csoportokra vagy olyan kérdésekre ira-
nyult, amelyek rossz fényt vethettek volna ra.””

Preet Bharara szovetségi ligyész jelenleg
is vizsgalja, hogy a kormanyzdé vagy masok
megsértették-e a szovetségi torvényeket azzal,
hogy akadalyoztak a korrupcids vizsgalatokat.
Cuomo valaszul rabirta a bizottsag néhany
egykori tagjat, hogy adjanak ki olyan koz-
leményeket, amelyek nemcsak tamogatjak a

2 Susanne Craig — William K. Rashbaum — Thomas
Kaplan: Cuomo’s Office Hobbled Ethics Inquiries
by Moreland Commission. The New York Times,
2014. julius 23.
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kormanyzot, de sajat korabbi kifogasaikkal
is ellentétesek; mindemellett pedig jelentsék
ki, hogy mivel a bizottsagot a végrehajtd ha-
talom hozta létre, ezért semmilyen akadaly
nem mindsiilhet beavatkozasnak, amit utobb
esetleg az utjaba gordithetett. Nos, ennyit a
fuggetlenségrol. ..

A fentieket figyelembe véve talan nem meg-
lepd, hogy Cuomo a szokdsosnal veszélye-
sebb ellenfélnek véli Zephyr Teachoutot, a
Fordham Egyetem Jogi Karanak professzorat,
aki ugyancsak indul a kormanyzovalasztas elsé
forduldjaban. Bar Cuomo 32 milli6 dollarjaval
szemben Teachout kampanykasszajaban alig
200000 dollar van, a jelenlegi kormanyzo
mégis pert inditott kihivdja ellen, hogy meg-
akadalyozza a professzorasszonyt abban, hogy
harcba szalljon a kormanyzoi székért. Cuomo
arra hivatkozott, hogy Teachout nem ¢lt leg-
alabb 6t éven at New York allamban, amely
a jeloltként indulas feltétele volt, jollehet a
professzorasszony 2009 jiniusa 6ta a Fordham
tanara, és lakasa van New Yorkban. Az els4-
foku birésag megallapitotta, hogy Teachout
indulhat a valasztasok 2014. szeptember 9-ére
kittizott elsé forduldjaban,® a fellebbviteli bi-
roésag pedig megerdsitette a dontést. Cuomo
valosziniileg nem kiilondsebben aggdodik ami-
att, hogy a professzorasszony komoly kihivast
jelent szamara a valasztasokon. Csakhogy
Teachout — mind kormanyzoéjeldltként, mind
jogi egyetemi tanarként —, a korrupci6 elleni
kiizdelem kérdésére helyezi a hangsulyt, és
nem lehetetlen, hogy épp ez lesz Cuomo
Achilles-sarka...

3 Az Egyesiilt Allamokban a korméanyzovalasztas
elsé fordulojaban tobb jelolt is indulhat ugyan-
azon part szineiben (igy példaul Cuomo ¢és
Teachout is a Demokrata Part jeloltjeként indult).
A masodik forduldba az a jeldlt jut be, amelyik
az els6 forduloban a legjobban teljesitett. A 2014.
szeptember 9-ei valasztasokon Teachout a sza-
vazatok 33,4%-at, mig Cuomo a 62,9%-at kapta
meg (Randy Credicora, a harmadik demokrata
jeloltre a valasztopolgarok 3,6%-a voksolt). A
masodik forduloba, amelyet 2014. november 4-én
tartottak, Cuomo mellett Rob Astorino jutott be a
republikanusok, illetve Howie Hawkins a z6ldek
szineiben. A valasztast végil Andrew Cuomo
nyerte. (Ford.)
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2.

Teachout szerint ugyanis a korrupcié nem
kizardlag Cuomo vagy New York problémadja,
hanem a legstlyosabb fenyegetés, amivel de-
mokraciank szembesiil. Teachout véleménye
szerint az a probléma, hogy a hatalmon 1évok
nem hajlandék ezt elismerni. Ahogy Cuomo
leallitotta a Moreland-bizottsag korrupcidval
kapcsolatos vizsgalatait, tigy hagyott fel a
Legfelsébb Birosag — egy, a korrupciora vo-
natkoz6 torténelmietlen és helyteleniil sziik
értelmezés elfogadasaval — annak a nagyon is
valos veszélynek a feltarasaval, amit a korlat-
lan kampanykoltekezés ténylegesen jelent a
demokraciara nézve.

Corruption in America: From Benjamin
Franklin's Snuff Box to Citizens United (A
korrupcio Amerikaban: Benjamin Franklin
tubdakosszelencéjétdl a Citizens United esetig)
cimt konyvében Teachout ugy véli, hogy a
korrupcié — azaz tagabb értelemben véve a
maganérdekeknek a ko6zjo folé helyezése a
kozhivatalt betoltoknél — talalhaté a gyoke-
rénél annak, ami a baj az amerikai demokra-
ciaval. A korrupcié kordaban tartdsa allandd
vitatéma volt az Egyesiilt Allamok torténete
soran, amely a jogaszokat és a politikusokat
éppugy foglalkoztatta, mint a politikafilozo-
fusokat. Mindenki egyetért azzal, hogy ez a
probléma, de abban mar nem igazan tudnak
megegyezni, hogy hogyan definialjak a kor-
rupcidt, még kevésbé abban, hogy hogyan
kell hatékonyan harcolni ellene.

Mar az alapito atyak is eldre lattak, hogy
a korrupcié allando fenyegetést fog jelen-
teni. George Mason (1725-1792) példaul
arra figyelmeztetett, hogy ,,ha nem tesziink a
korrupcié ellen, a kormanyunk roévid idén be-
lil megbukik”. James Madison (1751-1836)
1787 nyarardl szarmazo jegyzetfiizetében ot-
vennégy alkalommal fordul elé a korrupcio
sz0. ,,A korrupcid, a befolyassal tizérkedés és
a megvesztegetés — irja Teachout — gyakoribb
vitatéma volt az alkotmanyozé gytlésen, mint
a frakciok, az erészak vagy az instabilitas.”

Korrupcio alatt az alapitd atyak koraban
nem pusztan a készpénz kifejezett atadasat ér-
tették a szavazat ellenében, amit a Legfelsébb

Birésag kampanyfinanszirozassal kapcsolatos
dontéseiben ,,quid pro quo korrupcionak”,
azaz valamit valamiért korrupcionak nevezett.
Teachout megjegyzi, hogy a korrupcié szo
tobb szazszor fordult el az Alkotmanyozo
Konventen és a ratifikacidés vitak soran, am
,»a $z0 csak maroknyi esetben utalt arra, amire
ma quid pro quo kendpénzként gondolunk™.
Az alapito atyak nézete szerint a korrupcid
—tagabb értelemben véve a kdzhivatal magan-
célokra val6 felhasznalasa — 1ényegében a ko-
z0sségi erény ellentéte volt, és ezért kdzponti
fenyegetést jelentett a koztarsasag létére és
egészséges mitkddésére nézve. Egy koztarsa-
sagi allamformahoz arra volt sziikség, hogy a
polgarok ne csupan maganemberekként, 6nz6
egyénekként tevékenykedjenek, hanem d/-
lampolgarokként, akik sziviikkon viselik a koz
javat. Montesquieu, a felvilagosodas koranak
filoz6fusa, aki talan a legnagyobb szellemi

ra, gy vélte, hogy

,a koztarsasag balvégzete [...] akkor ko-
vetkezik be, amikor az embereket meg lehet
vasdarolni megvesztegetés és a korrupcio ré-
veén. Ilyenkor kézémbéssé valnak a koziigyek
irant, és a kapzsisag valik domindans szenve-
déllye.”

James Madison véleménye pedig az volt,
hogy polgari erény nélkiil ,,semmilyen elmé-
leti ellenérzés, semmiféle kormanyzati forma
nem garantdlhatja a biztonsagunkat. I1l0zid
azt feltételezni, hogy barmilyen kormany-
forma biztositani fogja a szabadsagot és a
boldogsagot anélkiil, hogy az emberekben
barmiféle erény lakozna”.

Roviden fogalmazva, az alkotmany kidol-
goz0i a képviseleti demokracia alapvetd szer-
vezbelvének tekintették a korrupcio elkeriilé-
sét. Azt is megértették, hogy rendkiviil nehéz
a korrupcidt eseti elbirdlas alapjan felsza-
molni, ezért arra torekedtek, hogy azt olyan
strukturalis rendelkezésekkel ellenstlyozzak,
amelyeket ugy terveztek, hogy 0sztondzzék
a kozosségi erényt €s csokkentsék a kisértést,
hogy a magéanérdekeket a kozjo felé helyez-



z¢€k. Benjamin Franklint annyira aggasztotta
ez a veszély, hogy tamogatott egy olyan
torvényjavaslatot, ami kimondta volna, hogy
a kozhivatalnokok nem kaphatnak fizetést.
Ugy gondolta ugyanis, hogy ha a korméanyzati
tisztviselok fizetést kapnak, akkor a k6z szol-
galata helyett azért akarnak majd hivatalhoz
jutni, hogy pozicidjukat a sajat hasznukra
fordithassak.

Az emlitett javaslatot végiil nem fogadtak
el, de az alapitok gondoskodtak sok mas, a
korrupcié ellen hato biztositékrol. gy példaul
megtiltottak, hogy koztisztvisel6k kongresz-
szusi jovahagyas nélkiil ajandékokat fogad-
janak el kiilfoldi uralkodoktol, és korlatoztak
azt is, hogy hany kiilonboz6 tisztséget tolthet-
nek be a Kongresszus tagjai egy idében. Ott
volt még az Gigynevezett kisajatitasi zaradék
is, amely kikototte, hogy a kormany csak koz-
célra hasznalhat fel magantulajdont, ¢és ha igy
tesz, akkor igazsagos kompenzaciot kell biz-
tositania a szoban forgoé tulajdonért cserébe.

A tagabb értelemben vett korrupcioval kap-
csolatos aggodalom a késébbiekben is meg-
hataroz6 téma maradt az amerikai jogban és
politikaban. Ezek miatt az aggodalmak miatt
az orszag torténetének nagyobb részében hova-
tovabb magat a lobbizast is torvényellenesnek
tekintették. A mai politikai kultiraban, ahol a
,,K Street lobbizas™ uralja a washingtoni poli-
tikai és pénziigyi ¢letet, az ilyesmi elképzelhe-
tetlennek tiinik. De a 20. szazadig a lobbizast
ellentétesnek tartottak a kdzrenddel, s6t egyes
allamokban (mint példaul Georgidban) egye-
nesen biincselekménynek nyilvanitottak. A bi-
rosagok pedig még ott sem voltak hajlanddak
érvényt szerezni a lobbi-tevékenységre ala-
pozott szerzédéseknek, ahol a lobbizas maga
nem volt blincselekmény, méghozza azzal az
indokkal, hogy az ilyen magatartas ellentétes
a kozrenddel.

Az 1874-es Trist kontra Child esetben példa-
ul a Legfelsébb Birosag ugyanezen az alapon
utasitotta el egy lobbi-szerz6dés kikénysze-
ritését. Tortént ugyanis, hogy N. P. Trist, egy

4 K Street: Washington egyik fOutcajanak neve,
szamos lobbista itt rendezte be az irodajat. (Ford.)
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hajlott korti uriember, akinek egészségi allapo-
ta mar tilsadgosan rossz volt ahhoz, hogy sze-
mélyesen utazzon Washingtonba, felfogadott
egy Linus Child nevi tigyvédet azzal a céllal,
hogy megprobalja ravenni a Kongresszust ar-
ra, hogy engedélyezze egy tizennyolc éve
Trist felé fennallo tartozas behajtasat. Trist azt
igérte Childnak, hogy ha sikerrel jar, akkor
jutalék gyanant megkapja a tartozas egyne-
gyedét. Child végil tényleg sikerrel jart, Trist
fia azonban nem akarta kifizetni a kialkudott
Osszeget. Az ligyvéd beperelte az ifjabb Tristet,
hogy hozzajusson a jarandésagahoz; a birdsag
azonban elutasitotta a keresetet. Az indoklas
szerint a lobbizas ellentétes a kozrenddel, mert
gyakorlatilag prostitualja a lobbistat, akit azért
fizetetnek, hogy ne a kozjot, hanem valakinek
a maganérdekét tamogassa. Raadasul, érvelt a
birdsag olyan nyelvezetet hasznalva, ami a mai
filnek ugy cseng, mintha egy masik bolygon
beszélnék, ha maganszemélyeknek megenge-
dik, hogy lobbistakat fogadjanak fel, akkor
clobb-utobb a tarsasagok, a vallalatok is élnek
majd ezzel az eszkdzzel, ez pedig egy olyan
gyakorlat lenne, amit ,,minden jobb gondolko-
dasu ember 0sztondsen elutasitana’:

. Ha az orszag nagyvallalatainak barmelyi-
ke vallalkozokat bizna meg, akik abbol élnek,
hogy maganérdekbdl eldsegitsék egy torvény
elfogadasat, minden egészségesen gondolkodo
ember erkolcsi érzéke Osztondsen ugy érezné,
hogy a munkaltatot és az alkalmazottat athatja
a korrupcio [...].”

Természetesen hosszu utat tettiink meg azok
ota az idok ota... Ma a kongresszusi kép-
viselok pontosan fele lobbistava valik miu-
tan lekOszont a hivatalardl, és a legtobbjiik
természetesen valamilyen vallalatot képvisel.
A lobbizdas ma mar egyaltalan nem szamit
szitokszonak. Ugy tekintenek ra, mint egy, az
Els6 Alkotmanykiegészitésben foglalt jogra.
Végiil is ez a modja annak, hogy kéréseinkkel
a kormanyhoz forduljunk, illetve képviseldink
tudtara adjuk, hogy mit kellene tenniiik, mi-
kozben minket képviselnek. Megértjiik, hogy
a lobbistak viselkedése olykor etikatlan lehet,
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de a lobbizast mint olyat a képviseleti demok-
racia sziikséges ¢és gyakran iidvos részének
tekintjiik.

Teachout szerint a lobbizas valdjaban egy-
szerre sziikséges része a demokracianak és
veszélyes fenyegetés a folyamat integritasara
nézve:

A tajékoztatas és az indoklas a liberdlis
hagyomany legmagasabb értékei kézott voltak,
és a lobbizas magdban foglalja az informa-
cio és indoklas létrehozasat és kozlését [...].
Masrészt a lobbizas tarsadalmi funkcidja az,
hogy a pénzt politikai hatalomma alakitsa.”

A lobbizas altal jelentett kihivas csupan mik-
rokozmosza annak a nagyobb problémanak,
amit egy demokraciaban a szabad pénzaramlas
jelent. A képviseloknek elméletileg fogékony-
nak kell lenniiik a valasztoik kivansagaira, és
meg kell szerezniiik a tamogatasukat a valasz-
tasokon. Am ha egy valasztott tisztségviseld
pénzt fogad el egy szavazatért cserébe, a fo-
gékonysagbol korrupcid lesz. Az ,,egy ember
- egy szavazat” elv mély elkdtelezettséget
tiikkr6z az egyenléség irant. Az allampolgarok
azonban nemcsak a szavazds révén vesznek
részt a politikai kampanyokban: vitatkoznak
a barataikkal és a szomszédjaikkal, leveleket
irnak a lapok szerkesztdinek, korteskednek
a kedvelt jeloltjeik mellett, adomanyoznak a
kampanyaikra és a sajat pénziiket koltik arra,
hogy kifejezzék véleményiiket aktualis kér-
désekrol.

Nos, igy kellene miikddnie a képviseleti de-
mokracianak. De amikor az egyének és a val-
lalatok korlatlan mennyiségli pénzt kolthetnek
kampanycélokra, és amikor a tarsadalomra ha-
talmas vagyoni kiilonbségek jellemzok, fennall
a valos veszélye annak, hogy a demokraciabol
oligarchia lesz, ahol a valasztott tisztségvise-
16k egyre inkabb nem mindannyiunkat egy-
forman képviselnek, hanem féleg azokat, akik
hajlandok és képesek is arra, hogy hatalmas
osszegeket koltsenek a kampanyaikra.

Ma az amerikai valasztok egy ezredrészétdl
ered az Osszes kampanyfinanszirozasra kol-
tott pénz 25%-a. A kongresszusi képviselok

idejiik 30-70%-at azzal toltik, hogy a kovet-
kezé kampanyukra gytljtenek pénzt. Senki
sem kételkedik abban, hogy a politikusok
nagyobb figyelmet forditanak az egy ezred-
része, mint a 99,99%-ra. A Demos és az US
PIRG egyik tanulmanya szerint a 2012-es
valasztasi kampany soran a SuperPAC-ok®
minddssze 159 adomanyozo6tdl Osszesen 505
millio dollart gytjtottek (azaz nagyjabol 200
millioval tobbet, mint az elndkjeldltek egyiit-
tesen). A Charles ¢s David Koch altal finanszi-
rozott Americans for Prosperity (Amerikaiak a
Jolétért) nevii csoport példaul egymagaban 122
milli6 dollart koltott a 2012-es kampanyban.
Volt id6, amikor azt gondoltak, hogy a szak-
szervezetek — John Kenneth Galbraith kifeje-
zésével élve — , kiegyenlitd eréként” szolgaltak
majd a nagyvallalatokkal szemben. A tarsasagi
kiadéasokra vonatkozo korlatozasok, amelyeket
a Citizens United esetben sziiletett dontéssel
tordltek el, egyarant érvényesek voltak a val-
lalatokra és a szakszervezetekre. Ma azonban
a vagyon magankézben vald koncentracidja
szinte elképesztd mértékii, mikozben a szak-
szervezeti mozgalom befolyasa jelentdsen ero-
dalodott. A Koch-testvérek politikai haldzata
Osszességében tobb mint 400 millio dollart
koltott a 2012-es kampany alatt, ami tobb mint
kétszerese annak az Osszegnek, amit tiz szak-
szervezet egyiittesen forditott ilyen célra.
Ezek a tények erodaljak a demokraciankba
vetett bizalmat. 1964-ben a szavazdk 29%-a
ugy vélte, hogy a kormanyt ,,néhany nagy ér-
dekcsoport iranyitja, amelyek a maguk hasznat
keresik”. 2013-ra ez a nézet valt a megkérde-
zettek elsoprd tobbségének (79%-anak) véle-
ményéveé. Mig 2006-ban az amerikaiak 59%-a
volt meggy6zddve arrdl, hogy a kormanyon
beliil széles korben elterjedt a korrupcio, addig
2013-ra ez az arany 79%-ra ugrott. 2014 jani-
usaban és juliusaban a valaszadok tobb mint
77%-a elégedetlen volt a Kongresszussal.®

5 SuperPAC: kampany-hozzajarulasokat gyiijtd
szervezet. A PAC mozaiksz6 a Political Action
Committee, azaz politikai akciobizottsag kifeje-
z¢s roviditése. (Ford.)

6 Thomas B. Edsall: The Value of Political
Corruption. The New York Times, 2014. au-
gusztus 5.



Montesquieu és Madison is tartott attol,
hogy a polgarok egyre kevésbé hiszik majd,
hogy a kormany a kozjot szolgalja, mikozben
egyre valosziniitlenebbé valik, hogy az allam
érdekeivel torédé polgarokként cselekszenek
és egyre valoszintibbé, hogy 6nzd, rovidlato
magatartdst fognak tanusitani. Napjainkban
ez a kép egyre jobban illik az amerikai poli-
tikéra...

3.

Teachout {6 célpontja a Legfels6bb Birosag, és
kiilondsen az az indokolatlanul sziik korrup-
cio-értelmezés, amely napjainkban a testiilet
kampanypénzekkel kapcsolatos dontéseit meg-
hatarozza. A korrupci6 elkeriilése, illetve meg-
jelenése az egyetlen kormanyérdek, amelyrél a
Birésag gy itélte meg, hogy elegendd ahhoz,
hogy indokolja a kampéanykiadasok korlatoza-
sat. De a korrupcidnak a birdsag altal alkalma-
zott fogalma, allitja Teachout, sokkal sziikebb
kori annal a definicional, amely az alapitod
atyak kora ota foglalkoztat benniinket.

A birésag ugyanis gy értelmezte, hogy
a kampanykiadasok korlatozasai az Els6
Alkotmanykiegészités értelmében vélhetden
érvénytelenek. Ez alapjan a birdsag fenn-
tartotta a jelolteknek adhato kozvetlen kam-
panytamogatasokra vonatkozé korlatozasokat
azzal az indokolassal, hogy azok korrupciéval
jarhatnak, vagy a korrupcio latszatat kelthetik.
Ezzel szemben viszont csdkkentette a jeldltek
és masok koltségeire vonatkozo korlatozaso-
kat. A birésag azzal indokolta a kampanyta-
mogatasok és koltségek megkiilonboztetését,
hogy a tamogatasok nagyobb valdsziniiséggel
korrumpalnak, mig az egyéni koltségek ki-
sebb korrupcios kockazattal jarnak, és jobban
szolgaljak az Elsé Alkotmanykiegészités jog-
alkotoi céljat.

A Citizens United kontra Szovetségi
Valasztasi Bizottsag esetben a Szovetségi
Legfelsobb Birdsag 2010-es dontése érvény-
telenitette a szovetségi valasztasi kampanyban
a tarsasagi kiadasokra vonatkozd évszazados
korlatozast. Ahogy az varhato volt, ez a don-
tés all Teachout kritikajanak kdzéppontjaban.
Bizonyos értelemben véve konnyii célpontrol
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van sz6. A Pew Research Center 2010-ben
arrol szamolt be, hogy a vélaszadok 68%-a
helytelenitette a Legfels6bb Birdsag dontését,
és csak 17% értett egyet vele. Még a republi-
kanusok 65%-a is ellenezte a Citizens United
dontést, pedig 6k altalaban nem értenek egyet
a kampanytamogatasok korlatozasaval.”

De konnyebb vitatni a Citizens United-
tigyben hozott dontést, mint pontosan meg-
fogalmazni azt, hogy mi is a baj vele. A
két leggyakoribb kritika szerint a Legfelsébb
Birosag tévesen kezelte a kifizetésekre vo-
natkoz6 korlatozasokat a szolasszabadsagra
vonatkozé korlatozasokként, illetve hogy a
Birosagnak nem kellett volna Kkiterjesztenie
az Elsé Alkotmanykiegészités altal biztositott
jogokat a vallalatokra, hanem meg kellett
volna hagynia azokat a természetes személyek-
nek, azaz az allampolgéaroknak. Els6 ranézésre
mindkét érvelés tetszetds, hiszen ha megalapo-
zottak, akkor eltiinik az ellentmondas az Elsé
Alkotmanykiegészitésben biztositott jogok és
a kampanyfinanszirozas szabalyozasa kozott.
Ha a ,kampanykiadasok visszaszoritdsa nem
egyenlé a szolasszabadsag korlatozéasaval”,
akkor a kampanykiaddsokra vonatkoz6 meg-
szoritasok gond nélkiil fenntarthatoak. Ha pe-
dig a vallalatok kommunikécidjara nem kell
alkalmazni a szolasszabadsag védelmét, akkor
a vallalati kommunikacié korlatozasanak nem
kell megfelelnie az Elsé Alkotmanykiegészités
altal tdmasztott kovetelményeket.

Am ezek gyakori kritikak nem helytalloak.
A Legfelsébb Birosag nem azt mondta ki, hogy
a kiadasok mindennemi korlatozasat ugy kell
kezelni, mint a szdlasszabadsag vonatkozd
korlatozasokat, hanem csak azt, hogy ahol a
Kongresszus korlatozza azt az 0sszeget, amit
az emberek a politikai véleménynyilvanitasra
kolthetnek, ott a jogszabalyoknak 6sszhangban
kell lennie az Els6 Alkotmanykiegészitésben
foglaltakkal. Véleményt nyilvanitani pénzbe
keriil, igy ha a kormany szabadon szaba-
lyozhatja a kiaddsokat a kiilonb6zé témak-
ban, akkor gyakorlatilag cenzurazhatja a véle-

7  Pew Research Center for the People & the Press:
Midterm Election Challenges for Both Parties.
2010. februar 12.
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ménynyilvanitast ezekben a témakban. Senki
sem vonja kétségbe példaul, hogy az Elsé
Alkotmanykiegészitésben foglalt jogokkal el-
lentétben allna egy olyan jogszabaly, amely
korlatozna azt, hogy mennyi pénzt lehet kol-
teni az éghajlatvaltozassal kapcsolatos vitara.
Ugyanez érvényes egy olyan szabalyra, amely
korlatozza, hogy egy valasztopolgar mennyi-
vel jarulhat hozza, illetve mennyit kolthet egy
olyan jelolt megvalasztasanak tamogatasara,
aki a szoban forgd valasztd altal elfogadott
kornyezetpolitikai elveket képviseli.

Hasonloban cséabitd azzal érvelni, hogy a jogi
személyek nem érdemelnek ugyanolyan jogo-
kat, amilyeneket az Els6 Alkotmanykiegészités
az allampolgaroknak biztosit. Ahogy Elizabeth
Warren egyszer mondta: ,,A jogi személyek
nem emberek. Az embereknek van sziviik,
vannak gyerekeik, munkat vallalnak, megbe-
tegszenek, sirnak, tancolnak. Elnek, szeretnek
és meghalnak. Es ez az, ami szamit”. De a jogi
személyek is emberek tarsuldsa, akik gyakran
ilyen formaban fejezik ki a leghatékonyab-
ban a véleményiiket. Az NAACP Jogveédd és
Oktatasi Alap (NAACP Legal Defense and
Educational Fund) példaul egy jogi személy,
mint ahogy az ACLU is az, és az volt a Citizens
United is.

Abban sincs semmi feltétleniil 6sszeegyez-
tethetetlen, ha kifejtiink egy véleményt és
kozben nyereségre toreksziink — vegyiik csak a
The New York Times, a Fox News, a Working
Assets vagy a Ben and Jerry’s példajat. A
Times ¢és a Fox ¢lvezik a szabad sajtot oltalma-
z6 alkotmanyos garanciakat, ¢s senki nem al-
litja, hogy a politikai véleménynyilvanitasukat
korlatozni kellene azért, mert profitorientalt
vallalatok. A Ben and Jerry’s és a Working
Assets nem sajtoorganum; de miért kelle-
ne a profitorientalt tarsasagi formajuk miatt
megfosztani 6ket a szdlasszabadsaghoz vald
jogtol?

Teachout is szentel néhany oldalt a ,,vallalatok
nem emberek” kritika elemzésének, de kony-
vének mozgatdrugoja mashol keresend. Nem
vitatja kiilondsebben, hogy a kampanykoltsé-
gekre vagy akar a vallalati kiadasokra vonatko-

z6 korlatozasok aggodalmakat keltenek az Els6
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban. De tigy
véli — méghozza helyesen —, hogy jelenlegi
Legfelsobb Birdsagai gyakorlat tul sziiken
hatarolta koriil azokat az érdekeket, amelyek
ezen a teriileten indokolhatjak a szolasszabad-
sag korlatozasat. A birdsag elismerte, hogy
elejét venni a korrupcionak és a korrupcid
latszatanak olyan kozérdek, amely indokol-
hatja a kampanykdltségek szabalyozasat, de a
»korrupcio” fogalmat a sziik értelemben vett
quid pro quo, azaz a pénzért szerzett szavazat
eseteire korlatozta.

Ez nem mindig volt igy. 2003-ban a bir6sag
még tagabban értelmezte a korrupcié fogalmat,
amely magaban foglalta ,.egy tisztségviseld
dontésének meg nem engedhetd befolyasola-
sat, és az ilyen befolyas latszatat”. 1990-ben,
abban a dontésben, amit késobb a Citizens
United tigyben sziiletett dontés felirt, a kor-
rupcio fogalma a kovetkez6képpen jelent meg:

,,a tarsasdagi forma révén felhalmozott nagy
meértékii vagyon bomlaszto és torzito hatdsa,
amely csak csekély mértékben vagy egydltalan
nem fiigg ossze a vallalat politikai elképzelése-
inek tarsadalmi tamogatottsagaval.”

Teachout meggydzden mutatja be, hogy a fo-
galom fentebb idézett tagabb értelmezései sok-
kal inkabb megfelelnek az amerikai torténelem
egésze soran megfogalmazott aggodalmaknak.
Ha ujjaéledne a korrupcid eredeti €s torténelmi
jelentése, akkor sokkal erételjesebb kampany-
kiadés-szabalyozast tenne lehetévé.

De napjaink Legfelsébb Birosaga egyre ke-
vésbé tolerans a szabalyozas irant, és kijelenti,
hogy a quid pro quo korrupcié elleni harc az
egyetlen torvényes alapja az olyan szabalyo-
zasanak, amely meghatarozza, hogy a politikai
kampanyokban mennyi pénzt lehet kolteni.
Ennek eredményeként a gazdag maganszemé-
lyek és cégek korlatlan dsszegeket kolthetnek
az altaluk kedvelt jelolt megvalasztasanak ta-
mogatasara — példaul széles korben sugarzott
televizios hirdetéseket fizethetnek —, és elegen-
dé6 csak a nyilt kenépénzt elkeriilniiik. Sheldon
Adelsonnak, aki 2012-ben 150 millié dollart



koltott konzervativ jeldltek timogatasara, nem
kellett megvesztegetnie a jogalkotdkat, hogy
a sajat egyéni szavazatan vagy az elképzelé-
seinek meggy6z6 erején messze tilmend be-
folyast gyakoroljon. De a Legfelsdbb Birdsag
szerint az ilyen megvasarolt befolyds nem
tekintend6 korrupcidnak.

Teachout szerint a birdsag talan azért fogadta
el a korrupcionak egy ilyen sziik értelmezését,
mert a biraknak nincs politikai tapasztalatuk,
¢és foleg tudomanyos ¢és jogi hattérrel rendel-
keznek. De nem hiszem, hogy ez fair lenne. A
konzervativ birdk, akik ma a kampanyfinanszi-
rozasi dontések tobbségét meghozzak, nem ta-
gadjak, hogy a pénz befolyast sziil. Ok inkabb
amiatt aggdodnak, hogy rendkiviil nehéz elva-
lasztani ezt a ,,nem megengedett befolyasolast”
attol a befolyasolastol, ami jogszertien vezeti a
torvényhozokat, akik végiil is allitdlag reagal-
nak a valasztdik befolyasara és érdekeire.

Teachout is elismeri, hogy ,.kdnnyebb po-
litikai cselekvésként azonositani a korrupciot,
mint jogilag értelmezni”. ) maga nem probal
részletes szabalyokat megadni a kampanyfi-
nanszirozasra vonatkozoéan az altala hasznalt
szélesebb értelemben vett korrupcio-fogalom
keretében. De akkor mégis mikor lesz a ,,befo-
lyasolas” ,,indokolatlan”? Mi az a vezércsillag,
amelyhez mérten meg kell hataroznunk, hogy
a versengeést ,,eltorzitottadk-e” a partokat tamo-
gatd kiadasok?

A kampénykiadasok kérdéskorén kiviil el-
képzelhetetlen lenne, hogy korlatozzak a szo-
lasszabadsagot azért, mert a beszéld ,,nem
megengedett befolyasolassal” élt vagy ,.tor-
zitotta” a versengést. Masként fogalmazva,
a korrupcio szélesebb kort értelmezése nem
oldja meg a problémat.

Egyesek, koztik John Paul Stevens, a
Legfelsébb Birdsag nyugalmazott birdja azt
javasoltak, hogy modositsak az Alkotmanyt
annak érdekében, hogy a térvényhozok na-
gyobb mozgéasteret kapjanak a kampanykiada-
sok szabalyozasara. Egy ilyen mddositas azon-
ban a jelen helyzetben teljesen irrealis lenne. A
modositas érdekében kifejtett kampany viszont
szolgalhatna arra, hogy még alaposabban tajé-
koztassa azt a kozvéleményt, amely mar igy is
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nagyon kritikus a kampanykiadasokkal.

A problémat azonban még egy alkotmany-
modositas sem oldand meg. Igy is okkal le-
hetne tartani attol, hogy a jogalkotok olyan
szabalyokat hoznak, amelyek védik a hatalmon
levéket. Es tagadhatatlan, hogy pénzbe keriil
egy valasztasi kampanyt miikodtetni, illetve
részt venni a politikai véleményformalasban.
Egy alkotmanymodositas nem valtoztatna azon
a tényen, hogy a kiadasok korlatozasa hatassal
lehet a szdlasszabadsagra.

A valasztasi kampany allami finansziroza-
sa olyan jeloltek esetében, akik elfogadjak a
kiadésok korlatozasat, segithet abban, hogy
kiegyenlitse az esélyeket, és csokkentse a
magantke befolyasat. Csakhogy ezt mar ki-
probaltak az elndkvalasztasnal, és nem mii-
kodott. Ugy tinik, hogy a kézvélemény nem
hajlandé még tobb adddollarral tdmogatni a
kampanyolast.

Mindent egybevetve kijelenthetjiik, hogy
nincsenek egyszerii megoldasok. Van egy
valos és elkeriilhetetlen fesziiltség az Elso
Alkotmanykiegészités értékei és a képviseleti
demokracia kozott. Egyrészt ott a szdlassza-
badsag, amely mindenki szamara biztositja az
egyenld lehetGséget arra, hogy beszéljen, de
nem biztosit egyenld befolyast a vitaban. A
masik oldalon ott a valasztdjog, amely minden
embernek egy, és csak egy szavazatot garantal.
Ahogyan Teachout fogalmaz: ,,a demokracia
belsé fenyegetése (fogékonysag az adoma-
nyozok igényei irant) mélyen Osszefonddik
a demokracia egyik legnagyobb igéretével
(fogékonysag az allampolgarok igényei irant)”.

A vitaban részt vevo felek tul gyakran kove-
tik el azt a hibat, hogy megprobaljak tagadni
ezt a nehézséget. Azok, akik a demokraciara je-
lentett veszélyeket hangsulyozzak, olyan érve-
ket részesitenek elonyben, amelyek minimalis-
ra csokkentik az Elsé Alkotmanykiegészitéssel
Osszefliggd aggodalmakat, példaul azt, hogy
»a pénz nem véleménynyilvanitds” vagy ,.a
vallalatok nem emberek”.

Megjegyzendd, hogy ez a kritika nem vo-
natkozik a Buckley kontra Valeo (1976) vagy a
Citizens United ligyben kiilonvéleményt meg-
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fogalmaz6 birakra. Ok elismerték, hogy a
magéanszemélyek és tdrsasdgok kampanykiada-
sainak korlatozasa okan kétségek mertiltek fel
az Elsé Alkotmanykiegészitésre vonatkozoan,
de eltért a véleményiik a tobbségét6l abban
a kérdésben, hogy a quid pro quo korrupcid
elkeriilése az egyetlen indok arra, hogy korla-
tozzak az ilyen véleménynyilvanitast. Stevens
biro példaul, aki négy szakadar nevében fogal-
mazta meg kiilonvéleményét a Citizens United
igyben, elismerte, hogy a jogi személyek kam-
panykiadasainak korlatozasa ,,teher a politikai
véleménynyilvanitasra nézve, ez pedig mindig
komoly dolog, amely alapos vizsgalatot igé-
nyel”.

De Stevens hangsulyozta, hogy a jogi sze-
mélyek kiadasaira vonatkozé korlat mérsékelt,
és szamos lehetéséget hagy arra, hogy azok
politikai kérdésekkel és a jeldltekkel kapcso-
latban allast foglaljanak. Fenntartotta azt a
véleményt, hogy a korlatozast a korrupcio szé-
lesebb értelmezése indokolta, amely magaban
foglalja példaul az olyan helyzeteket, amikor ,,a
maganérdek tul nagy befolyast gyakorol egyes
tisztségviseldk tevékenységére azaltal, hogy a
kampanyat tdmogatjak (vagy megvonjak tdle a
tamogatasukat). Stevens Teachout egy korabbi
tanulmanyat idézte, hogy alatamassza a kor-
rupcionak ezt a szélesebb korti értelmezését.
Sajnos a Citizens United dontés sok biraldja
leegyszerisitette a helyzetet, azt allitva, hogy
a probléma megoldhaté azzal, ha teljesen
megtagadjak az Elsé Alkotmanykiegészités
altali védelmet a jogi személyektdl, illetve a
politikai véleménynyilvanitassal 6sszefiiggd
kiadasoktol.

Ugyanigy hajlamosak a tulzott leegysze-
risitésre azok, akik nem nézik jo szemmel
a kampanyfinanszirozas szabalyozasat. De
leegyszerisitéssel nemcsak kozéleti vitdkban
talalkozunk, hanem a Legfelsobb Birdsag
tobbségi allasfoglalasaiban is. Napjaink
Legfelsébb Birdsagaban a birak tobbségének
az a célja, hogy elhataroljak a képviseleti
demokraciara leselkedd fenyegetéseket azzal,
hogy azt allitjak: a quid pro quo vesztegetés a
korrupcid egyetlen olyan fajtaja, amely valo-
ban okot ad az aggodalomra. De ahogyan azt

mind a torténelem, mind a kortars bizonyité-
kok mutatjék, a képviseleti demokracia tiszta
mitkodését tényleges megvesztegetési esetek
nélkil is veszélyeztetik a talzott mértéka
kampanykiadasok.

Igazsag szerint az teszi ezt a jogteriilet
olyan bonyolulttd, hogy a fesziiltségeket nem
lehet elkeriilni azzal, hogy a vitaban részt ve-
v6 felek kategorikusan elutasitjak a megala-
pozott aggodalmakat. Teachout kdnyve arra
emlékeztet benniinket, hogy a korrupcio — a
koézosségi erényt alaasod tulzott maganérdek
kiterjedtebb értelmében — nagyon is valds
kockazatokat jelent egy miikodé demokracia
szamara; olyan kockazatokat, amelyek mar
az Amerikai Egyesiilt Allamok megalapita-
sakor is eldre lathatéak voltak, és amelyek
nemzetiink egész torténete folyaman foglal-
koztattak a politikusokat, allamférfiakat és
jogaszokat. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag
egy fogalommeghatdrozds révén probalta
elvetni ezeket az aggodalmakat, am ez nem
egyeztethetd Ossze sem a torténelmi tények-
kel, sem a pénznek a politikankra gyakorolt
tényleges hatasaval. A Legfelsobb Birdsag
kampanyfinanszirozasi itélkezési gyakorlata
csak akkor fog igazan valaszt adni a szoéban
forgo versengd értékekre, ha a testiilet elkezd
harcolni a korrupcids veszélyek teljes spekt-
ruma ellen.

(The New York Review of Books)

Roshni Nair
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Rajendra B. Aklekar: Halt Station India cimii
konyvének bemutatasa (Rupa Kiado, 2014, 227
oldal)

Blizos, kiméletlen, zsufolt, zajos — ezekkel
a szavakkal jellemezheté Azsia legrégebbi
elévarosi vastthaldozata. Mégis ez a tulter-
helt rendszer képezi a varos f6 érhalozatat,



