
DR. PRUGBERGER TAMÁS

Dr. jur. Szmodis JenĘ Wagner címĦ könyvérĘl

(ElĘszó) Szándékosan jelöltem meg fent a szerzĘ képesítését, mivel Ę nem zenetudós, 
hanem jogfilozófus, egyetemi oktató. Sajó András akadémikus, aki szintén jogbölcsész, 
a jog mibenlétérĘl írt könyvében szól arról, hogy a jog a tudomány és a mĦvészet köztes 
határán helyezkedik el. Ez is és az is. Ezt az állítást látszik erĘsíteni, hogy Szmodis JenĘ 
Wagner c. könyvéhez elĘszót egy másik jogelméleti professzor, Visegrády Antal írt. Azon 
túlmenĘen, hogy összeveti a wagneri életmĦvet az elĘdök és a kortársak zenéjével, össze-
hasonlítja személyiségét a politika nagy alakjaival, így a Wagnert közvetlenül megelĘzĘ 
kor nagy alakjával, Napóleonnal és a kortárs nagy államférfival, Bismarckkal. Miként 
Ęk is a maguk a társadalom- és államalakítás területén az átfogó teljességre törekedtek, 
ugyanezt tette Richard Wagner is a zene területén. Valamennyiük mĦve a páneurópai 
kultúrában gyökerezik, emellett pedig a wagneri életmĦ a német romantikus nemzeti ér-wagneri életmĦ a német romantikus nemzeti ér-
zés terméke, miként a német jog is a „Volksgeist” származéka, miként erre a német törté-
neti jogi iskola jeles mĦvelĘje, Savigny is rámutatott.

(Bevezetés) Áttérve most már Szmodisra, a három részre tagolt könyvének bevezetĘ feje-
zetében Wagnernek a társadalomtudományokkal fennálló kapcsolatát vizsgálja. Kibontva 
mindazt, amire az ElĘszóban Visegrády utal, kimutatja, hogy Wagner zenéje Bismarck 
globális, centralizáló nemzetpolitikájának, politikai hegemóniájának kulturális tartozéka. 
Miként Bismarck a politikában hozta létre a széttagolt kis német államokból a német bi-
rodalmi egységet, ugyanezt tette meg Wagner a német zene területén, új irányvonalat is 
adva annak. Szmodis egyúttal kiemeli Wagner egyéniségének komplexitásából a szoci-
ológia iránti affinitását és szociális érzületét. MindkettĘ elĘször egy munkanélküliséggel 
összefüggĘ nyilatkozatában, elĘbbi pedig a (Nürnbergi) Mesterdalnokok címĦ operában 
nyilvánult meg. Ahogy a bismarcki politikában a hatalom-központiság érvényesül, ugyanez 
jelentkezik a német kultúra és a tudomány területén is. A pszichológia területén Adler sza-
kítva Sigmund Freuddal, hatalomközpontú pszichológiát dolgoz ki, amelyre ráépül a scho-
penhaueri filozófiában már megjelenĘ, de Friedrich Nietzsche által részletesen kidolgozott 
„Übermensch” teória, amely a hatalomgyakorlás és a társadalomirányítás kiválasztott körét 
legalizálja. Ugyanakkor megjelenik Nietzschénél a jog és az államhatalom mĦködésével 
összefüggésben a tudattalan szerepe, amely gondolat nagyban elĘsegíti a jogszociológiai 
iskola létrejöttét, Eugen Ehrlich munkájának kibontakozását. Nietzsche hatalomközpontú 
filozófiáját – miként erre Szmodis rámutat – megalapozza Gumplowicznak azt a nézetét, 
hogy a jogot az erĘvel és a hatalommal szükséges értelmezni. Ennélfogva a jog a jó és a 
rossz fölött áll. Bismarck nemzetállam-egységesítési politikáját államelméleti szinten Georg 
Jelinek támasztja alá, kinek a nézete szerint – miként ezt Szmodis kiemeli – az állam egy-
séges akarattal irányított és összetartott társadalmi rend. Az államhoz szorosan kötĘdĘ jog 
oldaláról pedig a már említett Savigny népszellem eszméje alkalmas az egységes német 
állam igazolására. Az állam kulturális egységét elĘzményként Schiller fogalmazza meg, s 
ezt Nietzsche kitágítja kulturális univerzummá. Itt viszont a könyv szerzĘje kihagyja Goethe 
hatását, aki szerint az állam egy globális társadalomgyakorlati és szellemi univerzum. 
Ugyanígy hiányolható, hogy a szerzĘ, bár megemlíti Hegelt, azonban nem domborítja ki, 
hogy a hegeli államelmélettĘl ered a totális államszemlélet. A filozófiai gyökereket itt kell 
keresni. Ugyanakkor – ellentétben Szmodissal – én úgy látom, hogy a wagneri életmĦre, 
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annak szerkezetére nagy hatással van a hegeli triász, a tézis, az antitézis és a szintézis, amely 
egyértelmĦen megmutatkozik a „Ring” felépítésében. A hegeli Global-triász nyilván hatás-
sal volt Jelinekre, Goethére és Nietzschére egyaránt, akinél az állam kulturális univerzum-
ként való kezelése Hegelre és Goethére vezethetĘ vissza. Ez jelenik meg Wagner zenéjében 
is, miként erre a könyv szerzĘje is helyesen utal, az általa bemutatott és részemrĘl egy kissé 
kiegészített államfelfogásokkal összehasonlítva, Wagner zenéje szintén az államhoz hasonló 
„Gesamtkunstwerk”-ként kezelhetĘ. Lezárva ezt a meglehetĘsen társadalomfilozófiai feje-
zetet, amelyben a hatalom-centrikusság domináns szerepet kapott, szükséges megemlíteni, 
hogy azt sem Szmodis, sem én nem dicsĘítjük. Ami Szmodist illeti, kritikáját közvetve 
egy Somló Bódog-idézettel fejezi ki, amivel magam is messzemenĘen egyetértek. Somló 
ugyanis az „Übermensch” elméletrĘl azt mondja, hogy „nincs benne oly tanítás, amellyel 
a kor önzĘ embere ne tett volna gyakorlattá”. Megemlíteném, mindez nagyon aktuális ma, 
amikor a totálisan antiszociális globalo-neoliberalizmus korát éljük. Nem véletlen, hogy 
Nietzsche, akinek filozófiája a hitleri kor ideológiája volt, háttérbe szorult és elítélést nyert 
a nyugat-európai szociális piacgazdaság és a közép-kelet-európai szocializmus idĘszakában 
egyaránt, most viszont újból virulensként elĘtérbe került.

(ElsĘ rész) A könyv I. részének tíz fejezete közül az elsĘben a forradalmár Wagnert mutatja 
be, aki az 1848. évi drezdai felkelésben a felkelĘk oldalára állva a helyi opera karnagyaként 
gyújtó hangú beszédet tartott és élesen bíráló cikkeket tett közzé. Ideológiájára az anar-
chista Bakunyin volt nagy hatással. Forradalmi szereplése miatt illegalitásba kényszerült, 
és ezért hosszú idĘre Svájcban telepedett le. A következĘ fejezetben Szmodis Wagnernek 
Schopenhauerhez és Nietzschéhez való meglehetĘsen bonyolult, ambivalens érzelmi-baráti 
viszonyát tárgyalja Karl Schmitt „barát vagy ellenség” kisarkított filozófiájának a szemüvegén 
keresztül. Kimutatja, hogy mind a két filozófushoz való viszonyában az érzelmi, baráti moti-
váción kívül jelentĘs szerepet játszottak a sokszor nem is tudatosodó érdekek is. A harmadik 
fejezetben a szerzĘ a jogfilozófusi voltát nem megtagadva Nietzsche hatalom-koncepciójával 
foglalkozik, miközben Wagnerre összpontosít. Kimutatja, hogy Nietzsche hatalomkoncepció-
jának gyökere a 19. század második felének jogfilozófiája, aminek egyik irányzata az austini 
akarat-, illetve parancselmélet, másik irányzata pedig az elismerési elmélet. A szerzĘ jogböl-
cseleti fejtegetéseibĘl az tĦnik ki, hogy Nietzsche hatalomelméletét mindkét irányzat befolyá-
solta. Itt azonban felvetném, hogy az individuális szubjektív emberi akaratok feletti objektív 
akarat elĘször Kantnál, majd a neokantiánusoknál elhalványul, és az individuális szubjektív 
akarat kerül elĘtérbe. Így magyarázza Nietzsche is a wagneri akaratot.

Az ezt követĘ fejezetben Szmodis a mĦvészet és a teória viszonyát vizsgálva Nietzschére 
hivatkozik, aki azt nyilatkozta, hogy nem ismer egyetlen más írást sem, ami annyi mindent 
tisztázott volna esztétikai kérdésekben, mint Wagner írásai. Ennek alapján utal Baudelaire-re, 
aki alapján felveti azt a kérdést, hogy létrehozhat-e egy mĦalkotást egy esztéta, vagy sem, és 
lehetséges-e ennek a fordítottja is, vagy sem? Wagner mĦvészetérĘl szólva Mann azt mond-
ja, hogy az „a legnagyobb akaraterĘvel és intelligenciával óriásivá növesztett zsenialitásba 
hajló dilettantizmus”. A továbbiakban azt írja, hogy „Wagner zenéje éppúgy nem zene, mint 
ahogy az alapjául szolgáló drámaszöveg… nem irodalom”. Szmodis is érinti ezzel kapcso-
latban azt a körülményt, hogy Wagner korában az opera- és a zenekedvelĘ közönség még 
az olasz bel cantóhoz és a megszokott német klasszikus zenéhez volt hozzászokva. A szerzĘ 
ezen kívül a manni okfejtést tüzetesen tanulmányozva, kiolvassa belĘle azt is, hogy a teória 
zenévé érik és a zene maga is további teoretikus vizsgálódások tárgya lesz. Szmodis szerint 
azonban itt többrĘl van szó, mivel Wagnernél hallatlanul kitágulnak a mĦvészi kifejezés ha-
tárai. Utal Baudelaire-re, aki szerint Wagnernél belsĘ szükségletként jelentkezett, hogy költĘ-
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ként és zenészként egyszerre gondolkozzon. A zene és tér címĦ fejezetben a szerzĘ arra utal, 
hogy Wagner az operáiban igyekezett akusztikusan az idĘt és a teret is megragadni, s ehhez 
a legegyszerĦbb melodikus eszközöket használta fel. Említi a „hangvarázst” is, amit Stefan 
George gyanúsnak ítélt. Wagner zenéjében a lélek terére is ábrázolást nyer, amint Szmodis 
ezt a Parsifalban és a Trisztánnál érezi. Az ezt követĘ fejezetben Szmodis Wagnert ösztönös 
tudósként mutatja be. Visszatérve a tudomány és a mĦvészetek kapcsolatára, kimutatja, hogy 
a mĦvészetek a tudomány elĘtt járnak, mivel a maguk teremtette korlátokat hamarabb ismerik 
fel, és ebben nemcsak mĦvészként, hanem elméleti emberként is megnyilvánult Wagner úttö-
rĘ szerepe. Wagnernél ezáltal új esztétikai minĘség született. Egy további fejezetben a szerzĘ 
Wagnert akként jellemzi, hogy nála az alkotási vágy felette állt az anyagiasságon, s egyúttal 
„képes volt önmagára kívülrĘl a legszigorúbb és egyben ironikus pillantással tekinteni”.

„A Liszt-hatás kérdése” és a „Titánok egymás közt” c. két fejezet annak ellenére, hogy 
Szmodis elkülöníti egymástól, tartalmilag teljesen együvé tartozik. E két fejezet foglal-
kozik azzal, hogy Liszt – mint komponista – jelentĘsen megújította a zenét, amely inkább 
már a 20. századnak szól. Wagner is újító volt. Ezért sokat átvett Liszt megoldásaiból, de 
nem mechanikusan és nem plagizálva, hanem jelentĘsen átdolgozva. A Liszt zenéjében 
lévĘ lehetĘségeket Szmodis szerint sokszor Wagner bontotta ki hatásosabban.

(Második rész) A II. rész öt fejezetet tartalmaz. Ebben az elsĘ azzal foglalkozik, hogy mi-
lyen hatást gyakoroltak a wagneri életmĦre az elĘdök. Szmodis szól arról, hogy Wagner 
jól ismerte Mozart, Beethoven, Weber, Gluck és Schubert zenéjét, Bach mĦvészetét pedig 
közelebbrĘl Liszten keresztül ismerte meg. A szerzĘ kiemeli, hogy Gluck és Weber ope-
raalkotói tevékenysége különösen hatott Wagnerre. Gluck azáltal, hogy Wagnert ötven 
évvel megelĘzve szintén az opera megreformálásáért küzdött, szelet vetett és vihart aratott. 
Wagner Weber gazdag életmĦvébĘl igen biztos érzékkel „válogatta ki azokat a mozza-Weber gazdag életmĦvébĘl igen biztos érzékkel „válogatta ki azokat a mozza-
natokat és jellegzetességeket, amelyekre az opera megújításának a munkája alapozható”. 
Ily módon Szmodis szerint „ami Webernél drámai csúcspont, az Wagnernél a kiindulás”. 
A bachi mĦvészetben rejlĘ összetettség és kromatikus gazdagság pedig kitágítja Wagner 
zeneszerzĘi perspektíváját, mondja a szerzĘ. Beethoven zenéjének monumentalitásával, 
Schubert pedig választékos eleganciájával hat erĘteljesen a wagneri életmĦre, amit szintén 
részletesen tárgyal a könyv. Nietzsche írja, hogy „Wagner csodálatos kohójában a legkülön-
bözĘbb anyagokat olvasztja eggyé az általa kigondolt mĦvészeti cél szolgálatában. Ez által 
Wagner „képességei és ízlése, valamint szándéka mindenkor szorosan illettek egymáshoz”.

A következĘ négy fejezet, az Ambivalenciák, a Liszt labirintusában, a Cosima és a Tovább 
a labirintusban egymással szorosan összefonódik, és ezért együtt is tárgyalható. E négy fejezet 
lényegében Wagnernek Liszttel és Cosimával, valamint e három személynek az egymással 
fennálló kapcsolatával foglalkozik. Mint már errĘl szó esett, Wagner a schopenhaueri filozó-
fiából kiindulva nem igen hitt az igazi barátságban. Miként Schubert zenéjéhez való viszo-
nyát is egy bizonyos távolságtartás jellemezte, ez, ha nem is ilyen erĘsen, de megmutatkozott 
Liszthez való személyes viszonyában is. Lisztet rajongásig szerette és csodálta, de egyúttal 
védekezett is tĘle. Szmodis is részletesen szól arról, hogy Liszt annyira közel állt hozzá, hogy 
ez is szerepet játszott abban, hogy Cosimát feleségül vette. Ugyanakkor Cosima is erĘsen 
vonzódott a már öregedĘ Wagnerhez, kiben a szeretĘ férfin kívül mintegy apapótlékot is látott. 
Liszt ugyanis koncert-körútjai következtében nem tudott a gyermek Cosima közelében atyai 
szerepet betölteni. A házasságot – és Cosima azt megelĘzĘ válását Bülowtól – Liszt, katolikus 
felfogása miatt, nem nézte jó szemmel. Az emiatti fagyos idĘszak elmúltával pedig, amikor 
a rokonná válás következtében, elsĘsorban azonban Cosima „apaéhsége” okán sĦrĦbben ta-
lálkozott Liszt Wagnerrel és Cosimával, Wagner bizonyos féltékenységgel szemlélte kettĘjük 
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meghitt kapcsolatát. Wagner és Liszt baráti viszonyának ambivalens jellegébe belejátszott az 
is, hogy míg Wagner vallásossága egyetemes jellegĦ volt, amelybe minden vallási irányzat be-
lefért, addig Liszt erĘsen hívĘ katolikus volt. Ez a Krisztus oratórium megítélésében nyilvánult 
igen erĘsen meg, amihez Wagner és Wagner hatására Cosima is komoly fenntartásokkal vi-
szonyult, amiben Liszt szellemi leépülését látták Wittgenstein hercegnének Lisztre gyakorolt 
negatív hatása miatt. Ez a fenntartás a mĦvel kapcsolatban bizonyos mértékig akkor oldódott 
Szmodis megállapítása szerint, amikor a Parsifal komponálásakor Ę is hasonló lelki állapotba 
kerül, mint a Krisztus oratórium megalkotása során Liszt. Ennek ellenére azonban mindvégig 
bizonyos távolságtartással szemlélte Wagner Lisztnek az egyházi zenéjét, és azt sem tudta 
Cosimával együtt megérteni, hogy miért komorodott és egyszerĦsödött le Lisztnek elsĘsorban 
zongorára írt zenéje, amit mindketten szintén Liszt szellemi leépülésére vezettek vissza. E 
kérdés tisztázását azonban Szmodis nyitva hagyja, holott ennek az oka nem szellemi leépülés, 
hanem egy búskomorságba esés volt, mivel Liszt elvesztette Cosima húgának halála után a 
fiát is, akit igen szeretett. Szmodis szintén csak érintĘlegesen szól Lisztnek a fiatal tanítvány-Szmodis szintén csak érintĘlegesen szól Lisztnek a fiatal tanítvány-
nyal, Lina Schmalhausennel való igen bensĘséges kapcsolatáról, amely többet érdemelt volna, 
mert erĘsen kihatott Liszt utolsó éveire és zenéjére is. E harmadik részben a szerzĘ egyébként 
igen hĦen és a szükséges részletességgel mutatja be hármuk kötelékének azokat a történeti 
eseményeit, amelyek érzelmi kapcsolataik hol lazább, hol szorosabb fázisaira világítanak rá. 
Érdemes szólni arról is, hogy Wagner bírálta a fiatal Lisztet azért, mert feladva mĦvészi sza-
badságát mint virtuóz kiszolgálta a parvenü koncertrajongó, nem kellĘen intelligens közönsé-
get, Liszt pedig ironikus módon tartott tükröt az öregedĘ Wagner orra elé, rámutatva jellemé-
nek egyes fogyatékosságaira. E négy fejezetben Szmodis egyúttal bemutatja mind Liszt, mind 
Wagner zeneszerzĘi mĦködésének életmĦvük egyes szakaszok szerinti változásait.

(Harmadik rész) A könyv III. részét szerzĘje hat fejezetre tagolja. Közülük az elsĘ két 
fejezet, a „Wagner a keresztény és Nietzsche a komponista, valamint a „Keleti hatások 
egy nyugati mítoszon” szintén annyira egybekapcsolódik, hogy együtt tárgyalható, beil-
lesztve az elsĘbe a „Nietzsche halála” címĦ, rövid negyedik fejezetet is. Ami a keresztény 
Wagner részérĘl a zeneszerzĘi törekvéseket melengetĘ ateista Nietzschének az értékelését 
illeti, a nagy német operaszerzĘ Nietzsche zeneszerzĘi kísérleteit leértékelte, éppen úgy, 
mint neje, Cosima Wagner és a neves dirigens, Hans von Bülow is. Az utóbbi Nietzsche 
„Manfred” meditációjáról azt nyilatkozta, hogy abban „a Múzsát egy dilettáns erĘszakolta 
meg”. Miként Szmodis Kohler alapján írja, ezzel a nézettel Cosima messzemenĘen egyet-
értett. Szmodis osztja e bírálatokat, mondván, hogy „saját invenció híján mintha nem tudta 
volna eldönteni, hogy Schubert, Schumann vagy Chopin hatásának engedjen”. Úgy látja 
Ę is, hogy kompozícióiban „több a szenvelgés, mint a líra”. Zongorajátékát viszont – sze-
rintem – már kissé elismerĘbben értékelik. Wagner ugyanis akként nyilatkozik, hogy „túl 
jól játszik ahhoz képest, hogy professzor”. Ebben a megnyilatkozásban az irónián kívül 
némi elismerés is van. Ugyanakkor – miként azt a szerzĘ leírja – Cosimát „szorongás 
verte bilincsbe, amikor improvizációi során belsĘ nyugtalanságból zenélt”. EbbĘl viszont 
én azt a következtetést vonom le, hogy mégis csak hatott. Schubertet sem ismerték el az 
életében, sĘt pályája kezdetén Ęt is elĘítéletszerĦen leértékelték. Ha kitartott volna, lehet, 
hogy nem lett volna sem Schubert, sem Schumann, sem Chopin, hanem csak egy átlagos 
zeneszerzĘ. 2014 januárjában, amikor Szmodis a Wagner Társaságban lényegében e könyv 
témájáról tartott elĘadást, és amikor Wagner és Nietzsche zeneszerzĘi munkásságát vetette 
egymással össze, amit szerintem sem lehet egy napon említeni, lejátszottak egy zeneda-
rabot NietzschétĘl, én nem tartottam annyira rossznak, mint amennyire ezt Szmodis ott 
megítélte. Az tény, hogy egy középszerĦ mĦ volt, de hány ilyennel találkozunk korunkban, 
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sĘt ennél jóval színvonaltalanabbal és mégis dicséretet kapóval. Nietzschének nem tett jót, 
hogy kiváló klasszika-filológiai diploma-dolgozata alapján professzora elérte, hogy dok-
tori fokozat és habilitáció nélkül 24 évesen katedrát kapjon a Baseli Egyetemen. Sajnos 
Ę is, mint sokan, akiket túl korán felfuttatnak, és nem kell munkájukkal bizonyítaniuk és 
azzal kivívni az elismerést, megmaradnak nagy ígéretnek. Ez volt a helyzet Nietzschével 
is, aki mindenbe belekapott. Filozófiába, esztétikai tanulmányokba, irodalomba és zenébe, 
komponálásba és mindenben csak torzókat alkotott. Ha megmaradt volna a klasszika-filo-
lógiánál, nagyot alkothatott volna. Wagner Nietzschét zenészként nem becsülte, pályájának 
elsĘ szakaszában viszont elismerte mint gondolkodót. Mint Szmodis írja, „ez egészen addig 
tartott, míg ki nem ütköztek nála azok a különös eszmék, amelyeket Wagner igaztalannak, 
értelmetlennek és társadalmilag károsnak ítélt”. Köhler munkája és Cosima naplója nyomán 
Szmodis megállapítja, hogy Wagner nyílt elfordulása NietzschétĘl 1878-ban következik 
be, amikor Nietzsche elküldi neki „Emberi, túlságosan is emberi” címĦ könyvét, amely-
ben Voltairrel egyezĘ ateizmusát és Krisztus-gyĦlöletét fennen hirdeti, amely aztán teljessé 
vált. Ezzel szemben Wagner – mint Szmodis mondja – „mélyen hitt a spirituális világban, 
Istenben és mĦvészetben”, ellentétben azonban Liszttel, istenhite felekezetek felett állt. Ez 
és protestantizmusa különböztette meg LiszttĘl, akinek mély katolicizmusát egyoldalúnak 
tartotta. Ugyanakkor Wagnernél Krisztus elfogadása és Krisztus szeretete Nietzsche merev 
és gyĦlölködĘ antikrisztiánus attitĦdjével szemben a Parsifal megkomponálásának idejére 
majdnem olyanná vált, mint Lisztté. Szmodis azt is megemlíti, hogy Wagner – akinek ki-
tĦnĘ érzéke volt a pszichológiához – egyre jobban kiérezte, hogy Nietzsche írásai egyre 
erĘteljesebben pszichés defektusokat rejtenek. Ezért Wagnert Nietzsche csak mint érdekes 
karaktert érdekelte már. A Nietzsche halála címĦ fejezetet ide lett volna érdemes bedolgoz-
ni, ahol Nietzsche szellemi elborulását Szmodis plasztikusan írja le. Visszatérve a wagneri 
istenhitnek felekezeteken felüli jellegéhez, ez tette lehetĘvé Wagner számára, hogy az indiai 
vallásokkal és Buddha tanításaival is foglalkozzon, amelyet felhasznált alkotói munkássá-
gában. Bár szándéka volt, de nem valósult meg az a terve, hogy Buddháról operát írjon „A 
gyĘztes” címmel. Viszont a Parsifalban egyesíti a két vallás számos elemét, amit a könyv 
szerzĘje a második fejezetben szemléletesen bemutat.

A „Ráció és emóció – egy kultúrfilozófiai aspektusból” címĦ fejezetben Szmodis JenĘ 
arról értekezik, hogy Wagner egyéniségének összetett jellegében benne volt ellentétpár-
ként egyrészt az északi vadság a barbár büszkeséggel és a mediterrán világ érzékeny, ér-
zelmektĘl átitatott szelleme, másrészt a pogányság és a kereszténység szellemi hatása, 
harmadrészt pedig az analizáló értelem és a mindent összekötni vágyó hatalmas szív. 
Ami az elsĘ ellentétpárt illeti, operáiban, azok témáiban egyértelmĦen visszatükrö-
zĘdik. Ami a pogányságot illeti, beletartozik az északi Niebelung-Walhalla mitológia 
és a klasszikus görög-római mitológia, amelyet szerintem Szmodis vitathatóan ket-
tébont, egyrészt pelaszg-hellén görögre, másrészt etruszk-latin rómaira. Wagnerre 
e kettĘs jellegĦ, északi barbárnak és déli klasszikusnak mondható „pogány-hatás” 
mellett hatott a kereszténység is, annak zsidó, bizánci és római gyökerei. A római 
katolikusság és a protestantizmus is. Hatott rá ezek etikájának az emocionalitás és 
racionalitás mentén húzódó törésvonala, ahol az elsĘt egy engedékenyebb, megértĘbb 
etikai szemlélet, míg a másikat a kapitalizmust kiépítĘ szigorúbb és puritán protestáns 
etikai szemlélet jellemzi, amire Max Weber kitĦnĘen ráérzett. Szmodis ennek alapján 
mondja ki, hogy Wagner egyéniségét mind a kettĘ jellemezte. Szociálisan és empatiku-
san segítĘkész volt, de mint magáról mondta, a szívét az agyában hordta. Wagner tehát 
egyszerre szociális és individuális is volt, valamint habitusa magába foglalta az Európára 
hatott valamennyi kulturális és vallási-szellemtörténeti hatást. EbbĘl viszont leszĦrhetĘ 
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napjainkra is egy tanulság, nevezetesen az, hogy Wagner szellemiségének megfelelĘen 
mind az EU és tagállamai alkotmányában helyes lenne, ha a preambulum tartalmazná 
a klasszikus és a zsidó-keresztény gyökereket, valamint társadalom-berendezkedésé-
nek jellegét a szociális jogállamiságban határozná meg, miként ezt megteszi a német 
Alaptörvény (Grundgesetz).

A „Nehéz örökség” c. fejezetben a szerzĘ Wagnert ízig-vérig romantikus egyénnek 
mutatja be, aki hitt a közösségben, szellemben és a nemzet erejében. Szociális érzé-
kenységen és vallási felekezeteken felülemelkedĘ teizmusa inkább a II. világháború 
alatti keynesi new deali gazdaságfilozófiának, valamint a háborút követĘ keresztény-
demokrata adenaueri és erhardti welfare society-nek, a szociális piacgazdaságnak 
felelt meg. Ezért a 19. század végének finánc-kapitalizmusában és a weimari köz- század végének finánc-kapitalizmusában és a weimari köz-század végének finánc-kapitalizmusában és a weimari köz-öz-
társaság kozmopolita légkörében jobban terjedt Nietzsche „Übermensch” teóriája és 
világias individuál-filozófiája, mint Wagneré. Wagner germán hazafias érzületen és 
szociális érzékenységen alapuló szemléletét, ami mĦveibĘl kicsengett, a hitleri nem-
zetiszocializmus használta saját céljaira, és újra divatba jött Wagner. Ugyanakkor 
nem halványult el Nietzsche sem, az „übermenschi” szemlélettel meg lehetett 
ideologizálni a német faj felsĘbbrendĦségét. Mindketten a nemzetiszocialista felka-nemzetiszocialista felka-
pottság okán viszonylag rövid idĘre kegyvesztetté váltak. Ez azonban feloldódott és 
ma, a globális kapitalizmusnak inkább felel meg Nietzsche kozmopolita individua-
lizmusa, mint Wagner konzervatív keresztény-szociálisnak mondható világnézete. 
Annak ellenére, hogy Richard Strauss igen sokat merített LiszttĘl és WagnertĘl, 
mintegy „megszüntetve-megĘrizve” továbblépve tĘlük, teljes lelkesedéssel zenébe 
foglalta Nietzsche verbális mĦvét, az „Also sprach Zarathustra”-t. Ebben viszont 
Strausst álláspontom szerint nem a nietzschei individualista kozmopolitizmus, ha-
nem a germán felsĘbbrendĦ embercsoportra, fajra adaptálható felsĘbbrendĦ ember-
szemlélete inspirálta. Wagnernek – Liszthez hasonlóan – viszont a zenéje hatott az 
utódokra örökségként. Itt Richard Strausson kívül elsĘsorban Anton Brucknerre utal 
a szerzĘ. Kár azonban, hogy itt megáll, és Wagnernek, valamint Lisztnek a 20. szá-
zad többi zeneszerzĘjére, különösen Bartókra vonatkozó hatását, nem elemzi, holott 
e hatás részben közvetlenül, részben Bartók zenéjén keresztül közvetve fennállt és 
fennáll részben ma is.

(Utóhang) Bár az utóhang a III. rész zárófejezete, azt mégis kivenném onnét és 
összekapcsolnám Bónis Ferenc zenetörténész függelékével. Az Utóhangban Szmodis 
a magyar Wagner Társaság újraalapításának körülményeirĘl és arról szól, hogy ebben 
milyen pozitív szerepet játszott Király Lászlóné, Véghelyi Éva. Bónis Ferenc „Néhány 
gondolat Szmodis JenĘ Wagner könyvérĘl” c. függelékében Wagner mĦvészetét elisme-
ri és nagyra tartja, viszont mint embert és emberi jellemet semmire sem. E téren véle-
ménye lesújtó. Ami Szmodis könyvét illeti, pozitívnak tartja, hogy újat tudott mondani 
WagnerrĘl elsĘsorban vallástörténeti és lélektani vonatkozásokban. A legértékesebbnek 
a könyvben az inter-religiós és lélektani fejtegetéseket tekinti. Lehetségesnek tartotta 
volna azonban „a Nietzsche vonatkozások továbbvitelét, megemlítve Bartóknak a filo-
zófushoz való viszonyát is”. Ehhez még csak annyit tennék hozzá, hogy Szmodis a ma-
ga teljes komplexitásában interdiszciplinárisan és széleskörĦ forrásokkal alátámasztva 
mutatja be Wagnert, a mĦvészt, a gondolkodót, és talán kissé elnézĘen a jellemét és a 
rá ható eszmei, társadalmi és emberi-baráti környezetet.

(Szmodis JenĘ: Wagner. Hatalom, vallás, pszichológia. Miskolc, 2013, Bíbor Kiadó, 260 p.)


