DR. PRUGBERGER TAMAS

Dr. jur. Szmodis Jené Wagner cimi konyverdl

(Eldszo) Szandékosan jeldltem meg fent a szerzé képesitését, mivel 6 nem zenetudos,
hanem jogfilozofus, egyetemi oktatd. Sajo Andras akadémikus, aki szintén jogbodlcsész,
a jog mibenlétérdl irt konyvében szol arrdl, hogy a jog a tudomany és a miivészet koztes
hataran helyezkedik el. Ez is és az is. Ezt az allitast latszik erdsiteni, hogy Szmodis Jend
Wagner c. konyvéhez el6szot egy masik jogelméleti professzor, Visegrady Antal irt. Azon
talmenden, hogy Osszeveti a wagneri életmiivet az el6dok és a kortarsak zenéjével, 6ssze-
hasonlitja személyiségét a politika nagy alakjaival, igy a Wagnert kozvetleniil megel6z6
kor nagy alakjaval, Napoleonnal és a kortars nagy allamférfival, Bismarckkal. Miként
Ok is a maguk a tarsadalom- és allamalakitas teriiletén az atfogo teljességre torekedtek,
ugyanezt tette Richard Wagner is a zene teriiletén. Valamennyiliik mlive a paneurépai
kultiraban gyokerezik, emellett pedig a wagneri életmil a német romantikus nemzeti ér-
z¢s terméke, miként a német jog is a ,, Volksgeist” szarmazéka, miként erre a német torté-
neti jogi iskola jeles miivel6je, Savigny is ramutatott.

(Bevezetés) Attérve most mar Szmodisra, a harom részre tagolt kdnyvének bevezetd feje-
zetében Wagnernek a tarsadalomtudomanyokkal fennalld kapcsolatat vizsgalja. Kibontva
mindazt, amire az El6szoban Visegrady utal, kimutatja, hogy Wagner zenéje Bismarck
globalis, centralizald nemzetpolitikajanak, politikai hegemonidjanak kulturélis tartozéka.
Mikeént Bismarck a politikaban hozta Iétre a széttagolt kis német allamokbdl a német bi-
rodalmi egységet, ugyanezt tette meg Wagner a német zene teriiletén, 01j iranyvonalat is
adva annak. Szmodis egyuttal kiemeli Wagner egyéniségének komplexitasabdl a szoci-
ologia irdnti affinitasat és szocidlis érziiletét. Mindkettd el6szor egy munkanélkiiliséggel
Osszefliggd nyilatkozataban, eldbbi pedig a (Niirnbergi) Mesterdalnokok cimii operaban
nyilvanult meg. Ahogy a bismarcki politikdban a hatalom-kozpontisag érvényesiil, ugyanez
jelentkezik a német kultiira és a tudomany teriiletén is. A pszichologia teriiletén Adler sza-
kitva Sigmund Freuddal, hatalomkdzpontt pszicholégiat dolgoz ki, amelyre raépiil a scho-
penhaueri filozéfiaban mar megjelend, de Friedrich Nietzsche altal részletesen kidolgozott
,,Ubermensch” tedria, amely a hatalomgyakorlas és a tirsadalomiranyitas kivalasztott korét
legalizalja. Ugyanakkor megjelenik Nietzschénél a jog és az allamhatalom miikddésével
Osszefliggésben a tudattalan szerepe, amely gondolat nagyban elsegiti a jogszociologiai
iskola létrejottét, Eugen Ehrlich munkdjanak kibontakozasat. Nietzsche hatalomkdzponta
filozofigjat — miként erre Szmodis ramutat — megalapozza Gumplowicznak azt a nézetét,
hogy a jogot az erdvel és a hatalommal sziikséges értelmezni. Ennélfogva a jog a jo és a
rossz f6lott all. Bismarck nemzetallam-egységesitési politikdjat allamelméleti szinten Georg
Jelinek tamasztja ald, kinek a nézete szerint — miként ezt Szmodis kiemeli — az allam egy-
séges akarattal iranyitott és Osszetartott tarsadalmi rend. Az allamhoz szorosan kot6dé jog
oldalardl pedig a mar emlitett Savigny népszellem eszméje alkalmas az egységes német
allam igazolasara. Az allam kulturalis egységét elézményként Schiller fogalmazza meg, s
ezt Nietzsche kitagitja kulturalis univerzumma. Itt viszont a konyv szerzdje kihagyja Goethe
hatasat, aki szerint az allam egy globalis tarsadalomgyakorlati és szellemi univerzum.
Ugyanigy hianyolhato, hogy a szerz6, bar megemliti Hegelt, azonban nem domboritja ki,
hogy a hegeli allamelmélettdl ered a totalis allamszemlélet. A filozofiai gyokereket itt kell
keresni. Ugyanakkor — ellentétben Szmodissal — én ugy latom, hogy a wagneri ¢letmiire,
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annak szerkezetére nagy hatassal van a hegeli tridsz, a tézis, az antitézis és a szintézis, amely
egyértelmiien megmutatkozik a ,,Ring” felépitésében. A hegeli Global-tridsz nyilvan hatas-
sal volt Jelinekre, Goethére és Nietzschére egyarant, akinél az allam kulturélis univerzum-
ként valo kezelése Hegelre és Goethére vezethetd vissza. Ez jelenik meg Wagner zenéjében
is, miként erre a konyv szerzdje is helyesen utal, az altala bemutatott és részemrol egy kissé
kiegészitett allamfelfogasokkal sszehasonlitva, Wagner zenéje szintén az allamhoz hasonlo
»Gesamtkunstwerk”-ként kezelhetd. Lezarva ezt a meglehetdsen tarsadalomfilozofiai feje-
zetet, amelyben a hatalom-centrikussag dominans szerepet kapott, sziikséges megemliteni,
hogy azt sem Szmodis, sem én nem dicsditjiilk. Ami Szmodist illeti, kritikajat kdzvetve
egy Somld Bodog-idézettel fejezi ki, amivel magam is messzemenden egyetértek. Somld
ugyanis az ,,Ubermensch” elméletrdl azt mondja, hogy ,,nincs benne oly tanitds, amellyel
a kor 6nz6 embere ne tett volna gyakorlatta”. Megemliteném, mindez nagyon aktualis ma,
amikor a totalisan antiszocialis globalo-neoliberalizmus korat éljiik. Nem véletlen, hogy
Nietzsche, akinek filozo6fiaja a hitleri kor ideologiaja volt, hattérbe szorult és elitélést nyert
a nyugat-eurdpai szocidlis piacgazdasag és a kozép-kelet-eurdpai szocializmus idészakdban
egyarant, most viszont 0jbol virulensként elétérbe kerdilt.

(Elso rész) A konyv 1. részének tiz fejezete koziil az els6ben a forradalmar Wagnert mutatja
be, aki az 1848. évi drezdai felkelésben a felkelok oldalara allva a helyi opera karnagyaként
chista Bakunyin volt nagy hatassal. Forradalmi szereplése miatt illegalitasba kényszeriilt,
és ezért hosszi idre Svéjcban telepedett le. A kovetkezd fejezetben Szmodis Wagnernek
Schopenhauerhez és Nietzschéhez valdo meglehetdsen bonyolult, ambivalens érzelmi-barati
viszonyat targyalja Karl Schmitt ,,barat vagy ellenség” kisarkitott filozofiajanak a szemiivegén
keresztiil. Kimutatja, hogy mind a két filozo6fushoz valo viszonyaban az érzelmi, barati moti-
vacion kiviil jelentds szerepet jatszottak a sokszor nem is tudatosodd érdekek is. A harmadik
fejezetben a szerzd a jogfilozofusi voltat nem megtagadva Nietzsche hatalom-koncepcidjaval
foglalkozik, mik6zben Wagnerre dsszpontosit. Kimutatja, hogy Nietzsche hatalomkoncepcio-
janak gyokere a 19. szazad masodik felének jogfilozofiaja, aminek egyik irdnyzata az austini
akarat-, illetve parancselmélet, masik iranyzata pedig az elismerési elmélet. A szerz6 jogbol-
cseleti fejtegetéseibdl az tlinik ki, hogy Nietzsche hatalomelméletét mindkét iranyzat befolya-
solta. Itt azonban felvetném, hogy az individudlis szubjektiv emberi akaratok feletti objektiv
akarat eldszor Kantnal, majd a neokantidnusoknal elhalvanyul, és az individudlis szubjektiv
akarat keriil el6térbe. Igy magyarizza Nietzsche is a wagneri akaratot.

Az ezt kovetd fejezetben Szmodis a miivészet és a teodria viszonyat vizsgalva Nietzschére
hivatkozik, aki azt nyilatkozta, hogy nem ismer egyetlen mas irast sem, ami annyi mindent
tisztazott volna esztétikai kérdésekben, mint Wagner irasai. Ennek alapjan utal Baudelaire-re,
aki alapjan felveti azt a kérdést, hogy Iétrehozhat-e egy miialkotast egy esztéta, vagy sem, és
lehetséges-e ennek a forditottja is, vagy sem? Wagner miivészetérdl szélva Mann azt mond-
ja, hogy az ,,a legnagyobb akaraterével és intelligenciaval driasiva novesztett zsenialitasba
hajlé dilettantizmus”. A tovabbiakban azt irja, hogy ,,Wagner zenéje éppigy nem zene, mint
ahogy az alapjaul szolgalé dramaszoveg... nem irodalom”. Szmodis is érinti ezzel kapcso-
latban azt a koriilményt, hogy Wagner kordban az opera- és a zenekedveld kozonség még
az olasz bel cantéhoz és a megszokott német klasszikus zenéhez volt hozzaszokva. A szerzd
ezen kiviil a manni okfejtést tiizetesen tanulmanyozva, kiolvassa bel6le azt is, hogy a teoria
zenévé érik és a zene maga is tovabbi teoretikus vizsgalddasok targya lesz. Szmodis szerint
azonban itt tobbrdl van szd, mivel Wagnernél hallatlanul kitagulnak a miivészi kifejezés ha-
tarai. Utal Baudelaire-re, aki szerint Wagnernél belso sziikségletként jelentkezett, hogy kolto-
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ként és zenészként egyszerre gondolkozzon. A zene és tér cimii fejezetben a szerzo arra utal,
hogy Wagner az operaiban igyekezett akusztikusan az idot és a teret is megragadni, s ehhez
a legegyszertibb melodikus eszk6zoket hasznalta fel. Emliti a ,,hangvarazst” is, amit Stefan
George gyanusnak itélt. Wagner zenéjében a 1élek terére is abrazolast nyer, amint Szmodis
ezt a Parsifalban ¢s a Trisztannal érezi. Az ezt kdvetd fejezetben Szmodis Wagnert 6sztonos
tuddsként mutatja be. Visszatérve a tudomany és a miivészetek kapcsolatara, kimutatja, hogy
amiivészetek a tudomany el6tt jarnak, mivel a maguk teremtette korlatokat hamarabb ismerik
fel, és ebben nemcsak miivészként, hanem elméleti emberként is megnyilvanult Wagner utto-
6 szerepe. Wagnernél ezaltal uj esztétikai mindség sziiletett. Egy tovabbi fejezetben a szerzd
Wagnert akként jellemzi, hogy nala az alkotasi vagy felette allt az anyagiassagon, s egyuttal
,képes volt onmagara kiviilrdl a legszigortibb ¢és egyben ironikus pillantassal tekinteni”.

,»A Liszt-hatas kérdése” és a ,,Titanok egymas kozt” c. két fejezet annak ellenére, hogy
Szmodis elkiiloniti egymastol, tartalmilag teljesen egyiivé tartozik. E két fejezet foglal-
kozik azzal, hogy Liszt — mint komponista — jelentdsen megujitotta a zenét, amely inkabb
mar a 20. szazadnak sz6l. Wagner is jitd volt. Ezért sokat atvett Liszt megoldasaibol, de
nem mechanikusan és nem plagizalva, hanem jelentésen atdolgozva. A Liszt zenéjében
1évo lehetdségeket Szmodis szerint sokszor Wagner bontotta ki hatasosabban.

(Masodik rész) A 11. rész ot fejezetet tartalmaz. Ebben az els6 azzal foglalkozik, hogy mi-
lyen hatast gyakoroltak a wagneri életmiire az el6dok. Szmodis sz6l arrdl, hogy Wagner
jol ismerte Mozart, Beethoven, Weber, Gluck és Schubert zenéjét, Bach miivészetét pedig
kozelebbrdl Liszten keresztiil ismerte meg. A szerzé kiemeli, hogy Gluck és Weber ope-
raalkotoi tevékenysége kiilondsen hatott Wagnerre. Gluck azaltal, hogy Wagnert 6tven
évvel megeldzve szintén az opera megreformalasaért kiizdott, szelet vetett és vihart aratott.
Wagner Weber gazdag életmiivébdl igen biztos érzékkel ,,valogatta ki azokat a mozza-
natokat és jellegzetességeket, amelyekre az opera megtjitdsanak a munkaja alapozhat6”.
Ily médon Szmodis szerint ,,ami Webernél dramai csticspont, az Wagnernél a kiindulds”.
A bachi miivészetben rejlé Osszetettség és kromatikus gazdagsag pedig kitagitja Wagner
zeneszerzOi perspektivajat, mondja a szerz6. Beethoven zenéjének monumentalitasaval,
Schubert pedig valasztékos eleganciajaval hat erdteljesen a wagneri életmiire, amit szintén
részletesen targyal a konyv. Nietzsche irja, hogy ,,Wagner csodalatos kohojaban a legkiilon-
bozébb anyagokat olvasztja eggyé az altala kigondolt miivészeti cél szolgalataban. Ez altal
Wagner ,.képességei és izlése, valamint szandéka mindenkor szorosan illettek egymashoz”.

A kovetkez6 négy fejezet, az Ambivalenciak, a Liszt labirintusaban, a Cosima és a Tovabb
a labirintusban egymassal szorosan dsszefonodik, €s ezért egyiitt is targyalhato. E négy fejezet
Iényegében Wagnernek Liszttel és Cosimaval, valamint ¢ harom személynek az egymassal
fennallo kapcsolataval foglalkozik. Mint mar errdl sz6 esett, Wagner a schopenhaueri filozo-
fiabol kiindulva nem igen hitt az igazi baratsagban. Miként Schubert zenéjéhez vald viszo-
nyat is egy bizonyos tavolsagtartas jellemezte, ez, ha nem is ilyen erésen, de megmutatkozott
Liszthez valo személyes viszonyaban is. Lisztet rajongasig szerette és csodalta, de egytttal
védekezett is téle. Szmodis is részletesen szol arrdl, hogy Liszt annyira kdzel allt hozza, hogy
ez is szerepet jatszott abban, hogy Cosimat feleségiil vette. Ugyanakkor Cosima is erésen
vonzodott a mar 6regedé Wagnerhez, kiben a szeretd férfin kiviil mintegy apapotlékot is latott.
Liszt ugyanis koncert-koratjai kovetkeztében nem tudott a gyermek Cosima kozelében atyai
szerepet betolteni. A hazassagot — és Cosima azt megeléz6 valasat Biilowtol — Liszt, katolikus
felfogasa miatt, nem nézte jo szemmel. Az emiatti fagyos idészak elmultaval pedig, amikor
a rokonna valas kovetkeztében, elsdsorban azonban Cosima ,,apa¢hsége” okan stiriibben ta-
lalkozott Liszt Wagnerrel és Cosimaval, Wagner bizonyos féltékenységgel szemlélte kettdjiik
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meghitt kapcsolatat. Wagner és Liszt barati viszonyanak ambivalens jellegébe belejatszott az
is, hogy mig Wagner valldsossaga egyetemes jellegli volt, amelybe minden vallasi iranyzat be-
lefért, addig Liszt erdsen hivo katolikus volt. Ez a Krisztus oratérium megitélésében nyilvanult
igen erésen meg, amihez Wagner és Wagner hatasara Cosima is komoly fenntartasokkal vi-
szonyult, amiben Liszt szellemi leépiilését lattak Wittgenstein hercegnének Lisztre gyakorolt
negativ hatasa miatt. Ez a fenntartas a miivel kapcsolatban bizonyos mértékig akkor oldodott
Szmodis megallapitasa szerint, amikor a Parsifal komponalasakor 6 is hasonlo lelki allapotba
keriil, mint a Krisztus oratérium megalkotdsa soran Liszt. Ennek ellenére azonban mindvégig
bizonyos tavolsagtartassal szemlélte Wagner Lisztnek az egyhazi zenéjét, és azt sem tudta
Cosimaval egylitt megérteni, hogy miért komorodott és egyszeriisodott le Lisztnek elsésorban
zongorara irt zenéje, amit mindketten szintén Liszt szellemi leépiilésére vezettek vissza. E
kérdés tisztazasat azonban Szmodis nyitva hagyja, holott ennek az oka nem szellemi leépiilés,
hanem egy buskomorsagba esés volt, mivel Liszt elvesztette Cosima huganak halala utan a
fiat is, akit igen szeretett. Szmodis szintén csak érintlegesen szol Lisztnek a fiatal tanitvany-
nyal, Lina Schmalhausennel val6 igen bensdséges kapcsolatardl, amely tobbet érdemelt volna,
mert erdsen kihatott Liszt utolso6 éveire és zenéjére is. E harmadik részben a szerz6 egyébként
igen hiien és a sziikséges részletességgel mutatja be harmuk kotelékének azokat a torténeti
eseményeit, amelyek érzelmi kapcsolataik hol lazabb, hol szorosabb fazisaira vilagitanak ra.
Erdemes szolni arrol is, hogy Wagner birélta a fiatal Lisztet azért, mert feladva miivészi sza-
badsagat mint virtudz kiszolgalta a parventi koncertrajongo, nem kellden intelligens k6zonsé-
get, Liszt pedig ironikus modon tartott tikkrot az dregedd Wagner orra elé, ramutatva jellemé-
nek egyes fogyatékossagaira. E négy fejezetben Szmodis egyuttal bemutatja mind Liszt, mind
Wagner zeneszerzoi mitkodésének életmiiviik egyes szakaszok szerinti valtozasait.

(Harmadik rész) A konyv II1. részét szerzdje hat fejezetre tagolja. Koziilik az elsé két
fejezet, a ,,Wagner a keresztény és Nietzsche a komponista, valamint a ,,Keleti hatdsok
egy nyugati mitoszon” szintén annyira egybekapcsolodik, hogy egylitt targyalhato, beil-
lesztve az elsébe a ,,Nietzsche halala” cimi, rovid negyedik fejezetet is. Ami a keresztény
Wagner részérdl a zeneszerz6i torekvéseket melengetd ateista Nietzschének az értékelését
illeti, a nagy német operaszerzé Nietzsche zeneszerz6i kisérleteit leértékelte, éppen ugy,
mint neje, Cosima Wagner ¢és a neves dirigens, Hans von Biilow is. Az utobbi Nietzsche
,Manfred” meditaciojardl azt nyilatkozta, hogy abban ,,a Muzsat egy dilettans erdszakolta
meg”. Miként Szmodis Kohler alapjan irja, ezzel a nézettel Cosima messzemenden egyet-
értett. Szmodis osztja e biralatokat, mondvan, hogy ,,sajat invencio hijan mintha nem tudta
volna eldénteni, hogy Schubert, Schumann vagy Chopin hatisanak engedjen”. Ugy latja
0 is, hogy kompozicidiban ,,tobb a szenvelgés, mint a lira”. Zongorajatékat viszont — sze-
rintem — mar kissé elismerdbben értékelik. Wagner ugyanis akként nyilatkozik, hogy ,,tul
jol jatszik ahhoz képest, hogy professzor”. Ebben a megnyilatkozasban az irdénian kiviil
némi elismerés is van. Ugyanakkor — miként azt a szerzd leirja — Cosimat ,,szorongas
verte bilincsbe, amikor improvizacioi soran belsé nyugtalansagbol zenélt”. Ebbdl viszont
én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy mégis csak hatott. Schubertet sem ismerték el az
¢életében, sét palyaja kezdetén 6t is elditéletszeriien leértékelték. Ha kitartott volna, lehet,
hogy nem lett volna sem Schubert, sem Schumann, sem Chopin, hanem csak egy atlagos
zeneszerzd. 2014 januarjaban, amikor Szmodis a Wagner Térsasagban lényegében e konyv
témajarol tartott eldadast, és amikor Wagner és Nietzsche zeneszerz6i munkassagat vetette
egymassal 0ssze, amit szerintem sem lehet egy napon emliteni, lejatszottak egy zeneda-
rabot Nietzschétdl, én nem tartottam annyira rossznak, mint amennyire ezt Szmodis ott
megitélte. Az tény, hogy egy kozépszerii mil volt, de hany ilyennel talalkozunk korunkban,
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s6t ennél joval szinvonaltalanabbal és mégis dicséretet kapoval. Nietzschének nem tett jot,
hogy kivalo klasszika-filologiai diploma-dolgozata alapjan professzora elérte, hogy dok-
tori fokozat és habilitacio nélkiil 24 évesen katedrat kapjon a Baseli Egyetemen. Sajnos
0 is, mint sokan, akiket tul koran felfuttatnak, és nem kell munkajukkal bizonyitaniuk és
azzal kivivni az elismerést, megmaradnak nagy igéretnek. Ez volt a helyzet Nietzschével
is, aki mindenbe belekapott. Filozoéfiaba, esztétikai tanulmanyokba, irodalomba és zenébe,
komponalasba és mindenben csak torzokat alkotott. Ha megmaradt volna a klasszika-filo-
logianal, nagyot alkothatott volna. Wagner Nietzschét zenészként nem becsiilte, palyajanak
els6 szakaszaban viszont elismerte mint gondolkodot. Mint Szmodis irja, ,,ez egészen addig
tartott, mig ki nem {litk6ztek nala azok a kiilonds eszmék, amelyeket Wagner igaztalannak,
értelmetlennek és tarsadalmilag karosnak itélt”. Kohler munkaja és Cosima naploja nyoman
Szmodis megallapitja, hogy Wagner nyilt elfordulasa Nietzschét6l 1878-ban kdvetkezik
be, amikor Nietzsche elkiildi neki ,,Emberi, talsagosan is emberi” cimii kdnyvét, amely-
ben Voltairrel egyezd ateizmusat és Krisztus-gytiloletét fennen hirdeti, amely aztan teljessé
valt. Ezzel szemben Wagner — mint Szmodis mondja — ,,mélyen hitt a spiritualis vilagban,
Istenben és milvészetben”, ellentétben azonban Liszttel, istenhite felekezetek felett allt. Ez
és protestantizmusa kiilonboztette meg Liszttdl, akinek mély katolicizmusat egyoldalinak
tartotta. Ugyanakkor Wagnernél Krisztus elfogadasa és Krisztus szeretete Nietzsche merev
¢és gytlolkodo antikrisztianus attitiidjével szemben a Parsifal megkomponalasanak idejére
majdnem olyanna valt, mint Lisztté. Szmodis azt is megemliti, hogy Wagner — akinek ki-
tind érzéke volt a pszichologidhoz — egyre jobban kiérezte, hogy Nietzsche irasai egyre
erdteljesebben pszichés defektusokat rejtenek. Ezért Wagnert Nietzsche csak mint érdekes
karaktert érdekelte mar. A Nietzsche halala cimii fejezetet ide lett volna érdemes bedolgoz-
ni, ahol Nietzsche szellemi elborulasat Szmodis plasztikusan irja le. Visszatérve a wagneri
istenhitnek felekezeteken feliili jellegéhez, ez tette lehetévé Wagner szamara, hogy az indiai
vallasokkal és Buddha tanitasaival is foglalkozzon, amelyet felhasznalt alkotéi munkassa-
gaban. Bar szandéka volt, de nem valdsult meg az a terve, hogy Buddharol operat irjon ,,A
gyoztes” cimmel. Viszont a Parsifalban egyesiti a két vallas szamos elemét, amit a konyv
szerzOje a masodik fejezetben szemléletesen bemutat.

A ,,Racio és emocio — egy kulturfilozofiai aspektusbol” cimii fejezetben Szmodis Jend
arrol értekezik, hogy Wagner egyéniségének Osszetett jellegében benne volt ellentétpar-
ként egyrészt az északi vadsag a barbar biiszkeséggel és a mediterran vilag érzékeny, ér-
zelmektdl atitatott szelleme, masrészt a poganysag és a kereszténység szellemi hatasa,
harmadrészt pedig az analizal6 értelem €s a mindent 6sszekotni vagyo hatalmas sziv.
Ami az elsé ellentétpart illeti, operdiban, azok témaiban egyértelmiien visszatiikro-
z6dik. Ami a poganysagot illeti, beletartozik az északi Niebelung-Walhalla mitologia
¢és a klasszikus gdorog-romai mitologia, amelyet szerintem Szmodis vitathatéan ket-
tébont, egyrészt pelaszg-hellén gordgre, masrészt etruszk-latin romaira. Wagnerre
e kettds jellegli, északi barbarnak és déli klasszikusnak mondhatéd ,,pogany-hatas”
mellett hatott a kereszténység is, annak zsidd, bizanci €s romai gydkerei. A romai
katolikussag és a protestantizmus is. Hatott ra ezek etikdjanak az emocionalitas és
racionalitas mentén huzodo térésvonala, ahol az elsét egy engedékenyebb, megértébb
etikai szemlélet, mig a masikat a kapitalizmust kiépitd szigoribb és puritan protestans
etikai szemlélet jellemzi, amire Max Weber kitlin6en raérzett. Szmodis ennek alapjan
mondja ki, hogy Wagner egyéniségét mind a kettd jellemezte. Szocidlisan €s empatiku-
san segitokész volt, de mint magarol mondta, a szivét az agyaban hordta. Wagner tehat
egyszerre szocialis és individualis is volt, valamint habitusa magaba foglalta az Europara
hatott valamennyi kulturalis és vallasi-szellemtorténeti hatast. Ebbdl viszont lesziirhetd
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napjainkra is egy tanulsag, nevezetesen az, hogy Wagner szellemiségének megfeleléen
mind az EU és tagallamai alkotméanyaban helyes lenne, ha a preambulum tartalmazna
a klasszikus és a zsido-keresztény gyokereket, valamint tarsadalom-berendezkedésé-
nek jellegét a szocidlis jogallamisagban hataroznd meg, miként ezt megteszi a német
Alaptorvény (Grundgesetz).

A, Nehéz 6rokség” c. fejezetben a szerz6é Wagnert izig-vérig romantikus egyénnek
mutatja be, aki hitt a kozosségben, szellemben €s a nemzet erejében. Szocialis érzé-
kenységen ¢és vallasi felekezeteken feliilemelkedd teizmusa inkabb a II. vilaghaboru
alatti keynesi new deali gazdasagfilozéfianak, valamint a haborut kovetd keresztény-
demokrata adenaueri és erhardti welfare society-nek, a szocialis piacgazdasagnak
felelt meg. Ezért a 19. szazad végének financ-kapitalizmusaban és a weimari koz-
tarsasag kozmopolita 1égkorében jobban terjedt Nietzsche ,,Ubermensch” tedriaja és
vilagias individual-filozofidja, mint Wagneré. Wagner german hazafias érziileten és
szocialis érzékenységen alapuld szemléletét, ami miiveib6l kicsengett, a hitleri nem-
zetiszocializmus hasznalta sajat céljaira, és ujra divatba jott Wagner. Ugyanakkor
nem halvanyult el Nietzsche sem, az ,iibermenschi” szemlélettel meg lehetett
ideologizalni a német faj fels6bbrendliségét. Mindketten a nemzetiszocialista felka-
pottsag okan viszonylag rovid idore kegyvesztetté valtak. Ez azonban feloldodott és
ma, a globalis kapitalizmusnak inkabb felel meg Nietzsche kozmopolita individua-
lizmusa, mint Wagner konzervativ keresztény-szocidlisnak mondhatd vilagnézete.
Annak ellenére, hogy Richard Strauss igen sokat meritett Lisztt6l és Wagnertdl,
mintegy ,,megsziintetve-megdrizve” tovabblépve toliik, teljes lelkesedéssel zenébe
foglalta Nietzsche verbalis miivét, az ,,Also sprach Zarathustra”-t. Ebben viszont
Strausst allaspontom szerint nem a nietzschei individualista kozmopolitizmus, ha-
nem a german fels6bbrendli embercsoportra, fajra adaptalhatd felsébbrendii ember-
szemlélete inspiralta. Wagnernek — Liszthez hasonléan — viszont a zené¢je hatott az
utddokra orokségként. Itt Richard Strausson kiviil elsésorban Anton Brucknerre utal
a szerz6. Kar azonban, hogy itt megall, és Wagnernek, valamint Lisztnek a 20. sza-
zad tobbi zeneszerzdjére, kiillondsen Bartokra vonatkozé hatasat, nem elemzi, holott
¢ hatas részben kozvetleniil, részben Bartok zenéjén keresztiil kozvetve fennallt és
fennall részben ma is.

(Utohang) Bar az utbhang a III. rész zardfejezete, azt mégis kivenném onnét ¢&s
Osszekapcsolnam Bonis Ferenc zenetorténész fiiggelékével. Az Utdhangban Szmodis
a magyar Wagner Tarsasag ujraalapitasanak koriilményeirdl és arrol szol, hogy ebben
milyen pozitiv szerepet jatszott Kiraly Laszloné, Véghelyi Eva. Bonis Ferenc ,,Néhany
gondolat Szmodis Jené Wagner konyvérdl” c. fliggelékében Wagner miivészetét elisme-
ri és nagyra tartja, viszont mint embert és emberi jellemet semmire sem. E téren véle-
ménye lestjté. Ami Szmodis konyvét illeti, pozitivnak tartja, hogy tjat tudott mondani
Wagnerrdl elsdsorban vallastorténeti és 1élektani vonatkozasokban. A legértékesebbnek
a konyvben az inter-religios ¢és 1¢élektani fejtegetéseket tekinti. Lehetségesnek tartotta
volna azonban ,,a Nietzsche vonatkozasok tovabbvitelét, megemlitve Bartoknak a filo-
z6fushoz valo6 viszonyat is”. Ehhez még csak annyit tennék hozza, hogy Szmodis a ma-
ga teljes komplexitasaban interdiszciplinarisan €s széleskorli forrasokkal aldtdmasztva
mutatja be Wagnert, a miivészt, a gondolkodoét, és talan kissé elnézden a jellemét és a
ra hatd eszmeli, tarsadalmi és emberi-barati kdrnyezetet.

(Szmodis Jend: Wagner. Hatalom, vallas, pszichologia. Miskolc, 2013, Bibor Kiado, 260 p.)



