
MÁTHÉ ÁRON

Április 4. – Egy „népi demokratikus forradalom”?

Indulj az útra és vissza ne nézz!  
Múltad a fájó bús ezer év.  

Rád ragyog végre a fényteli nap.  
Boldogan, vígan mondd hát a dalt!  

 
Április négyrĘl szóljon az ének,  

Felszabadulva zengje a nép.  
Érc torkok harsogva zúgják a szélnek  

Felszabadítók hĘsi nevét!  
Érc torkok harsogva zúgják a szélnek  

Felszabadítók hĘsi nevét!  
 

Dörgött az ágyú és zúgott a gép!  
Vérzett a föld és zengett az ég.  
GyĘzött a szovjetek hĘs serege.  
Századok könnyét így mosta le.  

(A Felszabadulás Dala1)

„Mi, kommunisták, különös emberek vagyunk.”
(Sztálin)

Április 4-e a kommunista diktatúra évtizedei alatt mint „felszabadulásunk ünnepe” került be a 
köztudatba. Kevesen emlékeznek rá, hogy volt egy másik jelentése is. Ez a másik értelmezés talán 
a leginkább nyilvánvalóvá az 1972-tĘl bevezetett Forradalmi Ifjúsági Napok emlékünnepélyein 
válhatott, ahol mintegy három forradalmat kellett ünnepelni. Ami a F.I.N. ünnepélyein az 
április 4. mellett szereplĘ másik két dátumot illeti, március 15-e ilyenformán történĘ bevétele a 
kánonba mintegy kárpótlást szolgáltatott a nemzeti identitás fontos részét képezĘ ünnep addigi 
kiszorításáért. Március 21-e pedig a kommunista hĘskor mítoszát volt hivatva megalapozni, itt 
a cél az elsĘ kommunista puccs forradalomként való ábrázolása volt. Ez egyébként az 1918 
ĘszétĘl kezdĘdĘ zavaros idĘszakra hivatkozva nem is tĦnt lehetetlen feladatnak, arról nem is 
beszélve, hogy a Tanácsköztársaság, a kommün a maga módján tényleg „forradalmi” volt. De mi 
a helyzet április 4-ével? Felszabadulás vagy még egy „forradalom” is? A „forradalmiság” mint 
kommunista attribútum fogalmának mi köze van ehhez a dátumhoz?

A kérdést így is feltehetnénk: mi történt Magyarországon 1945-ben és az azt követĘ né-
hány évben? Ha 1989-ig nyúlunk vissza a válaszért, akkor feltĦnĘ, hogy abban az évben 
október 23-án SzĦrös Mátyás ideiglenes köztársasági elnök a köztársaság kikiáltásakor 
néhány történelmi elĘzményre hivatkozott, többek között az 1946-ban létrejött Magyar 
Köztársaságéra.2 Azt láthatjuk tehát, hogy a durván negyedszázada lezajlott „rendszervál-
tás” során történeti elĘképként vállalhatónak tekintették az 1945-öt követĘ néhány évet. 
Annál is inkább, mivel „a ’70-es évek végétĘl egy évtizeden át az ortodox párttörténetírástól 
eltávolodó, ám hivatalos magyar történetírás elĘszeretettel építgette” azt a képet, miszerint 
„1945 után Magyarországon valamiféle új, demokratikus berendezkedés jött létre”.3
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A történeti irodalomban ez a kép a kommunista diktatúra bukása óta némileg módo-
sult. Pünkösti Árpád 1992-ben megjelent Rákosi-portréjában „átmeneti idĘszaknak, vagy 
– a pártzsargonnak megfelelĘen – a hatalom megszerzése vagy kisajátítása esztendeinek 
nevezzük ezt az idĘt”.4 A tudományos fogalomhasználatban a „koalíciós idĘk” képét fel-
váltotta a „szovjetizálás” fogalma. Romsics Ignác nagy összefoglaló kézikönyvében arra 
utal, hogy a korszakban mintha valamiféle kétarcúság lenne megfigyelhetĘ: „Bizonyos 
megszorításokkal ez a periódus ezért a magyar történelem szerves – ámbár a konzervatív, 
autoriter és magyar nacionalista hagyományok helyett a nyugat-európai demokratikus 
mintákat követni kívánó – fejleményként értékelhetĘ. […] A késĘbbiekben azonban egy-
re nagyobb mértékben kezdtek érvényesülni … a kommunista törekvések. Az átalakulás 
ütemét nem Budapesten, hanem Moszkvában … határozták meg. Az 1944 és 1949 közötti 
átmeneti idĘszakot »népi demokráciának« vagy »koalíciós éveknek« nevezni, mint az 
elmúlt évtizedek magyar historiográfiája tette, tehát olyan eufemizmus, amely éppen az 
átalakulás lényegét és irányát hagyja homályban. Az, hogy ezt sokan nem látták elĘre, 
mások pedig nem így élték meg, nem változtat azon, hogy a Szovjetunió és a magyar kom-
munisták célja kezdettĘl az ország szovjetizálása volt.”5

Az, hogy a kommunista párt hatalomátvétele ebben az idĘben zajlott le, nem képezi, és 
nem is képezheti egy történészvita tárgyát. Az már annál inkább, hogy ez a hatalomátvétel 
mikortól datálódik, és hogy a háború utáni néhány év e mellett milyen minĘséget képvi-
sel. A „szovjetizálás” részben természetesen fedi ezt a rövid korszakot és a végeredményt 
tekintve mindenképp megfelelĘ szó. Azonban a marxista történelemszemlélet és valóság-
értelmezés vizsgálatakor nem kerülhetĘ meg a „forradalom” kifejezésnek a korabeli – és 
a diktatúra során visszatérĘ – felbukkanása, illetve tudatos alkalmazása. A folyamat minĘ-
ségének szempontjából úgy tĦnik, hogy a magyar történeti irodalom kevéssé rezonál arra, 
hogy ezeket az éveket kommunista szempontból nézve, „forradalomnak” hívtak.

Egy közvetlenül a diktatúra bukása után kiadott könyvben, amelyet Charles Gati jegy-
zett, felbukkant a „forradalmi modernizáció” kifejezés.6 Ez azonban semmiképpen sem 
fedi a kommunista értelemben vett „forradalom” lényegét, ráadásul maga a „modernizá-
ció” jelensége is vitatható. A forradalom szó legutóbb egy mĦhelybeszélgetésen, Schmidt 
Mária hozzászólásában, Rákosi visszaemlékezései nyomán került elĘ, és ezúttal egyér-
telmĦen a kommunista hatalomátvételre vonatkoztatva.7 A vitában a hozzászólók közül 
Gyarmati György reflektált a forradalomra, a földosztást, mint agrárforradalmat értékel-
ve. Egy kortársat idézve, az agrárforradalmat és az azt követĘ bolsevik hatalomátvételt 
együtt „elbürokratizált forradalomként” értékelte, ezzel némileg elvéve a dolog élét.

Az, hogy Magyarországon társadalmi és gazdasági értelemben is gyökeres átalakulás 
– ha úgy tetszik, forradalmi átalakulás – zajlott le, teljesen nyilvánvaló volt. A kettĘ ösz-
szekapcsolódása a legjobban a földreform kapcsán mutatkozott meg, amely a maga torz 
formájában is, valamiféle igazságtételnek nevezhetĘ aktusként ábrázolódott az ország 
többségét adó parasztság számára. Erre természetesen a kommunista propaganda rá is 
játszott, összekötve a nácik vereségét, a történelmi igazságtételt a „nép” számára, és az 
„úri világ” bukását. Az utóbbi egyúttal persze a szovjet megszállást és az átfogó erĘszak-
tételt is jelentette. Mindezt John Lukács élénk színekkel festette fel, kissé „nyugatias” 
nézĘpontból: „A kelet-európai országokban, ahol az oroszok özönlöttek nyugat felé, újra 
megelevenedtek valami primitív múlt jelenetei, tompító részegség, paraszti ételek, lovas 
szekerek, sáros utak, csupa zöld keleti faluvilág, még nem gépesített és vasba vert, hogy 
megfeleljen a sztálini Szovjetunió szabványainak bár csakhamar ezt erĘszakolták rá.”8

Azonban ennek a forradalmi átalakulásnak volt része az államosítások folyamata is: 
Magyarországon a létezĘ piacgazdaság helyén tervutasításos gazdaság épült ki. Hogy a 
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kortársak mit láttak ebbĘl? Annyi bizonyos, hogy az európai értelmiség szemében már a 
háborút megelĘzĘen is oly vonzó irányított gazdaságot még soha senki nem próbálta ki a 
maga teljességében. Magyarországon sem volt ez másképp: az elsĘ államosításokat egy-
elĘre még a társadalmi igazságtalanságok megszüntetésének lehetett feltĦntetni, és egy 
„emberibb” társadalom megteremtéséhez vezetĘ út lépéseinek. 

Nem is csoda tehát, ha úgy tĦnik, hogy mintha létezne még egyfajta, a mai napig átszĦrĘdĘ 
nosztalgia is a „fényes szelek” nemzedékének ideje iránt.9 Valóban, az újjáépítés idején hihe-
tetlen áldozatok árán, „megindító szenvedéllyel, életerĘvel és hĘsiességgel próbálta megszer-
vezni új életét a magyar nép”.10 A borzalmas traumák után az újjáépítésnek máshogy nekivág-
ni, mint egyfajta vakhittel nem is lehetett: „1945 után Magyarországon szembekötĘsdi folyt”. 
Sokan voltak, akik kizárólag az újjáépítés sikerét, vagy baloldalról nézve, a „szocializmus 
építését” látták.11 Ez azt is jelentette, hogy számukra mintha a korábbi, merev külsĘségekkel 
rendelkezĘ társadalom helyén valami rugalmasabb, nagyobb összekötĘ erĘvel bíró nemzeti 
közösség képe kezdett volna kibontakozni. Csakhogy gyakran elfelejtkeznek arról, hogy a 
Horthy-rendszer – vagyis a polgári korszak12 – valójában sokkal több modernizációs tartalék-
kal rendelkezett, mint amelyet a róla a népi írók és az urbánus baloldal által addigra kialakított 
kép mutatott.13 A korabeli (és a mai) kettĘséget jól jelzi Márai Sándor mára divatossá nap-
lóbejegyzése: „Felszabadulás nem volt sehol – bennem sem, a környezĘ világban sem –, de 
»megszabadulás« volt, mert végre megsemmisült egy karikatúra.”14

A „karikatúra” megsemmisülése – amely esemény egy társadalmi forradalmat jelentett – 
azonban valami mással is együtt járt, méghozzá egy elég baljóslatú politikai forradalommal. 
Ez a politikai forradalom – minden reménykedés ellenére – nem kizárólag addig terjedt, hogy 
a korlátozott parlamentarizmus helyére lényegesen kiterjesztett választójogot és egyenlĘ vá-
lasztásokat állított, vagy, hogy egy egykamarás országgyĦlést hozott létre. A legszimboliku-
sabb sors talán a progresszív erĘk számára olyan kedves Köztársaságot érte, amely kikiáltása 
után három éves korában csendes dicstelenségben átadta a helyét a Népköztársaságnak. Az 
államforma változása önmagában elbeszéli a marxista történelemkoncepció megvalósítását: 
királyság helyett köztársaság, majd köztársaság helyett népköztársaság. Emögött már 
a kezdetektĘl ott állt egy azonos értelmĦ „forradalom”: a kommunista párt lépcsĘzetes 
hatalomátvétele. Kicsit szépítve: „a Rákosi Mátyás kominternes génjei szerint építgetett 
valami az elsĘ pillanattól fogva KĘmĦves Kelemen-i demokrácia volt. Amit raktak nappal, 
leomlott éjszaka.”15 Persze nem egyszerĦen „leomlott” – maguk a kommunisták rontották 
le. Mindennek az elĘször Marx és Engels által vázolt, majd Lenin által kidolgozott és alkal-
mazott, forradalmi elméletben rejlĘ háttere a történeti irodalomban csak a legutóbbi idĘkben 
jelent meg.16 Azt, hogy pontosan mettĘl kezdve számíthatjuk a totalitárius állam kiépítését, 
nehéz lenne igazán szakaszolni.

1946-ban például a társadalmi szervezetek feloszlatása arra irányult, hogy monolit 
társadalom épülhessen ki a meglepĘen sokszínĦ, a két háború között virágzó civil szféra 
helyére, és ezzel az önszervezĘdés képességét csírájában lehessen elfojtani. Szóba jöhet-
ne 1947, mint a „köztársaság elleni összeesküvés”, vagyis a Magyar Közösség ügyének 
az éve, illetve az az év, amikor legerĘsebb párt fĘtitkárát az utcáról hurcolták el a szov-
jet megszállók, és amikor a törvényes miniszterelnököt zsarolással mondatta le Rákosi 
Mátyás, egy egyszerĦ telefonbeszélgetés során.

KézenfekvĘ lehetne 1948 is, amikor megvalósult a „munkásegység”, vagyis megszü-
letett az egypártrendszer alapja. SĘt, döntĘ törésként lehetne akár értelmezni 1948. dec-
ember 25-ét is, Mindszenty bíboros-érsek letartóztatását. Az ország vezetĘ egyházának 
legmagasabb képviselĘjét karácsonykor letartóztatni – mindez nem egyszerĦen a kommu-
nista szemszögbĘl a „konkurens vállalatnak”17 tekintett egyház megregulázását jelentette, 
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hanem egy üzenetet is: mától kezdve semmi sem szent, ami eddig az volt, mától kezdve 
csak az új, kommunista szabályok az érvényesek.

Ha a közjogi berendezkedés felĘl közelítjük meg a kérdést, a határt akár 1949-nél is 
meg lehetne húzni, amikor Magyarország népköztársaság lett az új, sztálini alkotmány 
megszületésével; amikor az ÁVH formálisan is fĘhatósággá, vagyis független terrorszer-
vezetté vált; és amikor az elsĘ egypárti (egylistás) választásokra sor került.

Maga Rákosi Mátyás hírhedt könyvének „A fordulat éve” címet adta, amely tulajdon-
képpen 1947. május 6. és 1948. április 11. közötti szövegeit tartalmazza. Ennek elĘsza-
vában írja: „Hogy a cím, »A fordulat éve« nem túlzás, annak alátámasztására szabad 
legyen rámutatnom, hogy a kötet elsĘ beszámolója még a Kisgazdapártban megbúvó 
összeesküvĘkkel foglalkozik, az utolsó pedig az a beszéd, mellyel az egyesülést elhatározó 
36. szociáldemokrata kongresszust üdvözöltem. […] Nagy Ferenc leleplezése volt a for-
duló pont.”18 Valóban ez lett volna a fordulópont? Talán inkább csak váltás a leplezett és 
a nyílt egyeduralom között. Láthatjuk, hogy nehéz éles kontúrt húzni. Rákosi azzal érvel, 
hogy a Kisgazdapárt ki akarta szorítani a kormányból (a hatalomból) a kommunistákat, 
és ezért kellett velük leszámolni. Ezt értsük jól: amikor a kommunisták a „demokráciát” 
féltették, akkor a saját hatalmukat és a Szovjetunióhoz való minél szorosabb kötĘdést 
igyekeztek elĘmozdítani.19 E mögött egy nagyon egyszerĦ képlet állt: aki antikommu-
nista (vagy szovjetellenes) az nem demokrata.20 A munkásegységet viszont a „történelmi 
fejlĘdés” pozitív velejárójaként jelenítették meg. Ne felejtsük el, hogy a kommunisták 
már régóta az egyik legveszélyesebb vetélytársuknak a szociáldemokratákat gondolták. 
A szociáldemokrata párt megsemmisítése – a „munkásegység” létrehozása valójában ezt 
jelentette – elhárította az akadályt az elĘl, hogy a kommunista párt legyen az egyetlen 
élcsapat, vagyis a munkásosztály és általában a „társadalom” vezetĘ ereje.21 Végül, az 
idézett Rákosi-szöveg nyomán a fordulópontot egészen konkrétan pedig egy puccs jelen-szöveg nyomán a fordulópontot egészen konkrétan pedig egy puccs jelen-
ti, ahol a törvényes kormányt eltávolították a helyérĘl – és ahogyan már feljebb jeleztük, 
ehhez elég volt, hogy az eltávolítani kívánt miniszterelnök „megkapta a telefonhívást”.

Mindez arra utal, hogy ekkor már rég egy olyan útra terelték Magyarországot, ahol 
teljesen mindegy volt, hogy a sok közül melyik mérföldkövet nevezzük át határkĘnek, 
hiszen az út már a kezdetektĘl lefelé vitt. Ezért számomra úgy tĦnik, hogy valójában 1944 
augusztusától számíthatjuk a totális diktatúra kiépülésének kezdetét.

Azonban, talán nem is csak azt érdemes megnézni, hogy meddig tartott a kommunista 
párt hatalomátvétele, hanem azt is, hogy mi történt ezekben az években. Eddig nagyon 
kis hangsúlyt kapott a magyar történetírásban, hogy kívülrĘl vizsgálva a kommunista párt 
– illetve pártok – értékelését és a marxista történeti kánont, azok szerint mi zajlott le az 
1944 augusztusát követĘ három-négy év során. Itt ismét egy rövid kitérĘt kell tennünk a 
kezdĘpont dátuma kapcsán. A „Battonyától Nemesmedvesig” kifejezés történelmi köz-
hellyé vált, miközben a kifejezésben szereplĘ mindkét településnév történelmi hamisítás 
tényét fedi. A végérĘl kezdve, a jelen írás címében is szereplĘ április 4-e kapcsán mára 
világosan kiderült, hogy ez a dátum a szovjet „teremtĘ erĘ” egyik aktusaként jött létre. Ez 
azt jelenti, hogy Magyarország területén nem április 4-én és nem Nemesmedvesnél értek 
véget a harcok, hanem ezt a dátumot mintegy önkényesen választották ki. Ez volt tehát az 
egyik hamisítás. Ezen cseppet sem változtat az, hogy aznap nagyjából már befejezĘdtek 
a harcok – a történelmet nehéz rendeleti úton kormányozni.22

A kezdet idĘpontja más mögöttes gondolatokra is utal. A korabeli Magyarország te-
rületére ugyanis szovjet katonák elĘször 1944. augusztus 26-án, az Úz és a Csobányos 
völgyeiben léptek be. Az, hogy a korabeli historiográfiába, Magyarország „felszabadítása” 
kezdetének címén nem ez a dátum, és nem ez a földrajzi hely került be, annak világos 
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üzenete volt. Az volt az üzenete, hogy a Magyar Népköztársaság elhatárolódik a 
trianoni béke revíziójára való törekvésektĘl, és az akkori, részleges revízió állapotát 
mintegy illegitimnek tekinti. Ennek a kérdésnek a feszegetése helyett persze jobb volt az 
egyértelmĦbb befejezĘ dátumot felhasználni jelképként.

Végül is maradt tehát az április 4-e, mint szimbolikus dátum. De vajon mit jelentett a 
korszak fĘszereplĘi, vagyis kommunista párt vezetĘi számára április 4-e?

Mint említettük, a nagy átalakulás közepette, amelyet nyugodtan nevezhetünk forradal-
mi átalakulásnak, a politikai forradalom is megindult. A látszat kedvéért és kisebb ellen-
állást kiváltó fokozatosságot követve a kommunista párt eleinte igyekezett minél jobban 
elleplezni, hogy övé a hatalom, és néhány év alatt építette ki a felszínen is látható prole-
tárdiktatúrát. Ez volt a szalámitaktika teljes politikumot átfogó, országos szintĦ megva-
lósítása. Természetesen, ahogyan látni fogjuk, ebben is kétarcúan jártak el. A valóságnak 
mintegy két köre volt: egyszerre leplezni is akarták céljaikat, és egyszerre ki is mondták 
azokat. Rákosi az elsĘ körre vonatkozóan jegyezte meg: „Mi az akkori osztályerĘviszo-
nyok, és a nemzetközi helyzet alapján nem beszéltünk – mert nem beszélhettünk – nyíltan 
sem a forradalomról, sem a proletárdiktatúráról.”23

Valójában persze beszéltek errĘl, és a beszéd mellett konkrét jelei is voltak annak, 
ami következik. Néhányan ugyanis a kommunisták közül mintegy „elĘreszaladtak”. 
1945. március 18-án a Heves megyei Pétervására kommunistái jegyzĘkönyvet vettek 
fel, amelyben panaszt tettek a járási fĘszolgabíró „és néhány társa antidemokratikus 
tevékenységérĘl”. A jegyzĘkönyvben az alábbi panaszokat rögzítették. Egy korábban 
elmenekült és visszatért intézĘt a Magyar Kommunista Párt „vizsgálat alá vett”, és a fĘ-
szolgabírónak a szóban forgó intézĘ letartóztatását javasolta, de ezt a fĘszolgabíró nem 
hajtotta végre. Bár a szövegbĘl nem derül ki egyértelmĦen, arra következtethetünk, hogy 
a Kommunista Párt helyi szervezete az intézĘt már valamilyen formában Ęrizetbe is vette, 
hiszen a „szökési kísérlet” támogatásáról is szó esik. További panasz, hogy „az egyes köz-
ségekben már megszervezett fegyveres rendĘrségtĘl a fegyvereket a fĘszolgabíró bevonta, 
mert azok csak a Kommunista Párt tagjai részére voltak engedélyezve [ezért] a járás 
székhelyén, valamint a járás több községiben a polgárĘrség feloszlott”. Összefoglaló vád 
volt a fĘszolgabíró ellen, hogy „nem az átalakulás embere”.24

A fentebb tárgyalt ügy Heves megye egyik járásban történt. Valójában elhanyagolható, 
már-már pitiáner esetnek is nevezhetnénk. Csakhogy az a helyzet, hogy a kommunista párt 
képviselĘinek viselkedése sok helyen mutatott azonos mintát, és országszerte hasonló jelene-
tek játszódtak le. Miután a kommunista párt egyes tagjai muszkavezetĘként mĦködtek a meg-
szálló Vörös Hadsereg oldalán, illetve az általuk felügyelt miliciák (a policok) számos helyen 
a szovjetek bĦntársaivá váltak a „németek” összegyĦjtésében, természetes volt, hogy ezen 
az úton haladnak tovább. Ezenkívül persze a személyi állomány összetétele is erre jelentett 
garanciát. A régi 1919-es veteránokból, a korábbi kisnyilasokból, a bizonyítani akaró újsütetĦ 
elvtársakból, vagy a holocaust borzalmainak megismétlĘdését egyszer s mindenkorra kiküsz-
öbölni kívánó egykori üldözöttekbĘl verbuválódott párttagságot könnyĦ volt úgy mozgatni, 
hogy a legkisebb észrevételt, a legártatlanabb ellenvetést is „reakciósnak” és „fasisztának” 
bélyegezték. Arról nem is beszélve, hogy a fent részletezett, Heves megyei eset tulajdonkép-
pen a legenyhébbek közé tartozott. Más esetekben sokkal véresebb események zajlottak, mint 
amilyen például a gyömrĘi gyilkosságok ügye, vagy mint amilyen a kecskeméti politikai rend-
Ęrségen zajló, számos halálos áldozatot követelĘ véres munka volt.25

A kommunista totalitás gyakorlatához híven a párt kétkulacsosan járt el ebben az ügy-
ben. Egyrészt, a „népfrontos” taktikának megfelelĘen ezeket a „túlkapásokat” a párt sza-
vakban elítélte. Ahogyan megállapították, egyes párttagok „meggyĘzés és politikai érvelés 
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helyett nyomással, fenyegetéssel, diktálással akarja a többi pártot annak elfogadására 
bírni, amit a párt vonalának tart”.26 Természetesen itt mindössze a látszat megóvásáról és 
a beszéd késĘbbi részeiben a pártfegyelem megszilárdításáról és a feltétlen engedelmes-
ségrĘl esett szó. Hivatkozni persze lehetett erre a szövegre, amely az 1945. május 10–11. 
pártértekezlet határozatát rögzítette.

MásfelĘl viszont ott állt a kommunistákkal mindenben együttmĦködĘ, majd MDP-tag Ries 
István, az igazságügyi miniszter által elĘterjesztett amnesztia-rendelet, amely Tildy Zoltán 
köztársasági elnök ellenjegyzésével 1948. február 1-jén lépett hatályba. A közkegyelmi hatá-én lépett hatályba. A közkegyelmi hatá-A közkegyelmi hatá-
rozat I. fejezete szerint „kegyelemben részesülnek azok, akik a demokratikus átalakulás elĘtt 
uralmon volt politikai rendszer háborús vagy népellenes ténykedései miatt keletkezett felhá-
borodás hatása alatt, vagy abban a meggyĘzĘdésben, hogy a demokratikus átalakulás ügyét 
szolgálják, az 1946. évi augusztus hó 1. napjáig bezárólag bĦncselekményt követtek el”.27

Mindezek a jelenségek egy „szocialista forradalom” természetes velejárói voltak, a for-
malizált intézkedésekkel együtt. A népbíróságok, a B-listázás, vagy az internálások, amel-
lett, hogy a valódi háborús bĦnösökre is lesújtottak, sok esetben mindössze a kommunista 
párt ellenfeleinek eltávolítását szolgálták.28 A szimbolikusan április 4-én kezdĘdött prole-
tárforradalom megteremtette tehát a szocialista törvényesség alapjait, amely valójában a 
párt akaratán, egyfajta pszeudo-jogon alapult.29

Mindehhez történeti-ideológiai és alkotmányos hátteret is kellett biztosítani. A 
Kommunista Párt Központi Bizottságának 1944. október 2-án keltezett „Programtervezete 
a háború utáni idĘkre” világosan, az elsĘ pontban követeli „jelenlegi alkotmányunk hatá-
lyon kívül helyezésével a népköztársaság azonnali kikiáltását”. A történeti múlt megtaga-
dása a kortársak számára is nyilvánvaló volt. 1945-öt Kovács Imre „a magyar történelem 
nagy szakadásának” nevezte, és megállapította: „lezárult az a hosszú-hosszú folyamat, 
amit ezer évnek nevezünk, és elkezdĘdött egy új korszak, aminek megjelölésére még nincs 
kellĘ távlatunk. Eddig jellegében az új korszak mindannak az ellenkezĘje, amit az ezerév 
képvisel és szimbolizál…”.30 Világos tehát, hogy a történeti alkotmány eltörlése, és igazá-
ból a magyar múlt megbélyegzése mintegy történelmi hivatkozást is szolgáltatott a kibon-
takozó kommunista hatalomátvételhez, vagyis a „szocialista forradalomhoz”. Egy ilyen 
forradalom azonban csak a polgári forradalmat követheti marxista történelemértelmezés 
szerint. Ez azt jelentette, hogy bizonyos értelemben „összevont forradalomról” beszélhe-
tünk az említett értelmezés tükrében: a két háború közötti rendszer nem lehetett „polgári”, 
hiszen 1944 ĘszétĘl kezdve úgymond egy füst alatt a polgári forradalmon is túl kellett 
esni! Mindezt a szovjet iránynak megfelelĘen Magyarország szerepének megbélyegzé-
sével is párosították. A kommunista párt különbözĘ szintjein kibocsátott dokumentuma-
iban visszatérĘen felbukkan a közelmúlt elítélése, attól a megállapítástól kezdve, hogy a 
magyar nép óriási többsége tétlen maradt, mert túlságosan hiszékeny volt.31 Általánosak 
voltak az olyan kijelentések is, mint amelyek például a MADISZ egri szervezete részérĘl 
hangzott el 1945. április 29-én: eszerint csak a „reakció” leküzdésével és a „demokrácia” 
felépítésével lehet elérni azt, hogy a „magyar névrĘl lemossuk a gyalázatot, és ne kell-
jen szégyenkeznünk tovább, a szabad, demokratikus népek elĘtt”.32 Talán túlzás tehát az 
a gondolat, miszerint a „legnagyobb reakció a magyar reakció tétel” lett volna „Rákosi 
Mátyás egyetlen elméleti alkotása”33, de hogy ebben a kommunista párt vezetĘ szerepet 
játszott – már csak a reálisan létezĘ Horthy-kultusz megdöntése okán is – az kétségtelen.

A baloldali, marxista gyökerĦ történelemszemlélet így találkozott az aktuális politikai 
célokkal. E nézetrendszer szerint 1918 Ęszén polgári forradalom zajlott le Magyarországon, 
ezt követĘen pedig 1919. március 21-én szocialista forradalom (másképpen: proletárforra-
dalom). A kommün bukása után lassanként berendezkedĘ rendszer pedig „ellenforradalmi 
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rendszer” volt. Mellékesen szólva, ez legalábbis a szóhasználatot tekintve teljesen jogos 
volt, hiszen ennek a rendszernek a prominensei elĘszeretettel hívták magukat ellenforra-
dalmároknak, és valóban, a rendszer lényege szerint tagadni igyekezett azt, ami 1918. ok-
tóber vége és 1919. augusztus 1. között történt. EbbĘl a szempontból teljes mértékig illett 
rá a „reakciós” kifejezés is. Ehhez képest természetesen könnyĦ volt ismét a „forradalom” 
platformjára helyezkedni, sĘt a Horthy-korszak radikális átalakítását, vagy egyszerĦen csak 
meghaladását kívánókkal közös frontot alkotni – politikai értelemben akár szó szerint is. 
Mindehhez járult a megelĘzĘ korszak nagy nemzeti céljának, a revíziónak a teljes kurdarca, 
illetve a „Nulla Év” egész Európában szinte kézzelfogható jelensége. A „Nulla Év” nagyon 
sok európai számára fizikailag is valaminek a végét jelentette: a kontinens romokban hevert. 
Ezenfelül, ahogyan 1938 és 1941 között nemzetiszocialista hullám söpört végig Európán, 
úgy most egy erĘteljes baloldali, szovjetbarát és leginkább kommunista irányultságú moz-
gás érvényesült. Mind a kettĘ forradalmi mozgalom volt. Francois Furet írja a két háború 
közti francia értelmiségi közvélemény egy részérĘl: „elbizonytalanodott a jobb- és baloldali 
különbségek megítélésében, és állandóan cserélĘdik a véleménye […] polgárellenes, kapita-
lizmusellenes, nagy hĦhóval követeli a tervszerĦséget és a nemzeti újjászületést, ingadozik a 
kommunizmus és a fasizmus között.”.34 Maga Hitler pedig éppen bukásának évében sajnál-
kozott azon, hogy elszalasztotta a forradalmi lehetĘséget: „Fel kellett volna szabadítanunk 
a francia munkásosztályt, hadd hajtsák végre a maguk forradalmát. Határozottan és kö-
nyörtelenül félre kellett volna söpörnünk a megkövült burzsoáziát!”. Goebbels pedig azzal 
vigasztalta magát, hogy az ellenséges bombázások és általában a háború tulajdonképpen 
csak a polgári világot, a múlt maradványait rombolták le, és lehetĘség nyílik az alapoktól 
újjáépíteni mindent.35

Csakhogy most nem Ęk foghattak neki az újjáépítetésnek, és Nyugat-Európában 1945 
tavaszán–nyarán a kommunista pártok kacérkodtak a „forradalom” gondolatával, hely-
lyel-közzel polgárháborús állapotot idézve elĘ. Az elpusztított Közép-Európában pedig a 
szovjetek építették ki saját ellenĘrzött és tervezett, terrorra és hazugságra alapuló világu-
kat. Tuhacsevszkij már a háborút jócskán megelĘzĘen leszögezte: az elfoglalt területeken 
létrehozzák a munkások és a parasztok államát. Most neki is láttak, alaposan kidolgozott 
forgatókönyv szerint.36

De vajon milyen is volt az 1944 és 1948 közötti korszak kommunista percepciója? Mit 
jelentett ez a folyamat a számukra? Három évtizeddel a tárgyalt korszak után, 1979-ben 
a Párttörténeti Intézet egy forráskiadványt állított össze, amely „A Magyar Kommunista 
Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944–1949” címet viselte. A kötet elĘsza-
vában a következĘket olvashatjuk: „A népek harcának eredményeként a második világ-
háború nemcsak az agresszorok vereségével végzĘdött. A háború alatt és után … a forra-
dalmak új hulláma indult el. […] A felszabadult országokban a néptömegek, a munkások, 
parasztok, haladó értelmiségiek ragadták magukhoz a kezdeményezést, és kibontakozott a 
harc a demokratikus jogok kivívásáért és megszilárdításáért, a kizsákmányolástól mentes 
új társadalom megteremtéséért. […] A Szovjetunió, mindenekelĘtt az általa felszabadí-
tott országokban, útját állta a külsĘ imperialista beavatkozásnak, védelmet és segítséget 
nyújtott a demokratikus forradalmi mozgalmaknak. 1948 közepére újabb kilenc európai 
és ázsiai országban gyĘzött a munkáshatalom.”37

Ebben a leírásban tehát minden összeállt ahhoz, hogy a kommunista értelmezés szerinti 
forradalom kibontakozhasson és gyĘzhessen. 

Az egész folyamat elején, amikor még épphogy az elsĘ szovjet katonák Magyarország 
keleti végein megjelentek, a Budapesten illegalitásban mĦködĘ párt egy röplapot adott 
ki, a kommunista párt magyar néphez intézett kiáltványát. Ebben világosan leírták: „A 
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Kommunista Párt a magyarság köztudatában szorosan össze van nĘve a proletárdiktatú-
rára való törekvéssel. […] A Kommunista Párt a munkásosztály forradalmi pártja! Ezt 
a jelleget nem adtuk fel és nem is adjuk fel soha! […] Ezért a magyar szocialista társa-
dalom megteremtésérĘl, mint politikai végcélról nem mondtunk le és nem is mondunk le 
soha!”.38

A forradalom, mint az átalakulás minĘsége és a szovjet megszállással való összefüggé-
se a kortársak számára inkább kimondatlanul lehetett érzékelhetĘ. A tekintélyes jogász-
professzor, Moór Gyula így írt errĘl: „a legtöbben közülünk talán is vették észre, hogy a 
háborús küzdelmek nyomában egy fontos belsĘ társadalmi átalakulás is járt nálunk: egy 
zajtalan, de talán annál mélyrehatóbb forradalom zajlott le.” E forradalom számára „nem 
saját forradalmi csapatai, hanem az orosz hadsereg gyĘzelmei szerezték meg számára 
az államhatalmat”.39 Moór professzor elĘadása az 1945-ös „Demokrácia” címĦ kötetben 
jelent meg, amely egy elĘadássorozat szövegeit tartalmazta. Ennek a sorozatnak az egyik 
elĘadója volt Erdei Ferenc is. ElĘadásából kiderült, hogy milyen is ez a forradalom. 
Világosan leszögezte: az államrendszer népi demokrácia, amely „az egymásra [vagyis 
egymás után] következĘ társadalmi rendszerek” közül az aktuális helyzetnek éppen meg- következĘ társadalmi rendszerek” közül az aktuális helyzetnek éppen meg-” közül az aktuális helyzetnek éppen meg-
felelĘ.40 A dialektikus materializmus legszebb érvkészletét és a marxista történelemképet 
tökéletesen tükrözĘ szövegben leszögezte: „a harc és az átalakulás a lényege a mi demok-
ráciánknak. A harc közben nemcsak az ember személyes jogai, szerzett jogai és tulajdona 
szenvednek elég sĦrĦn sérelmet, hanem maga a jog, a törvények is”. Mindennek a kor 
„alapvetĘ törekvését, a nép felszabadulását” kell szolgálnia.41 Jelen tanulmány keretei kö-
zött csak egészen röviden lehet utalni az 1848-as forradalom centenáriumi ünnepségeire. 
A kommunista párt számára, a „forradalmi” hagyományok ápolása szempontjából ez az 
évforduló nagyon is kapóra jött. PetĘfi, Táncsics, Kossuth – mind a sajátos, kommunista 
szempontból értelmezett „szabadság” elĘharcosai lettek. JellemzĘ, hogy minderre akkor 
került sor, amikor Rákosi megállapítása szerint „a fordulat éve” véget ért.

Érdemes megnézni, hogy a század második felében, két-két és fél évtized távlatából ho-a század második felében, két-két és fél évtized távlatából ho-
gyan értékelték a már beérkezett kommunista hatalombirtokosok ezeket az éveket. A háború 
utáni néhány évvel foglalkozó forráskiadványok a hatvanas évek végén, illetve hetvenes 
évek elején sorra közölték a „forradalmi” idĘkkel foglalkozó dokumentumokat. A közölt 
dokumentumokból ugyan nehéz lenne a forradalmasodó ország képét felrajzolni, de a kom-
munista totalitásban nem a valóság, hanem a párt értelmezése a kulcs. Annyi világosan meg-
állapítható a dokumentumokból, hogy a kommunisták mindent megtettek, hogy a hatalmat 
saját maguk számára biztosítsák. Ennyiben tehát valóban igazolható a „proletárforradalom” 
ténye, ami – kilépve a marxista-leninista értelmezésbĘl - egyenlĘ a kommunista hatalom-
átvétellel. „Az üzemi bizottságok a munkáshatalomért 1944–1948” címĦ kötet elĘszavában 
Apró Antal a következĘket írja: „A szovjet hadsereg gyĘzelme nyomán szétesett az elnyomó 
horthysta magyar állam, mindenkit megmozgató népi forradalom bontakozott ki és zajlott 
le. […] Történelmünk aktív formálóivá váltak a munkások, a parasztok, a haladó értelmisé-
giek tömegei. ėk nĘttek a forradalomban naggyá, Ęk lettek az új társadalmi rend kiharcolói 
majd építĘi. […] A felszabadulás utáni forradalmi harcokban elévülhetetlen érdemeket sze-
reztek 1944 és 1948 között az üzemekben, gyárakban, hivatalokban mĦködĘ népi forradalmi 
szervek: az üzemi bizottságok.”42 A bevezetĘ tanulmány sem hagy kétséget a „népi demokra-
tikus forradalom” megtörténte felĘl. Az elsĘ rész alcíme: „A népi demokratikus forradalom 
kibontakozása, az üzemi bizottságok politikai és gazdasági körülményei”. Az írók már az 
elsĘ bekezdésben leszögezik: a Vörös Hadsereg megsemmisítĘ csapást mért a „horthysta 
államgépezet” erĘszakszervezeteire, és ezzel „megnyílt a haladás, a társadalmi átalakulás 
eszméit hordozó forradalmi erĘk elĘtt az út. LehetĘvé vált, hogy a háború alatt érlelĘdĘ 
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gazdasági és politikai válság forradalomba nĘjön át.”.43 Megállapítják: „a munkás-paraszt 
tömegek részvételével, a Magyar Kommunista Párt vezetésével kibontakozó népi-demokra-
tikus forradalom a fasizmus, a feudális maradványok, és a fasiszta diktatúra fĘ támaszát 
alkotó finánctĘke és nagybirtok” elleni harcot jelentette.

Néhány olyan pontot kell kiemelnünk a kommunista forradalmi mítosz leírásából, 
amely lényegében a valóság eltorzított tükrözése volt, vagy amely más esetekben a ténye-
ket visszájára fordítva mutatta be. Az elsĘ ilyen a fentiekben említette fasiszta diktatúra: a 
Horthy-korszak ilyetén történĘ megbélyegzése egyértelmĦen a marxista történelemszem-
lélet mĦve. A második ilyen megállapítás a kommunista térfoglalás kissé abszurd leírása: 
„Az új hatalom, amely a munkás paraszt forradalmi demokratikus diktatúra egyik válfaja 
volt, a helyi népi-forradalmi szervekben, az újonnan szervezett fegyveres testületekben, 
a decemberben létrejött új államhatalmi szervekben öltött testet.”.44 Ez a megállapítás 
részben azt takarja, hogy a Nemzeti Bizottságokban, majd az üzemi bizottságokban is a 
kommunisták ragadták magukhoz a vezetĘ szerepet. Másrészt azt a tényt is fedi, hogy a 
létrejövĘ új fegyveres erĘk (kezdetben a nemzetĘrök, illetve a policok, majd a rendĘrség 
és a honvédség is) már a kezdetektĘl a kommunisták felügyelete alatt álltak, sĘt, részben 
belĘlük is került a személyi állomány egy része. Harmadrészt az rejtĘzik a fenti megál-
lapítások mögött, miszerint a kommunista párt valós támogatottságához képest jóval na-
gyobb arányban vett részt az Ideiglenes Kormánytól kezdve egészen a megyei irányítás 
szervezetéig az állami és helyi hatalmi pozíciókban.

A fenti, „forradalmi” megállapításokkal a Párttörténeti Intézet munkatársai nem álltak 
egyedül. A vonalas párttörténész Nemes DezsĘ mellett éppen az opportunista SzekfĦ 
Gyula is a forradalom énekét zengte 1947-ben megjelent könyvében, amely a beszédes 
„Forradalom után” címet viselte.45 Ráadásul ebben nem átallotta a saját hazáját a követ- a saját hazáját a követ-
kezĘképpen jellemezni: „eszét vesztett ország, Hitler utolsó és leghĦségesebb szövetsége-
se”. JellemzĘ, hogy ezt a könyvet 1983-ban újra kiadták, Glatz Ferenc szerkesztésében és 
bevezetĘ tanulmányával.46 Akadt olyan, mára szinte feledésbe merült történetíró is (Szabó 
Bálint), aki nem restellte a fáradtságot és konkrétan errĘl írt könyvet, „Forradalmunk sajá-
tosságai 1944–1948” címmel.47 A forráskiadványok összeállításában is láthattuk, hogy ez 
a mítoszteremtési gyakorlat fontos szerepet kapott. Jószerivel bármelyik megyét választ-
hatnánk ebbĘl a szempontból. A „Válogatott dokumentumok Csongrád megye munkás-
mozgalmának történetébĘl 1944–1945” címĦ kötet elĘszavában például maga a megyei 
párttitkár, dr. Ágoston József írta le: „Pártbizottságunk néhány évvel ezelĘtt elhatározta 
megyénk forradalmi múltjának feltárását és közkinccsé tételét. […] Bízunk abban, hogy 
ez a könyv is segíti megyénk forradalmi múltjának megismertetését, a párt propaganda 
munkájának fejlesztését és a további kutató munkát.”48 Elég, ha csupán a kötet a tarta-
lomjegyzékének fejezetcímeit nézzük meg: „A magyar kommunista párt élére áll a népi 
demokratikus átalakulásért folytatott küzdelemnek”; „A néptömegek forradalmi öntevé-
kenysége”; „A forradalmi földreform végrehajtása”.

A Munkásmozgalom-történeti Lexikon néhány címszavát megvizsgálva is vilá-
gos helyzetértékelést kaphatunk. A „forradalmi hullám” címszónál ezt olvashatjuk: 
„Forradalmi hullám bontakozott ki a II. világháború utáni években, amikor Európa és 
Ázsia számos országában gyĘzött a szocialista forradalom és létrejött a szocialista világ-
rendszer.” A magyarországi helyzetre is, az említett „összevont” forradalom vonatkozhat 
a „forradalom” címszó megállapítása: „V.I. Lenin kidolgozta a polgári demokratikus for-
radalom szocialista forradalomba való átnövésének elméletét (permanens forradalom). 
A polgári demokratikus forradalomnak ez az új válfaja gyĘzelem esetén a munkásosztály 
és a parasztság forradalmi demokratikus diktatúrájához vezethet.”49
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Arról sem felejtkezhetünk el, hogy az 1956-os forradalom és szabadságharc leverését 
követĘen nemcsak párthatározatokban ítélték el az eseményeket, hanem történelemfilozó-
fiai oldalról is értékelték a helyzet. Ezt legelĘször és legtömörebben Kállai Gyula végezte 
el.50 1957-es könyvecskéje, amely „A magyarországi ellenforradalom a marxizmus-leni-
nizmus fényében” címet viselte, a következĘ képet rajzolta fel: 1956-ban küszöbön állt 
a fasizmus hatalomra jutása, ami törvényszerĦ, hiszen a proletárdiktatúrát nem követheti 
polgári demokrácia, csak fasizmus.51 Szó sem lehetett „forradalomról”, hiszen a proletari-
átus és élcsapata-, vagyis a kommunista párt hatalomra jutását követĘen már nem létezhet 
forradalom, csak ellenforradalom. Nem volt véletlen tehát, hogy 1956. november 4-én 
a szovjetek által létesített bábkormány a „Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány” nevet 
viselte. A név mögött nemcsak propagandacélok álltak, hanem annak kinyilvánítása is, 
hogy akik a másik oldalon álltak, azok nem lehetnek forradalmárok – csak ellenforradal-
márok.52 Az ’56-os forradalom kommunista értékelése („ellenforradalom”) megerĘsítette 
az addig is létezĘ forradalmi mitológiát, amely a „népi demokratikus forradalom” éveitĘl 
kezdve egészen 1989-ig a hivatalos pártzsargon (illetve annak fékezett habzású, értelmi-
ségi változatának) részét képezte.

Hogy ennek az alapjait láthassuk, térjünk vissza 1948-hoz, azon belül is a szociálde-
mokrata párt és a kommunista párt egyesülésére, amelyre a „fordulat évének” lezárá-
saként került sor. A két párt egyesülési kongresszusának határozatában megállapítják: 
ezzel „a magyar munkásosztály forradalmi egységéért” vívott harc befejezĘdött.53 Az 
egyesült párt, a Magyar Dolgozók Pártja programnyilatkozatában olvashatjuk a teljes 
marxista-leninista lineáris történelemképet, és annak Magyarországra vonatkozó változa-
tát is. Általánosságban leszögezik: a munkásság vezetve a dolgozó rétegeket, forradalmi 
harcban buktatja meg a tĘkés társadalmi rendet.54 Ezt követĘen megbélyegzik a szociál-
demokraták korábbi vezetését, és a Lenin és Sztálin, illetve a Bolsevik Párt útmutatása 
nyomán megalakuló „új forradalmi munkáspártokról” szólva egyértelmĦen a kommunista 
pártokra (köztük a magyarra is) utalnak, mint e forradalmi harc igazi fáklyavivĘjére.55 Az 
ezt követĘ történelmi értékelés szerint 1848–49-ben elbukott a polgári forradalom, majd 
1918-ban újra polgári forradalom tört ki, illetve 1919-ben „hĘsies szocialista forrada-
lom”. Ennek sikertelensége nyomán a Szociáldemokrata Párt döntĘ hibájának azt rótták 
fel, hogy „nem demokratikus népforradalomra vett irányt”, szemben a Kommunista 
Párttal, amely „ébren tartotta a forradalmi szellemet”.56 A programnyilatkozatban ezután 
következik a magyar nép kárhoztatása: a magyar munkásosztály politikailag és ideológia-
ilag nem volt eléggé felkészült 1919-ben, késĘbb a sovinizmus mérge hatotta át a paraszti 
és a kispolgári tömegeket, és ebbĘl adódóan az ország „felszabadításához a magyar nép 
csak kevéssé járult hozzá”.57 A lezajlott eseményekkel kapcsolatban némiképpen mintha 
ködösen fogalmaznának: „Nyitva áll az út 1848-1849 félbemaradt mĦvének folytatására 
és az új helyzetnek megfelelĘ továbbfejlesztésére.”58 Alig valamivel késĘbb viszont már 
úgy fogalmaznak, hogy a „Magyar Dolgozók Pártja a magyar népi demokráciát sajá-
tos, viszonylag békés átmenetnek tekinti a szocializmusba.”. Ezt követĘen oldalakon ke-
resztül nyíltan vagy alig burkoltan a „forradalmi harc” folytatásáról beszélnek, a „harc” 
kifejezést mindenféle más jelzĘvel ellátva, illetve helyenként rokon értelmĦ kifejezéssel 
helyettesítve. Ennyiben tehát a lenini „permanens forradalom” gondolata jutott érvényre. 
Ez egyébként még a késĘbbiekben is elĘkerült: 1962-ben például az MSZMP VIII. 
kongresszusán a téeszesítést a „szocialista forradalom új gyĘzelmeként” értékelték.59

Érdemes felhívni a figyelmet arra a megállapításra, miszerint ez a néhány év „viszonylag 
békés átmenetnek” tekinthetĘek. Kérdés, hogy mi lett volna, ha ez az átmenet viszonylag 
békétlen? Ha példát keresünk, nem kell visszamennünk az oroszországi polgárháborúig. 
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A második világháború utolsó éveiben és az azt követĘ rövid idĘszakban Jugoszláviában 
a kommunisták egy véres polgárháborút vívtak meg sikeresen, majd azt követĘen súlyos 
tisztogatásokat rendeztek. A nemzeti kisebbségek elleni irtóhadjáratok áldozatainak tízez-irtóhadjáratok áldozatainak tízez-
rein felül a délszláv népeken belül is folyó leszámolások újabb tízezres nagyságrendben 
követelték az áldozatokat. Mindezt az 1941 és 1945 zajló népi felszabadítási harcról és 
szocialista forradalomról szóló emlékmĦvek örökítették meg. De ugyanígy tízezres nagy-
ságrendĦ áldozatai voltak a lengyelországi diktatúra kiépítésének ezekben az években. 
Magyarországon néhány más egyéb tényezĘ mellett a nyílt színi vérontást valószínĦleg 
az akadályozta meg, hogy számos esetben maguk a szovjetek jártak el, a vélt vagy valós 
ellenfeleiket saját hatáskörben „kivonva a forgalomból”, a GUPVI vagy a GULAG 
lágerrendszerébe szállítva Ęket. Számba véve ezt, továbbá az itthon zajló kivégzéseket, az 
internálásokat, a börtönbe zártak nagy számát, talán ez az átmenet épp annyira volt békés, 
mint amennyire demokráciáról beszélhetünk.

Miért volt szükség erre a forradalmi mitológiára? Hosszasan lehetne még idézni a 
„forradalomra” vonatkozó szövegrészeket, az egyszerĦ megyei dokumentum-gyĦjtemé-
nyektĘl kezdve, Kádár János 1956. november–decemberi beszédein keresztül a Moszkvai 
Nyilatkozatokig, de erre a kérdésre a választ talán a következĘképpen ragadhatjuk meg. 
Fel kellett oldani annak a narratívának is az ellentmondásait, amely szerint Magyarország 
tulajdonképpen ellenséges ország volt – emlékezzünk Rákosi közhelyére a „kilencmillió 
fasisztáról”60 – és ugyanakkor közös ügynek kellett beállítani a „népi demokratikus for-
dulatot” vagy éppen leplezetlenebb megfogalmazásban: a népi demokratikus forradalmat. 
De miért nem ezt a „népi demokratikus” forradalmat ünnepeltették meg a kommunisták 
április 4-én az országgal, hanem a „felszabadulást”? Ez egyfajta kommunista feloldozást 
jelentett volna a „bĦnös ország” számára, így kissé üközött volna a második világháború 
befejezésérĘl adott, a szovjet „antifasizmust” tükrözĘ értékeléssel. Másrészt, egy olyan 
országban, ahol a választók döntĘ többsége elutasította a szovjet típusú berendezkedést, 
és a kommunista párt jócskán kisebbségben volt a „forradalom” idején, nehéz lett volna a 
társadalmi tapasztalattal ennyire ellenkezĘ narratívát erĘltetni. Márpedig Magyarországon 
1945-ben 1947-ben is a szavazók döntĘ hányada két választáson – sĘt, a budapesti hely-
hatósági választást beleszámítva, három választáson – következetesen a kommunista párt 
ellenfelének tĦnĘ pártok mellett tette le a voksát. A magyarországi „népi demokratikus 
forradalom” így nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-így nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis- népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-Ahogyan az a kommunis-
ta hatalomátvételeket jellemezni szokta, éppen a hivatkozott „nép”, vagyis a társadalom 
akaratával szemben történt meg.
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