MATHE ARON

Aprilis 4. — Egy ,népi demokratikus forradalom”?

Indulj az utra és vissza ne nézz!
Multad a fajo bus ezer év.

Rad ragyog végre a fényteli nap.
Boldogan, vigan mondd hat a dalt!

Aprilis négyrél széljon az ének,
Felszabadulva zengje a nép.

Erc torkok harsogva zigjik a szélnek
Felszabaditok hési nevet!

Erc torkok harsogva ziigjdk a szélnek
Felszabaditok hosi nevet!

Dorgott az agyu és zugott a gép!
Vérzett a fold és zengett az ég.
Gyozott a szovjetek hos serege.
Szazadok konnyét igy mosta le.

(A Felszabadulas Dala')

,»,Mi, kommunistak, kiilonds emberek vagyunk.”
(Sztalin)

Aprilis 4-e a kommunista diktatira évtizedei alatt mint ,,felszabadulasunk tinnepe” keriilt be a
koztudatba. Kevesen emlékeznek ra, hogy volt egy masik jelentése is. Ez a masik értelmezés talan
a leginkabb nyilvanvalova az 1972-t61 bevezetett Forradalmi Ifjiisagi Napok emlékiinnepélyein
valhatott, ahol mintegy harom forradalmat kellett iinnepelni. Ami a FIN. {innepélyein az
aprilis 4. mellett szerepld masik két datumot illeti, marcius 15-¢ ilyenforméan trténd bevétele a
kanonba mintegy karpotlast szolgaltatott a nemzeti identitds fontos részét képezo iinnep addigi
kiszoritasaért. Marcius 21-e pedig a kommunista héskor mitoszat volt hivatva megalapozni, itt
a cél az els6 kommunista puccs forradalomként valo abrazolasa volt. Ez egyébként az 1918
0sz£t61 kezd6do zavaros idészakra hivatkozva nem is tiint Iehetetlen feladatnak, arrol nem is
beszélve, hogy a Tanacskoztarsasag, a kommiin a maga modjan tényleg ,,forradalmi” volt. De mi
a helyzet aprilis 4-ével? Felszabadulas vagy még egy ,.forradalom” is? A , forradalmisag™ mint
kommunista attributum fogalmanak mi kdze van ehhez a datumhoz?

A kérdést igy is feltehetnénk: mi tortént Magyarorszagon 1945-ben és az azt kovetd né-
hany évben? Ha 1989-ig nyulunk vissza a valaszért, akkor feltlind, hogy abban az évben
oktober 23-an Sziirds Matyas ideiglenes koztarsasagi elndk a koztarsasag kikialtasakor
néhany torténelmi elézményre hivatkozott, tobbek kozott az 1946-ban létrejott Magyar
Koztarsasagéra.? Azt lathatjuk tehat, hogy a durvan negyedszazada lezajlott ,,rendszerval-
tas” soran torténeti eldképként vallalhatonak tekintették az 1945-6t kovetd néhany évet.
Annal is inkabb, mivel ,,a '70-es évek végétol egy évtizeden dt az ortodox parttorténetirdastol
eltavolodo, am hivatalos magyar torténetirds elGszeretettel épitgette” azt a képet, miszerint
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1945 utan Magyarorszdagon valamiféle vj, demokratikus berendezkedés jott létre”.
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A torténeti irodalomban ez a kép a kommunista diktatira bukasa 6ta némileg modo-
sult. Piinkosti Arpad 1992-ben megjelent Rakosi-portréjaban ,,atmeneti idészaknak, vagy
— a partzsargonnak megfeleléen — a hatalom megszerzése vagy kisajatitasa esztendeinek
nevezzilk ezt az id6t”.* A tudomanyos fogalomhasznalatban a ,,koalicios id6k” képét fel-
valtotta a ,,szovjetizalas” fogalma. Romsics Ignac nagy dsszefoglald kézikonyvében arra
utal, hogy a korszakban mintha valamiféle kétarctisag lenne megfigyelheto: ,,Bizonyos
megszoritasokkal ez a periodus ezért a magyar torténelem szerves — ambar a konzervativ,
autoriter és magyar nacionalista hagyomanyok helyett a nyugat-europai demokratikus
mintakat kovetni kivano — fejleménykent értékelheto. [...] A késébbiekben azonban egy-
re nagyobb mértékben kezdtek érvényesiilni ... a kommunista torekvések. Az atalakulas
titemét nem Budapesten, hanem Moszkvaban ... hataroztik meg. Az 1944 és 1949 kozotti
dtmeneti iddszakot »népi demokrdacianak« vagy wkoalicios éveknek« nevezni, mint az
elmult évtizedek magyar historiogrdfidja tette, tehat olyan eufemizmus, amely éppen az
dtalakulas lényegét és iranyadt hagyja homalyban. Az, hogy ezt sokan nem lattak elore,
masok pedig nem igy élték meg, nem valtoztat azon, hogy a Szovjetunio és a magyar kom-
munistdk célja kezdettdl az orszag szovjetizaldsa volt.”

Az, hogy a kommunista part hatalomatvétele ebben az idében zajlott le, nem képezi, és
nem is képezheti egy torténészvita targyat. Az mar annal inkabb, hogy ez a hatalomatvétel
mikortol datalodik, és hogy a habort utani néhany év e mellett milyen mindéséget képvi-
sel. A ,,szovjetizalas” részben természetesen fedi ezt a rovid korszakot és a végeredményt
tekintve mindenképp megfeleld sz6. Azonban a marxista torténelemszemlélet és valosag-
értelmezés vizsgalatakor nem keriilhetd meg a ,,forradalom” kifejezésnek a korabeli — és
a diktatara soran visszatérd — felbukkanasa, illetve tudatos alkalmazasa. A folyamat min6-
ségének szempontjabol ugy tiinik, hogy a magyar torténeti irodalom kevéssé rezonal arra,
hogy ezeket az éveket kommunista szempontbdl nézve, ,,forradalomnak™ hivtak.

Egy kozvetleniil a diktatira bukasa utan kiadott konyvben, amelyet Charles Gati jegy-
zett, felbukkant a ,,forradalmi modernizacio” kifejezés.® Ez azonban semmiképpen sem
fedi a kommunista értelemben vett ,,forradalom” 1ényegét, raadasul maga a ,,moderniza-
ci6” jelensége is vitathatd. A forradalom sz6 legutobb egy miihelybeszélgetésen, Schmidt
Maria hozzaszolasaban, Rakosi visszaemlékezései nyoman keriilt eld, és ezuttal egyér-
telmiien a kommunista hatalomatvételre vonatkoztatva.” A vitaban a hozzaszolok koziil
Gyarmati Gyorgy reflektalt a forradalomra, a f6ldosztast, mint agrarforradalmat értékel-
ve. Egy kortarsat idézve, az agrarforradalmat és az azt kovetd bolsevik hatalomatvételt
egyiitt ,.elbiirokratizalt forradalomként” értékelte, ezzel némileg elvéve a dolog élét.

Az, hogy Magyarorszagon tarsadalmi és gazdasagi értelemben is gyokeres atalakulas
— ha gy tetszik, forradalmi atalakulas — zajlott le, teljesen nyilvanvalé volt. A kettd &sz-
szekapcsolodasa a legjobban a foldreform kapcsan mutatkozott meg, amely a maga torz
forméajaban is, valamiféle igazsagtételnek nevezhetd aktusként abrazolodott az orszag
tobbségét add parasztsdg szamdra. Erre természetesen a kommunista propaganda ré is
jatszott, 6sszekotve a nacik vereségét, a torténelmi igazsagtételt a ,,nép” szamara, és az
,uri vilag” bukasat. Az utobbi egyuttal persze a szovjet megszallast és az atfogod erdszak-
tételt is jelentette. Mindezt John Lukacs ¢lénk szinekkel festette fel, kissé ,,nyugatias”
néz6pontbdl: ,,4 kelet-eurdpai orszagokban, ahol az oroszok dzénlottek nyugat felé, ujra
megelevenedtek valami primitiv mult jelenetei, tompito részegség, paraszti ételek, lovas
szekerek, saros utak, csupa zold keleti faluvilag, még nem gépesitett és vasba vert, hogy
megfeleljen a sztalini Szovjetunio szabvanyainak bar csakhamar ezt erészakoltdk ra.”

Azonban ennek a forradalmi atalakulasnak volt része az allamositasok folyamata is:
Magyarorszagon a 1étezé piacgazdasag helyén tervutasitasos gazdasag épiilt ki. Hogy a
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kortarsak mit lattak ebbdl? Annyi bizonyos, hogy az eurdpai értelmiség szemében mar a
haborut megel6zden is oly vonzo irdnyitott gazdasagot még soha senki nem probalta ki a
maga teljességében. Magyarorszagon sem volt ez masképp: az elsé allamositasokat egy-
elére még a tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetésének lehetett feltlintetni, és egy
,emberibb” tarsadalom megteremtéséhez vezetd ut 1épéseinek.

Nem is csoda tehat, ha ugy tiinik, hogy mintha 1étezne még egyfajta, a mai napig atsz{irédo
nosztalgia is a ,,fényes szelek” nemzedékének ideje irant.” Valdban, az 0jjaépités idején hihe-
tetlen aldozatok aran, ,,megindito szenvedéllyel, életeréovel és hosiességgel probalta megszer-
vezni uj életét a magyar nép”." A borzalmas traumak utan az 0jjaépitésnek mashogy nekivag-
ni, mint egyfajta vakhittel nem is lehetett: ,,/ 945 utin Magyarorszagon szembekotdsdi folyt”.
Sokan voltak, akik kizarolag az 0jjaépités sikerét, vagy baloldalrol nézve, a ,,szocializmus
épitését” lattak." Ez azt is jelentette, hogy szamukra mintha a korabbi, merev kiilséségekkel
rendelkez6 tarsadalom helyén valami rugalmasabb, nagyobb 0sszekotd erével bird nemzeti
kozosség képe kezdett volna kibontakozni. Csakhogy gyakran elfelejtkeznek arrdl, hogy a
Horthy-rendszer — vagyis a polgari korszak'? — valojaban sokkal tobb modernizacios tartalék-
kal rendelkezett, mint amelyet a rola a népi irdk és az urbanus baloldal altal addigra kialakitott
kép mutatott.” A korabeli (és a mai) kettéséget jol jelzi Marai Sandor mara divatossa nap-
lobejegyzése: ,,Felszabadulds nem volt sehol — bennem sem, a kornyezd vilagban sem —, de
»megszabadulas« volt, mert végre megsemmistilt egy karikatura.”"

A, karikatura” megsemmisiilése — amely esemény egy tarsadalmi forradalmat jelentett —
azonban valami massal is egyiitt jart, méghozza egy elég baljoslata politikai forradalommal.
Ez a politikai forradalom — minden reménykedés ellenére — nem kizardlag addig terjedt, hogy
a korlatozott parlamentarizmus helyére 1ényegesen kiterjesztett valasztojogot és egyenld va-
lasztasokat allitott, vagy, hogy egy egykamaras orszaggyiilést hozott 1étre. A legszimboliku-
sabb sors talan a progressziv erok szamara olyan kedves Koztarsasagot érte, amely kikialtasa
utan harom éves koraban csendes dicstelenségben atadta a helyét a Népkoztarsasagnak. Az
allamforma valtozasa dnmagaban elbesz¢éli a marxista torténelemkoncepcidé megvalositasat:
kirdlysag helyett koztarsasag, majd koztarsasag helyett népkoztarsasag. Emogott mar
a kezdetektdl ott allt egy azonos értelmii ,,forradalom™: a kommunista part 1épcsézetes
hatalomatvétele. Kicsit szépitve: ,,a Rakosi Matyas kominternes génjei szerint épitgetett
valami az els0 pillanattol fogva Kdmiives Kelemen-i demokracia volt. Amit raktak nappal,
leomlott éjszaka.”” Persze nem egyszertien ,,leomlott” — maguk a kommunistak rontottak
le. Mindennek az el6szor Marx és Engels altal vazolt, majd Lenin altal kidolgozott és alkal-
mazott, forradalmi elméletben rejld hattere a torténeti irodalomban csak a legutobbi idékben
jelent meg.'® Azt, hogy pontosan mett6l kezdve szamithatjuk a totalitarius allam kiépitését,
nehéz lenne igazan szakaszolni.

1946-ban példaul a tarsadalmi szervezetek feloszlatasa arra iranyult, hogy monolit
tarsadalom épiilhessen ki a meglepden sokszint, a két habort kdzott viragzo civil szféra
helyére, és ezzel az onszervezddés képességét csirdjaban lehessen elfojtani. Szdba johet-
ne 1947, mint a ,koztarsasag elleni osszeeskiivés”, vagyis a Magyar Kozosség tigyének
az éve, illetve az az ¢év, amikor legerdsebb part fétitkarat az utcarol hurcoltak el a szov-
jet megszallok, és amikor a torvényes miniszterelnokot zsarolassal mondatta le Rakosi
Matyas, egy egyszerl telefonbeszélgetés soran.

Kézenfekvd lehetne 1948 is, amikor megvalosult a ,,munkasegység”, vagyis megszii-
letett az egypartrendszer alapja. SOt, dontd torésként lehetne akar értelmezni 1948. dec-
ember 25-ét is, Mindszenty biboros-érsek letartoztatasat. Az orszag vezetd egyhazanak
legmagasabb képviseldjét karacsonykor letartdztatni — mindez nem egyszeriien a kommu-
nista szemszogbol a ,.konkurens vallalatnak™" tekintett egyhaz megregulazasat jelentette,
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hanem egy iizenetet is: matol kezdve semmi sem szent, ami eddig az volt, matol kezdve
csak az 1j, kommunista szabalyok az érvényesek.

Ha a kdzjogi berendezkedés feldl kozelitjikk meg a kérdést, a hatart akar 1949-nél is
meg lehetne huzni, amikor Magyarorszag népkoztarsasag lett az 11, sztalini alkotmany
megsziiletésével; amikor az AVH formélisan is fohatosdgga, vagyis fliggetlen terrorszer-
vezetté valt; és amikor az elsé egyparti (egylistas) valasztasokra sor kertilt.

Maga Réakosi Matyas hirhedt konyvének ,,A fordulat éve” cimet adta, amely tulajdon-
képpen 1947. majus 6. és 1948. aprilis 11. kozotti szovegeit tartalmazza. Ennek elésza-
vaban irja: ,,Hogy a cim, »A fordulat éve« nem tilzdas, annak alatamasztasdara szabad
legyen ramutatnom, hogy a kétet elsé beszamoldja még a Kisgazdapdrtban megbuvo
osszeeskiivokkel foglalkozik, az utolso pedig az a beszéd, mellyel az egyesiilést elhatarozo
36. szocialdemokrata kongresszust iidvézéltem. [...] Nagy Ferenc leleplezése volt a for-
dulo pont.”'"® Valoban ez lett volna a fordulopont? Talan inkabb csak valtas a leplezett és
a nyilt egyeduralom kozott. Lathatjuk, hogy nehéz éles konturt hizni. Rakosi azzal érvel,
hogy a Kisgazdapart ki akarta szoritani a korméanybdl (a hatalombo6l) a kommunistakat,
és ezért kellett veliik leszamolni. Ezt értsiik jol: amikor a kommunistak a ,,demokraciat”
féltettek, akkor a sajat hatalmukat és a Szovjetunidhoz valé minél szorosabb kotddést
igyekeztek elémozditani.” E mogott egy nagyon egyszeri képlet allt: aki antikommu-
nista (vagy szovjetellenes) az nem demokrata.” A munkasegységet viszont a ,,torténelmi
fejlédés™ pozitiv velejardjaként jelenitették meg. Ne felejtsiik el, hogy a kommunistak
mar régota az egyik legveszélyesebb vetélytarsuknak a szocialdemokratdkat gondoltak.
A szocialdemokrata part megsemmisitése — a ,,munkasegység” 1étrehozasa valdjaban ezt
jelentette — elharitotta az akadalyt az eldl, hogy a kommunista part legyen az egyetlen
¢élcsapat, vagyis a munkasosztaly és altalaban a ,tarsadalom” vezetd ereje.”’ Végiil, az
idézett Rékosi-szoveg nyoman a fordulépontot egészen konkrétan pedig egy puccs jelen-
ti, ahol a tdrvényes kormanyt eltavolitottak a helyérél — és ahogyan mar feljebb jeleztiik,
ehhez elég volt, hogy az eltavolitani kivant miniszterelndk ,,megkapta a telefonhivast”.

Mindez arra utal, hogy ekkor mar rég egy olyan utra terelték Magyarorszagot, ahol
teljesen mindegy volt, hogy a sok koziil melyik mérfoldkovet nevezziik at hatarkének,
hiszen az Gt mar a kezdetekt6l lefelé vitt. Ezért szamomra gy tiinik, hogy valdjaban 1944
augusztusatol szamithatjuk a totalis diktattra kiépiilésének kezdetét.

Azonban, talan nem is csak azt érdemes megnézni, hogy meddig tartott a kommunista
part hatalomatvétele, hanem azt is, hogy mi tortént ezekben az években. Eddig nagyon
kis hangsulyt kapott a magyar torténetirasban, hogy kiviilrél vizsgalva a kommunista part
— illetve partok — értékelését és a marxista torténeti kanont, azok szerint mi zajlott le az
1944 augusztusat kovetd harom-négy év soran. Itt ismét egy rovid kitérdt kell tenniink a
kezddpont datuma kapcsan. A ,,Battonyatdl Nemesmedvesig” kifejezés torténelmi koz-
helly¢ valt, mikozben a kifejezésben szereplé mindkét telepiilésnév torténelmi hamisitas
tényét fedi. A végérol kezdve, a jelen iras cimében is szerepld éprilis 4-e kapcsdn mara
vilagosan kideriilt, hogy ez a datum a szovjet ,,teremt6 er6” egyik aktusaként jott létre. Ez
azt jelenti, hogy Magyarorszag teriiletén nem aprilis 4-én és nem Nemesmedvesnél értek
véget a harcok, hanem ezt a datumot mintegy 6nkényesen valasztottak ki. Ez volt tehat az
egyik hamisitas. Ezen cseppet sem valtoztat az, hogy aznap nagyjabol mar befejezodtek
a harcok — a torténelmet nehéz rendeleti uton kormanyozni.*

A kezdet iddpontja mas mogottes gondolatokra is utal. A korabeli Magyarorszag te-
rilletére ugyanis szovjet katonak elszor 1944. augusztus 26-an, az Uz és a Csobanyos
volgyeiben Iéptek be. Az, hogy a korabeli historiografiaba, Magyarorszag ,,felszabaditasa”
kezdetének cimén nem ez a datum, és nem ez a f6ldrajzi hely keriilt be, annak vilagos
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iizenete volt. Az volt az lizenete, hogy a Magyar Népkoztarsasag elhatarolodik a
mintegy illegitimnek tekinti. Ennek a kérdésnek a feszegetése helyett persze jobb volt az
egyértelmiibb befejezdé datumot felhasznalni jelképként.

Végiil is maradt tehat az aprilis 4-e, mint szimbolikus datum. De vajon mit jelentett a
korszak fészerepldi, vagyis kommunista part vezetdi szamara aprilis 4-e?

Mint emlitettiik, a nagy atalakulas kozepette, amelyet nyugodtan nevezhetiink forradal-
mi atalakuldsnak, a politikai forradalom is megindult. A latszat kedvéért €s kisebb ellen-
allast kivalto fokozatossadgot kdvetve a kommunista part eleinte igyekezett minél jobban
elleplezni, hogy 6vé a hatalom, és néhany év alatt épitette ki a felszinen is lathato prole-
tardiktatarat. Ez volt a szalamitaktika teljes politikumot atfogo, orszagos szintli megva-
lositasa. Természetesen, ahogyan latni fogjuk, ebben is kétarctian jartak el. A valdésagnak
mintegy két kdre volt: egyszerre leplezni is akartak céljaikat, és egyszerre ki is mondtak
azokat. Rakosi az els¢ korre vonatkozoan jegyezte meg: ,,Mi az akkori osztdlyeréviszo-
nyok, és a nemzetkozi helyzet alapjan nem beszéltiink — mert nem beszélhettiink — nyiltan
sem a forradalomrol, sem a proletardiktatirdrol.”*

Valoéjaban persze beszéltek errdl, és a beszéd mellett konkrét jelei is voltak annak,
ami kovetkezik. Néhanyan ugyanis a kommunistak kozil mintegy ,.eléreszaladtak”.
1945. marcius 18-an a Heves megyei Pétervasara kommunistai jegyzékonyvet vettek
fel, amelyben panaszt tettek a jarasi f6szolgabird ,,és néhany tarsa antidemokratikus
tevékenységérdl”. A jegyzOkonyvben az alabbi panaszokat rogzitették. Egy korabban
elmenekiilt és visszatért intéz6t a Magyar Kommunista Part ,,vizsgdlat ala vett”, és a {6-
szolgabirdnak a szoban forgd intézd letartoztatasat javasolta, de ezt a f6szolgabird nem
hajtotta végre. Bar a szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, arra kovetkeztethetiink, hogy
a Kommunista Part helyi szervezete az intéz6t mar valamilyen formaban Orizetbe is vette,
hiszen a ,,szokesi kisérlet” tamogatasardl is szo esik. Tovabbi panasz, hogy ,,az egyes koz-
ségekben mar megszervezett fegyveres rendorségtol a fegyvereket a foszolgabiro bevonta,
mert azok csak a Kommunista Part tagjai részére voltak engedélyezve [ezért] a jaras
székhelyén, valamint a jaras tobb kézségiben a polgarérség feloszlott . Osszefoglald vad
volt a f6szolgabird ellen, hogy ,,nem az dtalakulas embere” *

A fentebb targyalt {igy Heves megye egyik jarasban tortént. Valojaban elhanyagolhato,
mar-mar pitidner esetnek is nevezhetnénk. Csakhogy az a helyzet, hogy a kommunista part
képviseldinek viselkedése sok helyen mutatott azonos mintat, és orszagszerte hasonlo jelene-
tek jatszodtak le. Miutan a kommunista part egyes tagjai muszkavezetoként miikodtek a meg-
szallo Voros Hadsereg oldalan, illetve az altaluk feliigyelt miliciak (a policok) szamos helyen
a szovjetek biintarsaiva valtak a ,,németek” Osszegyiijtésében, természetes volt, hogy ezen
az uton haladnak tovabb. Ezenkiviil persze a személyi allomany Osszetétele is erre jelentett
garanciat. A régi 1919-es veteranokbol, a korabbi kisnyilasokbol, a bizonyitani akard ujsiitetli
elvtarsakbol, vagy a holocaust borzalmainak megismétlddését egyszer s mindenkorra kikiisz-
6bolni kivano egykori iildozottekbdl verbuvalodott parttagsagot konnyt volt igy mozgatni,
hogy a legkisebb észrevételt, a legartatlanabb ellenvetést is ,,reakciosnak™ és ,,fasisztanak”
bélyegezték. Arrol nem is beszélve, hogy a fent részletezett, Heves megyei eset tulajdonkép-
pen a legenyhébbek kdzé tartozott. Mas esetekben sokkal véresebb események zajlottak, mint
amilyen példaul a gyomréi gyilkossagok ligye, vagy mint amilyen a kecskeméti politikai rend-
Orségen zajlo, szdmos halalos aldozatot koveteld véres munka volt.”

A kommunista totalitas gyakorlatahoz hiven a part kétkulacsosan jart el ebben az tigy-
ben. Egyrészt, a ,,népfrontos” taktikdnak megfeleléen ezeket a ,,tlkapasokat” a part sza-
vakban elitélte. Ahogyan megallapitottak, egyes parttagok ,,meggydzés és politikai érvelés
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helyett nyomassal, fenyegetéssel, diktalassal akarja a t6bbi partot annak elfogadasara
birni, amit a part vonalanak tart” * Természetesen itt minddssze a latszat megovasarol és
a beszéd késobbi részeiben a partfegyelem megszilarditasarol és a feltétlen engedelmes-
ségrol esett sz0. Hivatkozni persze lehetett erre a szovegre, amely az 1945. majus 10-11.
partértekezlet hatarozatat rogzitette.

Masfeldl viszont ott allt a kommunistakkal mindenben egyiittm(ikd6é, majd MDP-tag Ries
Istvan, az igazsagligyi miniszter altal eldterjesztett amnesztia-rendelet, amely Tildy Zoltan
koztarsasagi elndk ellenjegyzésével 1948. februar 1-jén Iépett hatalyba. A kdzkegyelmi hata-
rozat 1. fejezete szerint ,kegyelemben részesiilnek azok, akik a demokratikus datalakulas elott
uralmon volt politikai rvendszer haborus vagy népellenes ténykedései miatt keletkezett felhd-
borodas hatasa alatt, vagy abban a meggydzédésben, hogy a demokratikus atalakulas iigyét
szolgaljak, az 1946. évi augusztus ho 1. napjaig bezarolag biincselekményt kévettek el” >

Mindezek a jelenségek egy ,,szocialista forradalom” természetes velejaroi voltak, a for-
malizalt intézkedésekkel egyiitt. A népbirdsagok, a B-listdzas, vagy az internalasok, amel-
lett, hogy a valdodi hdborus biindsokre is lesujtottak, sok esetben minddssze a kommunista
part ellenfeleinek eltavolitasat szolgaltak.” A szimbolikusan aprilis 4-én kezd3dott prole-
tarforradalom megteremtette tehat a szocialista torvényesség alapjait, amely valdjaban a
part akaratan, egyfajta pszeudo-jogon alapult.”’

Mindehhez torténeti-ideologiai és alkotmanyos hatteret is kellett biztositani. A
Kommunista Part K6zponti Bizottsaganak 1944. oktober 2-an keltezett ,,Programtervezete
a hdboru utani idékre” vildgosan, az elsé pontban koveteli ,,jelenlegi alkotmanyunk hata-
lyon kiviil helyezésével a népkoztarsasdg azonnali kikialtasar”. A torténeti mult megtaga-
dasa a kortarsak szamara is nyilvanvalo volt. 1945-6t Kovacs Imre ,,a magyar torténelem
nagy szakadasanak” nevezte, és megallapitotta: ,lezarult az a hosszu-hosszii folyamat,
amit ezer évnek neveziink, és elkezdodott egy uj korszak, aminek megjelolésére még nincs
kell6 taviatunk. Eddig jellegeben az uj korszak mindannak az ellenkezdje, amit az ezerév
képvisel és szimbolizal...”.** Vilagos tehat, hogy a torténeti alkotmany eltorlése, és igaza-
bdl a magyar milt megbélyegzése mintegy torténelmi hivatkozast is szolgaltatott a kibon-
takozé kommunista hatalomatvételhez, vagyis a ,,szocialista forradalomhoz”. Egy ilyen
forradalom azonban csak a polgari forradalmat kdvetheti marxista torténelemértelmezés
szerint. Ez azt jelentette, hogy bizonyos értelemben ,,0sszevont forradalomroél” beszélhe-
tiink az emlitett értelmezés tiikrében: a két habort k6zotti rendszer nem lehetett ,,polgari”,
hiszen 1944 6sz£ét6l kezdve tigymond egy fiist alatt a polgari forradalmon is tul kellett
esni! Mindezt a szovjet iranynak megfelelden Magyarorszag szerepének megbélyegzé-
sével is parositottak. A kommunista part kiilonbdz6 szintjein kibocsatott dokumentuma-
iban visszatéréen felbukkan a kozelmult elitélése, attol a megallapitastol kezdve, hogy a
magyar nép Oriasi tobbsége tétlen maradt, mert tulsagosan hiszékeny volt.* Altalanosak
voltak az olyan kijelentések is, mint amelyek példaul a MADISZ egri szervezete részérdl
hangzott el 1945. 4prilis 29-én: eszerint csak a ,,reakcié” lekiizdésével és a ,,demokracia”
felépitésével lehet elérni azt, hogy a ,magyar névrél lemossuk a gyalazatot, és ne kell-
Jjen szégyenkezniink tovabb, a szabad, demokratikus népek eldtt” * Talan tilzés tehat az
a gondolat, miszerint a ,,legnagyobb reakcio a magyar reakcio tétel” lett volna ,,Rakosi
Matyas egyetlen elméleti alkotasa™, de hogy ebben a kommunista part vezetd szerepet
jatszott — mar csak a realisan 1étez6 Horthy-kultusz megdontése okan is — az kétségtelen.

A baloldali, marxista gyokerti torténelemszemlélet igy talalkozott az aktudlis politikai
célokkal. E nézetrendszer szerint 1918 3szén polgari forradalom zajlott le Magyarorszagon,
ezt kdvetden pedig 1919. marcius 21-én szocialista forradalom (masképpen: proletarforra-
dalom). A kommiin bukdsa utan lassanként berendezkedd rendszer pedig ,.ellenforradalmi
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rendszer” volt. Mellékesen szolva, ez legalabbis a szohasznalatot tekintve teljesen jogos
volt, hiszen ennek a rendszernek a prominensei eldszeretettel hivtak magukat ellenforra-
dalmaroknak, és valdban, a rendszer 1ényege szerint tagadni igyekezett azt, ami 1918. ok-
tober vége €s 1919. augusztus 1. kozott tortént. Ebbdl a szempontbol teljes mértékig illett
ra a ,,reakcios” kifejezés is. Ehhez képest természetesen konny(i volt ismét a ,,forradalom”
platformjara helyezkedni, sét a Horthy-korszak radikalis atalakitasat, vagy egyszeriien csak
meghaladasat kivanokkal k6zos frontot alkotni — politikai értelemben akar sz szerint is.
Mindehhez jarult a megel6z6 korszak nagy nemzeti céljanak, a revizionak a teljes kurdarca,
illetve a ,,Nulla Ev” egész Europaban szinte kézzelfoghato jelensége. A ,,Nulla Ev”” nagyon
sok eurdpai szamara fizikailag is valaminek a végét jelentette: a kontinens romokban hevert.
Ezenfeliil, ahogyan 1938 és 1941 kozott nemzetiszocialista hullam soport végig Eurdpan,
ugy most egy erdteljes baloldali, szovjetbarat és leginkabb kommunista iranyultsagth moz-
gas érvényesiilt. Mind a kettd forradalmi mozgalom volt. Francois Furet irja a két habora
kozti francia értelmiségi kdzvélemény egy részérdl: ,.elbizonytalanodott a jobb- és baloldali
kiilonbségek megitélésében, és dllandoan cserélddik a véleménye [ ...] polgarellenes, kapita-
lizmusellenes, nagy hiihoval kéveteli a tervszeriiséget és a nemzeti ujjasziiletést, ingadozik a
kommunizmus és a fasizmus kozétt.” > Maga Hitler pedig éppen bukasanak évében sajnal-
kozott azon, hogy elszalasztotta a forradalmi lehetdséget: ,,Fel kellett volna szabaditanunk
a francia munkasosztalyt, hadd hajtsak vegre a maguk forradalmat. Hatarozottan és ko-
nydrteleniil félre kellett volna soporniink a megkoviilt burzsoaziat!”. Goebbels pedig azzal
vigasztalta magat, hogy az ellenséges bombazasok ¢€s altalaban a habort tulajdonképpen
csak a polgari vilagot, a mult maradvanyait romboltak le, és lehetség nyilik az alapoktol
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tavaszan—nyaran a kommunista partok kacérkodtak a ,,forradalom” gondolataval, hely-
lyel-kdzzel polgarhaborts allapotot idézve elé. Az elpusztitott Kozép-Europaban pedig a
szovjetek épitették ki sajat ellendrzott és tervezett, terrorra és hazugsagra alapul6 vilagu-
kat. Tuhacsevszkij mar a haborut jocskan megel6zoen leszogezte: az elfoglalt teriileteken
létrehozzak a munkasok és a parasztok allamat. Most neki is lattak, alaposan kidolgozott
forgatokonyv szerint.*

De vajon milyen is volt az 1944 és 1948 kozotti korszak kommunista percepcioja? Mit
jelentett ez a folyamat a szamukra? Harom évtizeddel a targyalt korszak utan, 1979-ben
a Parttorténeti Intézet egy forraskiadvanyt allitott 6ssze, amely ,,4 Magyar Kommunista
Part és a Szocidldemokrata Part hatdrozatai 1944—1949” cimet viselte. A kotet elésza-
vaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, 4 népek harcanak eredményeként a masodik vilag-
haborii nemcsak az agresszorok vereségével végzodott. A haboru alatt és utan ... a forra-
dalmak vj hullama indult el. [...] A felszabadult orszagokban a néptémegek, a munkasok,
parasztok, halado értelmiségiek ragadtak magukhoz a kezdeményezést, és kibontakozott a
harc a demokratikus jogok kivivasaért és megszilarditasaert, a kizsakmanyolastol mentes
uj tarsadalom megteremtéséért. [...] A Szovjetunio, mindenekeldtt az dltala felszabadi-
tott orszagokban, utjat allta a kiilsé imperialista beavatkozasnak, védelmet és segitséget
nyujtott a demokratikus forradalmi mozgalmaknak. 1948 kozepére ujabb kilenc eurdpai
és dzsiai orszagban gyozott a munkdshatalom.”

Ebben a leirasban tehat minden &sszeallt ahhoz, hogy a kommunista értelmezés szerinti
forradalom kibontakozhasson és gyézhessen.

Az egész folyamat elején, amikor még épphogy az els6 szovjet katonak Magyarorszag
keleti végein megjelentek, a Budapesten illegalitasban miikodé part egy roplapot adott
ki, a kommunista part magyar néphez intézett kialtvanyat. Ebben vilagosan leirtak: ,,4
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Kommunista Part a magyarsag kéztudataban szorosan 6ssze van néve a proletardiktatu-
rara valo torekvéssel. [...] A Kommunista Part a munkasosztaly forradalmi partja! Ezt
a jelleget nem adtuk fel és nem is adjuk fel soha! [...] Ezért a magyar szocialista tarsa-
dalom megteremtésérdl, mint politikai végcélrol nem mondtunk le és nem is mondunk le
soha!”

A forradalom, mint az atalakulas mindsége €s a szovjet megszallassal valo 0sszefiiggé-
se a kortarsak szamara inkabb kimondatlanul lehetett érzékelhetd. A tekintélyes jogasz-
professzor, Moor Gyula igy irt errdl: ,.a legtobben koziiliink talan is vették észre, hogy a
haborus kiizdelmek nyomaban egy fontos belso tarsadalmi atalakulas is jart nalunk: egy
zajtalan, de talan anndl mélyrehatobb forradalom zajlott le.” E forradalom szamara ,,nem
sajat forradalmi csapatai, hanem az orosz hadsereg gyozelmei szerezték meg szamdra
az allamhatalmat” . Moor professzor eldadasa az 1945-6s ,,Demokracia” cimii kotetben
jelent meg, amely egy eléadassorozat szovegeit tartalmazta. Ennek a sorozatnak az egyik
eléaddja volt Erdei Ferenc is. Eldadasabdl kideriilt, hogy milyen is ez a forradalom.
Vilagosan leszogezte: az allamrendszer népi demokracia, amely ,,az egymdsra [vagyis
egymas utan] kovetkez6 tarsadalmi rendszerek™ koziil az aktualis helyzetnek éppen meg-
felel6.* A dialektikus materializmus legszebb érvkészletét és a marxista torténelemképet
tokéletesen tiikr6z6 szovegben leszogezte: ,,a harc és az datalakulds a lényege a mi demok-
racianknak. A harc kézben nemcsak az ember személyes jogai, szerzett jogai és tulajdona
szenvednek elég siirtin sérelmet, hanem maga a jog, a torvények is”. Mindennek a kor
»alapveto torekvését, a nép felszabadulasar” kell szolgalnia.*! Jelen tanulmany keretei ko-
z0ott csak egészen roviden lehet utalni az 1848-as forradalom centenariumi iinnepségeire.
A kommunista part szamara, a ,,forradalmi” hagyomanyok apolasa szempontjabol ez az
évforduld nagyon is kapora jott. Petofi, Tancsics, Kossuth — mind a sajatos, kommunista
szempontbol értelmezett ,,szabadsag” eldharcosai lettek. Jellemz6, hogy minderre akkor
kertilt sor, amikor Rékosi megallapitasa szerint ,,a fordulat éve” véget ért.

Erdemes megnézni, hogy a szdzad masodik felében, két-két és fél évtized tavlatabol ho-
gyan értékelték a mar beérkezett kommunista hatalombirtokosok ezeket az éveket. A habort
utani néhany évvel foglalkozo forraskiadvanyok a hatvanas évek végén, illetve hetvenes
évek elején sorra kozolték a ,,forradalmi” idékkel foglalkozd dokumentumokat. A k6zolt
dokumentumokbol ugyan nehéz lenne a forradalmasodo orszag képét felrajzolni, de a kom-
munista totalitdsban nem a val6sag, hanem a part értelmezése a kulcs. Annyi vilagosan meg-
allapithaté a dokumentumokbol, hogy a kommunistak mindent megtettek, hogy a hatalmat
sajat maguk szamara biztositsak. Ennyiben tehat valoban igazolhato a ,,proletarforradalom”
ténye, ami — kilépve a marxista-leninista értelmezésbdl - egyenlé a kommunista hatalom-
atvétellel. ,,Az dizemi bizottsagok a munkashatalomeért 1944—1948" cimi kotet elészavaban
Apro Antal a kdvetkezoket irja: ,, 4 szovjet hadsereg gyozelme nyoman szétesett az elnyomo
horthysta magyar allam, mindenkit megmozgato népi forradalom bontakozott ki és zajlott
le. [...] Torténelmiink aktiv formaloiva valtak a munkasok, a parasztok, a halado értelmise-
giek tomegei. Ok néttek a forradalomban naggyd, 6k lettek az vj tarsadalmi rend kiharcoldi
majd épitdi. [...] A felszabadulds utani forradalmi harcokban eléviilhetetlen érdemeket sze-
reztek 1944 és 1948 kozott az iizemekben, gydrakban, hivatalokban miikédo népi forradalmi
szervek: az tizemi bizottsagok.”* A bevezetd tanulmany sem hagy kétséget a ,,népi demokra-
tikus forradalom” megtorténte feldl. Az elsd rész alcime: ,,4 népi demokratikus forradalom
kibontakozdsa, az iizemi bizottsagok politikai és gazdasagi koriilményei”. Az irdk mar az
els6 bekezdésben leszogezik: a Voros Hadsereg megsemmisitd csapast mért a ,horthysta
dllamgépezet” er6szakszervezeteire, és ezzel ,,megnyilt a haladas, a tarsadalmi dtalakulas
eszméit hordozo forradalmi erdk eldtt az ut. Lehetévé valt, hogy a haboru alatt érlel6do
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gazdasagi és politikai valsag forradalomba ndjon at.”.* Megallapitjak: ,,a munkds-paraszt
tomegek részvételével, a Magyar Kommunista Part vezetésével kibontakozo népi-demokra-
tikus forradalom a fasizmus, a feudalis maradvanyok, és a fasiszta diktatura f6 tamaszat
alkoté financtdke és nagybirtok” elleni harcot jelentette.

Néhany olyan pontot kell kiemelniink a kommunista forradalmi mitosz leirasabdl,
amely lényegében a valosag eltorzitott tiikrozése volt, vagy amely mas esetekben a ténye-
ket visszajara forditva mutatta be. Az els0 ilyen a fentiekben emlitette fasiszta diktatara: a
Horthy-korszak ilyetén torténé megbélyegzése egyértelmiien a marxista torténelemszem-
Iélet miive. A masodik ilyen megallapitds a kommunista térfoglalas kissé¢ abszurd leirasa:
Az uj hatalom, amely a munkas paraszt forradalmi demokratikus diktatira egyik valfaja
volt, a helyi népi-forradalmi szervekben, az ujonnan szervezett fegyveres testiiletekben,
a decemberben létrejott uj allamhatalmi szervekben oltétt testet.”.* Ez a megallapitas
részben azt takarja, hogy a Nemzeti Bizottsagokban, majd az tizemi bizottsagokban is a
kommunistak ragadtdk magukhoz a vezetd szerepet. Masrészt azt a tényt is fedi, hogy a
1étrejovo 1) fegyveres erdk (kezdetben a nemzetérok, illetve a policok, majd a rendérség
¢és a honvédség is) mar a kezdetektdl a kommunistak feliigyelete alatt alltak, s6t, részben
beldliik is keriilt a személyi allomany egy része. Harmadrészt az rejtézik a fenti megal-
lapitasok mogott, miszerint a kommunista part valos timogatottsagahoz képest joval na-
gyobb aranyban vett részt az Ideiglenes Kormanytol kezdve egészen a megyei iranyitas
szervezetéig az allami és helyi hatalmi pozicidkban.

A fenti, ,forradalmi” megallapitasokkal a Parttorténeti Intézet munkatarsai nem alltak
egyediill. A vonalas parttorténész Nemes Dezsé mellett éppen az opportunista Szekfii
Gyula is a forradalom énekét zengte 1947-ben megjelent konyvében, amely a beszédes
,,Forradalom utan” cimet viselte.* Raadasul ebben nem atallotta a sajat hazajat a kovet-
kezoképpen jellemezni: ,,eszét vesztett orszag, Hitler utolso és leghiiségesebb szovetsége-
se”. Jellemz6, hogy ezt a konyvet 1983-ban ujra kiadtak, Glatz Ferenc szerkesztésében és
bevezetd tanulmanyaval.* Akadt olyan, mara szinte feledésbe mertilt torténetir6 is (Szabo
Balint), aki nem restellte a faradtsagot és konkrétan errdl irt konyvet, ,,Forradalmunk saja-
tossagai 1944-1948” cimmel.*” A forraskiadvanyok Osszeallitasaban is lathattuk, hogy ez
a mitoszteremtési gyakorlat fontos szerepet kapott. Joszerivel barmelyik megyét valaszt-
hatnank ebbdl a szempontbol. A ,,Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkas-
mozgalmanak torténetébol 1944—1945” cimi kotet eldszavaban példaul maga a megyei
parttitkar, dr. Agoston Jozsef irta le: ,,Pdrtbizottsagunk néhdny évvel ezeldtt elhatdrozta
megyénk forradalmi multianak feltardsat és kézkinccesé tételét. [...] Bizunk abban, hogy
ez a konyv is segiti megyénk forradalmi multjanak megismertetését, a part propaganda
munkajanak fejlesztését és a tovabbi kutato munkat.”* Elég, ha csupan a kotet a tarta-
lomjegyzékének fejezetcimeit nézziik meg: ,,4 magyar kommunista part élére all a népi
demokratikus atalakulaseért folytatott kiizdelemnek™; ,,A néptémegek forradalmi énteve-
kenysége”; ,,A forradalmi foldreform végrehajtisa”.

A Munkasmozgalom-torténeti Lexikon néhany cimszavat megvizsgalva is vila-
gos helyzetértékelést kaphatunk. A ,,forradalmi hullam” cimszonal ezt olvashatjuk:
wForradalmi hullam bontakozott ki a II. vilaghaboru utani években, amikor Eurdpa és
Azsia szamos orszagaban gyézott a szocialista forradalom és létrejott a szocialista vildg-
rendszer.” A magyarorszagi helyzetre is, az emlitett ,,0sszevont” forradalom vonatkozhat
a ,,forradalom” cimsz6 megallapitasa: ,,V.I. Lenin kidolgozta a polgari demokratikus for-
radalom szocialista forradalomba valo datnévésének elméletét (permanens forradalom).
A polgari demokratikus forradalomnak ez az uj valfaja gyézelem esetén a munkdsosztaly
és a parasztsag forradalmi demokratikus diktaturdjahoz vezethet.””
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Arrol sem felejtkezhetiink el, hogy az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverését
kovetden nemesak parthatarozatokban itélték el az eseményeket, hanem torténelemfilozo-
fiai oldalrdl is értékelték a helyzet. Ezt legeldszor és legtomorebben Kallai Gyula végezte
el.*® 1957-es konyvecskéje, amely ,,A magyarorszagi ellenforradalom a marxizmus-leni-
nizmus fényében” cimet viselte, a kovetkezd képet rajzolta fel: 1956-ban kiiszobon allt
a fasizmus hatalomra jutasa, ami torvényszer, hiszen a proletardiktatirat nem kovetheti
polgari demokracia, csak fasizmus.”' Sz6 sem lehetett ,,forradalomrdl”, hiszen a proletari-
atus és élcsapata-, vagyis a kommunista part hatalomra jutasat kovetéen mar nem 1étezhet
forradalom, csak ellenforradalom. Nem volt véletlen tehat, hogy 1956. november 4-én
a szovjetek altal 1étesitett babkormany a ,,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany” nevet
viselte. A név mogott nemcesak propagandacélok alltak, hanem annak kinyilvanitasa is,
hogy akik a masik oldalon alltak, azok nem lehetnek forradalmarok — csak ellenforradal-
marok.” Az ’56-os forradalom kommunista értékelése (,,ellenforradalom”) megerdsitette
az addig is 1étezd forradalmi mitologiat, amely a ,,népi demokratikus forradalom” éveit6l
kezdve egészen 1989-ig a hivatalos partzsargon (illetve annak fékezett habzast, értelmi-
ségi valtozatanak) részét képezte.

Hogy ennek az alapjait lathassuk, térjiink vissza 1948-hoz, azon beliil is a szocialde-
mokrata part és a kommunista part egyesiilésére, amelyre a ,,fordulat évének” lezara-
saként kertilt sor. A két part egyesiilési kongresszusanak hatarozatdban megallapitjak:
ezzel ,,a magyar munkasosztaly forradalmi egységéeért” vivott harc befejez6dott.” Az
egyestilt part, a Magyar Dolgozok Partja programnyilatkozataban olvashatjuk a teljes
marxista-leninista linearis torténelemképet, és annak Magyarorszagra vonatkozo valtoza-
tat is. Altalanossagban leszogezik: a munkassag vezetve a dolgozo rétegeket, forradalmi
harcban buktatja meg a tékés tarsadalmi rendet.”* Ezt kovetden megbélyegzik a szocial-
demokratak korabbi vezetését, és a Lenin és Sztalin, illetve a Bolsevik Part itmutatasa
nyoman megalakul6 ,,4j forradalmi munkaspartokrol” szolva egyértelmiien a kommunista
partokra (koztiik a magyarra is) utalnak, mint e forradalmi harc igazi faklyavivéjére.” Az
ezt kovetd torténelmi értékelés szerint 1848-49-ben elbukott a polgari forradalom, majd
1918-ban ujra polgari forradalom tort ki, illetve 1919-ben ,,hdsies szocialista forrada-
lom”. Ennek sikertelensége nyoman a Szocialdemokrata Part dont6é hibajanak azt rottak
fel, hogy ,,nem demokratikus népforradalomra vett iranyt’, szemben a Kommunista
Parttal, amely ,,ébren tartotta a forradalmi szellemet”.** A programnyilatkozatban ezutan
kovetkezik a magyar nép karhoztatasa: a magyar munkasosztaly politikailag és ideologia-
ilag nem volt eléggé felkésziilt 1919-ben, késdbb a sovinizmus mérge hatotta at a paraszti
¢és a kispolgari tomegeket, és ebbdl adododan az orszag ,.felszabaditisahoz a magyar nép
csak kevéssé jarult hozza”.”” A lezajlott eseményekkel kapcsolatban némiképpen mintha
kodosen fogalmaznanak: ,,Nyitva all az ut 1848-1849 félbemaradt miivének folytatasara
és az uj helyzetnek megfelelé tovabbfejlesztésére.””™® Alig valamivel késobb viszont mar
ugy fogalmaznak, hogy a ,,Magyar Dolgozok Partja a magyar népi demokrdciat saja-
tos, viszonylag békés atmenetnek tekinti a szocializmusba.”. Ezt kovetden oldalakon ke-
resztiil nyiltan vagy alig burkoltan a ,,forradalmi harc” folytatasarol beszélnek, a ,,harc”
kifejezést mindenféle mas jelzdvel ellatva, illetve helyenként rokon értelmii kifejezéssel
helyettesitve. Ennyiben tehat a lenini ,,permanens forradalom” gondolata jutott érvényre.
Ez egyébként még a késdbbiekben is eldkeriilt: 1962-ben példaul az MSZMP VIIIL.
kongresszusan a téeszesitést a ,,szocialista forradalom uj gyozelmeként” értékelték.”

Erdemes felhivni a figyelmet arra a megallapitésra, miszerint ez a néhany év ,,viszonylag
békés atmenetnek” tekinthetéek. Kérdés, hogy mi lett volna, ha ez az atmenet viszonylag
békétlen? Ha példat keresiink, nem kell visszamenniink az oroszorszagi polgarhabortig.
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A masodik vilaghabort utolsé éveiben €s az azt kdvetd rovid idészakban Jugoszlaviaban
a kommunistak egy véres polgarhdborut vivtak meg sikeresen, majd azt kovetden stlyos
tisztogatasokat rendeztek. A nemzeti kisebbségek elleni irtohadjaratok aldozatainak tizez-
rein feliil a délszlav népeken beliil is folyd leszamolasok Gjabb tizezres nagysagrendben
kovetelték az aldozatokat. Mindezt az 1941 és 1945 zajlo népi felszabaditasi harcrol és
szocialista forradalomrol sz616 emlékmiivek orokitették meg. De ugyanigy tizezres nagy-
sagrendll aldozatai voltak a lengyelorszagi diktatara kiépitésének ezekben az években.
Magyarorszagon néhany mas egyéb tényez6 mellett a nyilt szini vérontast valdsziniileg
az akadalyozta meg, hogy szdmos esetben maguk a szovjetek jartak el, a vélt vagy valds
ellenfeleiket sajat hataskorben ,kivonva a forgalombol”, a GUPVI vagy a GULAG
lagerrendszerébe szallitva 6ket. Szamba véve ezt, tovabba az itthon zajlo kivégzeéseket, az
internalasokat, a bortonbe zartak nagy szamat, talan ez az atmenet épp annyira volt békés,
mint amennyire demokraciarol beszélhetiink.

Miért volt sziikség erre a forradalmi mitologidra? Hosszasan lehetne még idézni a
,forradalomra” vonatkozo szdvegrészeket, az egyszerti megyei dokumentum-gytijtemé-
nyektél kezdve, Kadar Janos 1956. november—decemberi beszédein keresztiil a Moszkvai
Nyilatkozatokig, de erre a kérdésre a valaszt talan a kdvetkezOképpen ragadhatjuk meg.
Fel kellett oldani annak a narrativanak is az ellentmondasait, amely szerint Magyarorszag
tulajdonképpen ellenséges orszag volt — emlékezziink Rakosi kozhelyére a ,.kilencmillio
fasisztarol”® — és ugyanakkor kozos tigynek kellett beallitani a ,,népi demokratikus for-
dulatot” vagy éppen leplezetlenebb megfogalmazasban: a népi demokratikus forradalmat.
De miért nem ezt a ,,népi demokratikus” forradalmat linnepeltették meg a kommunistak
aprilis 4-én az orszaggal, hanem a ,,felszabadulast”? Ez egyfajta kommunista feloldozast
jelentett volna a ,,blinds orszag” szamara, igy kissé ik6zott volna a masodik vilaghaborti
befejezésérdl adott, a szovjet ,,antifasizmust” tiikrozo értékeléssel. Masrészt, egy olyan
orszagban, ahol a valasztok dontd tobbsége elutasitotta a szovjet tipust berendezkedést,
¢és a kommunista part jocskan kisebbségben volt a ,,forradalom” idején, nehéz lett volna a
tarsadalmi tapasztalattal ennyire ellenkezd narrativat erdltetni. Marpedig Magyarorszagon
1945-ben 1947-ben is a szavazok dontd hanyada két valasztason — s6t, a budapesti hely-
hatosagi valasztast beleszamitva, harom valasztason — kdvetkezetesen a kommunista part
ellenfelének tind partok mellett tette le a voksat. A magyarorszagi ,,népi demokratikus
forradalom” igy nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-
ta hatalomatvételeket jellemezni szokta, éppen a hivatkozott ,,nép”, vagyis a tarsadalom
akarataval szemben tortént meg.
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