HAGEN ANDRAS

A jakobinusok, a Nash-egyensuly és a fogolydilemma

(Bevezetés) A jatékelmélet olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyekben legalabb két
dontéshozo (példaul egyén, csalad, vallalat, intézmény, orszag stb.) probalja sajat hasz-
nossagfiiggvényét maximalizalni (NEUMANN, J. — MORGENSTERN, O. 1944). Anehézséget az
okozza, hogy minden szerepld hasznossagfiiggvénye fligg legaldbb egy masik szerepld
dontésétdl is, és a szereplok dontésiiket egymastdl fiiggetleniil hozzak. A jaték jelzo elsd
latasra tarsasagi jatékokra (példaul a sakk, poker stb.) utal, de Neumannt (1928) kovetve
olyankor is jatékelméletrdl beszéliink, amikor gazdasagi, katonai vagy biologiai alkalma-
zasra gondolunk.

A jatékosok alapvetd célja a nyereségiik, illetve a hasznossdguk maximalizalasa. A
jaték vesztesei azok az individuumok, illetve kollektiv entitdsok, amelyek az adott szitu-
acioban egyénileg vagy csoportosan rosszul dontenek.

Egy jaték megadasanak, stratégiai formanak nevezett modja a jatéktervek felsorolasa —
azaz a stratégiahalmazok megadasa —, valamint a kiilonb6z6 jatéktervek kivalasztasaval
kaphato kifizetéseknek a meghatarozasa, azaz a stratégiakombinaciok halmazan értelme-
zett kifizetd fiiggvények megadasa.

Az interakciodban résztvevok egyiittes nyeresége lehet dllando és valtozo, s ennek alapjan
meg lehet kiilonboztetni az allandd dsszegii jatékokat, ahol a szereplék egymastol nyerhet-
nek — pl. kartyajaték, sakk, koltségvetés, szavazatok closztasa stb.; és a valtozd Osszegil
jatékokat, ahol a nyereségek Osszege a jatékosok viselkedésének a fiiggvényében valtozhat.

A fenti megallapitasok kiterjeszthetok a sokszemélyes allando &sszegli jatékokra is.
John Nash 1951-ben bebizonyitotta, hogy minden sokszemélyes jaték, amely véges sza-
mu stratégiabol all, rendelkezik legalabb egy egyenstlyponttal (Nash-egyensulypont). A
jatékok elemzése matematikai szempontbol leegyszeriisitheté a Nash-egyensuly, vagyis
az optimalis stratégia megkeresésére. Késobb felismerték, hogy esetenként az egyensulyi
(vagy optimalis) stratégianak a kovetése gyenge eredményhez vezethet. Egyrészt szamos
dilemmanak tobb Nash-egyensulyi helyzete is van, masrészt van olyan interakcio, ahol
a Nash-egyensulypont a jatékosok Osszessége szempontjabol a legrosszabb kimenetelt
jelenti (példaul egy Pareto-inferior).

Az egyik legismertebb jatékelméleti modell a fogolydilemma, €s a torténelemben sza-
mos olyan eset volt, amikor is alkalmazni lehetett a fogolydilemma jatékot (Toth 1. J.
2013). Konkrétan, a 2*2-es jatékok nevezetes dilemmainak kiindulasi pontja a kdvetkezo:
adva van ket jatékos (A, B), akik két stratégiaval rendelkeznek, egy kooperativval (C) és
egy dezertdr (D) stratégiaval. Ennek megfelelden a jatéknak négy lehetséges kimenetele
van, mindkét jatékos szamadra: kolecsonds kooperacio (CC), kdlesonds dezertacid (DD),
¢én dezertalok és ellenfelem kooperal (DC), én kooperalok és ellenfelem dezertal (CD). A
reprezentalhatosagi kritérium szerint a négy lehetséges kimenetelbdl 24 kiilonb6z6 prefe-
renciarendszer allithato elé. Ezek koziil az egyik a fogolydilemma. Ezt a rendszert Flood
¢és Dresher dolgozta ki, az elnevezés pedig Tuckertdl szarmazik. Két fogoly, akiket két
kiilonbdzo bortonbe csuknak, gyanusitottak egy sulyos blincselekmény miatt. A biinteté-
stik attol fliigg, hogy ,,hajlanak-e” vagy sem. Ha mindketten vallanak, osztoznak a biinte-
tésben. Ha egyikiik sem vall, akkor egy bizonyitott kisebb bilincselekményért lecsukjak.
Ha pedig az egyik vall és a masik nem, akkor az els6t szabadon bocsatjak, a masik viszont
leiili a nagyobb biincselekményért a teljes biintetést.
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A valo életben eléforduld fogolydilemma-szerti helyzetekben gyakran ketténél tobb
szerepld is érintett. A Hardin-féle (1968) kozlegeldk tragédidja is tekinthetd példanak a
fogolydilemma tobb szerepldre torténd altalanositasahoz. A modell szerint minden gazda
valaszthat egy (ijabb tehén bekiildése vagy be nem kiildése kozott. Az elébbi jelenti a sajat
nyereségé novelését vagyis a dezertalast, mig az utobbi az dnkorlatozast vagyis a koope-
ralast. A dilemma abbol fakad, hogy ha a dezertald viselkedés altalanossa valik, akkor
leromlik a legel6 allapota, s ez egyre alacsonyabb kifizetésekben nyilvanul meg (mutatva
a kozos javak lepusztuldsat).!

A kozlegeld, mint eréforrds addig miikodik optimalisan, amig minden felhasznal6 be-
tartja, hogy a kooperalasra 6sztonz6 barmely szereplé szamara nyereségesebb a ,,dezerta-
1as”, mint a szabalyok betartasa (kooperalas).

A kovetkezokben a kétszemélyes fogolydilemma modellt alkalmazzuk a francia forra-
dalom jakobinus diktaturajat vizsgalva. Igaz egy kicsit el kell szakadnunk att6l, hogy
bortonbiintetést és vadalkut keressiink egy vérzivataros iddszakban. Pusztan kooperalas
vagy dezertalas, €let vagy halal 1étezett ebben a korban. Ezért is kiilon érdekes, hogy egy
jatékelméleti modszert alkalmazunk egy forradalmi idében.

(A francia forradalom) A francia forradalom idején hatalomra keriil6 jakobinusok hossza
utat jartak be a vezet6 tisztségi posztig. Neviiket a Szent Jakabrol elnevezett dominikanus
kolostorrdl kaptak, itt tartottak gytiléseiket 1789 novemberétdl kezdve. A jakobinusok
két nagy valsagperiodust éltek at. Az els6 a feuillant-istak kivalasa volt 1791 nyaran,
amikor is Barnave és tarsai (pl. Bailly, Duport, La Fayette, vagy éppen Sieyés abbé) ki-
valtak a jakobinistak kozil. A feuillant-istak népszeriibbek voltak, ez a szeptemberi par-
lamenti valasztasokon is meglatszott, hiszen parizsi jakobinus jeloltek nem kertiltek be a
Torvényhozd Nemzetgytilésbe, és csupan 136 jakobinus allt szemben 260 feuillantinus
¢és 300 partatlan képviselével.

A masodik nagy szakadas 1792 6szén kovetkezett be, amikor a Gironde és a Hegypart
szembekeriilt egymassal. 1793. junius 2-an az aruhianyon és a dragulasokon felhaborodva
80 000 parizsi vette koriil a Konvent épiiletét, és kovetelte a girondistak eltavolitasat a ha-
talombol. Az addig kormanyz6 girondista konvent ilyetén megbuktatdsa utin Maximilien
de Robespierre-t a Kozjoléti Bizottsag elndkéveé valasztottak, igy 6 lett a francia allam el-
s6 embere. Legfobb szovetségese Laclos, Brissot, Couthon, és Antoine de Saint-Just volt,
mig a parlamenten kiviil Danton, Desmoulins és Marat. A hegyparti konvent, vagyis a
jakobinusok bevezették a terrort és az altalanos hadkotelezettséget.

Hatalomra keriilésiik utan megszervezték a Ko6zjoléti Bizottsagot, amely 1793 tavasz
végeén ,.kozjoléti diktaturat” igyekezett megvaldsitani. Azonban nem szamoltak a sulyos
gazdasagi, és tarsadalmi problémak miatt bekovetkezett élelmiszervalsaggal. A tarsadalmi
katasztrofa elkertilése érdekében radikalis intézkedéseket hoztak, amelyek kozil kiemel-
kednek az 1793. junius—julius folyaman elfogadott, a kiillonb6z6 paraszti kovetelések
kielégitését szolgalod rendeletek.

Az ,0ssznépi” tamogatds elnyerése végett dolgoztak ki a jakobinusok az uj, az
1791-esnél joval demokratikusabb alkotmanyt, amely életbelépését a haboru befejezéséig
elnapoltak. A jakobinusoknak sikeriilt rakényszeriteni a tarsadalomra egy puritan életvi-
telt, miszerint a vas tdbbet ér az aranynal és ezilistnél.

A diktatara szervezetének kiépitésére, a terror gépezetének beinditasara 1793 &szén
kertilt sor. Semmibe véve az emberi és polgari jogokat, kiméletlen terrort alkalmaztak.
A tulajdonképpeni nyitanyat a szeptember 17-i gyantsak elleni tdrvény megszavazasa
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jelentette. Ettdl kezdve letartoztattak és tomegével kiildték vérpadra (1. abra) a forrada-
lom valos és vélt ellenségeit, valamint minden rendii és rangu politikai ellenfeliiket is (pl.
oktoberben kizartak Brissot-ta nép ellenségeivel valo paktalas vadjaval). fgy a sok ezer
¢letet kiolto véres jakobinus diktaturaval biztositottak a belsé rendet és szilarditottak meg
hatalmukat.

k4 B LN Y

1. abra: A nyaktild, a guillotine

A terror gépezetét a mércius 10-én felallitott Forradalmi Torvényszék mitkodtette. Elén
Antoine Fouquier-Tinville allt. Az 1794. jinius 10-i prairiali torvényt a Robespierre leg-
szlikebb koréhez tartozd Georges Couthon terjesztette eld. Ebben a térvényben megsziin-
tették a vadlottak targyalas el6tti kihallgatasat, védoéiigyvéd nélkil. Az eredmény: 1793
marciusatol a prairiali térvényig a Forradalmi Torvényszék 1251 halalos itéletet hozott,
addig a ra kovetkezd hat hétben 1376 személyt végeztek ki.

(A dezertalo vezetok) Franciaorszag kozel egyéves jakobinus torténete rendkiviil véres
volt, azonban a terrorgépezet nemcsak az ellentétes ideologiai elveket vallo rétegek kozott
mikodott, hanem a jakobinusok kozott is.

Legyenek a jatékosok a jakobinusok parlamenti vezet6i: Robespierre, Saint-Just, il-
letve a parlamenten kiviili vezet6k, Marat és Danton. A kivégzéseknek elsésorban 19.
szamu biintet6torvénykonyv jellege volt, vagyis az elrettentési elmélet, amelynek az
a lényege, hogy a kivégzés elrettentse a tobbi személyt a lopastdl, vagy az erdszakos
cselekedetektdl.

A fogolydilemma fokozatos kialakulasa megfigyelhet6 a jakobinusok intézkedéseiben is,
amikor is a Kozjoléti Bizottsag a ,,k6zj6 diktaturajat” igyekezett megvalositani rendele-
tekkel, hiszen az eszmei vezetdk (Robespierre, Couthon, Saint-Just) szabalytisztelden vi-
selkedtek a jakobinus kozosségben, csak 1793 6szétdl kezdddden voltak megfigyelhetdek
a dezert6rok a tarsadalomban és a parton beliil is, amely a kivégzésekben is megmutat-
kozott. Elséként a politikai ellenfelekre keriilt sor (girondistak), azt kdvetden tisztogatas
kezd6dott a jakobinusok kozott is. fgy esett aldozatul a hires francia vegyész is, Antoine
Laurent de Lavoisier. Ezt kovetéen keriilt sor a tisztogatdasra a ,,vezetok” kozott, igy csak
a fontosabbak maradtak meg, mint Robespierre, Couthon, Saint-Just.

A hatalom kiépitése utdn Robespierre szamara terhesek lettek a parlamenten kiviili
vezetdk, igy igyekszik megszabadulni tolilk. Mivel Marat-ot a girondistak leszurjak,
Robespierre-nek mar csak Dantonnal és Saint-Justtal kellett leszamolnia. Ebben az eset-
ben mar nem érvényesiil az er6sen dominans Nash-egyenstly, csakis a kétszemélyes
fogolydilemma johet szoba. A két személy stratégidja abban nyilvanult meg, hogy egyiitt-
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miikddnek-e tovabbra is (C) egymassal, vagy kioltjak a masik ¢életét, azaz a D stratégiat
kovetik-e. A jakobinus vezet6k interakcidja matrixba rendezve (1. tablazat) a kovetkezo:

Robespierre

Dontés o D. megélésére valo
Egyuttm(ikddés D-nal (C) térekvés (D)

Egyuttmkodés R-rel. (C) 3; 3% 0; 5V

R.megolésérevalotorekvés (D) 5; 0% 1; 1*"

Danton

1. tablazat: A (legerésebb vezeték) fogolydilemmaja. A nagyobb szam a kedvezdbb
lehetdségeket jelenti, a két vezetd dilemmajaban. A jatékban mind Dantonnak, mind
Robespierre-nek a ,,megdlésre valo torekvés” a dominans stratégiaja, de a kolesonos

egyiittmiikodés is megfelel6 lenne mindkét fél szamara (Pareto-optimum), azonban
mindkét félnek rossz lenne, ha kdlcsonosen kioltanak egymas életét (Pareto-inferior).

Ebben a helyzetben egyetlen tiszta egyenstlyi helyzet van: nevezetesen, hogy
Robespierre ¢s Danton kdlcsondsen elpusztitja egymast. Ez egy tokéletes fogolydilemma,
ahol a felek varhatéan a ,,D” (61és vagy politikai legy6zés) megoldast 1épik meg.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg Robespierre és Saint-Just viszonyat. Mivel Robespierre
¢és Saint-Just a végsokig kooperalt egymassal (3-3 pont), igy egyiitt nyertek. Ebbdl ko-
vetkezden az lathatd, hogy Saint-Just nem tort vezetd szerepre a diktatiran beliil. A terror
fokozodasa, valamint az erdsen diktalt, kozpontositott gazdasagi intézkedések, melyek
szoges ellentétben alltak a képvisel6k dontd tobbségének liberalizmusaval, oda vezettek,
hogy aIl. esztendd HOség hava 9-én a Konvent thermidori 0sszeeskiivdi vad ala helyezték
Robespierre-t és a K6zjoléti Bizottsag tagjait, s masnap (1794. julius 28.) tdbb mint szaz
jakobinust itéltek halalra és végeztek ki. Igy egyiitt vesztett Robespierre és Saint-Just a
thermidori konventtel szemben (5-0 pont) (2. abra). A Robespierre és Saint-Just kettds,
valamint a Thermidori Konvent interakcioja (2. tablazat):

Robespierre és Saint-Just

Dontés EgylittmikodésaK-tel | A K. kivégzésére valo
(@) térekvés (D)
Egytttm(ikodés R-rel és
P el 0 33" 05"
ThermidoriKonvent| R, és S-J megolésére
(vagypolitikailegy6zésé- 5; 0 \wxro 1,17
re) valo torekvés (D)

2. tablazat: A(z) (erésebb gy6z) fogolydilemma. E jaték megegyezik a legerdsebb veze-
t6 jatékaval, csak ebben Danton szerepét a Thermidori Konvent vette at. A jatékban
mind Robespierre és Saint-Just-nak, a Konventtel egyetemben a legjobb stratégia a
kivégzés lenne, vagy az egyiittmiikodés (Pareto-optimum), azonban mindkét félnek

rossz lenne, ha kolesonosen kioltanak egymas életét (Pareto-inferior).
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Ebben a helyzetben is, az er6sebb gydz jatékhoz hasonloan, egyetlen tiszta egyensulyi
helyzet van: nevezetesen, hogy Robespierre és Saint-Just, valamint a Thermidori Konvent
kolesonosen elpusztitja egymast. Ez egy tokéletes fogolydilemma, ahol a felek varhatéan
a ,,D” (6lés vagy politikai legy6zés) megoldast 1épik meg.

2. abra: Robespierre a nyaktilo alatt...

Ezzel véget ért Franciaorszag véres jakobinus korszaka, és atadta a helyét a Thermidori
Konventnek, akiknek meg kellett kiizdeni a sans-culotte-okkal és a hirmondonak megma-
radt jakobinusokkal, valamint a kiralyparti restauraciot képviselokkel.

(Kovetkeztetés) A jelen tanulmanybol lathatd, hogy a fogolydilemmat jol alkalmazhatjuk a
francia forradalom jakobinus diktatiraja idejében. Kezdetben a négy vezetd kooperalt egy-
massal, de a szervezet megszilarditasa utan defektaltak egymassal, vagyis a hatalom megszer-
zéséért (hegyparti konvent) egyiittesen dolgoztak. A hatalom megszerzése utan mar lehetett
stratégiat valtani, amely az 6nos érdekeket képviselte. Erdsen dominans Nash-egyensuly ala-
kult ki, ahol egy (Robespierre), esetleg kettd (Robespierre, Saint-Just) személy rendelkezett
dominéns stratégiaval. A diktatira vége felé kozeledve a legnagyobb tekintéllyel biro vezetd
(Robespierre) sajat kézben szerette volna dsszpontositani a hatalmat, ezért sszefogott egy ko-
zel sem akkora vezetd személlyel (Saint-Just), annak érdekében, hogy a ra veszélyes vezetot
(Brissot), illetve a parlamenten kiviili vezetdket eltlintessék (Danton, Marat). Mivel az egyik
vezetdt 1793-ban sikeriilt hamis vadakkal eltavolitatniuk a jakobinusok vezetésbdl (Brissot),
a masik parlamenten kiviili vezet6t a girondistak kivégezték (Marat), igy mar csak egy parla-
menten kiviili vezetdvel kellett végezni, defektalni (Danton). Robespierrnek és Saint-Justnak
sikeriil dezertalni Danton ellen (5-0 pont), igy az elméletibb Robespierre kertilt vezet6 hata-
lomra, mig a gyakorlati iranyitast a terepen Saint-Just végezte.

A végén pedig a konvent és a két vezetd defektalt (1-1 pont), amelyben Robespierre-t
¢és Saint-Just-ot kivégezték. Ugye ebben tdbb személy szerepelt, azonban mivel mindkét
tabornak voltak szabdlyai, és e szerint a szabalyok szerint alakitottak ki a stratégidjukat,
igy ebben a szituacioban is alkalmazhattuk a fogolydilemmat.

A torténelem folyaman szamos ehhez hasonld eset tortént, ahhoz, hogy ezeket észreve-
gylk, nyitott szemmel kell a torténelemkdnyvet olvasni.
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JEGYZETEK

1 A modell iskolapéldja a kovetkezd. Legyen egy

olyan kozlegeld, amely tiz tehenet tud eltartani,
¢és igy mindegyik tehén tiz liter tejet ad. A legelén
kiindulaskor 10 gazda tart fejenként egy tehenet.
Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, és
kicsap még egy tehenet a legelére. Ekkor egy-egy
tehénnek mar kevesebb fii jut, ezért mindegyik 10
helyett csupan 9 liter tejet ad naponta — de az a
gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18
liter tejhez jut. Ezt idovel észreveszi egy masik
gazda, és az is kicsap még egy tehenet a legeldre.
Ekkor mar az elégtelen taplalék miatt minden
tehén csak 8 liter tejet ad, de akinek két tehene
van, annak 16 liter teje lesz. Es igy tovabb, mivel
minden egyes gazda jobban jar, ha még egy tehe-
net hajt a legeldre, sorra meg is teszik. Azonban
amikor mar legalabb hatan cselekednek igy, akkor
azok is az eredeti 10 liternél kevesebb tejet kap-
nak, akiknek két teheniik van. Végiil, amikor mar
nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdak
csak négy liter tejet kapnak az eredeti tizhez ké-
pest. (A kilencedik gazda mar nem nyerne semmit
egy masodik tehénnel.) Ennek ellenére, ha egy

gazda ugy dontene, hogy visszavonja az egyik
tehenét, rosszul jarna.

Talan Robespierre emlékezett még a Brissot-
val vald parazs vitajara 1791-92 telén, amelyet
azért vivtak, mert Brissot fel akarta szamolni
az emigransok fészkét Koblenzben, és 0 ke-
resztes hadjaratot akart inditani, amely kivivja
a vilagszabadsagot Europaban. Robespierre, aki
ellenezte a javaslatot, mert katonai diktaturatol
tartott, igy valaszolt Brissot-nak: ,Paratlanul
kiilone gondolat egy politikus részérdl, ha azt
hiszi, hogy fegyveres beavatkozassal rakény-
szeritheti sajat orszaganak torvényeit és alkot-
manyat egy masik népre. Senki nem szereti a
fegyveres misszionariusokat.” Ennek kovetkez-
tében Robespierre veszitett népszeriiségébol. Ha
jobban megvizsgaljuk a szituaciot, akkor ebben
is felfedezhetiink tiszta stratégidkat, amelye-
ket Robespierre és Brissot alkalmazott. Ebbdl
kovetkezéen tokéletes Nash-egyensuly (Nash
1950) jellemezte a kapcsolatukat, egészen 1793-
ig, amikor is egy fogolydilemma szituacio ki
nem alakult.



