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A jakobinusok, a Nash-egyensúly és a fogolydilemma

(Bevezetés) A játékelmélet olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyekben legalább két 
döntéshozó (például egyén, család, vállalat, intézmény, ország stb.) próbálja saját hasz-
nosságfüggvényét maximalizálni (NEUMANN, J. – MORGENSTERN, O. 1944). A nehézséget az 
okozza, hogy minden szereplĘ hasznosságfüggvénye függ legalább egy másik szereplĘ 
döntésétĘl is, és a szereplĘk döntésüket egymástól függetlenül hozzák. A játék jelzĘ elsĘ 
látásra társasági játékokra (például a sakk, póker stb.) utal, de Neumannt (1928) követve 
olyankor is játékelméletrĘl beszélünk, amikor gazdasági, katonai vagy biológiai alkalma-
zásra gondolunk.

A játékosok alapvetĘ célja a nyereségük, illetve a hasznosságuk maximalizálása. A 
játék vesztesei azok az individuumok, illetve kollektív entitások, amelyek az adott szitu-
ációban egyénileg vagy csoportosan rosszul döntenek.

Egy játék megadásának, stratégiai formának nevezett módja a játéktervek felsorolása – 
azaz a stratégiahalmazok megadása –, valamint a különbözĘ játéktervek kiválasztásával 
kapható kifizetéseknek a meghatározása, azaz a stratégiakombinációk halmazán értelme-
zett kifizetĘ függvények megadása.

Az interakcióban résztvevĘk együttes nyeresége lehet állandó és változó, s ennek alapján 
meg lehet különböztetni az állandó összegĦ játékokat, ahol a szereplĘk egymástól nyerhet-
nek – pl. kártyajáték, sakk, költségvetés, szavazatok elosztása stb.; és a változó összegĦ 
játékokat, ahol a nyereségek összege a játékosok viselkedésének a függvényében változhat.

A fenti megállapítások kiterjeszthetĘk a sokszemélyes állandó összegĦ játékokra is. 
John Nash 1951-ben bebizonyította, hogy minden sokszemélyes játék, amely véges szá-
mú stratégiából áll, rendelkezik legalább egy egyensúlyponttal (Nash-egyensúlypont). A 
játékok elemzése matematikai szempontból leegyszerĦsíthetĘ a Nash-egyensúly, vagyis 
az optimális stratégia megkeresésére. KésĘbb felismerték, hogy esetenként az egyensúlyi 
(vagy optimális) stratégiának a követése gyenge eredményhez vezethet. Egyrészt számos 
dilemmának több Nash-egyensúlyi helyzete is van, másrészt van olyan interakció, ahol 
a Nash-egyensúlypont a játékosok összessége szempontjából a legrosszabb kimenetelt 
jelenti (például egy Pareto-inferior).

Az egyik legismertebb játékelméleti modell a fogolydilemma, és a történelemben szá-
mos olyan eset volt, amikor is alkalmazni lehetett a fogolydilemma játékot (Tóth I. J. 
2013). Konkrétan, a 2*2-es játékok nevezetes dilemmáinak kiindulási pontja a következĘ: 
adva van két játékos (A, B), akik két stratégiával rendelkeznek, egy kooperatívval (C) és 
egy dezertĘr (D) stratégiával. Ennek megfelelĘen a játéknak négy lehetséges kimenetele 
van, mindkét játékos számára: kölcsönös kooperáció (CC), kölcsönös dezertáció (DD), 
én dezertálok és ellenfelem kooperál (DC), én kooperálok és ellenfelem dezertál (CD). A 
reprezentálhatósági kritérium szerint a négy lehetséges kimenetelbĘl 24 különbözĘ prefe-
renciarendszer állítható elĘ. Ezek közül az egyik a fogolydilemma. Ezt a rendszert Flood 
és Dresher dolgozta ki, az elnevezés pedig TuckertĘl származik. Két fogoly, akiket két 
különbözĘ börtönbe csuknak, gyanúsítottak egy súlyos bĦncselekmény miatt. A bünteté-
sük attól függ, hogy „hajlanak-e” vagy sem. Ha mindketten vallanak, osztoznak a bünte-
tésben. Ha egyikük sem vall, akkor egy bizonyított kisebb bĦncselekményért lecsukják. 
Ha pedig az egyik vall és a másik nem, akkor az elsĘt szabadon bocsátják, a másik viszont 
leüli a nagyobb bĦncselekményért a teljes büntetést.
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A való életben elĘforduló fogolydilemma-szerĦ helyzetekben gyakran kettĘnél több 
szereplĘ is érintett. A Hardin-féle (1968) közlegelĘk tragédiája is tekinthetĘ példának a 
fogolydilemma több szereplĘre történĘ általánosításához. A modell szerint minden gazda 
választhat egy újabb tehén beküldése vagy be nem küldése között. Az elĘbbi jelenti a saját 
nyereségé növelését vagyis a dezertálást, míg az utóbbi az önkorlátozást vagyis a koope-
rálást. A dilemma abból fakad, hogy ha a dezertáló viselkedés általánossá válik, akkor 
leromlik a legelĘ állapota, s ez egyre alacsonyabb kifizetésekben nyilvánul meg (mutatva 
a közös javak lepusztulását).1

A közlegelĘ, mint erĘforrás addig mĦködik optimálisan, amíg minden felhasználó be-
tartja, hogy a kooperálásra ösztönzĘ bármely szereplĘ számára nyereségesebb a „dezertá-
lás”, mint a szabályok betartása (kooperálás).

A következĘkben a kétszemélyes fogolydilemma modellt alkalmazzuk a francia forra-
dalom jakobinus diktatúráját vizsgálva. Igaz egy kicsit el kell szakadnunk attól, hogy 
börtönbüntetést és vádalkut keressünk egy vérzivataros idĘszakban. Pusztán kooperálás 
vagy dezertálás, élet vagy halál létezett ebben a korban. Ezért is külön érdekes, hogy egy 
játékelméleti módszert alkalmazunk egy forradalmi idĘben.

(A francia forradalom) A francia forradalom idején hatalomra kerülĘ jakobinusok hosszú 
utat jártak be a vezetĘ tisztségi posztig. Nevüket a Szent Jakabról elnevezett dominikánus 
kolostorról kapták, itt tartották gyĦléseiket 1789 novemberétĘl kezdve. A jakobinusok 
két nagy válságperiódust éltek át. Az elsĘ a feuillant-isták kiválása volt 1791 nyarán, 
amikor is Barnave és társai (pl. Bailly, Duport, La Fayette, vagy éppen Sieyés abbé) ki-
váltak a jakobinisták közül. A feuillant-isták népszerĦbbek voltak, ez a szeptemberi par-
lamenti választásokon is meglátszott, hiszen párizsi jakobinus jelöltek nem kerültek be a 
Törvényhozó NemzetgyĦlésbe, és csupán 136 jakobinus állt szemben 260 feuillantinus 
és 300 pártatlan képviselĘvel.

A második nagy szakadás 1792 Ęszén következett be, amikor a Gironde és a Hegypárt 
szembekerült egymással. 1793. június 2-án az áruhiányon és a drágulásokon felháborodva 
80 000 párizsi vette körül a Konvent épületét, és követelte a girondisták eltávolítását a ha-
talomból. Az addig kormányzó girondista konvent ilyetén megbuktatása után Maximilien 
de Robespierre-t a Közjóléti Bizottság elnökévé választották, így Ę lett a francia állam el-
sĘ embere. LegfĘbb szövetségese Laclos, Brissot, Couthon, és Antoine de Saint-Just volt, 
míg a parlamenten kívül Danton, Desmoulins és Marat. A hegypárti konvent, vagyis a 
jakobinusok bevezették a terrort és az általános hadkötelezettséget.

Hatalomra kerülésük után megszervezték a Közjóléti Bizottságot, amely 1793 tavasz 
végén „közjóléti diktatúrát” igyekezett megvalósítani. Azonban nem számoltak a súlyos 
gazdasági, és társadalmi problémák miatt bekövetkezett élelmiszerválsággal. A társadalmi 
katasztrófa elkerülése érdekében radikális intézkedéseket hoztak, amelyek közül kiemel-
kednek az 1793. június–július folyamán elfogadott, a különbözĘ paraszti követelések 
kielégítését szolgáló rendeletek.

Az „össznépi” támogatás elnyerése végett dolgozták ki a jakobinusok az új, az 
1791-esnél jóval demokratikusabb alkotmányt, amely életbelépését a háború befejezéséig 
elnapolták. A jakobinusoknak sikerült rákényszeríteni a társadalomra egy puritán életvi-
telt, miszerint a vas többet ér az aranynál és ezüstnél.

A diktatúra szervezetének kiépítésére, a terror gépezetének beindítására 1793 Ęszén 
került sor. Semmibe véve az emberi és polgári jogokat, kíméletlen terrort alkalmaztak. 
A tulajdonképpeni nyitányát a szeptember 17-i gyanúsak elleni törvény megszavazása 
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jelentette. EttĘl kezdve letartóztatták és tömegével küldték vérpadra (1. ábra) a forrada-
lom valós és vélt ellenségeit, valamint minden rendĦ és rangú politikai ellenfelüket is (pl. 
októberben kizárták Brissot-t2 a nép ellenségeivel való paktálás vádjával). Így a sok ezer 
életet kioltó véres jakobinus diktatúrával biztosították a belsĘ rendet és szilárdították meg 
hatalmukat.

1. ábra: A nyaktiló, a guillotine

A terror gépezetét a március 10-én felállított Forradalmi Törvényszék mĦködtette. Élén 
Antoine Fouquier-Tinville állt. Az 1794. június 10-i prairiáli törvényt a Robespierre leg-
szĦkebb köréhez tartozó Georges Couthon terjesztette elĘ. Ebben a törvényben megszün-
tették a vádlottak tárgyalás elĘtti kihallgatását, védĘügyvéd nélkül. Az eredmény: 1793 
márciusától a prairiáli törvényig a Forradalmi Törvényszék 1251 halálos ítéletet hozott, 
addig a rá következĘ hat hétben 1376 személyt végeztek ki.

(A dezertáló vezetĘk) Franciaország közel egyéves jakobinus története rendkívül véres 
volt, azonban a terrorgépezet nemcsak az ellentétes ideológiai elveket valló rétegek között 
mĦködött, hanem a jakobinusok között is.

Legyenek a játékosok a jakobinusok parlamenti vezetĘi: Robespierre, Saint-Just, il-
letve a parlamenten kívüli vezetĘk, Marat és Danton. A kivégzéseknek elsĘsorban 19. 
számú büntetĘtörvénykönyv jellege volt, vagyis az elrettentési elmélet, amelynek az 
a lényege, hogy a kivégzés elrettentse a többi személyt a lopástól, vagy az erĘszakos 
cselekedetektĘl.

A fogolydilemma fokozatos kialakulása megfigyelhetĘ a jakobinusok intézkedéseiben is, 
amikor is a Közjóléti Bizottság a „közjó diktatúráját” igyekezett megvalósítani rendele-
tekkel, hiszen az eszmei vezetĘk (Robespierre, Couthon, Saint-Just) szabálytisztelĘen vi-
selkedtek a jakobinus közösségben, csak 1793 ĘszétĘl kezdĘdĘen voltak megfigyelhetĘek 
a dezertĘrök a társadalomban és a párton belül is, amely a kivégzésekben is megmutat-
kozott. ElsĘként a politikai ellenfelekre került sor (girondisták), azt követĘen tisztogatás 
kezdĘdött a jakobinusok között is. Így esett áldozatul a híres francia vegyész is, Antoine 
Laurent de Lavoisier. Ezt követĘen került sor a tisztogatásra a „vezetĘk” között, így csak 
a fontosabbak maradtak meg, mint Robespierre, Couthon, Saint-Just.

A hatalom kiépítése után Robespierre számára terhesek lettek a parlamenten kívüli 
vezetĘk, így igyekszik megszabadulni tĘlük. Mivel Marat-ot a girondisták leszúrják, 
Robespierre-nek már csak Dantonnal és Saint-Justtal kellett leszámolnia. Ebben az eset-
ben már nem érvényesül az erĘsen domináns Nash-egyensúly, csakis a kétszemélyes 
fogolydilemma jöhet szóba. A két személy stratégiája abban nyilvánult meg, hogy együtt-



HÁGEN ANDRÁS: A JAKOBINUSOK, A NASH-EGYENSÚLY ÉS A FOGOLYDILEMMA 61

mĦködnek-e továbbra is (C) egymással, vagy kioltják a másik életét, azaz a D stratégiát 
követik-e. A jakobinus vezetĘk interakciója mátrixba rendezve (1. táblázat) a következĘ:

Döntés
Robespierre

Együttműködés D-nal (C) 
D. megölésére való 

törekvés (D) 

Danton
Együttműködés R-rel. (C) 3; 3PO 0; 5Ny PO

R. megölésére való törekvés (D) 5; 0PO 1; 1* PI

1. táblázat: A (legerĘsebb vezetĘk) fogolydilemmája. A nagyobb szám a kedvezĘbb 
lehetĘségeket jelenti, a két vezetĘ dilemmájában. A játékban mind Dantonnak, mind 
Robespierre-nek a „megölésre való törekvés” a domináns stratégiája, de a kölcsönös 
együttmĦködés is megfelelĘ lenne mindkét fél számára (Pareto-optimum), azonban 

mindkét félnek rossz lenne, ha kölcsönösen kioltanák egymás életét (Pareto-inferior).

Ebben a helyzetben egyetlen tiszta egyensúlyi helyzet van: nevezetesen, hogy 
Robespierre és Danton kölcsönösen elpusztítja egymást. Ez egy tökéletes fogolydilemma, 
ahol a felek várhatóan a „D” (ölés vagy politikai legyĘzés) megoldást lépik meg.

A következĘkben vizsgáljuk meg Robespierre és Saint-Just viszonyát. Mivel Robespierre 
és Saint-Just a végsĘkig kooperált egymással (3-3 pont), így együtt nyertek. EbbĘl kö-
vetkezĘen az látható, hogy Saint-Just nem tört vezetĘ szerepre a diktatúrán belül. A terror 
fokozódása, valamint az erĘsen diktált, központosított gazdasági intézkedések, melyek 
szöges ellentétben álltak a képviselĘk döntĘ többségének liberalizmusával, oda vezettek, 
hogy a II. esztendĘ HĘség hava 9-én a Konvent thermidori összeesküvĘi vád alá helyezték 
Robespierre-t és a Közjóléti Bizottság tagjait, s másnap (1794. július 28.) több mint száz 
jakobinust ítéltek halálra és végeztek ki. Így együtt vesztett Robespierre és Saint-Just a 
thermidori konventtel szemben (5-0 pont) (2. ábra). A Robespierre és Saint-Just kettĘs, 
valamint a Thermidori Konvent interakciója (2. táblázat):

Döntés

Robespierre és Saint-Just

Együttműködés a K-tel 
(C) 

A K. kivégzésére való 

törekvés (D) 

Thermidori Konvent

Együttműködés R-rel és 
S-J-tal. (C)

3; 3PO 0; 5 PO

R. és S-J megölésére 
(vagy politikai legyőzésé-

re) való törekvés (D) 
5; 0 Ny*PO 1; 1 PI

2. táblázat: A(z) (erĘsebb gyĘz) fogolydilemma. E játék megegyezik a legerĘsebb veze-

tĘ játékával, csak ebben Danton szerepét a Thermidori Konvent vette át. A játékban 
mind Robespierre és Saint-Just-nak, a Konventtel egyetemben a legjobb stratégia a 
kivégzés lenne, vagy az együttmĦködés (Pareto-optimum), azonban mindkét félnek 

rossz lenne, ha kölcsönösen kioltanák egymás életét (Pareto-inferior).
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Ebben a helyzetben is, az erĘsebb gyĘz játékhoz hasonlóan, egyetlen tiszta egyensúlyi 
helyzet van: nevezetesen, hogy Robespierre és Saint-Just, valamint a Thermidori Konvent 
kölcsönösen elpusztítja egymást. Ez egy tökéletes fogolydilemma, ahol a felek várhatóan 
a „D” (ölés vagy politikai legyĘzés) megoldást lépik meg.

2. ábra: Robespierre a nyaktiló alatt…

Ezzel véget ért Franciaország véres jakobinus korszaka, és átadta a helyét a Thermidori 
Konventnek, akiknek meg kellett küzdeni a sans-culotte-okkal és a hírmondónak megma-
radt jakobinusokkal, valamint a királypárti restaurációt képviselĘkkel.

(Következtetés) A jelen tanulmányból látható, hogy a fogolydilemmát jól alkalmazhatjuk a 
francia forradalom jakobinus diktatúrája idejében. Kezdetben a négy vezetĘ kooperált egy-
mással, de a szervezet megszilárdítása után defektáltak egymással, vagyis a hatalom megszer-
zéséért (hegypárti konvent) együttesen dolgoztak. A hatalom megszerzése után már lehetett 
stratégiát váltani, amely az önös érdekeket képviselte. ErĘsen domináns Nash-egyensúly ala-
kult ki, ahol egy (Robespierre), esetleg kettĘ (Robespierre, Saint-Just) személy rendelkezett 
domináns stratégiával. A diktatúra vége felé közeledve a legnagyobb tekintéllyel bíró vezetĘ 
(Robespierre) saját kézben szerette volna összpontosítani a hatalmat, ezért összefogott egy kö-
zel sem akkora vezetĘ személlyel (Saint-Just), annak érdekében, hogy a rá veszélyes vezetĘt 
(Brissot), illetve a parlamenten kívüli vezetĘket eltĦntessék (Danton, Marat). Mivel az egyik 
vezetĘt 1793-ban sikerült hamis vádakkal eltávolítatniuk a jakobinusok vezetésbĘl (Brissot), 
a másik parlamenten kívüli vezetĘt a girondisták kivégezték (Marat), így már csak egy parla-
menten kívüli vezetĘvel kellett végezni, defektálni (Danton). Robespierrnek és Saint-Justnak 
sikerül dezertálni Danton ellen (5-0 pont), így az elméletibb Robespierre került vezetĘ hata-
lomra, míg a gyakorlati irányítást a terepen Saint-Just végezte.

A végén pedig a konvent és a két vezetĘ defektált (1-1 pont), amelyben Robespierre-t 
és Saint-Just-ot kivégezték. Ugye ebben több személy szerepelt, azonban mivel mindkét 
tábornak voltak szabályai, és e szerint a szabályok szerint alakították ki a stratégiájukat, 
így ebben a szituációban is alkalmazhattuk a fogolydilemmát.

A történelem folyamán számos ehhez hasonló eset történt, ahhoz, hogy ezeket észreve-
gyük, nyitott szemmel kell a történelemkönyvet olvasni.
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JEGYZETEK

1 A modell iskolapéldája a következĘ. Legyen egy 
olyan közlegelĘ, amely tíz tehenet tud eltartani, 
és így mindegyik tehén tíz liter tejet ad. A legelĘn 
kiinduláskor 10 gazda tart fejenként egy tehenet. 
Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, és 
kicsap még egy tehenet a legelĘre. Ekkor egy-egy 
tehénnek már kevesebb fĦ jut, ezért mindegyik 10 
helyett csupán 9 liter tejet ad naponta – de az a 
gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18 
liter tejhez jut. Ezt idĘvel észreveszi egy másik 
gazda, és az is kicsap még egy tehenet a legelĘre. 
Ekkor már az elégtelen táplálék miatt minden 
tehén csak 8 liter tejet ad, de akinek két tehene 
van, annak 16 liter teje lesz. És így tovább, mivel 
minden egyes gazda jobban jár, ha még egy tehe-
net hajt a legelĘre, sorra meg is teszik. Azonban 
amikor már legalább hatan cselekednek így, akkor 
azok is az eredeti 10 liternél kevesebb tejet kap-
nak, akiknek két tehenük van. Végül, amikor már 
nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdák 
csak négy liter tejet kapnak az eredeti tízhez ké-
pest. (A kilencedik gazda már nem nyerne semmit 
egy második tehénnel.) Ennek ellenére, ha egy 

gazda úgy döntene, hogy visszavonja az egyik 
tehenét, rosszul járna.

2 Talán Robespierre emlékezett még a Brissot-
val való parázs vitájára 1791–92 telén, amelyet 
azért vívtak, mert Brissot fel akarta számolni 
az emigránsok fészkét Koblenzben, és új ke-
resztes hadjáratot akart indítani, amely kivívja 
a világszabadságot Európában. Robespierre, aki 
ellenezte a javaslatot, mert katonai diktatúrától 
tartott, így válaszolt Brissot-nak: „Páratlanul 
különc gondolat egy politikus részérĘl, ha azt 
hiszi, hogy fegyveres beavatkozással rákény-
szerítheti saját országának törvényeit és alkot-
mányát egy másik népre. Senki nem szereti a 
fegyveres misszionáriusokat.” Ennek következ-
tében Robespierre veszített népszerĦségébĘl. Ha 
jobban megvizsgáljuk a szituációt, akkor ebben 
is felfedezhetünk tiszta stratégiákat, amelye-
ket Robespierre és Brissot alkalmazott. EbbĘl 
következĘen tökéletes Nash-egyensúly (Nash 
1950) jellemezte a kapcsolatukat, egészen 1793-
ig, amikor is egy fogolydilemma szituáció ki 
nem alakult.


