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Az Európai Unió 2014–2020-as tervezési idĘszak 
stratégiájának értékelése

(BevezetĘ) A Lisszaboni stratégia 2000-ben történĘ megfogalmazásakor az Amerikai 
Egyesült Államok gazdasága még követendĘ példaként szolgált az akkori tizenöt Európai 
Unió tagállamának. Az USA akkori foglalkoztatási mutatói irányadóak voltak az EU szá-
mára, melyet a 2010-es évekre kívántak elérni, átvéve ezzel a legversenyképesebb gazda-
ság megtisztelĘ címét az Egyesült Államoktól.

Manapság azonban az Egyesült Államok gazdasága nem nevezhetĘ a leginkább köve-
tendĘ példának, és nyilvánvaló az is, hogy az újonnan megjelent, feltörekvĘ gazdaságok 
képezik a kulcsfontosságú növekedési pólusokat a gazdasági élet számára. A fĘ cél az 
Unió számára így már nem az, hogy a legversenyképesebb gazdasággá váljon, hanem 
jelenlegi gazdasági erejének megĘrzése és csökkenésének megakadályozása, mely cél 
elérést a romló demográfiai mutatók és az általános pénzügyi helyzet romlása sem segí-
ti elĘ. Az Európa 2020 (Europe 2020) stratégia is ezen cél elérésnek jegyében született 
meg 2010 márciusában, az Európai Bizottság kezdeményezésébĘl eredĘen. A lefektetett 
cél egy „intelligens, fenntartható és inkluzív” növekedés elérése. Az ezen növekedés 
elérését segítĘ faktorok pedig a tudás és innováció, a rendelkezésre álló nyersanyagok 
hatékonyabb és „zöldebb” felhasználása, valamint a magasabb foglalkoztatottsági arány 
elérése, kombinálva a szociális és területi kohézióval.1

Mindent összevetve az Európa 2020 stratégia a GDP 3%-ának ráfordítását kívánja meg 
az R&D (kutatás és fejlesztés) kiadásokra, mely által növelhetné a foglalkoztatottságot a 20 
és 64 év közötti lakosság körében, a jelenlegi 69%-ról 75%-ra (ezen célkitĦzést a nĘk, idĘs-
korúak foglalkoztatottságának növelésével, valamint a bevándorló munkások hatékonyabb, 
a fogadó társadalomba történĘ beilleszkedésének elĘsegítése révén érné el), csökkentené a 
felsĘoktatásban tapasztalható lemorzsolódást 15%-ról 10%-ra és növelné a 30–34 év közötti 
népesség körében a felsĘfokú végzettséggel rendelkezĘk arányát 31%-ról 40%-ra. A prog-
ram továbbá csökkenteni kívánja a szegénység és társadalmi kirekesztés által veszélyez-
tetett európai polgárok arányát 20 millió fĘvel, valamint az üvegházhatású gáz-kibocsátás 
mértékét 20%-kal az 1990-es mértékhez képest (vagy 30%-kal ha a körülmények adottak) 
és ezzel egy idĘben növelni szándékozik a megújuló energiaforrások felhasználási arányát 
a teljes arány 20%-ára és az energiafelhasználás hatékonyságát is, szintén további 20%-kal.2

Figyelembe véve azt, hogy a kutatás és fejlesztési szektorra fordított kiadások GDP-
hez mért aránya az elmúlt évtizedben változatlanul valamivel 2% alatt mozgott és nem 
láthatók olyan lehetséges megoldások, amikkel ez ugrásszerĦen növelhetĘ, nehezen lesz 
elképzelhetĘ, hogy ezt a célkitĦzést miként fogja elérni az Unió. Hasonlóképpen a fog-
lalkoztatottsági mutatókkal szemben kitĦzött cél megvalósítása is sok kérdést vet fel, 
mivel annak aránya is csupán megközelítĘleg 2,5%-os növekedést produkált az elmúlt 
pár évben. Továbbá azt is nehéz megítélni, hogy a foglalkoztatottsági mutatók mennyiben 
kerültek a gazdasági válság befolyása alá és milyen növekedés lenne elérhetĘ e téren, ha 
az Európai Unió gazdasága maximálisan kilábalna a válság okozta hátrányokból.

Az felsĘoktatásban résztvevĘk arányának növelésére kitĦzött célok már jóval köny-
nyebben megvalósíthatónak tĦnnek, figyelembe véve azt, hogy a fiatal populáció körében 
felsĘoktatási végzettséggel rendelkezĘk aránya az utóbbi 10 évben 22%-ról 33%-ra nö-
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vekedett. Egy hasonló arányú növekedés az elkövetkezendĘ 10 évben könnyen 43% fölé 
vihetné ezt az arányt, mely jóval túlmutat a kitĦzött célokon. Hasonlóképpen a korai isko-
laelhagyók arányának csökkentése is megoldhatónak tĦnik, mivel a 2009-es években mért 
14,1%-os arány helyett ma már nem teljes 10%-kal számolhatunk. Azonban a csökkenés 
üteme az elmúlt években némileg lassult, így annak felgyorsítása tĦnik szükségesnek a 
kitĦzött cél elérése érdekében.3

A szegénység és társadalmi kirekesztés csökkentésére kitĦzött célok elérése nehezen 
megítélhetĘ. A hivatalos statisztikai kimutatások ugyan erĘs csökkenést mutatnak a 
szegénység és társadalmi kirekesztéssel veszélyeztetettek számát illetĘen (nagyjából 10 
millió fĘ), azonban ez a fejlĘdés majdhogynem kizárólagosan a 10 új közép- és kelet-
európai tagállamnak volt köszönhetĘ, kiemelve Lengyelországot, ahol a kimutatások 
szerint 6,6 millió fĘvel sikerült csökkenteni ezt a számot.4

Az Európa 2020 által kitĦzött célok csak akkor érhetĘk el, ha a korábbi tagállamok 
komoly erĘkkel kezdenek harcolni a szegénység és társadalmi kirekesztés ellen, de saj-
nos az utóbbi években ezek a mutatók lassú növekedést produkáltak ezen országokban. 
Ebben az esetben is nehézséget okoz azonban annak megítélése, hogy ezen negatív 
növekedés milyen mértékben írható a gazdasági válság kontójára és milyen lendületet 
adhat a javuláshoz a gazdaság fellendülése, mely által elérhetĘk lennének az Európa 
2020 célkitĦzései. Az érintett lakosság száma a „régi” tagállamokban megközelítĘleg 
7,2 millió, a teljes cél pedig ezen aránynak 10,7 millió fĘvel történĘ csökkentése, mely 
elérése igencsak kétséges. A legújabb tanulmányok azonban nem adnak támpontot az-
zal kapcsolatban, hogy jelenleg hány fĘre tehetĘ a szegénység és társadalmi kirekesztés 
által veszélyeztetettek száma, az eltérĘ tagállami sajátosságokra és módszerekre hivat-
kozva. Azonban ez a helyzet ellehetetleníti az Európa 2020 eredményeinek majdani 
értékelését, így ez sürgĘs megoldásra vár.

Fontos megjegyezni azonban azt is, hogy a környezettel kapcsolatos célkitĦzések 
teljesítése feltehetĘleg nem fog semmiféle akadályba ütközni. Ezen optimista feltéte-
lezést az támasztja alá, hogy a környezettel kapcsolatos célok elérésében számos uniós 
szintĦ szabályozás és rendelet lesz a tagállamok segítségére. Habár az egyetlen olyan 
célkitĦzés esetében, ahol nincsenek érvényben uniós korlátozások, szabályozások (az 
energiafelhasználás hatékonyságának 20%-kal történĘ növelése) az összesített tagál-
lami mutatók jelentĘs mértékben elmaradnak az európai uniós célkitĦzésektĘl. Talán 
a legfontosabb célja az Európa 2020 stratégiának az lenne, hogy átláthatóbb és hitele-
sebb legyen azáltal, hogy kis számú, de ugyanakkor elérhetĘ és konkrét célt tĦzzön ki 
maga és a tagállamok elé. Ez a gyors áttekintés is azt mutatja, hogy az öt célkitĦzésbĘl 
legalább egy nem vagy csak nagy nehézségek árán értékelhetĘ a tagállami szinten rejlĘ 
differenciák miatt, s, hogy a többi négy célnál is kétséges, hogy teljes mértékben elér-
hetĘ lesz-e.5

(Az Európai Unió háttérbe szorulása) Néhány fontos területen viszonylagos visszaesés 
figyelhetĘ meg. ElĘször is, az EU részesedése a világ GDP-jébĘl rohamosan csökken, 
miközben néhány feltörekvĘ ország gazdasága egyre nagyobb részt követel magának.6 
Másodszor, megfigyelhetĘ az, hogy míg megközelítĘleg egy évtizede az EU második 
helyen állt a kutatásra és fejlesztésre fordított kiadások tekintetében az USA mögött, ad-ra és fejlesztésre fordított kiadások tekintetében az USA mögött, ad-
dig ez a helyzet mára már teljesen átalakult és Kína nagyon közel áll ahhoz, hogy meg-
elĘzze az Európai Uniót. Egyes számítások szerint, 2020-ra – ha a helyzet nem változik – 
jóval nagyobb ráfordításokat fog eszközölni e téren, egy hasonló arányú GDP-mutatóval 
karöltve. Egyes kutatások szerint ez a szám akár a 40%-ot is elérheti Kína részérĘl, ha a 
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jelenlegi ütem nem változik. Azonban ez a különbség csökkenne, akár el is tĦnhetne ha 
a Europe 2020 célkitĦzéseinek megfelelĘ 3%-nyi GDP-részt fordítana az Unió a kutatás 
és fejlesztés költségeire.7

Az egyetlen aspektus, ahol az Európai Unió relatív háttérbe szorulása pozitív hatással 
szolgál, az a környezeti célkitĦzések területe. Az EU részesedése a környezetre káros 
anyagok kibocsátásában is rohamos csökkenést mutat, a Kiotói JegyzĘkönyv által elĘírt 
értékhatárt 16%-kal múlja alul, ami egy kifejezetten pozitív eredmény, különös tekintet-
tel arra, hogy az elmúlt idĘszakban a feltörekvĘ piacok ennek sokszorosával növekedtek. 
Míg a 2000. évben az Európai Unió a környezetre káros anyagok összesített értékének a 
19%-át bocsátotta ki, addig mára ez a szám 12% alá csökkent, és a 2020-as évre ez 10% 
alá fog menni. A különbség érzékeltetése érdekében szükséges megemlíteni, hogy a fel-
törekvĘ ázsiai országok8 erre az idĘszakra nagyjából 40%-ot fognak a magukénak tudni 
a károsanyag-kibocsátás végösszegébĘl. Ez azt eredményezi, hogy az Uniónak igazából 
nem lesz szüksége komoly erĘfeszítésekre ahhoz, hogy elérje ezt a célt.9

(Pénzügyi piacok10) Az Európa 2020 stratégia kifejezett utalást tesz a pénzügyi piacokra, 
habár nem tĦz ki semmilyen konkrét célt ezekkel kapcsolatban, és nem beszél konkrét 
számokról sem. Azonban azzal mindannyian tisztában vagyunk – ezt a pénzügyi válság 
is világossá tette számunkra –, hogy a gazdasági növekedés legfontosabb alapeleme a 
pénzügyi stabilitás.

És habár a pénzügyi piacok liberalizálása már a Lisszaboni Stratégiának is része volt, 
az eredmény ezen a téren korántsem nevezhetĘ kielégítĘnek: a kutatás és fejlesztés szek-
torba történĘ befektetések GDP-hez mért aránya alig-alig növekedett. Ezért nyugodtan 
kijelenthetjük, hogy a tĘke egész Európában rosszul került elosztásra a múltban, de kü-
lönösen az eurózónában. Ez sürgĘs orvoslásra szorul azáltal, hogy a befektetések haté-
konyabban kerülnek elosztásra, mely célnak az egyik legfontosabb tényezĘvé kell válnia 
a jövĘben. Végül pedig kijelenthetjük azt, hogy bárminemĦ növekedés (beleértve a fog-
lalkoztatottság terén elérendĘ növekedést) elĘfeltétele a pénzügyi stabilitás helyreállítása 
az eurózónában.

(Intelligens növekedés) A köz- és magánforrásokból származó kutatási, fejlesztési és in-
novációs beruházások szintjének el kell érnie az Unió GDP-jének 3%-át, emellett jobb 
feltételeket kell teremteni e három tevékenységhez.11

2020-ra a foglalkoztatási arányt a 20 és 64 év közötti munkavállalók körében 75%-ra 
kell emelni azáltal, hogy többen (különösen a nĘk, a fiatalok, az idĘsebbek, az alacsonyan 
képzettek és a legális bevándorlók) jutnak álláshoz.

Javítani kell az iskolázottság szintjét, különösen az alábbi területeken:
• a lemorzsolódási arányt 10% alá kell csökkenteni;
• el kell érni, hogy a 30 és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-a felsĘfokú 

(vagy azzal egyenértékĦ) végzettséggel rendelkezzen.12

(K+F / Innováció13) Cél: Az EU (köz- és magánforrásból származó) GDP-jének 3%-át 
a kutatás/fejlesztés és az innováció ösztönzésére irányuló beruházásokra kell fordítani.14

Ha tisztán a rendelkezésünkre álló adatokat vesszük alapul, akkor vannak jó és rossz 
hírek egyaránt, azonban a kép ennél jóval árnyaltabb. Mindenképpen pozitív tényezĘként 
értékelendĘ az, hogy a válság és recesszió ellenére sikerült fenntartani a kutatás és fejlesz-
tés szektorban eszközölt befektetéseket, különösképpen a bankszektorban tapasztalható 
visszaesés ellenére figyelemreméltó ez az eredmény. Azonban a fent említett ténynek van 
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egy árnyoldala is, mégpedig, hogy az Európai Unióban eszközölt kutatás és fejlesztés tár-
gyú befektetések már vagy egy évtizede nem ütik meg a kívánatos szintet, így csupán ezt 
a gyenge eredményt sikerült megĘrizni. Fontos ezért kiemelni, hogy ha az Unió el szándé-
kozik érni az Európa 2020 stratégiában lefektetett innovációra vonatkozó célokat, akkor 
ettĘl a hosszú távon megfigyelhetĘ trendtĘl sürgĘsen el kell szakadnia, és nagymértékĦ 
befektetéseket kell véghezvinnie a kérdéses területen.15

Azonban azt biztosra vehetjük, hogy mivel az Unió pénzügyi rendszere továbbra is 
nagy nyomás alatt áll, a közkiadások nem fognak nagy mértékben növekedni, követke-
zésképpen, ha az Európa 2020 által kitĦzött célt akarja elérni az Unió, akkor ezt a terhet 
az üzleti célú beruházásoknak kell csökkenteniük és erĘs növekedést felmutatniuk.16

A fentiekbĘl eredĘen érdemes levonnunk néhány következtetést. ElĘször is azt, hogy az 
Európa 2020 által kitĦzött 3%-os határ elégtelennek tĦnik, mivel a kutatás és fejlesztési 
szektor túlságosan is a feldolgozóipartól függ. Az Uniónak egy szélesebb innováció-fo-
galmat szükségeltetne használnia, ilyen lehetne például az immateriális tĘke fogalmának 
használata.17 Egy úgynevezett immateriális-tĘke index használata elĘsegíthetné a tagálla-
mok közötti rangsor kialakítását az innováció kérdésében. Fontos kiemelni azt is, hogy 
a mediterrán országok18 nem fordítanak kellĘ erĘforrásokat az innováció elĘmozdítására, 
melynek változatlanul maradása nagyban veszélyeztetheti ezen országok gazdasági stabi-
litását az elkövetkezendĘ évtizedekben.19

A fentiekben kifejtett módszer nagyban növelhetné az egyes tagállamok beruházási 
rátáját és elĘsegíthetné az egyes tagállamok gazdaságának szolgáltatás- és tudásalapú 
gazdaságokká történĘ transzformációját.20

(Foglalkoztatás) Cél: Biztosítani kell, hogy a 20–64 évesek körében a foglalkoztatottság 
aránya elérje a 75%-ot.21

Az Európa 2020 második fontos célkitĦzése a foglalkoztatottsági mutatók javítása a 
20 és 64 éves lakosság körében, mégpedig 69%-ról 75%-ra. A 70%-os határt már 2008-
ban elérték a tagállamok, azonban a recesszió okozta negatív hatások miatt ez a mutató 
visszaesett 2010-ben 68,8%-ra.22 A tapasztalható visszaesés minden tagállamra kiterjedt, 
azonban a legjobban érintett tagállamok Spanyolország és Írország voltak.

Mindamellett szükséges megjegyezni, hogy a visszaesés a válság mélységéhez mérten 
nem volt jelentĘs, sĘt, jóval alacsonyabb, mint amit az Egyesült Államokban tapasztal-
hattunk. Számos vita zajlott azzal kapcsolatban, hogy ez a visszafogott csökkenés minek 
volt köszönhetĘ. EgyöntetĦ álláspont alakult ki arról, hogy mindez a szociális védĘháló 
fejlettségének volt köszönhetĘ.23 Az is megemlítendĘ azonban, hogy az Unió gazdaságá-
nak a válságból történĘ felépülését követĘ években sem várható jelentĘs javulás a foglal-
koztatottság kérdésében.24

Visszatérve az elérendĘ célokra, megállapítható, hogy a legfontosabb tényezĘ elĘ-érendĘ célokra, megállapítható, hogy a legfontosabb tényezĘ elĘ-rendĘ célokra, megállapítható, hogy a legfontosabb tényezĘ elĘ-
ször is a lakosság képzettségi szintjének az emelése, mely az elsĘszámú mozgatórugója 
lehetne a foglalkoztatottsági arányok javítását eredményezĘ folyamatoknak. Fontosak 
lehetnek továbbá a munkaerĘ-piacot érintĘ reformok is, ahogy történt ez Németország 
esetében (megjegyzendĘ azonban, hogy az elĘremutatások szerint ezek a reformok nem 
fognak jelentĘs elĘrelépést eredményezni az átlagos európai tagállamokkal szemben). 
Megállapítható az is, hogy a 2001 és 2008 közötti idĘszakban tapasztalható foglalkozta-
tottsági arány növekedésében elsĘsorban a nĘi munkavállalók képzettségi szintjének ja-
vulása játszott szerepet, mely a felsĘoktatásban végzettséget szerzett nĘk számának növe-
kedésének köszönhetĘ. Különösen igaz az a megállapítás, hogy a legnagyobb munkaerĘ 
potenciál a nĘi munkavállalókban rejlik a két nagy mediterrán tagállam, Spanyolország és 
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Olaszország esetében.25 Egy ilyen téren történĘ elĘrelépés jelentĘs javulást eredményez-
hetne az említett két tagállam, valamint az egész Európai Unió gazdaságában. EgyértelmĦ 
az is, hogy az Egyesült Államok foglalkoztatottsági mutatói a gazdasági válság elĘtt is 
a felsĘoktatásban részesülĘk és képzettséget szerzĘk magas számának volt köszönhetĘ, 
mely megállapítás világossá teszi, hogy ha az Unió el akarja érni az Európa 2020 straté-
giában lefektetett célokat, akkor elsĘdleges prioritású az oktatási mutatók javítása.26

(Oktatás) Cél: A lemorzsolódási arányt 10% alá kell csökkenteni és el kell érni, hogy a 
30 és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-a felsĘfokú végzettséggel rendelkezzen.27

Az oktatás kérdése kiemelten fontos nemcsak az innovációs célok elérése érdekében, 
de a foglalkoztatottsági mutatók javításának kérdésében is. Mint az már korábban említés-
re került, az elsĘdleges cél most a végzettségi szint nĘi lakosság körében történĘ emelése. 
Az alapvetĘ elképzelés abból ered, hogy a technológiai fejlettség okán a munkáltatók a 
képzett munkavállalókat részesítik elĘnyben az alacsonyabb fokú képzettséggel rendelke-
zĘkkel szemben. A technológiai fejlettség további elĘretörésével a képzett munkavállalók 
iránti igény tovább fog növekedni és a kevésbé képzett munkavállalókkal szemben pedig 
a kereslet rohamos csökkenésével lehet számolni. Ezt a jelenséget angol szakkifejezéssel 
élve „skill-biased technological change28”-ként említi a szakirodalom.29 Fontos kiemelni 
azt, hogy a fentebb tett megállapítások a fiatalabb generációkra hatványozottan érvénye-
sek, mivel ez az a korosztály akik sokkal nagyobb könnyedséggel sajátítják el és teszik 
magukévá a legújabb technikai vívmányok által nyújtott lehetĘségeket.30

A fentiek tükrében egyáltalán nem meglepĘ, hogy az Európa 2020 stratégia kitün-
tetett figyelmet szentel az oktatás témakörének, igazolva ezzel a különbözĘ kutatások 
eredményeit, melyek az oktatást elsĘdleges fontosságúnak nevezték meg a gazdasági 
növekedés szempontjából. A stratégia nem kevesebb mint 40%-ra kívánja emelni a fel-
sĘfokú végzettséggel rendelkezĘk arányát a 30–34 éves lakosság körében.31 A jelenlegi 
trendek alapján, ez a célkitĦzés elérhetĘnek tĦnik a 2020-as évre, mivel az Európai Unió 
az ilyen végzettséggel rendelkezĘk arányát a 2000 és 2010 közötti évtizedben 11,2%-
kal növelte. Ezért abszolút nem tĦnik kizártnak egy további 6,4%-os növekedés elérése 
az elkövetkezendĘ években.32

Összegzésképpen meg kell említeni, hogy a célok elérése érdekében elsĘsorban a 
mediterrán tagállamoknak – közülük is fĘként Olaszországnak – komoly erĘfeszítése- közülük is fĘként Olaszországnak – komoly erĘfeszítése-
ket kell tenniük annak érdekében, hogy növeljék a felsĘfokú végzettséggel rendelkezĘk 
számát állampolgáraik között. Továbbá Németországnak és Ausztriának lehetséges, hogy 
szükséges a duális oktatási rendszerüket egy tudományosabb megközelítést követĘ rend-
szerre cserélni, mely jobban megfelel a ma elfogadott felsĘoktatási trendeknek, ezen felül 
a német és osztrák kormányoknak radikális mértékben szükségeltetne emelniük a felsĘ-
oktatásra fordított kiadásaikat, annak érdekében, hogy továbbra is az élvonalban tartsák 
gazdaságukat és a felsĘoktatási intézményeik által nyújtott képzés minĘségét. Ezen jelen-
tĘs és radikális változtatások nélkül a felsĘoktatási szektorban mindkét nemzet veszélybe 
sodorhatja a jelenleg fennálló kiváló minĘségĦ életszínvonal további fenntartását a jövĘ 
évtizedeiben.33

Végezetül pedig szólni kell az egyik ehhez a területhez kapcsolódó elérendĘ célról, 
mégpedig, hogy az Európai Kutatási Térség (ERA – European Research Area)34, 35 tervét 
valósággá és minél hatékonyabban mĦködĘvé kell tenni, mivel e nélkül a kiváló, de kü- nélkül a kiváló, de kü-nélkül a kiváló, de kü-
lönbözĘ tagállamok területén elhelyezkedĘ európai egyetemek nem lesznek képesek haté-
konyan együttmĦködni és egy úgynevezett szinergikus hatást kiváltani, úgy, ahogyan ezt 
megelĘzĘen az Egyesült Államokban történt. Egy mĦködĘképes Európai Kutatási Térség 
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nélkül egész Európa gazdasági stabilitása és polgárainak jóléte kerülhet veszélybe. Ehhez 
a célkitĦzéshez természetesen hozzákapcsolódik az is, hogy az európai egyetemeknek mi-
nél hatékonyabban kell mĦködniük és minél magasabb színvonalú képzést nyújtaniuk.36 
Az Európai Unió nagy versenytársa, nevezetesen Kína esetében ugyan nem beszélhetünk 
magasabb színvonalú és kiválóbb egyetemekrĘl, mint azt tesszük Európa esetében, azon-ínvonalú és kiválóbb egyetemekrĘl, mint azt tesszük Európa esetében, azon-nvonalú és kiválóbb egyetemekrĘl, mint azt tesszük Európa esetében, azon-
ban Latin-Amerikától és Afrikától eltérĘen, Kínában már idejekorán felismerték a felsĘ-
oktatási rendszer és ezen belül az egyetemek színvonal-emelésének szükségességét, így 
feltehetĘleg nem fog hosszú idĘbe telni mire ez a helyzet megváltozik és Európa e téren 
is komoly versenytársra talál Kína személyében, aki így a jelenleg is kitĦnĘ gazdasági és 
innovációs mutatóit az egekbe repítheti, a lehagyás veszélyével fenyegetve az Európai 
Uniót.37 Nyilvánvaló tehát, hogy az oktatás (és legfĘképpen a felsĘoktatás) minĘségének 
növelése egy újabb közös, egész Európára kiterjedĘ feladat.

(A fenntartható növekedés) CélkitĦzése az Európa-szerte folyó kutatási tevékenységek és 
az európai innovációs politika megalapozása, azok egy irányba terelésének segítése, és 
ezáltal a 25 uniós tagállam gazdasági jövĘjének, illetve versenyképességének biztosítá-
sa.38 A fenntartható növekedéssel kapcsolatos célok, az alacsony szén-dioxid-kibocsátású, 
versenyképesebb gazdaság létrehozása, amely hatékonyan és fenntartható módon aknázza 
ki a természeti forrásokat, a környezet védelme, a kibocsátás csökkentése és a biológiai 
sokféleség megĘrzése, az Európa vezetĘ szerepébĘl következĘ elĘnyök kamatoztatása az 
új, környezetbarát technológiák és termelési módszerek kifejlesztése során, a hatékony és 
intelligens villamosenergia-hálózatok kiépítése, az uniós hálózatok kiaknázása révén to-
vábbi versenyelĘnyök biztosítása a vállalkozások (különösen a kis feldolgozó-vállalatok) 
számára, az üzleti környezet javítása, különösen a kis- és középvállalkozások számára, 
valamint a fogyasztók minél nagyobb mértékĦ támogatása annak érdekében, hogy tájé-
kozott döntéseket hozzanak.39, 40

(Inkluzív növekedés) Az inkluzív növekedéssel kapcsolatos fĘbb célok közt elsĘ az eu- közt elsĘ az eu-az eu-
rópai foglalkoztatási arány növelése, mely esetben a legfĘbb célkitĦzés az, hogy különö-
sen a nĘk, a fiatalok és az idĘsebbek számára több munkahely és jobb állások álljanak 
rendelkezésre.

Fontos még a készségekbe és a képzésbe történĘ beruházás révén annak elĘsegítése, 
hogy az emberek, függetlenül életkoruktól, képessé váljanak az elĘttük álló változások 
felmérésére és a változások kezelésére, a munkaerĘpiacok és a jóléti rendszerek moder-moder-
nizálása, valamint annak biztosítása, hogy a növekedés elĘnyeibĘl az EU valamennyi 
területének haszna származzék.41

(Szegénység / társadalmi kirekesztés elleni küzdelem) Cél: Legalább 20 millióval csök-
kenjen azok száma, akik nyomorban és társadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik 
esetében a szegénység és a kirekesztés reális veszélyt jelent.42

Az Európa 2020 által kitĦzött céllal kapcsolatos szociális kohéziós mutatók meglepĘ 
módon némi fejlĘdést mutattak az elmúlt pár évben, mely különösen a rendkívül intenzív 
recesszió és a munkanélküliség nagymértékĦ növekedése ellenére meglepĘ, ám mégis egy 
folyamatos és egyenletes elĘrelépés tapasztalható. A hivatalos statisztikák szerint több 
mint 10 millió ember került ki a szegénység és a társadalmi kirekesztés által veszélyez-
tetettek halmazából az elmúlt években. Ez a fejlĘdés kiváltképp a 10 „áttérĘ” országban 
(különösen Lengyelországban, ahol megközelítĘleg 6,6 millióval csökkent a veszélyezte-
tettek száma) tapasztalható elĘrelépésnek köszönhetĘ. A fejlĘdés legfĘbb mozgatórugója 



18  HAJDÚ GERGELY: AZ EURÓPAI UNIÓ 2014–2020-AS TERVEZÉSI IDėSZAK...

pedig mindenképpen az volt, hogy Lengyelország kevésbé volt érintett a pénzügyi és gaz-
dasági válságtól (a GDP-je még azokban az években is pozitív volt, amikor a legnagyobb 
gazdaságú országok – Németország, Franciaország, Olaszország stb. – tekintetében jelen-
tĘs visszaesés volt tapasztalható).43

Az Európa 2020 stratégiának megfelelĘen a 10 „áttérĘ” országnak további 3,5 millió-áttérĘ” országnak további 3,5 millió-” országnak további 3,5 millió-
val szükséges csökkentenie a szegénység és a kirekesztés által veszélyeztetettek számát. 
A további 16,6 milliós számot (hogy elérhessük a stratégia által kitĦzött 20 milliós célt) a 
„régi” tagállamoknak kellene elérniük (plusz Málta és Ciprus). A hivatalos cél e csoport 
számára azonban a szegénység és a kirekesztés által veszélyeztetettek számának 7,2 mil-
lióval történĘ csökkentése. Azonban nyilvánvaló, hogy az Európa 2020 stratégia által e 
téren kitĦzött eredmény elérése sem lesz egyszerĦ.

Figyelemmel kell lennünk továbbá arra a tényezĘre is, hogy a gazdasági válság okozta 
kihatások miatt nem tekinthetjük az elmúlt idĘszakot általánosnak, ezért még idĘbe telik 
annak meghatározása, hogy a válságból történĘ „kigyógyulás” önmagában milyen javulást 
fog hozni e tekintetben és milyen mértékĦ beavatkozásra lesz szükség a tagállamok részé-
rĘl. Érdekességként még szükséges megemlíteni, hogy a szegénység és a kirekesztés által 
veszélyeztetettek száma számos tagországban nem volt nyilvántartva a 2005-ös év elĘtt, 
ezért egy újabb tényezĘ is nehezíti a jövĘbeli célok tisztánlátását.44 A kitĦzött 20 milliós cél 
pedig csakis és kizárólag akkor érhetĘ el, ha a tagállamok erĘn felül teljesítenek a gazdasági 
válságból történĘ kilábalásban és a gazdaságuk újjáépítésében, s váratlan sikereket fognak 
elérni a szegénység és társadalmi kirekesztés ellen folytatott küzdelmükben.45

Azt mindenképpen megállapíthatjuk, hogy az adott tagállam kormányának hatalmas 
szerepe van a szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelemben, akárcsak az elĘb-
biekben már tárgyalásra került innovációs és oktatási fejlesztésekbe történĘ befektetések-
ben.46 Végül pedig említést szükséges tenni arról a megfigyelésrĘl is, hogy az úgynevezett 
„összehangolt országok”47, a skandináv országokhoz hasonlóan, képesek voltak a szegénység 
és kirekesztés elleni küzdelemben kombinálni a hatékonyságot és a méltányosságot, mely 
által jobb reményekkel szállhatnak ringbe a globalizáció nyújtotta kihívások leküzdésére és 
az ezáltal támasztott célok elérésére, mint az korábban feltételezhetĘ volt.48

(Éghajlatvédelem és fenntartható energiagazdálkodás) Az Európa 2020 stratégia az ég-
hajlatvédelem és fenntartható energiagazdálkodásért három célt jelölt meg:

1. Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását 20%-kal csökkenteni kell az 1990-es 
szinthez képest (vagy akár 30%-kal, ha adottak az ehhez szükséges feltételek).

2. A megújuló energiaforrások arányát 20%-ra kell növelni.
3. Az energiahatékonyságot 20%-kal kell javítani.49

ElĘször kezdjük a második ponttal, melyet figyelembe véve kijelenthetĘ, hogy feltehetĘleg 
nem fog különösebb nehézségbe ütközni a 20%-os arány elérése, tekintve, hogy a megújuló 
energiaforrások felhasználási aránya már így is 10% feletti. A harmadik célkitĦzést azonban 
nem valószínĦ, hogy sikerül teljes mértékben elérni. ElĘzetes kimutatások alapján az ener-
giafelhasználást nagyjából 368 millió tonna (mtoe)50 egységgel lenne szükséges csökkenteni, 
hogy egyáltalán esély mutatkozzon a célt megvalósítani. Azonban mindent összevetve is ez a 
szám csak 207 mtoe egységnyi lehetne a tagállamok részérĘl. Mindezt alátámasztja a hivatalos 
elismerése annak, hogy ezt a célkitĦzést nem sikerült elérni 2020-ig.51, 52, 53

Mindent figyelembe véve azonban az Európa 2020 stratégia által meghatározott, az ég-
hajlatvédelmet és fenntartható energiagazdálkodást érintĘ célok nem igényelnek nagy erĘfe-
szítés, mely nagyrészt az alacsony szénáraknak köszönhetĘ. Ennek érdekében még érdemes 
lehet a belsĘ szénárakat kiegészíteni a határon történĘ vámszedéssel54, azonban a tervek 
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könnyĦ teljesíthetĘségébĘl eredĘen nem biztos, hogy kifizetĘdĘ lenne az Európai Unió 
részérĘl külön vám kivetése a szénszállítmányokra, elkerülve ezzel az esetleges politikai 
vitákat, különösképpen, hogy nem várhatnánk nagy bevételt egy ilyen jellegĦ vámból.55, 56

Összegzésképpen kijelenthetĘ, hogy mivel a kitĦzött értékek meglehetĘsen 
unambiciózusak, ezért az Uniónak két megoldást lenne szükséges fontolóra vennie. Vagy 
továbbra is a jelenlegi, meglehetĘsen alacsony értékeket követi (amelyet habár kiegészí-
tettek annyival, hogy ha a körülmények lehetĘvé teszik, akkor a 30%-os határértéket is 
célba vehetik), azonban ezzel kockáztatja, hogy „elveszti” az éghajlatvédelmet és fenn-
tartható energiagazdálkodást érintĘ célok morális támogatottságát, és a globális felmele-
gedés elleni küzdelemben elért eredmények kevésbé lesznek jelentĘsek. Vagy pedig már 
eleve a 30%-os célt tĦzi ki maga elé, melynek elérése már egy komoly lépés lenne a glo-
bális éghajlatváltozás elleni harcban. Ez a 30%-os célkitĦzés újabb lendületet adhatna a 
kezdeményezésnek és legitimálná az esetleges vámkivetéseket a határon a szénszállítmá-
nyokra. Azonban azt mindenképpen mérlegelni kell, hogy egy ilyen intézkedés jelentĘs 
hatással lehetne a szén világpiaci árának alakulására, különösen a hagyományosan szén-
termelĘ országok, mint például Kína vagy Oroszország irányából történĘ import esetében, 
és komoly befolyással lehet a széntermelésre, akár világszinten is.57, 58

(Az európai szemeszter59) Az évente ismétlĘdĘ európai szemeszter célja, hogy a program 
hat hónapja során a tagállamok összhangba hozzák költségvetési, makrogazdasági és 
strukturális politikáikat, hogy az uniós megfontolásokat a nemzeti költségvetésük kidol-
gozásának korai szakaszában, illetve a gazdaságpolitikai döntéshozatal egyéb szempont-
jainak kialakítása során figyelembe tudják venni. Az európai szemeszter több fázisból 
épül fel, ezek:

• A Bizottság januárban kibocsátja éves növekedési jelentését, amely tartalmazza 
az adott évre a növekedést és a munkahelyteremtést megcélzó uniós prioritásokat.

• Az EU kormány-, illetve államfĘi márciusban az éves növekedési jelentés alapján 
uniós iránymutatást bocsátanak ki, amelyben meghatározzák a tagállami politikaal-
kotás irányát.

• A tagállamok áprilisban benyújtják a rendezett államháztartásra (stabilitási vagy 
konvergenciaprogramok), valamint az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést 
megcélzó reformokra és intézkedésekre (nemzeti reformprogramok) irányuló terveiket.

• A Bizottság júniusban értékeli ezeket a programokat és adott esetben 
országspecifikus ajánlásokat készít. Az ajánlások megvitatása a Tanácsban törté-
nik, jóváhagyásukra az Európai Tanácsban kerül sor.

• Végezetül a Tanács június végén vagy július elején hivatalosan is elfogadja az 
országspecifikus ajánlásokat.60

(Euró Plusz Paktum) Az euróövezeti tagállamok egymás között megállapodtak egy továb-
bi, reformokat tartalmazó kiegészítĘ menetrendrĘl, az Euró Plusz Paktumról, amelyhez hat 
nem euróövezeti ország is csatlakozott. Ezek az országok Bulgária, Dánia, Lengyelország, 
Lettország, Litvánia és Románia. A paktum négy területre összpontosít: foglalkoztatás, ver-
senyképesség, pénzügyi stabilitás megerĘsítése, az államháztartások fenntarthatósága.61

Az EU vezetĘi 2011 márciusában hagyták jóvá a paktumot. Mind a 23 aláíró ország 
vállalta a reformok részletes végrehajtását. A fennmaradó négy tagállam szabadon csat-
lakozhat a paktumhoz, ha úgy kívánja. A Paktum teljes mértékben részét képezi az új 
gazdasági kormányzás keretének, és a benne foglalt kötelezettségvállalások szerepelnek 
az érintett tagállamok nemzeti reformprogramjában.62
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(Összefoglalás) A Europe 2020 stratégia a Lisszaboni Stratégia utódjaként került meg- 2020 stratégia a Lisszaboni Stratégia utódjaként került meg-2020 stratégia a Lisszaboni Stratégia utódjaként került meg-
határozásra, mint egy hosszú távú tervsorozat, mely képes lehet az Európai Unió gyen-
geségeinek enyhítésére.63 A Europe 2020 stratégia azonban lényegesen különbözik a 
Lisszaboni Stratégiától, mivel 5 kiemelt célra koncentrál. Ez az 5 cél szolgálja a fĘ cél, 
az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés elérését. A stratégia középpontjában öt 
ambiciózus célkitĦzés áll, amelyek a foglalkoztatással, az innovációval, az oktatással, a 
szegénység visszaszorításával és az éghajlat-politikával / energiaüggyel kapcsolatosak.64 
A siker érdekében az Európai Unió Tanácsa javaslatot tett további 10 irányelvre, melyek 
segítik a tagállamokat a célok megvalósítását elĘsegítĘ intézkedések meghozatalában.65

Habár az Európa 2020 stratégia a gazdasági válság utáni idĘkre készült, nem értelmezhet-
jük pusztán egy arra történĘ válasznak. Az adósságválság kialakulása az euróövezetben, mely 
a gazdasági és pénzügyi válságot követte, megteremtette az igényt egy erĘsebb és hatéko-
nyabb gazdasági kormányzásra, különösen a gazdasági és monetáris unióval kapcsolatban.66 
Ennek elérése és fenntartása az egyik létfontosságú eleme annak, hogy az Európa 2020 straté-
gia sikeres és mĦködĘképes legyen. Ennek elérése érdekében újabb és újabb célkitĦzések ke-
rülnek kitĦzésre, hogy mindig naprakész választ adhassanak a tagállamok és maga az Unió az 
éppen aktuális problémákra. A gazdasági kormányzás alapját az alábbi intézkedések képezik:

A gazdasági menetrend megerĘsítése szorosabb uniós felügyelet mellett. Ide tartoznak 
az Európa 2020 stratégiában meghatározott szakpolitikai prioritások és célok, az Euró 
Plusz Paktumban történĘ részvételre irányuló további tagállami kötelezettségvállalások, 
a gazdasági és költségvetési szakpolitikák szigorúbb uniós felügyelete a Stabilitási és 
Növekedési Paktum révén, illetve a makrogazdasági egyensúlyzavarok orvoslására irá-
nyuló új eszközökön keresztül, valamint egy új munkamódszer, az európai szemeszter, 
amely a gazdasági és költségvetési prioritások rendszeres éves megvitatását jelenti.67

Az euróövezet stabilitásának megĘrzését elĘsegítĘ intézkedések. Az államadóssággal 
kapcsolatos válságra az EU 2010-ben a tagállamoknak támogatást nyújtó ideiglenes me-
chanizmus felállításával reagált, amelyet 2013-ban az állandó európai stabilitási mecha-
nizmus vált fel, valamint a pénzügyi ágazat helyreállítására irányuló intézkedések.68

Az Európa 2020 stratégia széles körben ölel fel közép- és hosszú távú célokat. Ezen célok 
elérése hozzásegítheti az Európai Uniót a foglalkoztatottsági, szociális kohéziós, valamint 
produktivitási mutatóinak javításához. Azonban mint az már korábban is említésre került, 
ezen célok némelyikének maximális elérése erĘs kétségekbe ütközik, különösképpen a 
gazdasági és adósságválság által keltett negatív környezet miatt. Az erre történĘ válaszadás 
keretében döntöttek úgy az európai tagállamok, hogy egy szorosabb gazdasági együttmĦkö-
déssel erĘsítik meg az Unió teljességének gazdaságát69, annak érdekében, hogy megteremt-
sék az Európa 2020 stratégia céljainak eléréséhez szükséges alapfeltételeket.70

Annak ellenére, hogy az Európa 2020 stratégia nem része az új kormányzati struktú-
rára vonatkozó terveknek, nagy mértékben kapcsolódik azokhoz. A legalapvetĘbb kérdés 
azonban ebben az esetben mégis az, hogy a fent említése került intézkedések hozzájárul-
nak-e ahhoz, hogy az Európa 2020 stratégia által kitĦzött célok megvalósuljanak.71

Az Európa 2020 stratégia végsĘ értékelése mindenképpen ambivalens. EgyrészrĘl a stra-
tégia kiemelt helyet biztosít az oktatásnak. Az oktatás fejlesztése rendkívül nagy szerepet ját-
szik az innovációs célok megvalósításában, a foglalkoztatottsági ráta növelésében és ezzel a 
munkanélküliség csökkentésében, valamint a szegénység által fenyegetett emberek számának 
csökkentésében, azáltal, hogy csökkenti a korai (végzés elĘtti) iskolaelhagyók számát. De ezzel 
egy idĘben az Európa 2020 stratégiának megvannak a maga gyengeségei is. Az egyik legfĘbb 
probléma az oktatással kapcsolatos célkitĦzésekkel, hogy elsĘsorban a számbeli adatokra kon-
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centrál és nem tĦz ki egyfajta minĘséggel kapcsolatos célt sem, mint például az oktatás minĘ-
ségének vagy a legfontosabb európai egyetemek világszinten elfoglalt pozíciójának javítását. 
Továbbá, mint az már korábban említésre került, az innovációs célokkal kapcsolatban túl nagy 
hangsúlyt helyez a kutatás és fejlesztésre (R&D).72 Probléma még az is, hogy túl szĦken kerülnek 
értelmezésre a szegénység és kirekesztés megszüntetéséhez szükséges feladatok és egyáltalán 
nem kerül megemlítésre a különbözĘ tagállamokban és különbözĘ területeken tapasztalható 
munkabér-egyenlĘtlenség, melynek csökkentése tovább segíthetné az e területen lefektetett cé-egyenlĘtlenség, melynek csökkentése tovább segíthetné az e területen lefektetett cé-
lok megvalósítását. De az egyik legfĘbb probléma mégis talán az, hogy nem veszi figyelembe 
a régi és új tagállamok közötti jelentĘs különbségeket, legyen az gazdasági vagy társadalmi jel-
legĦ.73 Az adósságválság jelentĘs „észak–dél” különbségeket hozott felszínre az Európai Unión 
belül. Az oktatásba történĘ befektetéseket például nagymértékben szükséges lesz emelni a me-z emelni a me-
diterrán tagállamok esetében, mind mennyiség, mind pedig minĘség tekintetében. Példának oká-
ért, Spanyolországnak és Olaszországnak csökkenteni kell a lemorzsolódási rátát a felsĘoktatás-
ban, és Olaszországnak szükséges lesz növelnie a felsĘfokú végzettséggel rendelkezĘk arányát 
az olasz nép körében. Ez különösen a nĘk esetében fontos mindkét fent említett tagállamban. A 
mediterrán tagállamoknak továbbá jelentĘs mértékben szükséges emelniük az innovációs téren 
eszközölt befektetéseiket, hogy növelhessék és megĘrizhessék a gazdaságuk versenyképességét. 
Mindezen fejlesztések fontos szerepet játszanak abban, hogy elérhessék az Európa 2020 által ki-
tĦzött célokat, valamint abban is, hogy felülemelkedhessenek a jelenlegi nehézségeken, melyek 
a válságból erednek. Ilyen irányú fejlĘdést azonban csak akkor érhetnek el, ha a közintézményeik 
által nyújtott szolgáltatás minĘségét növelik.74

Az Európai Unión belüli kormányzás hatékonyságának növelése kritikus jelentĘségĦ 
az Unió egészének versenyképesség-növelése szempontjából.
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