BANGO JENO

A csere problémaja és a cserepillanat elméleti vazlata

(A csere problémaja a szociologia klasszikusainal)

1. Adam Smith

Adam Smith (1723-1790) skoét moralista Oriasi befolyassal volt a kozgazdasagra.
Kiilonosen az elosztas szerepének targyalasakor taldlunk csereelméleti meggondolasokat
nala. A nemzetek jolétérdl irt fomiive az ipar apologetikdja, apotedzisa. Az értékek forrasa
nem a természet, mint a fiziokrataknal, hanem a munka — parosulva a szabad kereskede-
lemmel. Az arak és jovedelmek kiegyenlitése. Igazsagos elosztas. ,,Mi fontosabb: az al-
talanos tarsadalmi boldogsag vagy az egyéni?” Legismertebb elgondolasa: a ,,lathatatlan
kéz” megemeli a tarsadalmi boldogsagot. A javak szétosztasa a piacon nem tesz minden-
kit gazdaggd. De a gazdagnak is csak egy gyomra van.

A munkamegosztas a munkat dsztonzi. Az emberrel velesziiletett a cserélési hajlam.
Ez a munkamegosztast is generalja. Soha nem lattak még kutyat, aki csontjat egy masik
kutya csontjaval kicseréli. Ha sajat hasznunkra dolgozunk, azzal a tarsadalmat is gazda-
gitjuk. A monopoliumokat és karteleket karosnak tartja. Az altalanos kamattilalom ellen
volt. A torvény szabja meg a kamat mértékét.

Két idézet Smithtdl: ,,Az embernek allanddan sziiksége van felebaratai segitségére, de ezt
hiaba varja pusztan joindulatuktol. Sokkal valdsziniibb, hogy célhoz ér, ha nzésiiket nyer-
geli meg maga szamara és meggy6zi 6ket, hogy sajat elonyiikre cselekednek, ha megteszik
azt, amit kivan téliik. Ezt tessziik, valahanyszor cserét ajanlunk valakinek. Add nekem, ami-
re sziikségem van, és megkapod, ami neked kell. Ez az értelme mindenféle ajanlatnak, és
talnyomorészt ez a modja annak, hogy megkapjuk egymastol a szamunkra éppen sziikséges
szolgéltatasokat.” (Adam Smith: The Essential of Adam Smith, Norton, 1987, 121) Mindez
megalapozza a kapitalizmus érziiletetikajat, amelynek legfontosabb jellemzdje az 6nszere-
tet, s ebbdl kizart a gazdasagi miiveletben a joindulat és a jotékonysagi elv.

,»,Ebédiinket nem a mészaros, a sorfozé vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attol,
hogy ezek sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberségilikhoz, hanem Onszeretetiik-
hoz fordulunk, és soha sem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk varé elényokrél beszé-
liink veliik. Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertarsa jéindulatatol fiiggjon, de
még az sem fiigg csupan attol. Tényleg a jo szandéka emberek jotékonykodasa latja el
6t mindennel, amire sziiksége van, hogy éljen. De noha végsd fokon a jotékonysagi elv
biztositja szamara az 0sszes létfenntartasi eszkdzt, ezeket nem kapja, és nem is kaphatja
mindenkori sziikségleteinek megfelelden. Pillanatnyi sziikséglete nagyobb részét 6 is ugy
fedezi, mint minden ember. Megegyezéssel, cserével vagy vasarlassal.” (Adam Smith
1987, 127)

Mindennek alapja a cseréld hajlam, amely rabir benniinket arra, hogy a sziikséges ja-
vakat vétellel, csere vagy egyéb megallapodas utjan birtokba vegylik, és ezaltal 1étrejon
a munkamegosztas is. Smith felhivja a figyelmet arra, hogy a tehetség vonatkozasaban
az egyes emberek kevésbé kiilonbdznek egymastol, és ennek gydkerei a munkamegosz-
tasbol fakadnak. ,,A kiilonbség a legeliitébb egyéniségek, mint példaul a filozofus és a
kozonséges varosi teherhordé kozott, nem annyira a természett6l vald, mint amennyire az
¢életmodbol, a szokasbol és a nevelésbol ered.” (Adam Smith 1987, 130) A cserére valod
hajlam hozza létre a kiilonb6z6 foglalkozasu emberek kozotti szellemi kiilonbségeket, de
a masik oldalrol szemlélve ugyanez a hajlam hasznositja is az eltéréseket.
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2. Karl Marx

A csereérték a klasszikus kdzgazdasagtanban egy aru arucserében megvalosulo tulajdonsaga
(value — worth). A csereérték meghatarozasat viszi tovabb Marx, €s kifejti a hasznalati érték
és a csereérték ellentmondasos egységébdl az aru kettds karakterét a kapitalista termelésben,
amennyiben a pénz az arucserét lehet6vé teszi, holott a tarsadalmi munka benne foglaltatik.
A csereérték a kapitalista produkci6 célja, amennyiben a kapitalista nem érdekelt a sziik-
séglet-kielégitésben, bar a csereérték csak a haszonérték hordozojaként érvényesiilhet. A
csereérték megnovelése dontd kritériumként szolgal a haszonérték termelésénél. A ritualis
csere ¢s a normdlis csere kiilonbozdségét az antropologusok (Malinowski, Mauss) kifej-
tették. A ritualis csere vagy reciprok csere az ajandékok kicserélése (Potlach) csaladok és
torzsek kdzott — igy tortént ez az iparosodast megel6z6 tarsadalmakban. Itt nem a gazdasagi
érdek dontd, hanem a vallasos és hagyomanyos inditasok. A marxizmus, mint szociologia
allitja, hogy a gazdasagi 1ét a szocialis tudatot meghatarozza. Marx (1818-1883) elméleté-
nek lényegét igy hatdrozta meg: A tulajdon és a termelési eszk6zok birtoklasa az uralom és a
kizsdkmanyolas elsddleges okai. A torténelem osztalyharcok torténelme. Az ember tudatat a
gazdasagi helyzete hatarozza meg, eldszor valtoznak a termelési koriilmények (alap), azutan
a folotte 1évo ,,felépitmény” (allam, kultara, vallas). A proletarok a vilagforradalom gyézel-
me utan rovid ideig a proletardiktaturat Iéptetik életbe, amely késébb a kommunizmusba
torkolodik, ahol mar nincs allam, sem az ember ember altal torténd kizsdkmanyolasa. (Karl
Marx: Das Kapital, Bd. I-11, Berlin-Ost, 1961)

A szocioldgiai elméletek majdnem mindig egy kdzponti problematikat dolgoznak fel.
A marxizmus szocioldgidja a téke és a munka ellentétét mutattak ki.

K. Marx személyében harom szerepet talalunk: a forradalmart, a teoretikust és a gaz-
dasagfilozofust. Marxot mint szociologust csak késobb fedezik fel. Gondolatai lehetséges
eltérd interpretacidinak ellenére megallapithato: Anglia ipari tarsadalmanak szocialis va-
losagat felfedezte és a kapitalizmusrol, valamint a munkasosztalyrol az 6 idejében helyes
elemzést adott. Gigantikus munkajaban kiilonb6z6 gazdasagfilozofiai iranyzatokbdl egy-
séges rendszert alkotott. Munkajaban nem lehet tagadni — szamos leegyszerisités ellenére
sem — egy belso logikat. Az elmélet és a gyakorlat faszcinald egysége hatast arat, nemcsak
a kizsakmanyolt proletaroknal (napjainkban inkabb mar a harmadik vilagban), hanem a
nonkonformista baloldali intelligencianal is — az eurokommunistaktol az dkomarxistakig!
Mivel Marx a torténelmet mint az osztalyharcok torténelmét értékelte, gondolatainak
elemzéseit ezen az alapon folytattdk. Marxot azonban nagyon sokszor tulértelmezték,
gondolatait sokszor meghamisitottak — tobbszor kovetdi és tiszteldi, mint az ellenségei.

A szociologia szamara jelentdsek a tobbletérték-elmélet, az elidegenedés, az osztalyharc és
az osztalyontudat kérdései. Egy aru értékét meghatarozza az eldallitasara forditott munkaidd. A
munkaerd mint aru a kapitalizmusban sziiletik meg — ara a bér. A munkas tobbet termel, mint
amennyi munkaerejének reprodukciojahoz sziikséges lenne. Ezt a tobbletet a kapitalista elve-
szi, felhaszndlja: egy osztaly, az ipari munkassag eladja a munkaerejét egy masik osztalynak, a
kapitalistaknak. A munkasokat termelésiiktdl elidegenitik. A toke bizonyos termelési viszonyok
kovetkeztében alakul ki. A szocialis osztalyok Marxnal emberek csoportjai, akik a termelési esz-
kozokhoz valo viszonyukat egy torténelmileg sajatos helyzetben 1atjak megvaldsulni.

Az osztalyontudat nemcsak a proletaroknak a termelési eszkdzokhoz vald viszonyuk
¢és kozos helyzetiik felismerését jelenti, nemcsak a ko6zds kizsakmanyolasuk felismerését,
hanem maganak a proletaridtus szerepének felismerését is a termelési folyamatban. Csak
a munkasosztalynak van aktiv dntudata. A proletardiktatira ezt az dntudatot megsemmi-
siti, hogy az egész osztalytarsadalmat megvaltoztassa, megsziintesse (Lukacs Gyorgy:
Torténelem és osztalyontudat, Budapest, 1971).
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A két alaposztaly tételének tarthatatlansagat, a munkassag elszegényedését, a proletar-
diktattira gyézelmét legkésébb a redlisan 1étezd szocializmus 6sszeomldsa bizonyitotta.
Az allamkapitalizmus, az ideoldgiai diktatura, a produkcionizmus ¢és a tervgazdasag 0sz-
szeomlasa a szocializmus megreformalasat lehetetlenné tették. Gazdasagi liberalizalodas
(piacgazdasag) nem hajthatd végre politikai liberalizalodas (tobbpartrendszer) nélkiil. Az
0j kinai kisérlet a piacszocializmus iranyaban hosszi tdvon nem lehet eredményes.

3. Peter Blau

A szocialis csere konceptusa felhivja a figyelmiinket a személyek kozotti kapcesolatok
kiemelkedd sajatossagara. Blau megallapitja, hogy az a személy, aki masnak kedvezett,
elvarja cserébe a halat, ha arra alkalom adodik (Peter Blau: Exchange and Power in Social
Life, New York, 1964). Blau szocialis csere elmélete radikalis: nala a csere hatalom dolga.
Az alkudozas és a kereskedés hatalmi pozicidk vonzata.

A csere egy szocialis folyamat, amelynek kozponti jelentésége van a szocidlis életben.
Ezt le lehet vezetni az attraktivitds egyszeri fogalmabol. A szocialis csere reflektal min-
den viselkedést, amely szocidlisan igényelt célokra vonatkozik. A kdlcsondsséget elvarjuk
embertarsainktol.

Altruizmus a szocialis életben? A masokon valé segités jutalmat hoz. Ugy néz ki, hogy
ez altruizmus lenne — de igazabol egoizmus, ahogy Smith példai bizonyitottak.

A gazdasagi cserénél konnyli megallapitani, mennyiben eldnyds, értékes a csere. A
szocialis csere kétértelmil, bizonytalanok vagyunk, hogy mivel tartozunk a masiknak,
hogy viszonozzuk?

a. A vonzo személynek sziiksége van masokra, hogy profitaljon beldlik,
b. imponalni akar nekik.
c. A szocialis vonzdodas generalja a szocialis csere folyamatat.

Ha a vonzddas kolcsonds, ez erds kotelékhez vezet, és a csere szolidaritast sziil. A
belsd jutalmak és a kolesdonds vonzodas folytan jonnek létre onértékii tarsuldsok. A kiilsé
jutalmak legjelentGsebb jellemzoje a fontos kapcsolatok.

Az egyéni jutalmak Osszegezddése a csoport szintjén torténik.

Ko6z06s személykozi cserckapcsolatok képezik a tarsadalomszerkezet alapjat a sta-
tus- és hatalmi egyenldtlenségeket, amelyek legitimacidhoz €s szervezetekhez vezetnek,
amelyek viszont ellentétek és valtozadsok melegagyai.

Blau implicit posztulatumai a szocialis cserével kapcsolatban: 1. Racionalitds. Minél
tobb hasznot varnak egy tevékenységtdl, annal valdszinlibb, hogy végrehajtjak. 2.
Reciprocitas. Minél tobb az esélye annak, hogy a csere eldnyokhoz vezet, annal jobban
szorgalmazzuk azt. 3. Igazsagossag. Min¢l gyakoribb a cserekapcsolat — annal valoszi-
nlibb a méltanyos csere.

4. Caspar Homans

Homans szocialis csoportelméletében a szocialis viselkedést a csere gazdasagi fogalma-
val hozza Osszefiiggésbe, a gazdasagban pedig a csere a javak sziikossége folytan jon
létre. Szociologidja inkabb a behaviorisztikusan gondolkozé tudés klasszikusa, aki a
szocialis cserét mint a kiscsoportban megfigyelt tagok kozotti kapcsolatok Osszességét
vizsgéja. (Caspar C. Homans: Theorie der sozialen Gruppe, Kdln, 1960)

Alapul Georg Simmel kiscsoport kutatasait veszi. Mi torténik, ha két vagy tobb cso-
porttag egymast befolyasoljak? Maus klasszikusa, az ,,Essai sur le don” szintén befo-
lyasolta. Hasznos tehat a szocialis viselkedést (behavior) mint szocialis cserefolyamatot
interpretalni.
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Nem tudunk nem viselkedni, mint ahogy nem tudunk nem kommunikalni sem — és ezt
cserének ajanljuk fel a csoporttagoknak — elvarasunk a viszonzas, nyereségiink a presz-
tizs. Koltségiink a befektetett eréfeszités. Minden egyéni viselkedés a kiscsoportban meg-
er6siti (befolyasolja) a masik viselkedését.

A ,kettds kontingencia” tétele érvényesiil. A kohézio, az interakci6 er6s6dik — az ér-
tékek kicserélédnek. A nem tul értékes eltérd viselkedést regulazza a csoport. A kettds
kontingencia azt jelenti, hogy mindenki mas mashogyan is tud reagalni, mint ahogy azt el-
varnank és hogy ezt mindketten tudjak egymasrol. A kontingencia tehat csalddasi veszélyt
implikal, mert a reagalds nemcsak télem, hanem mas emberektdl is fligg. ,,Kontingencia
vonatkozik a rendszerben egy bizonyos helyzetben rendelkezésre allo viselkedési alter-
nativakra” (Willke, Helmut: Systemtheorie — Eine Einfiihrung in die Grundprobleme,
Stuttgart, 1982, 17). Kettds kontingencia esetében egyszeriien megallapitjuk, hogy egy
rendszer igy, de masképp is tud viselkedni. Rendszerek felvehetnek mas allapotokat, és
mas rendszerek is lehetnek kontingensek. A cserekapcsolatok a kiscsoportnal eredménye-
zik a haszon egyenld jutalom minusz koltség egyenletét.

A szocialis viselkedés javak kicserélése — nem csak anyagiaké —, és presztizst biztosit.
Személyek, akik sokat adnak bele a cserébe, sokat el is varnak a masiktol, és ezaltal meg-
probalnak egyensulyt teremteni.

Homans kidolgozta a deduktiv csereelmélet alaptételeit:

1. Siker tétel. Ha az el6zd tanacsok sikerre vezettek, annal inkabb tovabb varja a ta-
nacsot és maga is tanacsado lesz. Harom 1épcsd. A) Személyes cselekedet (nem passziv
eltirés) B) Jutalmat hozo eredmény C) Az eredeti cselekvés megismétlése.

2. Inger tétel. A jovoben is akarnak hasonld cselekedeteket hasonld helyzetben.
Stimulalja a csere résztvevdit az Oket elért siker.

3. Erték tétel. Minél értékesebbnek itéli valaki a cselekedetét, annal inkabb keresztiil-
viszi azt. Ide tartoznak a jutalom (siker) és a biintetés (kudarc) fogalmai. Ez utébbinal a
negativ értékek esete forog fenn. A jutalom materialis (pénz) vagy altruista (masok segi-
tése). A viselkedést csak az ismételt biintetések (kudarcok) valtoztathatjak meg.

4. Megfosztottsag — kielégiilés tétel. Az evvel jard koltségek a jutalom elvesztését
jelentik. Minél gyakrabban van jutalom — annal hamarabb jelentkezik a kielégiilés.
(Szaturacio — unjuk a banant. Nagymama allandoan dicséri a gyereket, soha nem javitd
kritika jon téle.)

5. Agresszi6 és elismerés tétel. Ha valaki nem kapja meg a jutalmat, amit elvart, vagy
biintetést kap, akkor dithds lesz. Ilyenkor kivaltodhat agressziv viselkedés. Negativ és
pozitiv emoéciok sziiletnek. (Szantd Zoltan: A tarsadalmi csere elmélete Homansnal, in
ASZMT, Budapest, 2006)

5. Ottfried Hoffe

Az azonos kdrnyezetben egylitt €16 emberek szamara disztributiv eldnyt nyujtd, egyben
az erkolesi dimenzi6 irdnyaban nyitott alapszerkezetet a kolcsondsség elemi megnyilva-
nulésa, illetve érvényesiilése formalja. E kolcsondsség pontosabb fogalmi megjeldlésére
Hoffe a csere modern fogalmanal részben tagabb, részben sziikebb, részben pedig eltérd
fogalmat hasznalja fel. (Ottfried Hoffe: Gerechtigkeit als Tausch, Manuskript, 2001) A
csere Hoffe altal értelmezett elemi fogalmabol magatol értetdédden hianyoznak a javak és
intézmények, amelyek a csere tulajdonképpeni, de késdbbi — beleértve az antik — fogal-
mahoz kapcsolodnak. Ugyanakkor azonban Hoffe a fogalmat igencsak kiterjesztett érte-
lemben hasznalja, mert beleérti az emberek kdzotti mindama kapcesolatokat, melyeket az
egyenlOség, a reciprocitas és a szimmetria jellemez. Tovabba: a csere az emberi egyiittélés
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legelemibb szintjén ,,nem a kolcsdnds adas és vétel pozitiv értelmében foghato fel, hanem
negativ értelemben, mint negativ csere, azaz, mint kdlcsonds lemondas értelmezhetd”
(Ottfried Hoffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Miinchen, 2010, 25).
Hoffe szerint ebben a negativ cserében jelenik meg az embernek, mint szabad 1énynek a
meghatarozasa; igy a szabadsag nem — miként Hobbesnal — a fajtarsa életének kioltasara
hajto 6sztondk és érdekek altal vezérelt 1ény dnkénye, vagyis korlatozottsaganak hianya
értelmében vett szabadsag, hanem a kolesonds elénydkhoz és az ezekhez az elénydkhoz
kapcsolddo altalanos érdeken alapuld, €s ily modon igazolhatdan eleve behatarolt, szaba-
lyozott, a kényszer elemét magéaban foglalo tevékenység-lehetdség.

A negativ szabadsag-csere mar eleve két iranyban is nyitottnak tekinthetd: egyrészt
szinkron, masrészt diakron iranyban. Az elsében — legalabbis potencialisan — a cse-
re, nem csupan két partner kozotti esemény, hanem kiboviil, és a kozds kdrnyezetben
egyiitt ¢loket atfogd korkords folyamat (Ringtausch) lehetdsége nyilik meg. A masik
esetben az egyiitt €16, amde kiilonbdz6 nemzedékek kozotti cserekapcsolat lehetdségét
érzékelhetjlik, amikor is a csere fazisai idében eltolodnak.

Az elismerés kolcsondsség altalanossaga nem egyéb, mint az 6nkéntes csereaktusban
fellelheté egyenértékiiség quid pro quo igazsagossag-clve: ,,Az adas és a vétel egyenér-
tékliségének elvén megvalosuld csere igazsagossaga vitathatatlan”, mely éppen ezért a
csereigazsagossag aranyszabalyaként foghato fel.

6. Balla Balint

A sziikosség egyik legelemibb ellenszere a csere. Ezért Balla részletesen kifejti ennek a
fogalomnak jelent6ségét. A cserét — a kolcsondsség szubidealtipusanak tartja, amely min-
dig szocialis cselekvés, és nem a tétlenség allapota. Harom fajta cserét kiillonbdztet meg:
1. az archaikus hagyomanyos csere; 2. a modern csere (a pénz, a pecunia a pecusbol [mar-
ha] szarmazik); 3. az absztrakt vagy fiktiv csere (Balla, Balint: Knappheit als Ursprung
des sozialen Handels, Hamburg, 2005, 151).

Az 6skorbdl kiindulva a jelenkorig megallapithatd az a tény, hogy az ember nemcsak
,,zoon politikon”, hanem ,,homo reciprocitatis” is, vagyis a kdlcsondsség embere. Bizonyitja
ezt az allando levélvaltas, telefonalas, elektronikus posta és a rendszeres kolesonds meg-
hivasok. Lakokozosségekben intézményesiil a csere és az ajandékozas. A mai modern tar-
sadalomban a csere-szolgalatok virulnak: hasznaltruha-bolt, bébiszitter stb. (Tauschringe).

A cseregazdasag ugyan a valddi pénz alapjan szervezddik, de egészen a 19. szazadig
létezett tarsadalmunkban a javak, termékek kozvetlen cseréje is (barter). Csere és pénz
saval” Marx tanaiban.

Az ember a ,,cseréld allat”, ez feltételezi a kétoldali, kolcsonds elismerést. A csere a
javak megszerzésének két szEélsdsége: a rablas és az ajandékozas kozott foglal helyet. Az
abszolut sziikosség lekiizdésének becsiiletes esélye.

Csere nélkiili modern gazdasag példaja a szovjetgazdasag — a tervgazdasag volt, me-
lyet a ,,szocialista” eurdpai allamok szintén bevezetni kényszeriiltek. A piac, a személyes
iniciativak megszintek — kozpontilag adminisztrativ-biirokratikus uton probaltak a gaz-
dasagi szlikdsséget lekiizdeni. Ehelyett azonban inkabb 1étrehoztak azt.

(A cserepillanat elméletének vazlata)

Az idegenben vald bizalom és az igazsagrol vallott kozos elképzeléseink nélkiil mar az 6si
cserkereskedelem sem miikddott volna. Legkésobb a korai kékorszakban, egymillio évvel
ezel6tt, joval a neolitikus forradalom el6tt, mar nem lehetett volna bizalom és igazsag nélkiil
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kereskedni. A mai piacgazdasagunk kooperativ. Ilyen lenne a cseregazdasag. Ha ez masként
lenne — a piacaink egyéltalan nem jéttek volna létre. Es a cseregazdasag sem! Fair, tisztes-
séges Ostarsadalmak kezdeményezték az emberiség gazdasagi fejlodését.

Jegyezziik meg a csere jellegzetességeit:

Nincsen csere nyom nélkiil. A cserének van emlékezete és mindig hagy maga utan
nyomokat. A nyomok eltiintetése nehezen megy. Es Derrida szerint a nyomok el-
tlintesének is maradnak nyomai. Ahogy a szamitogépen letorolt szovegnek is ott
marad a nyoma, és annak eltiintetése sem jar nyomok nélkiil.

2. Létezik spiritualis vagy szellemi csere. Vagy intellektualis csere. A gondolatok
kicserélés szoban és irasban nevezhetd aszimmetrikus adasnak és kapasnak. A di-
alogus formaju parbeszéd ahol gondolatsorozatok keriilnek cserére, alkura példaja
ennck a jellegzetességnek.

3. Nincsen csere realis vagy vélt, megsejtett nyereség nélkiil. Az altruista cserénél a
nyereség nem nyilvanval az elsé pillanatban — de az egoisztikus cserénél — legyen
az gondolat, érték, tdrgy, ndvény vagy allat — mar a kezdetben evidens a nyereség,
a profit feltiinése.

Ki lehet gondolni egy elméletet: a cserepillanat elméletét. Derrida értelmében gon-
doljunk egy ,jetty”-re, egy elméleti tervezetre. Ebben még nincs végleges ¢s még csak
hipotetikus sem — ez egy hajitas (Wurf, jetty) az ismeretlenbe.

Ha abbél indulunk ki, hogy a piaci helyzet — csakiigy, mint a kommunikacios helyzet
— pillanatban torténdé esemény, akkor egy csere akkor torténik valoban, amikor maga a
cselekvés megvalosul. Adni és venni, vagyis a pénzt atnytjtani és az arut elvenni. A csere
természetesen mas, mint az ajandék vagy az adomany. Ezeknél nem figyeliink sem a re-
alis, sem a haszonértékre. Az ajandék vagy az adomany szubjektiv értékmeghatarozasat
nem lehet racionalisan megindokolni.

Az idedlis eset az, ha az adni és kapni egy id6ben torténik — ha a vasarlé a bal kezével
atnyujtja a pénzt és a jobb kezével atveszi az arut. Ugyanigy az elad6 jobb kezével elveszi
a pénzt és bal kezével atnynjtja az arut, mindezt egy bizalomgerjesztd szocialis koreogra-
fiaban. Ez az idealis eset azonban tisztan fizikailag majdnem lehetetlen.

Lelassitott felvételnél példaul meg lehetne allapitani, hogy talan egy ezredmasodperc
eltérés van az adas ¢és a vétel kozott. Lehet tehat egy ,,pillanat”, amikor egy ezredmasod-
percnyi id6eltolodas lehetséges az adas €s a kapas kozott. Vagy a pénz atadasa ,.eléresiet”
vagy az aru megkapasa ,,lemarad”.

Van tehat egy kritikus pillanat, amikor példaul a pénziinket még nem fogadta el az
clado, de az aru mar a keziinkben van. Ugyanez megtorténhet forditva is. Van tehat egy
pillanat, amikor az elad6 az arut és pénzt mar (még) birtokolja, vagy forditva: lehetséges
olyan pillanat, amikor a vasarlo pénzét és az arut is egy idodben még birtokolja.

Ezt a kritikus pillanatot, amikor az igazi valés csere még nem tortént meg, mint egy
bizonytalansagi operaciot kell értelmezni, amely a bizalomra és igazsagossagra (becsiilet-
re), illetve mindkett6 elvarasara épiil.

Becsiilet és bizalom mindkét részrél — az eladd részérdl épplgy, mint a vevo részérdl.
Ki garantalja azt, hogy az elad6 az eladott és kifizetett arut kiadja, és nem azt allitja, hogy
a pénzt nem kapta meg, vagy az elado allitja, hogy az arut mar atadta, de az érte jaré pénzt
még nem kapta meg? Ez kiilondsen problémas, ha szemtanuk nincsenek. A bizalom (egy fo-
galom a kereskeddi becstiletességrol és a vasarlo fizetni akarasardl) mint a cserepillanat eti-
kai-erkdlesi komponense nem elhanyagolhato. De ebben az elméletben nem az erkélesrol és
a moralrol van szo, hanem egy cselekményrdl, amelynél a vasarlokommunikacio idében és
egy helyen torténik. Cserepillanatok engedelmeskednek az id6-tér-kontinuum térvényének.
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De ha ez a pillanat alig mérhetd, akkor a cserepillanatot ugy kell felfogni, mint egy
idétlen folyamatot, vagyis egy olyan pillanatként, ahol az azeldtt és az azutan kizarodik,
ahol a mult és a jovO egy id6tlen mostban realizalodik. A cserepillanat tehat egy nem fi-
zikalis és nem idGleges torténés.

Kikeriilhetetleniil talalkozunk a bizalom problémajaval a csereaktusnal. A bizalom Ggy
is gondolhato, hogy ez mind a vasarld, mind az eladoé karakterisztikuma. Tehat szimmet-
rikus. Ha ez a bizalom vagy az egyik vagy a masik félnél hianyzik, akkor a csereaktus
nem becsiiletes.

A szocioldgiaban feltételezziik, hogy a kora gyermekkori szocializacié folytan az
emberekben van egy altalanos hajlamossag a bizalom felé. ,, Egy harmadik perspekti-
vabol tekintve a bizalom nem egy tarsadalmi kapcsolat, se nem pszichologiai adott-
sag, hanem egy kulturalis szabaly.” (Csabina Zoltan — Kopasz Marianna — Leveleki
Magdolna: Szerzédéses bizalom a hazai feldolgozoipari vallalatok iizleti kapcsolataiban.
Szocioldgiai Szemle, 2001/1, 24. o.)

A bizalom a tovabbi szabadsagok kezelésének feltétele. Az ajandéknal a meglepetés az,
ami azt vonzova teszi — ide nem kell bizalom. Az adomanynal meg kell egyezni a modali-
tasokban: ki adakozik, mit, mikor, miért stb. Az adomanyoz6 meghatarozza az adomanyo-
zasi aktus lefolyasat, tehat aktiv szerepet jatszik, az elfogado pedig passziv szerepet 6lt. A
csereaktusnal a racionalis kalkulalas szerepet jatszik, ami azért tulajdonképpen mégiscsak
az irracionalis bizalomra épitkezik.

Az arut és az arra el6készitett pénz visszatartani egy cserepillanatban egy racionalis
aktus (részben erészakos aktus), szandékos, meg nem engedett gazdagodas egy civilizalt
tarsadalomban.

Ez azonban a modern gazdasagban ritkan fordul el6. Csak kis piacokon, ahol elad6 és
vevo, kereskedd és kuncsaft egymassal szemben allnak, gyakorlatilag testkdzelben, ott
tapasztalhat6 ez az ,,egyidejiiség”, ez a majdnem intim személyes bizalom, ahol az eladd
tényleg elad és a vev tényleg vasarol és a kdlcsondsség nem torik meg, inkabb a bizalom
uralkodik. Kétoldali megelégedettség, egyensuly és aszimmetria jellemzik ezt az idealis
allapotot. Emlitjiik mint bevezetést — mert a cserepillanat elmélete még kidolgozasra var,
¢és hasznaljuk egyszeriien a pénz—aru kiilonbséget — jollehet elvben pénz és aru kdlesono-
sen kicserélhetok (interexchange), ami azt jelenti, hogy a pénz mint aru funkcional és az
aru mint pénz. Gondoljunk csak a habort utani ,,cigarettapénzre”!

A cserepillanat az aru pozitiv perspektivajaban figyelhetd meg, mikor az eladasra,
hasznalatra van elkészitve — de a reflexiosérték ,,pénz” is hasznalhaté. Ilyenkor a késési
helyzet pontosan forditott.

1) Jelenben torténd csere. Pénz és aru a helyszinen lesz egy idében kicserélve.
Természetesen pénzérme és papirpénz helyett lehet egy hitelkartya is. A kartyara vasarlas
— az amerikai globalizacio taldlmanya, amely szerencsés modon helyettesiti a csekkfiize-
tet — feltételes ,,kétszeres bizalmat” igényel, amivel a vasarlot igymond megajandékozza
az elado. Bizalom abban, hogy a plasztikkartya a pénzt helyettesiti, és a hozzaadott biza-
lom, hogy a plasztikkartya érvényes, a vasarlo t6kéjét reprezentalja. Természetesen mind
a pénz, mind a hitelkartya hamisithaté — ugyanigy, ahogy a megvasarolt aru hianyos,
selejtes vagy barmi moédon meghamisitott lehet.

Az arukinalo és a vevo kozott torténik egy megallapodas az ar €s a targy értéke kozott.
Ez a hetipiac vilaga, a zoldségvasarlas — itt minden csererésztvevd a kétoldali azonna-
i megelégedettségre épit. A haziasszonyok és piaci kofak ismerik a jatékszabalyokat,
mindenki pontosan tudja a szerepét. Az alkudozas kultaraktol fiiggd jelenség. A nyugati
kultarakban az alkudozast ugy tekintjiik, mint a bizalmatlansag jelét. Keleten az alkudo-
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zast ligyes targyalasi taktikanak tartjak és altalanosan elfogadjak. Itt pont forditva, a bi-
zalmatlansagot az okozza, aki alku nélkiil elfogadja az arat (nyugati turista Egyiptomban)
—lenézi, megveti a kereskeddt. Ha a vasarlo €s az elad6 azonos kultirakbél jonnek, akkor
ott altalaban ismert az ajanlat milyensége, értéke és a vasarloerd. A hitelkartyaval torté-
né fizetés, vasarlas a fejlett kapitalista orszagokban tobbségi jelenség. A bizalom hianya
nem az ilyen plasztikkartyaval torténd vasarlasoknal all fenn — inkabb az gyants, azirant
vagyunk bizalmatlanok, akik készpénzben fizetnek. Ez sok esetben nem is lehetséges.

2) Jovore iranyuld csere (eldresietd csere). A pillanatnyisdg — amely természetes jel-
lemzdje a cserepillanatnak — itt kiterjedt, mérhet6 kronologikus format 6lt. Az ar ki van
fizetve vagy részben kifizetve — de az arut még nem kapta meg a vevo. Itt a csere ,,visz-
szahatéan” érvényesiil, és kiséri egy bizonytalansagi tényezd: tényleg megkapjuk az
arut? Ez az opcios vasarlas esete a makrookonomiaban, az aru eldrefinanszirozasa (ez
lehet egy atomerdmii vagy egy operahaz is). A vilagpiacon nagyon sok komplikalt ,,visz-
szahat6” cserepillanat 1étezhet. Példaul egy fejlodésben 1évo orszag hitelt kap egy masik
fejlett allamtol, hogy ezzel a pénzzel megvasaroljon egy technoldgidt, amit a hitelezd
orszag gyart. Az utasszallito repiildgép piacon négy nagy multi monopolszeriien uralja a
piacot, a vasarlasi opcié mar azt jelenti, hogy a repiilok eldallitasi koltségeit részben fe-
dezni tudjak. Ebbe a kategoriaba tartozik még a nagyon ritka javak vasarlasa. Itt az eldre
fizetés egy biztositas, ami a hianyzé vagy csekély mértékli bizalmat valamilyen médon
kompenzalja.

3) Multra iranyul6 csere (lemaradd csere). Ez a cserepillanat elkésése lenne. Az arut
odaadjak, kiszallitjak, a fizetés kés6bb torténik. A bizalmat attoljak a vevd oldalara — az
elado reméli, hogy a vasarlo az aru megkapasa utan fizetni fog. Ez a részletre, hitelre va-
sarlas teriilete (autd, butor, haz). A csere a multra iranyul, mert régebben kototték meg a
vasarlasi szerzodést, megallapitottak a fizetési — esetleg részletfizetési havi osszeget — és
csak ezutan keriil az aru a vasarlo kezébe. Itt a multra iranyul6 ,,cserepillanat”-nal Ggy is
mondhatjuk, hogy a ,,pillanat” kiterjed honapokra, évekre vagy évtizedekre (hazvasarlas
banki vagy egyéb hitelre). Természetesen itt mar az elado torvényileg biztositott garan-
ciat kovetel, akar életbiztositas formajaban is, hiszen a vasarlo meghalhat. Egy masik az
¢letvilagbol vett példa a vendégloi étkezés. Itt eldszor kényelmesen elkoltik az ebédet
vagy vacsorat, és csak azutan, amikor mar sz6 szoros értelemben ,lathatatlan” az aru
(megkezdddik az emésztés), akkor fizet a vendég. A borravald egyik mellékfunkcidja a
fizetésre vald varakozas elviselhetdvé tétele. Nagyon sok szolgéltatdsnal (taxi, borbély)
csak a szolgaltatds megtorténte utan van fizetség. A borravalo itt is — elméletileg — egy
kartérités a szolgalatot igénybevevé részérdl a szolgaltatd szamara, hogy honoralja az
clélegezett bizalmat és az okozott bizonytalansagot. Ugyanis a vendégldé hatséd ajtajan
eltinhet a vendég ané¢lkiil, hogy fizetne, a taxibol kiszallva elszaladhat stb. A bizalmat
a szolgalatadd mintegy el6legezi — mindenesetre a fogyasztd, szolgalat-igénybevevd
megfigyelésével. A multra irdnyuld, lemarado cserehelyzet mindig erésen ellendrzott.
Makrodkonomiailag emlitsiik az allam elérefinanszirozasat. Az IWF- hiteleket, a bor-
zelizleteket, a multik kozotti tizletkotéseket — egyaltalan a tranzakciokat, ahol hatalmas
Osszegekr6l van szo.

Nézziik meg azt a kiilonleges helyzetet, ahol a cserepillanat elkdddsiil, eloszlik és
idében egyaltalan nem lehet definialni! Altalaban az a sejtésiink, hogy a cserepillanat
atemporalis €s atopikus esemény. Ezek a specidlis szolgaltatasok szellemi aruk esetében.
Gondoljunk a szerzd, ir6 tusakodasara, amikor a honorariumot mar megkapta, de a konyv
még nem késziilt el! (A honorarium kérdése a szellemtudomanyokban manapsag sajnos
egyre kevésbé fordul eld.) Vagy a festomiivész, szobraszmiivész esetére, aki a még nem
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kész miialkotasra mar megkapta a honorariumot. A tudos, az orvos, a jogdsz vagy a spor-
tolé nem profitalhat a jelenben torténd cserébdl.

Kiilon eset a mai gazdasag. Ez tobbségben pénzgazdasag, ¢s itt a cserepillanat va-
l6ban masodpercekre vonatkozik. A borzén a részvények, aruk pillanatok alatt pénzzé
varazsolodnak. De esetleg évekig is eltarthatnak (allamkoleson). Van-e a cserepillanatnak
emlékezete?
ban az atmenet a pénzgazdasagra gazdasagi kockazatokkal jart. A pénzfelhasznalasanak
az idddifferenciaja kiillondsen a korai kapitalizmusban volt fontos (time is money). ,,A
pénz emlékezet nélkiil operal” (Luhmann 1991, 118). A kdnyvelés és statisztika tudja csak
valamelyest az emlékezet kiilsé vazat rogziteni. Nem ez-¢ az a hires latin, Vespasianus
csaszarnak tulajdonitott kdzmondas — finom formaban: pecunia non olet? A rizikot, koc-
kazatot nem adjak a pénzzel egyiitt, de fenyegetd arnyékként minden adas-vételnél ott
siindordg. Paradox modon a pénz bevétele és kiadasa mindig kockazatos. Nem lenne
racionalis — tanitja a modern gazdasdgtudomany — fizetéseket csak megtakaritott sajat
forrasbol tenni. Itt érvényes tehat: id6t nyerni, tovabbi kockazatokat el6relatni és hitelb6l
invesztalni.

Végezetiil az egész eldbbi gondolatmenetet a szocialis munka példajan probalom 6sz-
szegezni. Szakteriiletem a szocialis munka szociologidja volt. A segités fogalma elemzés-
évelt jutottam el a cserepillanat fogalmahoz.

Itt a kiilonboztetést segités/elfogadas elvét vizsgalom, és az egész cserefolyamatot a
segités szempontjabol vezetem le. A segités egy adas kapas nélkiil (Balla). Els6 latasra
tehat nem csere. Luhmann szerint a segités abban all, hogy a masik ember sziikségleteit
kielégitjiik, aki nincs abban a helyzetben, hogy segitsen magan. Mi lesz itt tulajdonképpen
cserélve, kicserélve? Itt nem a segités motivacidja érdekes, hanem a segités aktusa, és itt
csak egy kettéosztast tudok értelmesen elképzelni: az egyik ad — legtobbszor abbdl, ami-
bol béségben van — a masik vesz, elfogadja, mert neki pont ez hianyzott. Itt tulajdonkép-
pen kicserélve lesznek a sziikségletetek (nekem adnom kell — nekem el kell fogadnom).
A moralis imperativusz esete a szocialis munkaban fennforog — ugyanakkor a moralt a
pénzgazdasagbol kiiktattuk. A modern koézgazdasagtan azonban egyre inkabb arra a meg-
gy06zddére jut, hogy a feleldsség a gazdasagilag privilegizalt erdsek oldalan talalhato, és a
moralt, valamint a nem racionalis gazdasagi dontéseket vissza kell terelni a kdzgazdasag-
ba. Mar a nagy klasszikus Adam Smith allitotta, hogy erkdlcs nélkiil nincs piacgazdasag.

1) Jelenben torténd csere. A segités és a segités elfogadasa egy iddben torténik. Ez az
egészségiigyben az elsdsegély a baleset helyszinén, szocialis vonatkozasban a fedél nél-
kiiliek kozvetlen segitése, az eladosodottak és a katasztrofa aldozatainak megsegitése. Mi
lesz ennél a cserénél kicserélve? A segitett kdzvetlen vagy kozvetett kdszonete a segitd
szarmara annak az elismerése, hogy segitsége nem volt hidbavalo.

2) Jovore iranyulo, eldre sietd csere. A segités nem a segélyre szorulds pillanataban 1ép
fel, hanem (szocialis segély) meg kell kérvényezni. Fligg tehat a kérvényezd helyzetétol,
a hivatalos dontéstdl, amely biirokratikus eszkozokkel torténik. Sajnos sokszor késon
kovetkezik be.

3) Multra iranyulo, lemaradé csere. A segités elhtizdodik és a mult sziikséghianyait pro-
balja kielégiteni, hogy a jovoben ne kelljen segélyhez folyamodni. Tipikus példa a hiva-
talbol kirendelt kényszersegités biintetésiiket letdltottek szamara és eldsegitd intézkedés
a reszocializaci6 iranyaban. Multra azért is iranyul, mert a mult itt a feltételezett biinozés
el6tti id6 — azt kell ujra megteremteni. A kliensnek nincs valasztasa, mint a tobbi segités-
csere valtozatoknal.
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A piaci cserepillanatokat és a segités-elfogadas-cserepillanatokat parhuzamositjuk. A
szocialis munka tudomanyaban egyre tobbszor emlitik a segités professzionalis kereske-
delmesitését. Ezért is lehet parhuzamot talalni: a segités piacan mar elég nagy a kinalat
— de ezzel szemben a kereslet még mindig szinte atlathatatlan. Remélhetd, hogy ez a
felismerés valamilyen modon hasznos lesz. Ez csupan egy mindennapi reflexio és nem
rendszerelméleti meggondolas.

A fent leirtak nem rendelkeznek nagy meglepetésértékkel. Mindenki konnyen megeérti
¢s elfogadja a példakat, és tud még mas példat talalni. Ezt az egyszerti megallapitast kell
most tudoméanyosan alatamasztani.

Arrol van tehat szo, hogy felallitsunk egy elméletet, amely a praxist segiteni fogja.
Ez csak akkor elképzelhetd, hogyha ez az elmélet kapcsolodni fog a kiilonb6zd tudo-
manyokhoz — a consiliens értelmében. A végén a cserepillanat szocioldgiai elmélete,
tézisei sorakoznak fel rendszerelméleti alapon, nem mint abszolut igazsag, hanem mint
egy elméleti lehetéség. Mindenesetre ez egy posztmodern ¢és posztglobalis elmélet kell
legyen. Illetve mondhatjuk, hogy mivel inter- és transzdiszciplinaris, ezért transzmodern
és transzglobalis is, amely visszatiikr6zi a bizonytalansagokat, az ambivalencidkat és a
kétségeket.

Feltessziik a kérdést: hogyan ¢és hol kell kutatni? A vilagitotorony modszer felkinalja
magat. Az ismeretek sotét tengerén egy hajo — a neve ,,A cserepillanat elméleti vazlata”
— kozeledik a parthoz az értelmetlenségek, a megmagyarazhatatlansag zatonyai és sziklai
kozott. Veszély van, hogy széttorik egy sziklan, miel6tt a megértés és elfogadas biztos
kikotojét elérné. A vilagitotorony viszont mutatja az utat, megvilagitja a zatonyokat és
sziklakat, hogy a hajo elkeriilje azokat.

Ahogy a vilagitotorony az utat mutatja, Ggy szeretnénk eldszor a szamitasba jovo
tudomanyoknal koriilnézni és megfigyelni, hogy azoknal a csere probléméaja hogyan jele-
nik meg, illetve hogyan épithetd be a cserepillanat elméletébe.

A tudomanyos munka altalanosan elfogadott hagyomanya szerint a tdrténelemmel
kezdjiik a téma koriiljarasat.

A csere torténete a kereskedés Ostorténete. Anélkiil, hogy az eredményeket eléreve-
titenénk, egy hipotézist elére kiildhetiink. Minél tavolabb megyiink a csere torténetébe,
annal megfoghatobb a cserepillanat, vagyis vagy nincs vagy nagyon kevés a lemaradas. A
modern idékben a lemaradasok, vagyis az idobéli tdvolsag az adni és kapni kdzott (pénz
¢és aru) egyre novekeddbb. Egy pillanatbol percek, orak, napok és gyakran évek lesznek.

Kiilon vizsgalatot érdemelne a csere lefolyasa és a csere pillanata az elektronikus id6k-
ben. A giga- és terabitek lepipaljak az 6ramutaté masodperceit.

A filozofia koveti a kereskedelem torténetét. Itt a megosztani—megtartani kettdsségnek
lenne a vizsgalata. Ez tobbé-kevésbé megfelel az adas és kapas paradigmajanak Ez lenne
a parsonsi ,,conditio humana” alapja. Marx, Homans, de foként Simmel értekezése a pénz
filozo6fidjarol tartozna ide.

Az etnoldogiaban Mauss ,,potlach”-rdl végzett kutatasaival kezdédne a dolgozatunk,
folytatnank Jessop a csere, mint konszenzus és mint konfliktusforras értekezésével és
bezarhatnak ezt a fejezetet a virtualis csere fogalmaival.

A természettudomanyoknal a biologiat és fizikat mint a szocialis vilag prototipusat és
parhuzamossagat vildgitanank meg (Biihl 1997). A fejlett emlosok viselkedése az adok-
kapok perspektivaban érdekes adatokat szolgaltathatna.

El kellene donteni, hogy a miivészetben és a vallasban egy ilyen kutatds megérné-e a
faradsagot? A miivészetben a cserepillanat vonatkozasaban talan az atadas lehetne érde-
kes (szobor leleplezése, kiallitas-megnyito, egy regény megjelenése, felolvasoestek stb.),
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illetve az ezekhez kapcsolodo elfogadas vagy elutasitas.

A vallastudoméanynal — a transzcendencia—immanencia kiilonboztetésre épitve — a
ritusokban, az imaban és annak meghallgatdsdban, az dldozat bemutatasaban kellene a
cserepillanatot keresni.

A jogban mindenekel6tt a szerz6désjog és mindazok a jogi javak, amelyek a kereskede-
lemben szerepet jatszanak, johetnek szamitasba. A modern nemzetkdzi jogban olyan jogi
aktusok, amelyek a cserepillanathoz vezetnek, nem keriilenddk el.

Egyéb tudomanyok is felmeriilhetnek, amelyeket feltétleniil érinteni kell és amelyek a
kutatasok folyaman a probléma relevanciajat felmutatjak.

Végiil a rendszerelméleti szocioldgia jelentkezik, ahol a cserepillanat elmélete végle-
ges formajat megkapja. A luhmanni rendszerelmélet ebben hatalmas segitség. A bizalom,
mint a komplexitasok redukcidjanak mechanizmusa feltétleniil alapforras, de Luhmann
gazdasagszociologiai irasai is ide kivankoznak. Az ¢ autopoietikus-konstruktivista nézo-
pontjanak megfelelden, fel kellene tenni a kérdést, hogy a cserepillanatok nem cirkularis
cserefolyamatot jelentenek-e, amelyek 6nmagukat teremtik, fejlesztik?

A tarsadalmi kommunikacioban egyre jobban csokkennek a testi kapcsolatok. Minél
fejlettebb egy tarsadalom annal kevésbé hasznalja a testi gesztusok nyelvét! A tavolsag
maximalasa, a csere dologi dimenzidja, a virtualizalas konstruktivista aspektusokkal és
végiil a csere ,,anyagtalanitasa” — vagyis a tiszta gazdasagi kereskedelmi 9sszefliggések-
bol torténd kivalasa — mindezek olyan kérdések, amelyeket a rendszerelméleti szociologia
megvalaszolhatna.
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