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A csere problémája és a cserepillanat elméleti vázlata

(A csere problémája a szociológia klasszikusainál)
1. Adam Smith
Adam Smith (1723–1790) skót moralista óriási befolyással volt a közgazdaságra. 
Különösen az elosztás szerepének tárgyalásakor találunk csereelméleti meggondolásokat 
nála. A nemzetek jólétérĘl írt fĘmĦve az ipar apologetikája, apoteózisa. Az értékek forrása 
nem a természet, mint a fiziokratáknál, hanem a munka – párosulva a szabad kereskede-, hanem a munka – párosulva a szabad kereskede-
lemmel. Az árak és jövedelmek kiegyenlítése. Igazságos elosztás. „Mi fontosabb: az ál-
talános társadalmi boldogság vagy az egyéni?” Legismertebb elgondolása: a „láthatatlan 
kéz” megemeli a társadalmi boldogságot. A javak szétosztása a piacon nem tesz minden-
kit gazdaggá. De a gazdagnak is csak egy gyomra van.

A munkamegosztás a munkát ösztönzi. Az emberrel veleszületett a cserélési hajlam. 
Ez a munkamegosztást is generálja. Soha nem láttak még kutyát, aki csontját egy másik 
kutya csontjával kicseréli. Ha saját hasznunkra dolgozunk, azzal a társadalmat is gazda-
gítjuk. A monopóliumokat és karteleket károsnak tartja. Az általános kamattilalom ellen 
volt. A törvény szabja meg a kamat mértékét.

Két idézet SmithtĘl: „Az embernek állandóan szüksége van felebarátai segítségére, de ezt 
hiába várja pusztán jóindulatuktól. Sokkal valószínĦbb, hogy célhoz ér, ha önzésüket nyer-Ħbb, hogy célhoz ér, ha önzésüket nyer-bb, hogy célhoz ér, ha önzésüket nyer-
geli meg maga számára és meggyĘzi Ęket, hogy saját elĘnyükre cselekednek, ha megteszik 
azt, amit kíván tĘlük. Ezt tesszük, valahányszor cserét ajánlunk valakinek. Add nekem, ami-
re szükségem van, és megkapod, ami neked kell. Ez az értelme mindenféle ajánlatnak, és 
túlnyomórészt ez a módja annak, hogy megkapjuk egymástól a számunkra éppen szükséges 
szolgáltatásokat.” (Adam Smith: The Essential of Adam Smith, Norton, 1987, 121) Mindez 
megalapozza a kapitalizmus érzületetikáját, amelynek legfontosabb jellemzĘje az önszere-
tet, s ebbĘl kizárt a gazdasági mĦveletben a jóindulat és a jótékonysági elv.

„Ebédünket nem a mészáros, a sörfĘzĘ vagy a pék jóakaratától várjuk, hanem attól, 
hogy ezek saját érdekeiket tartják szem elĘtt. Nem emberségükhöz, hanem önszeretetük-
höz fordulunk, és soha sem a magunk szükségérĘl, hanem a rájuk váró elĘnyökrĘl beszé-
lünk velük. Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertársa jóindulatától függjön, de 
még az sem függ csupán attól. Tényleg a jó szándékú emberek jótékonykodása látja el 
Ęt mindennel, amire szüksége van, hogy éljen. De noha végsĘ fokon a jótékonysági elv 
biztosítja számára az összes létfenntartási eszközt, ezeket nem kapja, és nem is kaphatja 
mindenkori szükségleteinek megfelelĘen. Pillanatnyi szükséglete nagyobb részét Ę is úgy 
fedezi, mint minden ember. Megegyezéssel, cserével vagy vásárlással.” (Adam Smith 
1987, 127)

Mindennek alapja a cserélĘ hajlam, amely rábír bennünket arra, hogy a szükséges ja-ír bennünket arra, hogy a szükséges ja-r bennünket arra, hogy a szükséges ja-
vakat vétellel, csere vagy egyéb megállapodás útján birtokba vegyük, és ezáltal létrejön 
a munkamegosztás is. Smith felhívja a figyelmet arra, hogy a tehetség vonatkozásában 
az egyes emberek kevésbé különböznek egymástól, és ennek gyökerei a munkamegosz-
tásból fakadnak. „A különbség a legelütĘbb egyéniségek, mint például a filozófus és a 
közönséges városi teherhordó között, nem annyira a természettĘl való, mint amennyire az 
életmódból, a szokásból és a nevelésbĘl ered.” (Adam Smith 1987, 130) A cserére való 
hajlam hozza létre a különbözĘ foglalkozású emberek közötti szellemi különbségeket, de 
a másik oldalról szemlélve ugyanez a hajlam hasznosítja is az eltéréseket.
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2. Karl Marx
A csereérték a klasszikus közgazdaságtanban egy áru árucserében megvalósuló tulajdonsága 
(value – worth). A csereérték meghatározását viszi tovább Marx, és kifejti a használati érték 
és a csereérték ellentmondásos egységébĘl az áru kettĘs karakterét a kapitalista termelésben, 
amennyiben a pénz az árucserét lehetĘvé teszi, holott a társadalmi munka benne foglaltatik. 
A csereérték a kapitalista produkció célja, amennyiben a kapitalista nem érdekelt a szük-
séglet-kielégítésben, bár a csereérték csak a haszonérték hordozójaként érvényesülhet. A 
csereérték megnövelése döntĘ kritériumként szolgál a haszonérték termelésénél. A rituális 
csere és a normális csere különbözĘségét az antropológusok (Malinowski, Mauss) kifej-
tették. A rituális csere vagy reciprok csere az ajándékok kicserélése (Potlach) családok és 
törzsek között – így történt ez az iparosodást megelĘzĘ társadalmakban. Itt nem a gazdasági 
érdek döntĘ, hanem a vallásos és hagyományos indítások. A marxizmus, mint szociológia 
állítja, hogy a gazdasági lét a szociális tudatot meghatározza. Marx (1818–1883) elméleté-, hogy a gazdasági lét a szociális tudatot meghatározza. Marx (1818–1883) elméleté-
nek lényegét így határozta meg: A tulajdon és a termelési eszközök birtoklása az uralom és a 
kizsákmányolás elsĘdleges okai. A történelem osztályharcok történelme. Az ember tudatát a 
gazdasági helyzete határozza meg, elĘször változnak a termelési körülmények (alap), azután 
a fölötte lévĘ „felépítmény” (állam, kultúra, vallás). A proletárok a világforradalom gyĘzel-
me után rövid ideig a proletárdiktatúrát léptetik életbe, amely késĘbb a kommunizmusba 
torkolódik, ahol már nincs állam, sem az ember ember által történĘ kizsákmányolása. (Karl 
Marx: Das Kapital, Bd. I–II, Berlin-Ost, 1961)

A szociológiai elméletek majdnem mindig egy központi problematikát dolgoznak fel. 
A marxizmus szociológiája a tĘke és a munka ellentétét mutatták ki.

K. Marx személyében három szerepet találunk: a forradalmárt, a teoretikust és a gaz-
daságfilozófust. Marxot mint szociológust csak késĘbb fedezik fel. Gondolatai lehetséges 
eltérĘ interpretációinak ellenére megállapítható: Anglia ipari társadalmának szociális va-
lóságát felfedezte és a kapitalizmusról, valamint a munkásosztályról az Ę idejében helyes 
elemzést adott. Gigantikus munkájában különbözĘ gazdaságfilozófiai irányzatokból egy-
séges rendszert alkotott. Munkájában nem lehet tagadni – számos leegyszerĦsítés ellenére 
sem – egy belsĘ logikát. Az elmélet és a gyakorlat faszcináló egysége hatást arat, nemcsak 
a kizsákmányolt proletároknál (napjainkban inkább már a harmadik világban), hanem a 
nonkonformista baloldali intelligenciánál is – az eurokommunistáktól az ökomarxistákig! 
Mivel Marx a történelmet mint az osztályharcok történelmét értékelte, gondolatainak 
elemzéseit ezen az alapon folytatták. Marxot azonban nagyon sokszor túlértelmezték, 
gondolatait sokszor meghamisították – többször követĘi és tisztelĘi, mint az ellenségei.

 A szociológia számára jelentĘsek a többletérték-elmélet, az elidegenedés, az osztályharc és 
az osztályöntudat kérdései. Egy áru értékét meghatározza az elĘállítására fordított munkaidĘ. A 
munkaerĘ mint áru a kapitalizmusban születik meg – ára a bér. A munkás többet termel, mint 
amennyi munkaerejének reprodukciójához szükséges lenne. Ezt a többletet a kapitalista elve-
szi, felhasználja: egy osztály, az ipari munkásság eladja a munkaerejét egy másik osztálynak, a 
kapitalistáknak. A munkásokat termelésüktĘl elidegenítik. A tĘke bizonyos termelési viszonyok 
következtében alakul ki. A szociális osztályok Marxnál emberek csoportjai, akik a termelési esz-
közökhöz való viszonyukat egy történelmileg sajátos helyzetben látják megvalósulni.

Az osztályöntudat nemcsak a proletároknak a termelési eszközökhöz való viszonyuk 
és közös helyzetük felismerését jelenti, nemcsak a közös kizsákmányolásuk felismerését, 
hanem magának a proletariátus szerepének felismerését is a termelési folyamatban. Csak 
a munkásosztálynak van aktív öntudata. A proletárdiktatúra ezt az öntudatot megsemmi-
síti, hogy az egész osztálytársadalmat megváltoztassa, megszüntesse (Lukács György: 
Történelem és osztályöntudat, Budapest, 1971).
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A két alaposztály tételének tarthatatlanságát, a munkásság elszegényedését, a proletár-
diktatúra gyĘzelmét legkésĘbb a reálisan létezĘ szocializmus összeomlása bizonyította. 
Az államkapitalizmus, az ideológiai diktatúra, a produkcionizmus és a tervgazdaság ösz-
szeomlása a szocializmus megreformálását lehetetlenné tették. Gazdasági liberalizálódás 
(piacgazdaság) nem hajtható végre politikai liberalizálódás (többpártrendszer) nélkül. Az 
új kínai kísérlet a piacszocializmus irányában hosszú távon nem lehet eredményes.

3. Peter Blau
A szociális csere konceptusa felhívja a figyelmünket a személyek közötti kapcsolatok 
kiemelkedĘ sajátosságára. Blau megállapítja, hogy az a személy, aki másnak kedvezett, 
elvárja cserébe a hálát, ha arra alkalom adódik (Peter Blau: Exchange and Power in Social 
Life, New York, 1964). Blau szociális csere elmélete radikális: nála a csere hatalom dolga. 
Az alkudozás és a kereskedés hatalmi pozíciók vonzata.

A csere egy szociális folyamat, amelynek központi jelentĘsége van a szociális életben. 
Ezt le lehet vezetni az attraktivitás egyszerĦ fogalmából. A szociális csere reflektál min-
den viselkedést, amely szociálisan igényelt célokra vonatkozik. A kölcsönösséget elvárjuk 
embertársainktól.

Altruizmus a szociális életben? A másokon való segítés jutalmat hoz. Úgy néz ki, hogy 
ez altruizmus lenne – de igazából egoizmus, ahogy Smith példái bizonyították.

A gazdasági cserénél könnyĦ megállapítani, mennyiben elĘnyös, értékes a csere. A 
szociális csere kétértelmĦ, bizonytalanok vagyunk, hogy mivel tartozunk a másiknak, 
hogy viszonozzuk?

a. A vonzó személynek szüksége van másokra, hogy profitáljon belĘlük, 
b. imponálni akar nekik.
c. A szociális vonzódás generálja a szociális csere folyamatát.
Ha a vonzódás kölcsönös, ez erĘs kötelékhez vezet, és a csere szolidaritást szül. A 

belsĘ jutalmak és a kölcsönös vonzódás folytán jönnek létre önértékĦ társulások. A külsĘ 
jutalmak legjelentĘsebb jellemzĘje a fontos kapcsolatok.

Az egyéni jutalmak összegezĘdése a csoport szintjén történik.
Közös személyközi cserekapcsolatok képezik a társadalomszerkezet alapját a stá-

tus- és hatalmi egyenlĘtlenségeket, amelyek legitimációhoz és szervezetekhez vezetnek, 
amelyek viszont ellentétek és változások melegágyai.

Blau implicit posztulátumai a szociális cserével kapcsolatban: 1. Racionalitás. Minél 
több hasznot várnak egy tevékenységtĘl, annál valószínĦbb, hogy végrehajtják. 2. 
Reciprocitás. Minél több az esélye annak, hogy a csere elĘnyökhöz vezet, annál jobban 
szorgalmazzuk azt. 3. Igazságosság. Minél gyakoribb a cserekapcsolat – annál valószí-
nĦbb a méltányos csere. 

4. Caspar Homans
Homans szociális csoportelméletében a szociális viselkedést a csere gazdasági fogalmá-
val hozza összefüggésbe, a gazdaságban pedig a csere a javak szĦkössége folytán jön 
létre. Szociológiája inkább a behaviorisztikusan gondolkozó tudós klasszikusa, aki a 
szociális cserét mint a kiscsoportban megfigyelt tagok közötti kapcsolatok összességét 
vizsgája. (Caspar C. Homans: Theorie der sozialen Gruppe, Köln, 1960)

Alapul Georg Simmel kiscsoport kutatásait veszi. Mi történik, ha két vagy több cso-
porttag egymást befolyásolják? Maus klasszikusa, az „Essai sur le don” szintén befo-
lyásolta. Hasznos tehát a szociális viselkedést (behavior) mint szociális cserefolyamatot 
interpretálni.
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Nem tudunk nem viselkedni, mint ahogy nem tudunk nem kommunikálni sem – és ezt 
cserének ajánljuk fel a csoporttagoknak – elvárásunk a viszonzás, nyereségünk a presz-
tízs. Költségünk a befektetett erĘfeszítés. Minden egyéni viselkedés a kiscsoportban meg-
erĘsíti (befolyásolja) a másik viselkedését.

A „kettĘs kontingencia” tétele érvényesül. A kohézió, az interakció erĘsödik – az ér-érvényesül. A kohézió, az interakció erĘsödik – az ér-. A kohézió, az interakció erĘsödik – az ér-
tékek kicserélĘdnek. A nem túl értékes eltérĘ viselkedést regulázza a csoport. A kettĘs 
kontingencia azt jelenti, hogy mindenki más máshogyan is tud reagálni, mint ahogy azt el-
várnánk és hogy ezt mindketten tudják egymásról. A kontingencia tehát csalódási veszélyt 
implikál, mert a reagálás nemcsak tĘlem, hanem más emberektĘl is függ. „Kontingencia 
vonatkozik a rendszerben egy bizonyos helyzetben rendelkezésre álló viselkedési alter-
natívákra” (Willke, Helmut: Systemtheorie – Eine Einführung in die Grundprobleme, 
Stuttgart, 1982, 17). KettĘs kontingencia esetében egyszerĦen megállapítjuk, hogy egy 
rendszer így, de másképp is tud viselkedni. Rendszerek felvehetnek más állapotokat, és 
más rendszerek is lehetnek kontingensek. A cserekapcsolatok a kiscsoportnál eredménye-
zik a haszon egyenlĘ jutalom mínusz költség egyenletét.

A szociális viselkedés javak kicserélése – nem csak anyagiaké –, és presztízst biztosít. 
Személyek, akik sokat adnak bele a cserébe, sokat el is várnak a másiktól, és ezáltal meg-
próbálnak egyensúlyt teremteni.

Homans kidolgozta a deduktív csereelmélet alaptételeit:
1. Siker tétel. Ha az elĘzĘ tanácsok sikerre vezettek, annál inkább tovább várja a ta-

nácsot és maga is tanácsadó lesz. Három lépcsĘ. A) Személyes cselekedet (nem passzív 
eltĦrés) B) Jutalmat hozó eredmény C) Az eredeti cselekvés megismétlése.

2. Inger tétel. A jövĘben is akarnak hasonló cselekedeteket hasonló helyzetben. 
Stimulálja a csere résztvevĘit az Ęket elért siker.

3. Érték tétel. Minél értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül-Érték tétel. Minél értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül- Minél értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül-értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül- ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül-ét, annál inkább keresztül-, annál inkább keresztül-
viszi azt. Ide tartoznak a jutalom (siker) és a büntetés (kudarc) fogalmai. Ez utóbbinál a 
negatív értékek esete forog fenn. A jutalom materiális (pénz) vagy altruista (mások segí-
tése). A viselkedést csak az ismételt büntetések (kudarcok) változtathatják meg.

4. Megfosztottság – kielégülés tétel. Az evvel járó költségek a jutalom elvesztését 
jelentik. Minél gyakrabban van jutalom – annál hamarabb jelentkezik a kielégülés. 
(Szaturáció – unjuk a banánt. Nagymama állandóan dicséri a gyereket, soha nem javító 
kritika jön tĘle.)

5. Agresszió és elismerés tétel. Ha valaki nem kapja meg a jutalmat, amit elvárt, vagy 
büntetést kap, akkor dühös lesz. Ilyenkor kiváltódhat agresszív viselkedés. Negatív és 
pozitív emóciók születnek. (Szántó Zoltán: A társadalmi csere elmélete Homansnál, in 
ASZMT, Budapest, 2006)

5. Ottfried Höffe
Az azonos környezetben együtt élĘ emberek számára disztributív elĘnyt nyújtó, egyben 
az erkölcsi dimenzió irányában nyitott alapszerkezetet a kölcsönösség elemi megnyilvá-
nulása, illetve érvényesülése formálja. E kölcsönösség pontosabb fogalmi megjelölésére 
Höffe a csere modern fogalmánál részben tágabb, részben szĦkebb, részben pedig eltérĘ 
fogalmát használja fel. (Ottfried Höffe: Gerechtigkeit als Tausch, Manuskript, 2001) A 
csere Höffe által értelmezett elemi fogalmából magától értetĘdĘen hiányoznak a javak és 
intézmények, amelyek a csere tulajdonképpeni, de késĘbbi – beleértve az antik – fogal-
mához kapcsolódnak. Ugyanakkor azonban Höffe a fogalmat igencsak kiterjesztett érte-
lemben használja, mert beleérti az emberek közötti mindama kapcsolatokat, melyeket az 
egyenlĘség, a reciprocitás és a szimmetria jellemez. Továbbá: a csere az emberi együttélés 
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legelemibb szintjén „nem a kölcsönös adás és vétel pozitív értelmében fogható fel, hanem 
negatív értelemben, mint negatív csere, azaz, mint kölcsönös lemondás értelmezhetĘ” 
(Ottfried Höffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einführung, München, 2010, 25). 
Höffe szerint ebben a negatív cserében jelenik meg az embernek, mint szabad lénynek a 
meghatározása; így a szabadság nem – miként Hobbesnál – a fajtársa életének kioltására 
hajtó ösztönök és érdekek által vezérelt lény önkénye, vagyis korlátozottságának hiánya 
értelmében vett szabadság, hanem a kölcsönös elĘnyökhöz és az ezekhez az elĘnyökhöz 
kapcsolódó általános érdeken alapuló, és ily módon igazolhatóan eleve behatárolt, szabá-
lyozott, a kényszer elemét magában foglaló tevékenység-lehetĘség.

A negatív szabadság-csere már eleve két irányban is nyitottnak tekinthetĘ: egyrészt 
szinkron, másrészt diakron irányban. Az elsĘben – legalábbis potenciálisan – a cse-
re, nem csupán két partner közötti esemény, hanem kibĘvül, és a közös környezetben 
együtt élĘket átfogó körkörös folyamat (Ringtausch) lehetĘsége nyílik meg. A másik 
esetben az együtt élĘ, ámde különbözĘ nemzedékek közötti cserekapcsolat lehetĘségét 
érzékelhetjük, amikor is a csere fázisai idĘben eltolódnak.

Az elismerés kölcsönösség általánossága nem egyéb, mint az önkéntes csereaktusban 
fellelhetĘ egyenértékĦség quid pro quo igazságosság-elve: „Az adás és a vétel egyenér-
tékĦségének elvén megvalósuló csere igazságossága vitathatatlan”, mely éppen ezért a 
csereigazságosság aranyszabályaként fogható fel.

6. Balla Bálint
A szĦkösség egyik legelemibb ellenszere a csere. Ezért Balla részletesen kifejti ennek a 
fogalomnak jelentĘségét. A cserét – a kölcsönösség szubideáltípusának tartja, amely min-
dig szociális cselekvés, és nem a tétlenség állapota. Három fajta cserét különböztet meg: 
1. az archaikus hagyományos csere; 2. a modern csere (a pénz, a pecunia a pecusból [mar-
ha] származik); 3. az absztrakt vagy fiktív csere (Balla, Bálint: Knappheit als Ursprung 
des sozialen Handels, Hamburg, 2005, 151).

Az Ęskorból kiindulva a jelenkorig megállapítható az a tény, hogy az ember nemcsak 
„zoon politikon”, hanem „homo reciprocitatis” is, vagyis a kölcsönösség embere. Bizonyítja 
ezt az állandó levélváltás, telefonálás, elektronikus posta és a rendszeres kölcsönös meg-
hívások. Lakóközösségekben intézményesül a csere és az ajándékozás. A mai modern tár-
sadalomban a csere-szolgálatok virulnak: használtruha-bolt, bébiszitter stb. (Tauschringe).

A cseregazdaság ugyan a valódi pénz alapján szervezĘdik, de egészen a 19. századig 
létezett társadalmunkban a javak, termékek közvetlen cseréje is (barter). Csere és pénz 
Georg Simmel szociológiájában pozitív és hangsúlyt kap, ellentétben a pénz „kiátkozá-
sával” Marx tanaiban.

Az ember a „cserélĘ állat”, ez feltételezi a kétoldali, kölcsönös elismerést. A csere a 
javak megszerzésének két szélsĘsége: a rablás és az ajándékozás között foglal helyet. Az 
abszolút szĦkösség leküzdésének becsületes esélye.

Csere nélküli modern gazdaság példája a szovjetgazdaság – a tervgazdaság volt, me-
lyet a „szocialista” európai államok szintén bevezetni kényszerültek. A piac, a személyes 
iniciatívák megszĦntek – központilag adminisztratív-bürokratikus úton próbálták a gaz-
dasági szĦkösséget leküzdeni. Ehelyett azonban inkább létrehozták azt.

(A cserepillanat elméletének vázlata)
Az idegenben való bizalom és az igazságról vallott közös elképzeléseink nélkül már az Ęsi 
cserkereskedelem sem mĦködött volna. LegkésĘbb a korai kĘkorszakban, egymillió évvel 
ezelĘtt, jóval a neolitikus forradalom elĘtt, már nem lehetett volna bizalom és igazság nélkül 
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kereskedni. A mai piacgazdaságunk kooperatív. Ilyen lenne a cseregazdaság. Ha ez másként 
lenne – a piacaink egyáltalán nem jöttek volna létre. És a cseregazdaság sem! Fair, tisztes-
séges Ęstársadalmak kezdeményezték az emberiség gazdasági fejlĘdését.

Jegyezzük meg a csere jellegzetességeit:
1. Nincsen csere nyom nélkül. A cserének van emlékezete és mindig hagy maga után 

nyomokat. A nyomok eltüntetése nehezen megy. És Derrida szerint a nyomok el-
tĦntesének is maradnak nyomai. Ahogy a számítógépen letörölt szövegnek is ott 
marad a nyoma, és annak eltüntetése sem jár nyomok nélkül.

2. Létezik spirituális vagy szellemi csere. Vagy intellektuális csere. A gondolatok 
kicserélés szóban és írásban nevezhetĘ aszimmetrikus adásnak és kapásnak. A di-
alógus formájú párbeszéd ahol gondolatsorozatok kerülnek cserére, alkura példája 
ennek a jellegzetességnek.

3. Nincsen csere reális vagy vélt, megsejtett nyereség nélkül. Az altruista cserénél a 
nyereség nem nyilvánvaló az elsĘ pillanatban – de az egoisztikus cserénél – legyen 
az gondolat, érték, tárgy, növény vagy állat – már a kezdetben evidens a nyereség, 
a profit feltĦnése.

Ki lehet gondolni egy elméletet: a cserepillanat elméletét. Derrida értelmében gon-
doljunk egy „jetty”-re, egy elméleti tervezetre. Ebben még nincs végleges és még csak 
hipotetikus sem – ez egy hajítás (Wurf, jetty) az ismeretlenbe.

Ha abból indulunk ki, hogy a piaci helyzet – csakúgy, mint a kommunikációs helyzet 
– pillanatban történĘ esemény, akkor egy csere akkor történik valóban, amikor maga a 
cselekvés megvalósul. Adni és venni, vagyis a pénzt átnyújtani és az árut elvenni. A csere 
természetesen más, mint az ajándék vagy az adomány. Ezeknél nem figyelünk sem a re-
ális, sem a haszonértékre. Az ajándék vagy az adomány szubjektív értékmeghatározását 
nem lehet racionálisan megindokolni.

Az ideális eset az, ha az adni és kapni egy idĘben történik – ha a vásárló a bal kezével 
átnyújtja a pénzt és a jobb kezével átveszi az árut. Ugyanígy az eladó jobb kezével elveszi 
a pénzt és bal kezével átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ- kezével átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ-kezével átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ-átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ- az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ-
fiában. Ez az ideális eset azonban tisztán fizikailag majdnem lehetetlen.

Lelassított felvételnél például meg lehetne állapítani, hogy talán egy ezredmásodperc 
eltérés van az adás és a vétel között. Lehet tehát egy „pillanat”, amikor egy ezredmásod-
percnyi idĘeltolódás lehetséges az adás és a kapás között. Vagy a pénz átadása „elĘresiet” 
vagy az áru megkapása „lemarad”.

Van tehát egy kritikus pillanat, amikor például a pénzünket még nem fogadta el az 
eladó, de az áru már a kezünkben van. Ugyanez megtörténhet fordítva is. Van tehát egy 
pillanat, amikor az eladó az árut és pénzt már (még) birtokolja, vagy fordítva: lehetséges 
olyan pillanat, amikor a vásárló pénzét és az árut is egy idĘben még birtokolja.

Ezt a kritikus pillanatot, amikor az igazi valós csere még nem történt meg, mint egy 
bizonytalansági operációt kell értelmezni, amely a bizalomra és igazságosságra (becsület-
re), illetve mindkettĘ elvárására épül.

Becsület és bizalom mindkét részrĘl – az eladó részérĘl éppúgy, mint a vevĘ részérĘl. 
Ki garantálja azt, hogy az eladó az eladott és kifizetett árut kiadja, és nem azt állítja, hogy 
a pénzt nem kapta meg, vagy az eladó állítja, hogy az árut már átadta, de az érte járó pénzt 
még nem kapta meg? Ez különösen problémás, ha szemtanúk nincsenek. A bizalom (egy fo-úk nincsenek. A bizalom (egy fo-egy fo-
galom a kereskedĘi becsületességrĘl és a vásárló fizetni akarásáról) mint a cserepillanat eti-és a vásárló fizetni akarásáról) mint a cserepillanat eti-eti-
kai-erkölcsi komponense nem elhanyagolható. De ebben az elméletben nem az erkölcsrĘl és 
a morálról van szó, hanem egy cselekményrĘl, amelynél a vásárlókommunikáció idĘben és 
egy helyen történik. Cserepillanatok engedelmeskednek az idĘ-tér-kontinuum törvényének.
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 De ha ez a pillanat alig mérhetĘ, akkor a cserepillanatot úgy kell felfogni, mint egy 
idĘtlen folyamatot, vagyis egy olyan pillanatként, ahol az azelĘtt és az azután kizáródik, 
ahol a múlt és a jövĘ egy idĘtlen mostban realizálódik. A cserepillanat tehát egy nem fi-
zikális és nem idĘleges történés.

Kikerülhetetlenül találkozunk a bizalom problémájával a csereaktusnál. A bizalom úgy 
is gondolható, hogy ez mind a vásárló, mind az eladó karakterisztikuma. Tehát szimmet-
rikus. Ha ez a bizalom vagy az egyik vagy a másik félnél hiányzik, akkor a csereaktus 
nem becsületes.

A szociológiában feltételezzük, hogy a kora gyermekkori szocializáció folytán az 
emberekben van egy általános hajlamosság a bizalom felé. „Egy harmadik perspektí-
vából tekintve a bizalom nem egy társadalmi kapcsolat, se nem pszichológiai adott-
ság, hanem egy kulturális szabály.” (Csabina Zoltán – Kopasz Marianna – Leveleki 
Magdolna: SzerzĘdéses bizalom a hazai feldolgozóipari vállalatok üzleti kapcsolataiban. 
Szociológiai Szemle, 2001/1, 24. o.)

A bizalom a további szabadságok kezelésének feltétele. Az ajándéknál a meglepetés az, 
ami azt vonzóvá teszi – ide nem kell bizalom. Az adománynál meg kell egyezni a modali-
tásokban: ki adakozik, mit, mikor, miért stb. Az adományozó meghatározza az adományo-
zási aktus lefolyását, tehát aktív szerepet játszik, az elfogadó pedig passzív szerepet ölt. A 
csereaktusnál a racionális kalkulálás szerepet játszik, ami azért tulajdonképpen mégiscsak 
az irracionális bizalomra építkezik.

Az árut és az arra elĘkészített pénz visszatartani egy cserepillanatban egy racionális 
aktus (részben erĘszakos aktus), szándékos, meg nem engedett gazdagodás egy civilizált 
társadalomban.

Ez azonban a modern gazdaságban ritkán fordul elĘ. Csak kis piacokon, ahol eladó és 
vevĘ, kereskedĘ és kuncsaft egymással szemben állnak, gyakorlatilag testközelben, ott 
tapasztalható ez az „egyidejĦség”, ez a majdnem intim személyes bizalom, ahol az eladó 
tényleg elad és a vevĘ tényleg vásárol és a kölcsönösség nem törik meg, inkább a bizalom 
uralkodik. Kétoldali megelégedettség, egyensúly és aszimmetria jellemzik ezt az ideális 
állapotot. Említjük mint bevezetést – mert a cserepillanat elmélete még kidolgozásra vár, 
és használjuk egyszerĦen a pénz–áru különbséget – jóllehet elvben pénz és áru kölcsönö- elvben pénz és áru kölcsönö-
sen kicserélhetĘk (interexchange), ami azt jelenti, hogy a pénz mint áru funkcionál és az 
áru mint pénz. Gondoljunk csak a háború utáni „cigarettapénzre”!

A cserepillanat az áru pozitív perspektívájában figyelhetĘ meg, mikor az eladásra, 
használatra van elkészítve – de a reflexiósérték „pénz” is használható. Ilyenkor a késési 
helyzet pontosan fordított.

1) Jelenben történĘ csere. Pénz és áru a helyszínen lesz egy idĘben kicserélve. 
Természetesen pénzérme és papírpénz helyett lehet egy hitelkártya is. A kártyára vásárlás 
– az amerikai globalizáció találmánya, amely szerencsés módon helyettesíti a csekkfüze-
tet – feltételes „kétszeres bizalmat” igényel, amivel a vásárlót úgymond megajándékozza 
az eladó. Bizalom abban, hogy a plasztikkártya a pénzt helyettesíti, és a hozzáadott biza-
lom, hogy a plasztikkártya érvényes, a vásárló tĘkéjét reprezentálja. Természetesen mind 
a pénz, mind a hitelkártya hamisítható – ugyanúgy, ahogy a megvásárolt áru hiányos, 
selejtes vagy bármi módon meghamisított lehet.

Az árukínáló és a vevĘ között történik egy megállapodás az ár és a tárgy értéke között. 
Ez a hetipiac világa, a zöldségvásárlás – itt minden csererésztvevĘ a kétoldali azonna-
li megelégedettségre épít. A háziasszonyok és piaci kofák ismerik a játékszabályokat, 
mindenki pontosan tudja a szerepét. Az alkudozás kultúráktól függĘ jelenség. A nyugati 
kultúrákban az alkudozást úgy tekintjük, mint a bizalmatlanság jelét. Keleten az alkudo-
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zást ügyes tárgyalási taktikának tartják és általánosan elfogadják. Itt pont fordítva, a bi-
zalmatlanságot az okozza, aki alku nélkül elfogadja az árat (nyugati turista Egyiptomban) 
– lenézi, megveti a kereskedĘt. Ha a vásárló és az eladó azonos kultúrákból jönnek, akkor 
ott általában ismert az ajánlat milyensége, értéke és a vásárlóerĘ. A hitelkártyával törté-
nĘ fizetés, vásárlás a fejlett kapitalista országokban többségi jelenség. A bizalom hiánya 
nem az ilyen plasztikkártyával történĘ vásárlásoknál áll fenn – inkább az gyanús, aziránt 
vagyunk bizalmatlanok, akik készpénzben fizetnek. Ez sok esetben nem is lehetséges.

2) JövĘre irányuló csere (elĘresietĘ csere). A pillanatnyiság – amely természetes jel-
lemzĘje a cserepillanatnak – itt kiterjedt, mérhetĘ kronologikus formát ölt. Az ár ki van 
fizetve vagy részben kifizetve – de az árut még nem kapta meg a vevĘ. Itt a csere „visz-
szahatóan” érvényesül, és kíséri egy bizonytalansági tényezĘ: tényleg megkapjuk az 
árut? Ez az opciós vásárlás esete a makroökonómiában, az áru elĘrefinanszírozása (ez 
lehet egy atomerĘmĦ vagy egy operaház is). A világpiacon nagyon sok komplikált „visz-
szaható” cserepillanat létezhet. Például egy fejlĘdésben lévĘ ország hitelt kap egy másik 
fejlett államtól, hogy ezzel a pénzzel megvásároljon egy technológiát, amit a hitelezĘ 
ország gyárt. Az utasszállító repülĘgép piacon négy nagy multi monopolszerĦen uralja a 
piacot, a vásárlási opció már azt jelenti, hogy a repülĘk elĘállítási költségeit részben fe-ási opció már azt jelenti, hogy a repülĘk elĘállítási költségeit részben fe-, hogy a repülĘk elĘállítási költségeit részben fe- költségeit részben fe- részben fe-
dezni tudják. Ebbe a kategóriába tartozik még a nagyon ritka javak vásárlása. Itt az elĘre 
fizetés egy biztosítás, ami a hiányzó vagy csekély mértékĦ bizalmat valamilyen módon 
kompenzálja.

3) Múltra irányuló csere (lemaradó csere). Ez a cserepillanat elkésése lenne. Az árut 
odaadják, kiszállítják, a fizetés késĘbb történik. A bizalmat áttolják a vevĘ oldalára – az 
eladó reméli, hogy a vásárló az áru megkapása után fizetni fog. Ez a részletre, hitelre vá-
sárlás területe (autó, bútor, ház). A csere a múltra irányul, mert régebben kötötték meg a 
vásárlási szerzĘdést, megállapították a fizetési – esetleg részletfizetési havi összeget – és 
csak ezután kerül az áru a vásárló kezébe. Itt a múltra irányuló „cserepillanat”-nál úgy is 
mondhatjuk, hogy a „pillanat” kiterjed hónapokra, évekre vagy évtizedekre (házvásárlás 
banki vagy egyéb hitelre). Természetesen itt már az eladó törvényileg biztosított garan-
ciát követel, akár életbiztosítás formájában is, hiszen a vásárló meghalhat. Egy másik az 
életvilágból vett példa a vendéglĘi étkezés. Itt elĘször kényelmesen elköltik az ebédet 
vagy vacsorát, és csak azután, amikor már szó szoros értelemben „láthatatlan” az áru 
(megkezdĘdik az emésztés), akkor fizet a vendég. A borravaló egyik mellékfunkciója a 
fizetésre való várakozás elviselhetĘvé tétele. Nagyon sok szolgáltatásnál (taxi, borbély) 
csak a szolgáltatás megtörténte után van fizetség. A borravaló itt is – elméletileg – egy 
kártérítés a szolgálatot igénybevevĘ részérĘl a szolgáltató számára, hogy honorálja az 
elĘlegezett bizalmat és az okozott bizonytalanságot. Ugyanis a vendéglĘ hátsó ajtaján 
eltĦnhet a vendég anélkül, hogy fizetne, a taxiból kiszállva elszaladhat stb. A bizalmat 
a szolgálatadó mintegy elĘlegezi – mindenesetre a fogyasztó, szolgálat-igénybevevĘ 
megfigyelésével. A múltra irányuló, lemaradó cserehelyzet mindig erĘsen ellenĘrzött. 
Makroökonómiailag említsük az állam elĘrefinanszírozását. Az IWF- hiteleket, a bör-
zeüzleteket, a multik közötti üzletkötéseket – egyáltalán a tranzakciókat, ahol hatalmas 
összegekrĘl van szó.

Nézzük meg azt a különleges helyzetet, ahol a cserepillanat elködösül, eloszlik és 
idĘben egyáltalán nem lehet definiálni! Általában az a sejtésünk, hogy a cserepillanat 
atemporális és atopikus esemény. Ezek a speciális szolgáltatások szellemi áruk esetében. 
Gondoljunk a szerzĘ, író tusakodására, amikor a honoráriumot már megkapta, de a könyv 
még nem készült el! (A honorárium kérdése a szellemtudományokban manapság sajnos 
egyre kevésbé fordul elĘ.) Vagy a festĘmĦvész, szobrászmĦvész esetére, aki a még nem 
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kész mĦalkotásra már megkapta a honoráriumot. A tudós, az orvos, a jogász vagy a spor-
toló nem profitálhat a jelenben történĘ cserébĘl.

Külön eset a mai gazdaság. Ez többségben pénzgazdaság, és itt a cserepillanat va-
lóban másodpercekre vonatkozik. A börzén a részvények, áruk pillanatok alatt pénzzé 
varázsolódnak. De esetleg évekig is eltarthatnak (államkölcsön). Van-e a cserepillanatnak 
emlékezete?

A pénzgazdaság a szĦkösség és a bĘség fantasztikus variációja. A modern társadalom-
ban az átmenet a pénzgazdaságra gazdasági kockázatokkal járt. A pénzfelhasználásának 
az idĘdifferenciája különösen a korai kapitalizmusban volt fontos (time is money). „A 
pénz emlékezet nélkül operál” (Luhmann 1991, 118). A könyvelés és statisztika tudja csak 
valamelyest az emlékezet külsĘ vázát rögzíteni. Nem ez-e az a híres latin, Vespasianus 
császárnak tulajdonított közmondás – finom formában: pecunia non olet? A rizikót, koc-
kázatot nem adják a pénzzel együtt, de fenyegetĘ árnyékként minden adás-vételnél ott 
sündörög. Paradox módon a pénz bevétele és kiadása mindig kockázatos. Nem lenne 
racionális – tanítja a modern gazdaságtudomány – fizetéseket csak megtakarított saját 
forrásból tenni. Itt érvényes tehát: idĘt nyerni, további kockázatokat elĘrelátni és hitelbĘl 
invesztálni.

Végezetül az egész elĘbbi gondolatmenetet a szociális munka példáján próbálom ösz-
szegezni. Szakterületem a szociális munka szociológiája volt. A segítés fogalma elemzés-
évelt jutottam el a cserepillanat fogalmához.

Itt a különböztetést segítés/elfogadás elvét vizsgálom, és az egész cserefolyamatot a 
segítés szempontjából vezetem le. A segítés egy adás kapás nélkül (Balla). ElsĘ látásra 
tehát nem csere. Luhmann szerint a segítés abban áll, hogy a másik ember szükségleteit 
kielégítjük, aki nincs abban a helyzetben, hogy segítsen magán. Mi lesz itt tulajdonképpen 
cserélve, kicserélve? Itt nem a segítés motivációja érdekes, hanem a segítés aktusa, és itt 
csak egy kettéosztást tudok értelmesen elképzelni: az egyik ad – legtöbbször abból, ami-ást tudok értelmesen elképzelni: az egyik ad – legtöbbször abból, ami-: az egyik ad – legtöbbször abból, ami-
bĘl bĘségben van – a másik vesz, elfogadja, mert neki pont ez hiányzott. Itt tulajdonkép-
pen kicserélve lesznek a szükségletetek (nekem adnom kell – nekem el kell fogadnom). 
A morális imperatívusz esete a szociális munkában fennforog – ugyanakkor a morált a 
pénzgazdaságból kiiktattuk. A modern közgazdaságtan azonban egyre inkább arra a meg-
gyĘzĘdére jut, hogy a felelĘsség a gazdaságilag privilegizált erĘsek oldalán található, és a 
morált, valamint a nem racionális gazdasági döntéseket vissza kell terelni a közgazdaság-
ba. Már a nagy klasszikus Adam Smith állította, hogy erkölcs nélkül nincs piacgazdaság.

1) Jelenben történĘ csere. A segítés és a segítés elfogadása egy idĘben történik. Ez az 
egészségügyben az elsĘsegély a baleset helyszínén, szociális vonatkozásban a fedél nél-
küliek közvetlen segítése, az eladósodottak és a katasztrófa áldozatainak megsegítése. Mi 
lesz ennél a cserénél kicserélve? A segített közvetlen vagy közvetett köszönete a segítĘ 
szármára annak az elismerése, hogy segítsége nem volt hiábavaló.

2) JövĘre irányuló, elĘre sietĘ csere. A segítés nem a segélyre szorulás pillanatában lép 
fel, hanem (szociális segély) meg kell kérvényezni. Függ tehát a kérvényezĘ helyzetétĘl, 
a hivatalos döntéstĘl, amely bürokratikus eszközökkel történik. Sajnos sokszor késĘn 
következik be.

3) Múltra irányuló, lemaradó csere. A segítés elhúzódik és a múlt szükséghiányait pró-últra irányuló, lemaradó csere. A segítés elhúzódik és a múlt szükséghiányait pró-ltra irányuló, lemaradó csere. A segítés elhúzódik és a múlt szükséghiányait pró-
bálja kielégíteni, hogy a jövĘben ne kelljen segélyhez folyamodni. Tipikus példa a hiva-
talból kirendelt kényszersegítés büntetésüket letöltöttek számára és elĘsegítĘ intézkedés 
a reszocializáció irányában. Múltra azért is irányul, mert a múlt itt a feltételezett bĦnözés 
elĘtti idĘ – azt kell újra megteremteni. A kliensnek nincs választása, mint a többi segítés-
csere változatoknál. 
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A piaci cserepillanatokat és a segítés-elfogadás-cserepillanatokat párhuzamosítjuk. A 
szociális munka tudományában egyre többször említik a segítés professzionális kereske-
delmesítését. Ezért is lehet párhuzamot találni: a segítés piacán már elég nagy a kínálat 
– de ezzel szemben a kereslet még mindig szinte átláthatatlan. RemélhetĘ, hogy ez a 
felismerés valamilyen módon hasznos lesz. Ez csupán egy mindennapi reflexió és nem 
rendszerelméleti meggondolás.

A fent leírtak nem rendelkeznek nagy meglepetésértékkel. Mindenki könnyen megérti 
és elfogadja a példákat, és tud még más példát találni. Ezt az egyszerĦ megállapítást kell 
most tudományosan alátámasztani.

Arról van tehát szó, hogy felállítsunk egy elméletet, amely a praxist segíteni fogja. 
Ez csak akkor elképzelhetĘ, hogyha ez az elmélet kapcsolódni fog a különbözĘ tudo-
mányokhoz – a consiliens értelmében. A végén a cserepillanat szociológiai elmélete, 
tézisei sorakoznak fel rendszerelméleti alapon, nem mint abszolút igazság, hanem mint 
egy elméleti lehetĘség. Mindenesetre ez egy posztmodern és posztglobális elmélet kell 
legyen. Illetve mondhatjuk, hogy mivel inter- és transzdiszciplináris, ezért transzmodern 
és transzglobális is, amely visszatükrözi a bizonytalanságokat, az ambivalenciákat és a 
kétségeket.

Feltesszük a kérdést: hogyan és hol kell kutatni? A világítótorony módszer felkínálja 
magát. Az ismeretek sötét tengerén egy hajó – a neve „A cserepillanat elméleti vázlata” 
– közeledik a parthoz az értelmetlenségek, a megmagyarázhatatlanság zátonyai és sziklái 
között. Veszély van, hogy széttörik egy sziklán, mielĘtt a megértés és elfogadás biztos 
kikötĘjét elérné. A világítótorony viszont mutatja az utat, megvilágítja a zátonyokat és 
sziklákat, hogy a hajó elkerülje azokat.

Ahogy a világítótorony az utat mutatja, úgy szeretnénk elĘször a számításba jövĘ 
tudományoknál körülnézni és megfigyelni, hogy azoknál a csere problémája hogyan jele-, hogy azoknál a csere problémája hogyan jele-
nik meg, illetve hogyan építhetĘ be a cserepillanat elméletébe.

A tudományos munka általánosan elfogadott hagyománya szerint a történelemmel 
kezdjük a téma körüljárását.

A csere története a kereskedés Ęstörténete. Anélkül, hogy az eredményeket elĘreve-
títenénk, egy hipotézist elĘre küldhetünk. Minél távolabb megyünk a csere történetébe, 
annál megfoghatóbb a cserepillanat, vagyis vagy nincs vagy nagyon kevés a lemaradás. A 
modern idĘkben a lemaradások, vagyis az idĘbéli távolság az adni és kapni között (pénz 
és áru) egyre növekedĘbb. Egy pillanatból percek, órák, napok és gyakran évek lesznek.

Külön vizsgálatot érdemelne a csere lefolyása és a csere pillanata az elektronikus idĘk-
ben. A giga- és terabitek lepipálják az óramutató másodperceit.

A filozófia követi a kereskedelem történetét. Itt a megosztani–megtartani kettĘsségnek 
lenne a vizsgálata. Ez többé-kevésbé megfelel az adás és kapás paradigmájának Ez lenne 
a parsonsi „conditio humana” alapja. Marx, Homans, de fĘként Simmel értekezése a pénz 
filozófiájáról tartozna ide.

Az etnológiában Mauss „potlach”-ról végzett kutatásaival kezdĘdne a dolgozatunk, 
folytatnánk Jessop a csere, mint konszenzus és mint konfliktusforrás értekezésével és 
bezárhatnák ezt a fejezetet a virtuális csere fogalmaival.

A természettudományoknál a biológiát és fizikát mint a szociális világ prototípusát és 
párhuzamosságát világítanánk meg (Bühl 1997). A fejlett emlĘsök viselkedése az adok-
kapok perspektívában érdekes adatokat szolgáltathatna.

El kellene dönteni, hogy a mĦvészetben és a vallásban egy ilyen kutatás megérné-e a 
fáradságot? A mĦvészetben a cserepillanat vonatkozásában talán az átadás lehetne érde-
kes (szobor leleplezése, kiállítás-megnyitó, egy regény megjelenése, felolvasóestek stb.), 
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illetve az ezekhez kapcsolódó elfogadás vagy elutasítás.
A vallástudománynál – a transzcendencia–immanencia különböztetésre építve – a 

rítusokban, az imában és annak meghallgatásában, az áldozat bemutatásában kellene a 
cserepillanatot keresni.

A jogban mindenekelĘtt a szerzĘdésjog és mindazok a jogi javak, amelyek a kereskede- javak, amelyek a kereskede-javak, amelyek a kereskede-
lemben szerepet játszanak, jöhetnek számításba. A modern nemzetközi jogban olyan jogi 
aktusok, amelyek a cserepillanathoz vezetnek, nem kerülendĘk el.

Egyéb tudományok is felmerülhetnek, amelyeket feltétlenül érinteni kell és amelyek a 
kutatások folyamán a probléma relevanciáját felmutatják.

Végül a rendszerelméleti szociológia jelentkezik, ahol a cserepillanat elmélete végle-
ges formáját megkapja. A luhmanni rendszerelmélet ebben hatalmas segítség. A bizalom, 
mint a komplexitások redukciójának mechanizmusa feltétlenül alapforrás, de Luhmann 
gazdaságszociológiai írásai is ide kívánkoznak. Az Ę autopoietikus-konstruktivista nézĘ-
pontjának megfelelĘen, fel kellene tenni a kérdést, hogy a cserepillanatok nem cirkuláris 
cserefolyamatot jelentenek-e, amelyek önmagukat teremtik, fejlesztik?

A társadalmi kommunikációban egyre jobban csökkennek a testi kapcsolatok. Minél 
fejlettebb egy társadalom annál kevésbé használja a testi gesztusok nyelvét! A távolság 
maximálása, a csere dologi dimenziója, a virtualizálás konstruktivista aspektusokkal és 
végül a csere „anyagtalanítása” – vagyis a tiszta gazdasági kereskedelmi összefüggések-ések-
bĘl történĘ kiválása – mindezek olyan kérdések, amelyeket a rendszerelméleti szociológia 
megválaszolhatna.
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