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BANGÓ JENė

A csere problémája és a cserepillanat elméleti vázlata

(A csere problémája a szociológia klasszikusainál)
1. Adam Smith
Adam Smith (1723–1790) skót moralista óriási befolyással volt a közgazdaságra. 
Különösen az elosztás szerepének tárgyalásakor találunk csereelméleti meggondolásokat 
nála. A nemzetek jólétérĘl írt fĘmĦve az ipar apologetikája, apoteózisa. Az értékek forrása 
nem a természet, mint a fiziokratáknál, hanem a munka – párosulva a szabad kereskede-, hanem a munka – párosulva a szabad kereskede-
lemmel. Az árak és jövedelmek kiegyenlítése. Igazságos elosztás. „Mi fontosabb: az ál-
talános társadalmi boldogság vagy az egyéni?” Legismertebb elgondolása: a „láthatatlan 
kéz” megemeli a társadalmi boldogságot. A javak szétosztása a piacon nem tesz minden-
kit gazdaggá. De a gazdagnak is csak egy gyomra van.

A munkamegosztás a munkát ösztönzi. Az emberrel veleszületett a cserélési hajlam. 
Ez a munkamegosztást is generálja. Soha nem láttak még kutyát, aki csontját egy másik 
kutya csontjával kicseréli. Ha saját hasznunkra dolgozunk, azzal a társadalmat is gazda-
gítjuk. A monopóliumokat és karteleket károsnak tartja. Az általános kamattilalom ellen 
volt. A törvény szabja meg a kamat mértékét.

Két idézet SmithtĘl: „Az embernek állandóan szüksége van felebarátai segítségére, de ezt 
hiába várja pusztán jóindulatuktól. Sokkal valószínĦbb, hogy célhoz ér, ha önzésüket nyer-Ħbb, hogy célhoz ér, ha önzésüket nyer-bb, hogy célhoz ér, ha önzésüket nyer-
geli meg maga számára és meggyĘzi Ęket, hogy saját elĘnyükre cselekednek, ha megteszik 
azt, amit kíván tĘlük. Ezt tesszük, valahányszor cserét ajánlunk valakinek. Add nekem, ami-
re szükségem van, és megkapod, ami neked kell. Ez az értelme mindenféle ajánlatnak, és 
túlnyomórészt ez a módja annak, hogy megkapjuk egymástól a számunkra éppen szükséges 
szolgáltatásokat.” (Adam Smith: The Essential of Adam Smith, Norton, 1987, 121) Mindez 
megalapozza a kapitalizmus érzületetikáját, amelynek legfontosabb jellemzĘje az önszere-
tet, s ebbĘl kizárt a gazdasági mĦveletben a jóindulat és a jótékonysági elv.

„Ebédünket nem a mészáros, a sörfĘzĘ vagy a pék jóakaratától várjuk, hanem attól, 
hogy ezek saját érdekeiket tartják szem elĘtt. Nem emberségükhöz, hanem önszeretetük-
höz fordulunk, és soha sem a magunk szükségérĘl, hanem a rájuk váró elĘnyökrĘl beszé-
lünk velük. Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertársa jóindulatától függjön, de 
még az sem függ csupán attól. Tényleg a jó szándékú emberek jótékonykodása látja el 
Ęt mindennel, amire szüksége van, hogy éljen. De noha végsĘ fokon a jótékonysági elv 
biztosítja számára az összes létfenntartási eszközt, ezeket nem kapja, és nem is kaphatja 
mindenkori szükségleteinek megfelelĘen. Pillanatnyi szükséglete nagyobb részét Ę is úgy 
fedezi, mint minden ember. Megegyezéssel, cserével vagy vásárlással.” (Adam Smith 
1987, 127)

Mindennek alapja a cserélĘ hajlam, amely rábír bennünket arra, hogy a szükséges ja-ír bennünket arra, hogy a szükséges ja-r bennünket arra, hogy a szükséges ja-
vakat vétellel, csere vagy egyéb megállapodás útján birtokba vegyük, és ezáltal létrejön 
a munkamegosztás is. Smith felhívja a figyelmet arra, hogy a tehetség vonatkozásában 
az egyes emberek kevésbé különböznek egymástól, és ennek gyökerei a munkamegosz-
tásból fakadnak. „A különbség a legelütĘbb egyéniségek, mint például a filozófus és a 
közönséges városi teherhordó között, nem annyira a természettĘl való, mint amennyire az 
életmódból, a szokásból és a nevelésbĘl ered.” (Adam Smith 1987, 130) A cserére való 
hajlam hozza létre a különbözĘ foglalkozású emberek közötti szellemi különbségeket, de 
a másik oldalról szemlélve ugyanez a hajlam hasznosítja is az eltéréseket.



2  BANGÓ JENė: A CSERE PROBLÉMÁJA...

2. Karl Marx
A csereérték a klasszikus közgazdaságtanban egy áru árucserében megvalósuló tulajdonsága 
(value – worth). A csereérték meghatározását viszi tovább Marx, és kifejti a használati érték 
és a csereérték ellentmondásos egységébĘl az áru kettĘs karakterét a kapitalista termelésben, 
amennyiben a pénz az árucserét lehetĘvé teszi, holott a társadalmi munka benne foglaltatik. 
A csereérték a kapitalista produkció célja, amennyiben a kapitalista nem érdekelt a szük-
séglet-kielégítésben, bár a csereérték csak a haszonérték hordozójaként érvényesülhet. A 
csereérték megnövelése döntĘ kritériumként szolgál a haszonérték termelésénél. A rituális 
csere és a normális csere különbözĘségét az antropológusok (Malinowski, Mauss) kifej-
tették. A rituális csere vagy reciprok csere az ajándékok kicserélése (Potlach) családok és 
törzsek között – így történt ez az iparosodást megelĘzĘ társadalmakban. Itt nem a gazdasági 
érdek döntĘ, hanem a vallásos és hagyományos indítások. A marxizmus, mint szociológia 
állítja, hogy a gazdasági lét a szociális tudatot meghatározza. Marx (1818–1883) elméleté-, hogy a gazdasági lét a szociális tudatot meghatározza. Marx (1818–1883) elméleté-
nek lényegét így határozta meg: A tulajdon és a termelési eszközök birtoklása az uralom és a 
kizsákmányolás elsĘdleges okai. A történelem osztályharcok történelme. Az ember tudatát a 
gazdasági helyzete határozza meg, elĘször változnak a termelési körülmények (alap), azután 
a fölötte lévĘ „felépítmény” (állam, kultúra, vallás). A proletárok a világforradalom gyĘzel-
me után rövid ideig a proletárdiktatúrát léptetik életbe, amely késĘbb a kommunizmusba 
torkolódik, ahol már nincs állam, sem az ember ember által történĘ kizsákmányolása. (Karl 
Marx: Das Kapital, Bd. I–II, Berlin-Ost, 1961)

A szociológiai elméletek majdnem mindig egy központi problematikát dolgoznak fel. 
A marxizmus szociológiája a tĘke és a munka ellentétét mutatták ki.

K. Marx személyében három szerepet találunk: a forradalmárt, a teoretikust és a gaz-
daságfilozófust. Marxot mint szociológust csak késĘbb fedezik fel. Gondolatai lehetséges 
eltérĘ interpretációinak ellenére megállapítható: Anglia ipari társadalmának szociális va-
lóságát felfedezte és a kapitalizmusról, valamint a munkásosztályról az Ę idejében helyes 
elemzést adott. Gigantikus munkájában különbözĘ gazdaságfilozófiai irányzatokból egy-
séges rendszert alkotott. Munkájában nem lehet tagadni – számos leegyszerĦsítés ellenére 
sem – egy belsĘ logikát. Az elmélet és a gyakorlat faszcináló egysége hatást arat, nemcsak 
a kizsákmányolt proletároknál (napjainkban inkább már a harmadik világban), hanem a 
nonkonformista baloldali intelligenciánál is – az eurokommunistáktól az ökomarxistákig! 
Mivel Marx a történelmet mint az osztályharcok történelmét értékelte, gondolatainak 
elemzéseit ezen az alapon folytatták. Marxot azonban nagyon sokszor túlértelmezték, 
gondolatait sokszor meghamisították – többször követĘi és tisztelĘi, mint az ellenségei.

 A szociológia számára jelentĘsek a többletérték-elmélet, az elidegenedés, az osztályharc és 
az osztályöntudat kérdései. Egy áru értékét meghatározza az elĘállítására fordított munkaidĘ. A 
munkaerĘ mint áru a kapitalizmusban születik meg – ára a bér. A munkás többet termel, mint 
amennyi munkaerejének reprodukciójához szükséges lenne. Ezt a többletet a kapitalista elve-
szi, felhasználja: egy osztály, az ipari munkásság eladja a munkaerejét egy másik osztálynak, a 
kapitalistáknak. A munkásokat termelésüktĘl elidegenítik. A tĘke bizonyos termelési viszonyok 
következtében alakul ki. A szociális osztályok Marxnál emberek csoportjai, akik a termelési esz-
közökhöz való viszonyukat egy történelmileg sajátos helyzetben látják megvalósulni.

Az osztályöntudat nemcsak a proletároknak a termelési eszközökhöz való viszonyuk 
és közös helyzetük felismerését jelenti, nemcsak a közös kizsákmányolásuk felismerését, 
hanem magának a proletariátus szerepének felismerését is a termelési folyamatban. Csak 
a munkásosztálynak van aktív öntudata. A proletárdiktatúra ezt az öntudatot megsemmi-
síti, hogy az egész osztálytársadalmat megváltoztassa, megszüntesse (Lukács György: 
Történelem és osztályöntudat, Budapest, 1971).
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A két alaposztály tételének tarthatatlanságát, a munkásság elszegényedését, a proletár-
diktatúra gyĘzelmét legkésĘbb a reálisan létezĘ szocializmus összeomlása bizonyította. 
Az államkapitalizmus, az ideológiai diktatúra, a produkcionizmus és a tervgazdaság ösz-
szeomlása a szocializmus megreformálását lehetetlenné tették. Gazdasági liberalizálódás 
(piacgazdaság) nem hajtható végre politikai liberalizálódás (többpártrendszer) nélkül. Az 
új kínai kísérlet a piacszocializmus irányában hosszú távon nem lehet eredményes.

3. Peter Blau
A szociális csere konceptusa felhívja a figyelmünket a személyek közötti kapcsolatok 
kiemelkedĘ sajátosságára. Blau megállapítja, hogy az a személy, aki másnak kedvezett, 
elvárja cserébe a hálát, ha arra alkalom adódik (Peter Blau: Exchange and Power in Social 
Life, New York, 1964). Blau szociális csere elmélete radikális: nála a csere hatalom dolga. 
Az alkudozás és a kereskedés hatalmi pozíciók vonzata.

A csere egy szociális folyamat, amelynek központi jelentĘsége van a szociális életben. 
Ezt le lehet vezetni az attraktivitás egyszerĦ fogalmából. A szociális csere reflektál min-
den viselkedést, amely szociálisan igényelt célokra vonatkozik. A kölcsönösséget elvárjuk 
embertársainktól.

Altruizmus a szociális életben? A másokon való segítés jutalmat hoz. Úgy néz ki, hogy 
ez altruizmus lenne – de igazából egoizmus, ahogy Smith példái bizonyították.

A gazdasági cserénél könnyĦ megállapítani, mennyiben elĘnyös, értékes a csere. A 
szociális csere kétértelmĦ, bizonytalanok vagyunk, hogy mivel tartozunk a másiknak, 
hogy viszonozzuk?

a. A vonzó személynek szüksége van másokra, hogy profitáljon belĘlük, 
b. imponálni akar nekik.
c. A szociális vonzódás generálja a szociális csere folyamatát.
Ha a vonzódás kölcsönös, ez erĘs kötelékhez vezet, és a csere szolidaritást szül. A 

belsĘ jutalmak és a kölcsönös vonzódás folytán jönnek létre önértékĦ társulások. A külsĘ 
jutalmak legjelentĘsebb jellemzĘje a fontos kapcsolatok.

Az egyéni jutalmak összegezĘdése a csoport szintjén történik.
Közös személyközi cserekapcsolatok képezik a társadalomszerkezet alapját a stá-

tus- és hatalmi egyenlĘtlenségeket, amelyek legitimációhoz és szervezetekhez vezetnek, 
amelyek viszont ellentétek és változások melegágyai.

Blau implicit posztulátumai a szociális cserével kapcsolatban: 1. Racionalitás. Minél 
több hasznot várnak egy tevékenységtĘl, annál valószínĦbb, hogy végrehajtják. 2. 
Reciprocitás. Minél több az esélye annak, hogy a csere elĘnyökhöz vezet, annál jobban 
szorgalmazzuk azt. 3. Igazságosság. Minél gyakoribb a cserekapcsolat – annál valószí-
nĦbb a méltányos csere. 

4. Caspar Homans
Homans szociális csoportelméletében a szociális viselkedést a csere gazdasági fogalmá-
val hozza összefüggésbe, a gazdaságban pedig a csere a javak szĦkössége folytán jön 
létre. Szociológiája inkább a behaviorisztikusan gondolkozó tudós klasszikusa, aki a 
szociális cserét mint a kiscsoportban megfigyelt tagok közötti kapcsolatok összességét 
vizsgája. (Caspar C. Homans: Theorie der sozialen Gruppe, Köln, 1960)

Alapul Georg Simmel kiscsoport kutatásait veszi. Mi történik, ha két vagy több cso-
porttag egymást befolyásolják? Maus klasszikusa, az „Essai sur le don” szintén befo-
lyásolta. Hasznos tehát a szociális viselkedést (behavior) mint szociális cserefolyamatot 
interpretálni.
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Nem tudunk nem viselkedni, mint ahogy nem tudunk nem kommunikálni sem – és ezt 
cserének ajánljuk fel a csoporttagoknak – elvárásunk a viszonzás, nyereségünk a presz-
tízs. Költségünk a befektetett erĘfeszítés. Minden egyéni viselkedés a kiscsoportban meg-
erĘsíti (befolyásolja) a másik viselkedését.

A „kettĘs kontingencia” tétele érvényesül. A kohézió, az interakció erĘsödik – az ér-érvényesül. A kohézió, az interakció erĘsödik – az ér-. A kohézió, az interakció erĘsödik – az ér-
tékek kicserélĘdnek. A nem túl értékes eltérĘ viselkedést regulázza a csoport. A kettĘs 
kontingencia azt jelenti, hogy mindenki más máshogyan is tud reagálni, mint ahogy azt el-
várnánk és hogy ezt mindketten tudják egymásról. A kontingencia tehát csalódási veszélyt 
implikál, mert a reagálás nemcsak tĘlem, hanem más emberektĘl is függ. „Kontingencia 
vonatkozik a rendszerben egy bizonyos helyzetben rendelkezésre álló viselkedési alter-
natívákra” (Willke, Helmut: Systemtheorie – Eine Einführung in die Grundprobleme, 
Stuttgart, 1982, 17). KettĘs kontingencia esetében egyszerĦen megállapítjuk, hogy egy 
rendszer így, de másképp is tud viselkedni. Rendszerek felvehetnek más állapotokat, és 
más rendszerek is lehetnek kontingensek. A cserekapcsolatok a kiscsoportnál eredménye-
zik a haszon egyenlĘ jutalom mínusz költség egyenletét.

A szociális viselkedés javak kicserélése – nem csak anyagiaké –, és presztízst biztosít. 
Személyek, akik sokat adnak bele a cserébe, sokat el is várnak a másiktól, és ezáltal meg-
próbálnak egyensúlyt teremteni.

Homans kidolgozta a deduktív csereelmélet alaptételeit:
1. Siker tétel. Ha az elĘzĘ tanácsok sikerre vezettek, annál inkább tovább várja a ta-

nácsot és maga is tanácsadó lesz. Három lépcsĘ. A) Személyes cselekedet (nem passzív 
eltĦrés) B) Jutalmat hozó eredmény C) Az eredeti cselekvés megismétlése.

2. Inger tétel. A jövĘben is akarnak hasonló cselekedeteket hasonló helyzetben. 
Stimulálja a csere résztvevĘit az Ęket elért siker.

3. Érték tétel. Minél értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül-Érték tétel. Minél értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül- Minél értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül-értékesebbnek ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül- ítéli valaki a cselekedetét, annál inkább keresztül-ét, annál inkább keresztül-, annál inkább keresztül-
viszi azt. Ide tartoznak a jutalom (siker) és a büntetés (kudarc) fogalmai. Ez utóbbinál a 
negatív értékek esete forog fenn. A jutalom materiális (pénz) vagy altruista (mások segí-
tése). A viselkedést csak az ismételt büntetések (kudarcok) változtathatják meg.

4. Megfosztottság – kielégülés tétel. Az evvel járó költségek a jutalom elvesztését 
jelentik. Minél gyakrabban van jutalom – annál hamarabb jelentkezik a kielégülés. 
(Szaturáció – unjuk a banánt. Nagymama állandóan dicséri a gyereket, soha nem javító 
kritika jön tĘle.)

5. Agresszió és elismerés tétel. Ha valaki nem kapja meg a jutalmat, amit elvárt, vagy 
büntetést kap, akkor dühös lesz. Ilyenkor kiváltódhat agresszív viselkedés. Negatív és 
pozitív emóciók születnek. (Szántó Zoltán: A társadalmi csere elmélete Homansnál, in 
ASZMT, Budapest, 2006)

5. Ottfried Höffe
Az azonos környezetben együtt élĘ emberek számára disztributív elĘnyt nyújtó, egyben 
az erkölcsi dimenzió irányában nyitott alapszerkezetet a kölcsönösség elemi megnyilvá-
nulása, illetve érvényesülése formálja. E kölcsönösség pontosabb fogalmi megjelölésére 
Höffe a csere modern fogalmánál részben tágabb, részben szĦkebb, részben pedig eltérĘ 
fogalmát használja fel. (Ottfried Höffe: Gerechtigkeit als Tausch, Manuskript, 2001) A 
csere Höffe által értelmezett elemi fogalmából magától értetĘdĘen hiányoznak a javak és 
intézmények, amelyek a csere tulajdonképpeni, de késĘbbi – beleértve az antik – fogal-
mához kapcsolódnak. Ugyanakkor azonban Höffe a fogalmat igencsak kiterjesztett érte-
lemben használja, mert beleérti az emberek közötti mindama kapcsolatokat, melyeket az 
egyenlĘség, a reciprocitás és a szimmetria jellemez. Továbbá: a csere az emberi együttélés 
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legelemibb szintjén „nem a kölcsönös adás és vétel pozitív értelmében fogható fel, hanem 
negatív értelemben, mint negatív csere, azaz, mint kölcsönös lemondás értelmezhetĘ” 
(Ottfried Höffe: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einführung, München, 2010, 25). 
Höffe szerint ebben a negatív cserében jelenik meg az embernek, mint szabad lénynek a 
meghatározása; így a szabadság nem – miként Hobbesnál – a fajtársa életének kioltására 
hajtó ösztönök és érdekek által vezérelt lény önkénye, vagyis korlátozottságának hiánya 
értelmében vett szabadság, hanem a kölcsönös elĘnyökhöz és az ezekhez az elĘnyökhöz 
kapcsolódó általános érdeken alapuló, és ily módon igazolhatóan eleve behatárolt, szabá-
lyozott, a kényszer elemét magában foglaló tevékenység-lehetĘség.

A negatív szabadság-csere már eleve két irányban is nyitottnak tekinthetĘ: egyrészt 
szinkron, másrészt diakron irányban. Az elsĘben – legalábbis potenciálisan – a cse-
re, nem csupán két partner közötti esemény, hanem kibĘvül, és a közös környezetben 
együtt élĘket átfogó körkörös folyamat (Ringtausch) lehetĘsége nyílik meg. A másik 
esetben az együtt élĘ, ámde különbözĘ nemzedékek közötti cserekapcsolat lehetĘségét 
érzékelhetjük, amikor is a csere fázisai idĘben eltolódnak.

Az elismerés kölcsönösség általánossága nem egyéb, mint az önkéntes csereaktusban 
fellelhetĘ egyenértékĦség quid pro quo igazságosság-elve: „Az adás és a vétel egyenér-
tékĦségének elvén megvalósuló csere igazságossága vitathatatlan”, mely éppen ezért a 
csereigazságosság aranyszabályaként fogható fel.

6. Balla Bálint
A szĦkösség egyik legelemibb ellenszere a csere. Ezért Balla részletesen kifejti ennek a 
fogalomnak jelentĘségét. A cserét – a kölcsönösség szubideáltípusának tartja, amely min-
dig szociális cselekvés, és nem a tétlenség állapota. Három fajta cserét különböztet meg: 
1. az archaikus hagyományos csere; 2. a modern csere (a pénz, a pecunia a pecusból [mar-
ha] származik); 3. az absztrakt vagy fiktív csere (Balla, Bálint: Knappheit als Ursprung 
des sozialen Handels, Hamburg, 2005, 151).

Az Ęskorból kiindulva a jelenkorig megállapítható az a tény, hogy az ember nemcsak 
„zoon politikon”, hanem „homo reciprocitatis” is, vagyis a kölcsönösség embere. Bizonyítja 
ezt az állandó levélváltás, telefonálás, elektronikus posta és a rendszeres kölcsönös meg-
hívások. Lakóközösségekben intézményesül a csere és az ajándékozás. A mai modern tár-
sadalomban a csere-szolgálatok virulnak: használtruha-bolt, bébiszitter stb. (Tauschringe).

A cseregazdaság ugyan a valódi pénz alapján szervezĘdik, de egészen a 19. századig 
létezett társadalmunkban a javak, termékek közvetlen cseréje is (barter). Csere és pénz 
Georg Simmel szociológiájában pozitív és hangsúlyt kap, ellentétben a pénz „kiátkozá-
sával” Marx tanaiban.

Az ember a „cserélĘ állat”, ez feltételezi a kétoldali, kölcsönös elismerést. A csere a 
javak megszerzésének két szélsĘsége: a rablás és az ajándékozás között foglal helyet. Az 
abszolút szĦkösség leküzdésének becsületes esélye.

Csere nélküli modern gazdaság példája a szovjetgazdaság – a tervgazdaság volt, me-
lyet a „szocialista” európai államok szintén bevezetni kényszerültek. A piac, a személyes 
iniciatívák megszĦntek – központilag adminisztratív-bürokratikus úton próbálták a gaz-
dasági szĦkösséget leküzdeni. Ehelyett azonban inkább létrehozták azt.

(A cserepillanat elméletének vázlata)
Az idegenben való bizalom és az igazságról vallott közös elképzeléseink nélkül már az Ęsi 
cserkereskedelem sem mĦködött volna. LegkésĘbb a korai kĘkorszakban, egymillió évvel 
ezelĘtt, jóval a neolitikus forradalom elĘtt, már nem lehetett volna bizalom és igazság nélkül 
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kereskedni. A mai piacgazdaságunk kooperatív. Ilyen lenne a cseregazdaság. Ha ez másként 
lenne – a piacaink egyáltalán nem jöttek volna létre. És a cseregazdaság sem! Fair, tisztes-
séges Ęstársadalmak kezdeményezték az emberiség gazdasági fejlĘdését.

Jegyezzük meg a csere jellegzetességeit:
1. Nincsen csere nyom nélkül. A cserének van emlékezete és mindig hagy maga után 

nyomokat. A nyomok eltüntetése nehezen megy. És Derrida szerint a nyomok el-
tĦntesének is maradnak nyomai. Ahogy a számítógépen letörölt szövegnek is ott 
marad a nyoma, és annak eltüntetése sem jár nyomok nélkül.

2. Létezik spirituális vagy szellemi csere. Vagy intellektuális csere. A gondolatok 
kicserélés szóban és írásban nevezhetĘ aszimmetrikus adásnak és kapásnak. A di-
alógus formájú párbeszéd ahol gondolatsorozatok kerülnek cserére, alkura példája 
ennek a jellegzetességnek.

3. Nincsen csere reális vagy vélt, megsejtett nyereség nélkül. Az altruista cserénél a 
nyereség nem nyilvánvaló az elsĘ pillanatban – de az egoisztikus cserénél – legyen 
az gondolat, érték, tárgy, növény vagy állat – már a kezdetben evidens a nyereség, 
a profit feltĦnése.

Ki lehet gondolni egy elméletet: a cserepillanat elméletét. Derrida értelmében gon-
doljunk egy „jetty”-re, egy elméleti tervezetre. Ebben még nincs végleges és még csak 
hipotetikus sem – ez egy hajítás (Wurf, jetty) az ismeretlenbe.

Ha abból indulunk ki, hogy a piaci helyzet – csakúgy, mint a kommunikációs helyzet 
– pillanatban történĘ esemény, akkor egy csere akkor történik valóban, amikor maga a 
cselekvés megvalósul. Adni és venni, vagyis a pénzt átnyújtani és az árut elvenni. A csere 
természetesen más, mint az ajándék vagy az adomány. Ezeknél nem figyelünk sem a re-
ális, sem a haszonértékre. Az ajándék vagy az adomány szubjektív értékmeghatározását 
nem lehet racionálisan megindokolni.

Az ideális eset az, ha az adni és kapni egy idĘben történik – ha a vásárló a bal kezével 
átnyújtja a pénzt és a jobb kezével átveszi az árut. Ugyanígy az eladó jobb kezével elveszi 
a pénzt és bal kezével átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ- kezével átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ-kezével átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ-átnyújtja az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ- az árut, mindezt egy bizalomgerjesztĘ szociális koreográ-
fiában. Ez az ideális eset azonban tisztán fizikailag majdnem lehetetlen.

Lelassított felvételnél például meg lehetne állapítani, hogy talán egy ezredmásodperc 
eltérés van az adás és a vétel között. Lehet tehát egy „pillanat”, amikor egy ezredmásod-
percnyi idĘeltolódás lehetséges az adás és a kapás között. Vagy a pénz átadása „elĘresiet” 
vagy az áru megkapása „lemarad”.

Van tehát egy kritikus pillanat, amikor például a pénzünket még nem fogadta el az 
eladó, de az áru már a kezünkben van. Ugyanez megtörténhet fordítva is. Van tehát egy 
pillanat, amikor az eladó az árut és pénzt már (még) birtokolja, vagy fordítva: lehetséges 
olyan pillanat, amikor a vásárló pénzét és az árut is egy idĘben még birtokolja.

Ezt a kritikus pillanatot, amikor az igazi valós csere még nem történt meg, mint egy 
bizonytalansági operációt kell értelmezni, amely a bizalomra és igazságosságra (becsület-
re), illetve mindkettĘ elvárására épül.

Becsület és bizalom mindkét részrĘl – az eladó részérĘl éppúgy, mint a vevĘ részérĘl. 
Ki garantálja azt, hogy az eladó az eladott és kifizetett árut kiadja, és nem azt állítja, hogy 
a pénzt nem kapta meg, vagy az eladó állítja, hogy az árut már átadta, de az érte járó pénzt 
még nem kapta meg? Ez különösen problémás, ha szemtanúk nincsenek. A bizalom (egy fo-úk nincsenek. A bizalom (egy fo-egy fo-
galom a kereskedĘi becsületességrĘl és a vásárló fizetni akarásáról) mint a cserepillanat eti-és a vásárló fizetni akarásáról) mint a cserepillanat eti-eti-
kai-erkölcsi komponense nem elhanyagolható. De ebben az elméletben nem az erkölcsrĘl és 
a morálról van szó, hanem egy cselekményrĘl, amelynél a vásárlókommunikáció idĘben és 
egy helyen történik. Cserepillanatok engedelmeskednek az idĘ-tér-kontinuum törvényének.
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 De ha ez a pillanat alig mérhetĘ, akkor a cserepillanatot úgy kell felfogni, mint egy 
idĘtlen folyamatot, vagyis egy olyan pillanatként, ahol az azelĘtt és az azután kizáródik, 
ahol a múlt és a jövĘ egy idĘtlen mostban realizálódik. A cserepillanat tehát egy nem fi-
zikális és nem idĘleges történés.

Kikerülhetetlenül találkozunk a bizalom problémájával a csereaktusnál. A bizalom úgy 
is gondolható, hogy ez mind a vásárló, mind az eladó karakterisztikuma. Tehát szimmet-
rikus. Ha ez a bizalom vagy az egyik vagy a másik félnél hiányzik, akkor a csereaktus 
nem becsületes.

A szociológiában feltételezzük, hogy a kora gyermekkori szocializáció folytán az 
emberekben van egy általános hajlamosság a bizalom felé. „Egy harmadik perspektí-
vából tekintve a bizalom nem egy társadalmi kapcsolat, se nem pszichológiai adott-
ság, hanem egy kulturális szabály.” (Csabina Zoltán – Kopasz Marianna – Leveleki 
Magdolna: SzerzĘdéses bizalom a hazai feldolgozóipari vállalatok üzleti kapcsolataiban. 
Szociológiai Szemle, 2001/1, 24. o.)

A bizalom a további szabadságok kezelésének feltétele. Az ajándéknál a meglepetés az, 
ami azt vonzóvá teszi – ide nem kell bizalom. Az adománynál meg kell egyezni a modali-
tásokban: ki adakozik, mit, mikor, miért stb. Az adományozó meghatározza az adományo-
zási aktus lefolyását, tehát aktív szerepet játszik, az elfogadó pedig passzív szerepet ölt. A 
csereaktusnál a racionális kalkulálás szerepet játszik, ami azért tulajdonképpen mégiscsak 
az irracionális bizalomra építkezik.

Az árut és az arra elĘkészített pénz visszatartani egy cserepillanatban egy racionális 
aktus (részben erĘszakos aktus), szándékos, meg nem engedett gazdagodás egy civilizált 
társadalomban.

Ez azonban a modern gazdaságban ritkán fordul elĘ. Csak kis piacokon, ahol eladó és 
vevĘ, kereskedĘ és kuncsaft egymással szemben állnak, gyakorlatilag testközelben, ott 
tapasztalható ez az „egyidejĦség”, ez a majdnem intim személyes bizalom, ahol az eladó 
tényleg elad és a vevĘ tényleg vásárol és a kölcsönösség nem törik meg, inkább a bizalom 
uralkodik. Kétoldali megelégedettség, egyensúly és aszimmetria jellemzik ezt az ideális 
állapotot. Említjük mint bevezetést – mert a cserepillanat elmélete még kidolgozásra vár, 
és használjuk egyszerĦen a pénz–áru különbséget – jóllehet elvben pénz és áru kölcsönö- elvben pénz és áru kölcsönö-
sen kicserélhetĘk (interexchange), ami azt jelenti, hogy a pénz mint áru funkcionál és az 
áru mint pénz. Gondoljunk csak a háború utáni „cigarettapénzre”!

A cserepillanat az áru pozitív perspektívájában figyelhetĘ meg, mikor az eladásra, 
használatra van elkészítve – de a reflexiósérték „pénz” is használható. Ilyenkor a késési 
helyzet pontosan fordított.

1) Jelenben történĘ csere. Pénz és áru a helyszínen lesz egy idĘben kicserélve. 
Természetesen pénzérme és papírpénz helyett lehet egy hitelkártya is. A kártyára vásárlás 
– az amerikai globalizáció találmánya, amely szerencsés módon helyettesíti a csekkfüze-
tet – feltételes „kétszeres bizalmat” igényel, amivel a vásárlót úgymond megajándékozza 
az eladó. Bizalom abban, hogy a plasztikkártya a pénzt helyettesíti, és a hozzáadott biza-
lom, hogy a plasztikkártya érvényes, a vásárló tĘkéjét reprezentálja. Természetesen mind 
a pénz, mind a hitelkártya hamisítható – ugyanúgy, ahogy a megvásárolt áru hiányos, 
selejtes vagy bármi módon meghamisított lehet.

Az árukínáló és a vevĘ között történik egy megállapodás az ár és a tárgy értéke között. 
Ez a hetipiac világa, a zöldségvásárlás – itt minden csererésztvevĘ a kétoldali azonna-
li megelégedettségre épít. A háziasszonyok és piaci kofák ismerik a játékszabályokat, 
mindenki pontosan tudja a szerepét. Az alkudozás kultúráktól függĘ jelenség. A nyugati 
kultúrákban az alkudozást úgy tekintjük, mint a bizalmatlanság jelét. Keleten az alkudo-
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zást ügyes tárgyalási taktikának tartják és általánosan elfogadják. Itt pont fordítva, a bi-
zalmatlanságot az okozza, aki alku nélkül elfogadja az árat (nyugati turista Egyiptomban) 
– lenézi, megveti a kereskedĘt. Ha a vásárló és az eladó azonos kultúrákból jönnek, akkor 
ott általában ismert az ajánlat milyensége, értéke és a vásárlóerĘ. A hitelkártyával törté-
nĘ fizetés, vásárlás a fejlett kapitalista országokban többségi jelenség. A bizalom hiánya 
nem az ilyen plasztikkártyával történĘ vásárlásoknál áll fenn – inkább az gyanús, aziránt 
vagyunk bizalmatlanok, akik készpénzben fizetnek. Ez sok esetben nem is lehetséges.

2) JövĘre irányuló csere (elĘresietĘ csere). A pillanatnyiság – amely természetes jel-
lemzĘje a cserepillanatnak – itt kiterjedt, mérhetĘ kronologikus formát ölt. Az ár ki van 
fizetve vagy részben kifizetve – de az árut még nem kapta meg a vevĘ. Itt a csere „visz-
szahatóan” érvényesül, és kíséri egy bizonytalansági tényezĘ: tényleg megkapjuk az 
árut? Ez az opciós vásárlás esete a makroökonómiában, az áru elĘrefinanszírozása (ez 
lehet egy atomerĘmĦ vagy egy operaház is). A világpiacon nagyon sok komplikált „visz-
szaható” cserepillanat létezhet. Például egy fejlĘdésben lévĘ ország hitelt kap egy másik 
fejlett államtól, hogy ezzel a pénzzel megvásároljon egy technológiát, amit a hitelezĘ 
ország gyárt. Az utasszállító repülĘgép piacon négy nagy multi monopolszerĦen uralja a 
piacot, a vásárlási opció már azt jelenti, hogy a repülĘk elĘállítási költségeit részben fe-ási opció már azt jelenti, hogy a repülĘk elĘállítási költségeit részben fe-, hogy a repülĘk elĘállítási költségeit részben fe- költségeit részben fe- részben fe-
dezni tudják. Ebbe a kategóriába tartozik még a nagyon ritka javak vásárlása. Itt az elĘre 
fizetés egy biztosítás, ami a hiányzó vagy csekély mértékĦ bizalmat valamilyen módon 
kompenzálja.

3) Múltra irányuló csere (lemaradó csere). Ez a cserepillanat elkésése lenne. Az árut 
odaadják, kiszállítják, a fizetés késĘbb történik. A bizalmat áttolják a vevĘ oldalára – az 
eladó reméli, hogy a vásárló az áru megkapása után fizetni fog. Ez a részletre, hitelre vá-
sárlás területe (autó, bútor, ház). A csere a múltra irányul, mert régebben kötötték meg a 
vásárlási szerzĘdést, megállapították a fizetési – esetleg részletfizetési havi összeget – és 
csak ezután kerül az áru a vásárló kezébe. Itt a múltra irányuló „cserepillanat”-nál úgy is 
mondhatjuk, hogy a „pillanat” kiterjed hónapokra, évekre vagy évtizedekre (házvásárlás 
banki vagy egyéb hitelre). Természetesen itt már az eladó törvényileg biztosított garan-
ciát követel, akár életbiztosítás formájában is, hiszen a vásárló meghalhat. Egy másik az 
életvilágból vett példa a vendéglĘi étkezés. Itt elĘször kényelmesen elköltik az ebédet 
vagy vacsorát, és csak azután, amikor már szó szoros értelemben „láthatatlan” az áru 
(megkezdĘdik az emésztés), akkor fizet a vendég. A borravaló egyik mellékfunkciója a 
fizetésre való várakozás elviselhetĘvé tétele. Nagyon sok szolgáltatásnál (taxi, borbély) 
csak a szolgáltatás megtörténte után van fizetség. A borravaló itt is – elméletileg – egy 
kártérítés a szolgálatot igénybevevĘ részérĘl a szolgáltató számára, hogy honorálja az 
elĘlegezett bizalmat és az okozott bizonytalanságot. Ugyanis a vendéglĘ hátsó ajtaján 
eltĦnhet a vendég anélkül, hogy fizetne, a taxiból kiszállva elszaladhat stb. A bizalmat 
a szolgálatadó mintegy elĘlegezi – mindenesetre a fogyasztó, szolgálat-igénybevevĘ 
megfigyelésével. A múltra irányuló, lemaradó cserehelyzet mindig erĘsen ellenĘrzött. 
Makroökonómiailag említsük az állam elĘrefinanszírozását. Az IWF- hiteleket, a bör-
zeüzleteket, a multik közötti üzletkötéseket – egyáltalán a tranzakciókat, ahol hatalmas 
összegekrĘl van szó.

Nézzük meg azt a különleges helyzetet, ahol a cserepillanat elködösül, eloszlik és 
idĘben egyáltalán nem lehet definiálni! Általában az a sejtésünk, hogy a cserepillanat 
atemporális és atopikus esemény. Ezek a speciális szolgáltatások szellemi áruk esetében. 
Gondoljunk a szerzĘ, író tusakodására, amikor a honoráriumot már megkapta, de a könyv 
még nem készült el! (A honorárium kérdése a szellemtudományokban manapság sajnos 
egyre kevésbé fordul elĘ.) Vagy a festĘmĦvész, szobrászmĦvész esetére, aki a még nem 
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kész mĦalkotásra már megkapta a honoráriumot. A tudós, az orvos, a jogász vagy a spor-
toló nem profitálhat a jelenben történĘ cserébĘl.

Külön eset a mai gazdaság. Ez többségben pénzgazdaság, és itt a cserepillanat va-
lóban másodpercekre vonatkozik. A börzén a részvények, áruk pillanatok alatt pénzzé 
varázsolódnak. De esetleg évekig is eltarthatnak (államkölcsön). Van-e a cserepillanatnak 
emlékezete?

A pénzgazdaság a szĦkösség és a bĘség fantasztikus variációja. A modern társadalom-
ban az átmenet a pénzgazdaságra gazdasági kockázatokkal járt. A pénzfelhasználásának 
az idĘdifferenciája különösen a korai kapitalizmusban volt fontos (time is money). „A 
pénz emlékezet nélkül operál” (Luhmann 1991, 118). A könyvelés és statisztika tudja csak 
valamelyest az emlékezet külsĘ vázát rögzíteni. Nem ez-e az a híres latin, Vespasianus 
császárnak tulajdonított közmondás – finom formában: pecunia non olet? A rizikót, koc-
kázatot nem adják a pénzzel együtt, de fenyegetĘ árnyékként minden adás-vételnél ott 
sündörög. Paradox módon a pénz bevétele és kiadása mindig kockázatos. Nem lenne 
racionális – tanítja a modern gazdaságtudomány – fizetéseket csak megtakarított saját 
forrásból tenni. Itt érvényes tehát: idĘt nyerni, további kockázatokat elĘrelátni és hitelbĘl 
invesztálni.

Végezetül az egész elĘbbi gondolatmenetet a szociális munka példáján próbálom ösz-
szegezni. Szakterületem a szociális munka szociológiája volt. A segítés fogalma elemzés-
évelt jutottam el a cserepillanat fogalmához.

Itt a különböztetést segítés/elfogadás elvét vizsgálom, és az egész cserefolyamatot a 
segítés szempontjából vezetem le. A segítés egy adás kapás nélkül (Balla). ElsĘ látásra 
tehát nem csere. Luhmann szerint a segítés abban áll, hogy a másik ember szükségleteit 
kielégítjük, aki nincs abban a helyzetben, hogy segítsen magán. Mi lesz itt tulajdonképpen 
cserélve, kicserélve? Itt nem a segítés motivációja érdekes, hanem a segítés aktusa, és itt 
csak egy kettéosztást tudok értelmesen elképzelni: az egyik ad – legtöbbször abból, ami-ást tudok értelmesen elképzelni: az egyik ad – legtöbbször abból, ami-: az egyik ad – legtöbbször abból, ami-
bĘl bĘségben van – a másik vesz, elfogadja, mert neki pont ez hiányzott. Itt tulajdonkép-
pen kicserélve lesznek a szükségletetek (nekem adnom kell – nekem el kell fogadnom). 
A morális imperatívusz esete a szociális munkában fennforog – ugyanakkor a morált a 
pénzgazdaságból kiiktattuk. A modern közgazdaságtan azonban egyre inkább arra a meg-
gyĘzĘdére jut, hogy a felelĘsség a gazdaságilag privilegizált erĘsek oldalán található, és a 
morált, valamint a nem racionális gazdasági döntéseket vissza kell terelni a közgazdaság-
ba. Már a nagy klasszikus Adam Smith állította, hogy erkölcs nélkül nincs piacgazdaság.

1) Jelenben történĘ csere. A segítés és a segítés elfogadása egy idĘben történik. Ez az 
egészségügyben az elsĘsegély a baleset helyszínén, szociális vonatkozásban a fedél nél-
küliek közvetlen segítése, az eladósodottak és a katasztrófa áldozatainak megsegítése. Mi 
lesz ennél a cserénél kicserélve? A segített közvetlen vagy közvetett köszönete a segítĘ 
szármára annak az elismerése, hogy segítsége nem volt hiábavaló.

2) JövĘre irányuló, elĘre sietĘ csere. A segítés nem a segélyre szorulás pillanatában lép 
fel, hanem (szociális segély) meg kell kérvényezni. Függ tehát a kérvényezĘ helyzetétĘl, 
a hivatalos döntéstĘl, amely bürokratikus eszközökkel történik. Sajnos sokszor késĘn 
következik be.

3) Múltra irányuló, lemaradó csere. A segítés elhúzódik és a múlt szükséghiányait pró-últra irányuló, lemaradó csere. A segítés elhúzódik és a múlt szükséghiányait pró-ltra irányuló, lemaradó csere. A segítés elhúzódik és a múlt szükséghiányait pró-
bálja kielégíteni, hogy a jövĘben ne kelljen segélyhez folyamodni. Tipikus példa a hiva-
talból kirendelt kényszersegítés büntetésüket letöltöttek számára és elĘsegítĘ intézkedés 
a reszocializáció irányában. Múltra azért is irányul, mert a múlt itt a feltételezett bĦnözés 
elĘtti idĘ – azt kell újra megteremteni. A kliensnek nincs választása, mint a többi segítés-
csere változatoknál. 
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A piaci cserepillanatokat és a segítés-elfogadás-cserepillanatokat párhuzamosítjuk. A 
szociális munka tudományában egyre többször említik a segítés professzionális kereske-
delmesítését. Ezért is lehet párhuzamot találni: a segítés piacán már elég nagy a kínálat 
– de ezzel szemben a kereslet még mindig szinte átláthatatlan. RemélhetĘ, hogy ez a 
felismerés valamilyen módon hasznos lesz. Ez csupán egy mindennapi reflexió és nem 
rendszerelméleti meggondolás.

A fent leírtak nem rendelkeznek nagy meglepetésértékkel. Mindenki könnyen megérti 
és elfogadja a példákat, és tud még más példát találni. Ezt az egyszerĦ megállapítást kell 
most tudományosan alátámasztani.

Arról van tehát szó, hogy felállítsunk egy elméletet, amely a praxist segíteni fogja. 
Ez csak akkor elképzelhetĘ, hogyha ez az elmélet kapcsolódni fog a különbözĘ tudo-
mányokhoz – a consiliens értelmében. A végén a cserepillanat szociológiai elmélete, 
tézisei sorakoznak fel rendszerelméleti alapon, nem mint abszolút igazság, hanem mint 
egy elméleti lehetĘség. Mindenesetre ez egy posztmodern és posztglobális elmélet kell 
legyen. Illetve mondhatjuk, hogy mivel inter- és transzdiszciplináris, ezért transzmodern 
és transzglobális is, amely visszatükrözi a bizonytalanságokat, az ambivalenciákat és a 
kétségeket.

Feltesszük a kérdést: hogyan és hol kell kutatni? A világítótorony módszer felkínálja 
magát. Az ismeretek sötét tengerén egy hajó – a neve „A cserepillanat elméleti vázlata” 
– közeledik a parthoz az értelmetlenségek, a megmagyarázhatatlanság zátonyai és sziklái 
között. Veszély van, hogy széttörik egy sziklán, mielĘtt a megértés és elfogadás biztos 
kikötĘjét elérné. A világítótorony viszont mutatja az utat, megvilágítja a zátonyokat és 
sziklákat, hogy a hajó elkerülje azokat.

Ahogy a világítótorony az utat mutatja, úgy szeretnénk elĘször a számításba jövĘ 
tudományoknál körülnézni és megfigyelni, hogy azoknál a csere problémája hogyan jele-, hogy azoknál a csere problémája hogyan jele-
nik meg, illetve hogyan építhetĘ be a cserepillanat elméletébe.

A tudományos munka általánosan elfogadott hagyománya szerint a történelemmel 
kezdjük a téma körüljárását.

A csere története a kereskedés Ęstörténete. Anélkül, hogy az eredményeket elĘreve-
títenénk, egy hipotézist elĘre küldhetünk. Minél távolabb megyünk a csere történetébe, 
annál megfoghatóbb a cserepillanat, vagyis vagy nincs vagy nagyon kevés a lemaradás. A 
modern idĘkben a lemaradások, vagyis az idĘbéli távolság az adni és kapni között (pénz 
és áru) egyre növekedĘbb. Egy pillanatból percek, órák, napok és gyakran évek lesznek.

Külön vizsgálatot érdemelne a csere lefolyása és a csere pillanata az elektronikus idĘk-
ben. A giga- és terabitek lepipálják az óramutató másodperceit.

A filozófia követi a kereskedelem történetét. Itt a megosztani–megtartani kettĘsségnek 
lenne a vizsgálata. Ez többé-kevésbé megfelel az adás és kapás paradigmájának Ez lenne 
a parsonsi „conditio humana” alapja. Marx, Homans, de fĘként Simmel értekezése a pénz 
filozófiájáról tartozna ide.

Az etnológiában Mauss „potlach”-ról végzett kutatásaival kezdĘdne a dolgozatunk, 
folytatnánk Jessop a csere, mint konszenzus és mint konfliktusforrás értekezésével és 
bezárhatnák ezt a fejezetet a virtuális csere fogalmaival.

A természettudományoknál a biológiát és fizikát mint a szociális világ prototípusát és 
párhuzamosságát világítanánk meg (Bühl 1997). A fejlett emlĘsök viselkedése az adok-
kapok perspektívában érdekes adatokat szolgáltathatna.

El kellene dönteni, hogy a mĦvészetben és a vallásban egy ilyen kutatás megérné-e a 
fáradságot? A mĦvészetben a cserepillanat vonatkozásában talán az átadás lehetne érde-
kes (szobor leleplezése, kiállítás-megnyitó, egy regény megjelenése, felolvasóestek stb.), 
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illetve az ezekhez kapcsolódó elfogadás vagy elutasítás.
A vallástudománynál – a transzcendencia–immanencia különböztetésre építve – a 

rítusokban, az imában és annak meghallgatásában, az áldozat bemutatásában kellene a 
cserepillanatot keresni.

A jogban mindenekelĘtt a szerzĘdésjog és mindazok a jogi javak, amelyek a kereskede- javak, amelyek a kereskede-javak, amelyek a kereskede-
lemben szerepet játszanak, jöhetnek számításba. A modern nemzetközi jogban olyan jogi 
aktusok, amelyek a cserepillanathoz vezetnek, nem kerülendĘk el.

Egyéb tudományok is felmerülhetnek, amelyeket feltétlenül érinteni kell és amelyek a 
kutatások folyamán a probléma relevanciáját felmutatják.

Végül a rendszerelméleti szociológia jelentkezik, ahol a cserepillanat elmélete végle-
ges formáját megkapja. A luhmanni rendszerelmélet ebben hatalmas segítség. A bizalom, 
mint a komplexitások redukciójának mechanizmusa feltétlenül alapforrás, de Luhmann 
gazdaságszociológiai írásai is ide kívánkoznak. Az Ę autopoietikus-konstruktivista nézĘ-
pontjának megfelelĘen, fel kellene tenni a kérdést, hogy a cserepillanatok nem cirkuláris 
cserefolyamatot jelentenek-e, amelyek önmagukat teremtik, fejlesztik?

A társadalmi kommunikációban egyre jobban csökkennek a testi kapcsolatok. Minél 
fejlettebb egy társadalom annál kevésbé használja a testi gesztusok nyelvét! A távolság 
maximálása, a csere dologi dimenziója, a virtualizálás konstruktivista aspektusokkal és 
végül a csere „anyagtalanítása” – vagyis a tiszta gazdasági kereskedelmi összefüggések-ések-
bĘl történĘ kiválása – mindezek olyan kérdések, amelyeket a rendszerelméleti szociológia 
megválaszolhatna.
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HAJDÚ GERGELY

Az Európai Unió 2014–2020-as tervezési idĘszak 
stratégiájának értékelése

(BevezetĘ) A Lisszaboni stratégia 2000-ben történĘ megfogalmazásakor az Amerikai 
Egyesült Államok gazdasága még követendĘ példaként szolgált az akkori tizenöt Európai 
Unió tagállamának. Az USA akkori foglalkoztatási mutatói irányadóak voltak az EU szá-
mára, melyet a 2010-es évekre kívántak elérni, átvéve ezzel a legversenyképesebb gazda-
ság megtisztelĘ címét az Egyesült Államoktól.

Manapság azonban az Egyesült Államok gazdasága nem nevezhetĘ a leginkább köve-
tendĘ példának, és nyilvánvaló az is, hogy az újonnan megjelent, feltörekvĘ gazdaságok 
képezik a kulcsfontosságú növekedési pólusokat a gazdasági élet számára. A fĘ cél az 
Unió számára így már nem az, hogy a legversenyképesebb gazdasággá váljon, hanem 
jelenlegi gazdasági erejének megĘrzése és csökkenésének megakadályozása, mely cél 
elérést a romló demográfiai mutatók és az általános pénzügyi helyzet romlása sem segí-
ti elĘ. Az Európa 2020 (Europe 2020) stratégia is ezen cél elérésnek jegyében született 
meg 2010 márciusában, az Európai Bizottság kezdeményezésébĘl eredĘen. A lefektetett 
cél egy „intelligens, fenntartható és inkluzív” növekedés elérése. Az ezen növekedés 
elérését segítĘ faktorok pedig a tudás és innováció, a rendelkezésre álló nyersanyagok 
hatékonyabb és „zöldebb” felhasználása, valamint a magasabb foglalkoztatottsági arány 
elérése, kombinálva a szociális és területi kohézióval.1

Mindent összevetve az Európa 2020 stratégia a GDP 3%-ának ráfordítását kívánja meg 
az R&D (kutatás és fejlesztés) kiadásokra, mely által növelhetné a foglalkoztatottságot a 20 
és 64 év közötti lakosság körében, a jelenlegi 69%-ról 75%-ra (ezen célkitĦzést a nĘk, idĘs-
korúak foglalkoztatottságának növelésével, valamint a bevándorló munkások hatékonyabb, 
a fogadó társadalomba történĘ beilleszkedésének elĘsegítése révén érné el), csökkentené a 
felsĘoktatásban tapasztalható lemorzsolódást 15%-ról 10%-ra és növelné a 30–34 év közötti 
népesség körében a felsĘfokú végzettséggel rendelkezĘk arányát 31%-ról 40%-ra. A prog-
ram továbbá csökkenteni kívánja a szegénység és társadalmi kirekesztés által veszélyez-
tetett európai polgárok arányát 20 millió fĘvel, valamint az üvegházhatású gáz-kibocsátás 
mértékét 20%-kal az 1990-es mértékhez képest (vagy 30%-kal ha a körülmények adottak) 
és ezzel egy idĘben növelni szándékozik a megújuló energiaforrások felhasználási arányát 
a teljes arány 20%-ára és az energiafelhasználás hatékonyságát is, szintén további 20%-kal.2

Figyelembe véve azt, hogy a kutatás és fejlesztési szektorra fordított kiadások GDP-
hez mért aránya az elmúlt évtizedben változatlanul valamivel 2% alatt mozgott és nem 
láthatók olyan lehetséges megoldások, amikkel ez ugrásszerĦen növelhetĘ, nehezen lesz 
elképzelhetĘ, hogy ezt a célkitĦzést miként fogja elérni az Unió. Hasonlóképpen a fog-
lalkoztatottsági mutatókkal szemben kitĦzött cél megvalósítása is sok kérdést vet fel, 
mivel annak aránya is csupán megközelítĘleg 2,5%-os növekedést produkált az elmúlt 
pár évben. Továbbá azt is nehéz megítélni, hogy a foglalkoztatottsági mutatók mennyiben 
kerültek a gazdasági válság befolyása alá és milyen növekedés lenne elérhetĘ e téren, ha 
az Európai Unió gazdasága maximálisan kilábalna a válság okozta hátrányokból.

Az felsĘoktatásban résztvevĘk arányának növelésére kitĦzött célok már jóval köny-
nyebben megvalósíthatónak tĦnnek, figyelembe véve azt, hogy a fiatal populáció körében 
felsĘoktatási végzettséggel rendelkezĘk aránya az utóbbi 10 évben 22%-ról 33%-ra nö-

MĥHELY
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vekedett. Egy hasonló arányú növekedés az elkövetkezendĘ 10 évben könnyen 43% fölé 
vihetné ezt az arányt, mely jóval túlmutat a kitĦzött célokon. Hasonlóképpen a korai isko-
laelhagyók arányának csökkentése is megoldhatónak tĦnik, mivel a 2009-es években mért 
14,1%-os arány helyett ma már nem teljes 10%-kal számolhatunk. Azonban a csökkenés 
üteme az elmúlt években némileg lassult, így annak felgyorsítása tĦnik szükségesnek a 
kitĦzött cél elérése érdekében.3

A szegénység és társadalmi kirekesztés csökkentésére kitĦzött célok elérése nehezen 
megítélhetĘ. A hivatalos statisztikai kimutatások ugyan erĘs csökkenést mutatnak a 
szegénység és társadalmi kirekesztéssel veszélyeztetettek számát illetĘen (nagyjából 10 
millió fĘ), azonban ez a fejlĘdés majdhogynem kizárólagosan a 10 új közép- és kelet-
európai tagállamnak volt köszönhetĘ, kiemelve Lengyelországot, ahol a kimutatások 
szerint 6,6 millió fĘvel sikerült csökkenteni ezt a számot.4

Az Európa 2020 által kitĦzött célok csak akkor érhetĘk el, ha a korábbi tagállamok 
komoly erĘkkel kezdenek harcolni a szegénység és társadalmi kirekesztés ellen, de saj-
nos az utóbbi években ezek a mutatók lassú növekedést produkáltak ezen országokban. 
Ebben az esetben is nehézséget okoz azonban annak megítélése, hogy ezen negatív 
növekedés milyen mértékben írható a gazdasági válság kontójára és milyen lendületet 
adhat a javuláshoz a gazdaság fellendülése, mely által elérhetĘk lennének az Európa 
2020 célkitĦzései. Az érintett lakosság száma a „régi” tagállamokban megközelítĘleg 
7,2 millió, a teljes cél pedig ezen aránynak 10,7 millió fĘvel történĘ csökkentése, mely 
elérése igencsak kétséges. A legújabb tanulmányok azonban nem adnak támpontot az-
zal kapcsolatban, hogy jelenleg hány fĘre tehetĘ a szegénység és társadalmi kirekesztés 
által veszélyeztetettek száma, az eltérĘ tagállami sajátosságokra és módszerekre hivat-
kozva. Azonban ez a helyzet ellehetetleníti az Európa 2020 eredményeinek majdani 
értékelését, így ez sürgĘs megoldásra vár.

Fontos megjegyezni azonban azt is, hogy a környezettel kapcsolatos célkitĦzések 
teljesítése feltehetĘleg nem fog semmiféle akadályba ütközni. Ezen optimista feltéte-
lezést az támasztja alá, hogy a környezettel kapcsolatos célok elérésében számos uniós 
szintĦ szabályozás és rendelet lesz a tagállamok segítségére. Habár az egyetlen olyan 
célkitĦzés esetében, ahol nincsenek érvényben uniós korlátozások, szabályozások (az 
energiafelhasználás hatékonyságának 20%-kal történĘ növelése) az összesített tagál-
lami mutatók jelentĘs mértékben elmaradnak az európai uniós célkitĦzésektĘl. Talán 
a legfontosabb célja az Európa 2020 stratégiának az lenne, hogy átláthatóbb és hitele-
sebb legyen azáltal, hogy kis számú, de ugyanakkor elérhetĘ és konkrét célt tĦzzön ki 
maga és a tagállamok elé. Ez a gyors áttekintés is azt mutatja, hogy az öt célkitĦzésbĘl 
legalább egy nem vagy csak nagy nehézségek árán értékelhetĘ a tagállami szinten rejlĘ 
differenciák miatt, s, hogy a többi négy célnál is kétséges, hogy teljes mértékben elér-
hetĘ lesz-e.5

(Az Európai Unió háttérbe szorulása) Néhány fontos területen viszonylagos visszaesés 
figyelhetĘ meg. ElĘször is, az EU részesedése a világ GDP-jébĘl rohamosan csökken, 
miközben néhány feltörekvĘ ország gazdasága egyre nagyobb részt követel magának.6 
Másodszor, megfigyelhetĘ az, hogy míg megközelítĘleg egy évtizede az EU második 
helyen állt a kutatásra és fejlesztésre fordított kiadások tekintetében az USA mögött, ad-ra és fejlesztésre fordított kiadások tekintetében az USA mögött, ad-
dig ez a helyzet mára már teljesen átalakult és Kína nagyon közel áll ahhoz, hogy meg-
elĘzze az Európai Uniót. Egyes számítások szerint, 2020-ra – ha a helyzet nem változik – 
jóval nagyobb ráfordításokat fog eszközölni e téren, egy hasonló arányú GDP-mutatóval 
karöltve. Egyes kutatások szerint ez a szám akár a 40%-ot is elérheti Kína részérĘl, ha a 
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jelenlegi ütem nem változik. Azonban ez a különbség csökkenne, akár el is tĦnhetne ha 
a Europe 2020 célkitĦzéseinek megfelelĘ 3%-nyi GDP-részt fordítana az Unió a kutatás 
és fejlesztés költségeire.7

Az egyetlen aspektus, ahol az Európai Unió relatív háttérbe szorulása pozitív hatással 
szolgál, az a környezeti célkitĦzések területe. Az EU részesedése a környezetre káros 
anyagok kibocsátásában is rohamos csökkenést mutat, a Kiotói JegyzĘkönyv által elĘírt 
értékhatárt 16%-kal múlja alul, ami egy kifejezetten pozitív eredmény, különös tekintet-
tel arra, hogy az elmúlt idĘszakban a feltörekvĘ piacok ennek sokszorosával növekedtek. 
Míg a 2000. évben az Európai Unió a környezetre káros anyagok összesített értékének a 
19%-át bocsátotta ki, addig mára ez a szám 12% alá csökkent, és a 2020-as évre ez 10% 
alá fog menni. A különbség érzékeltetése érdekében szükséges megemlíteni, hogy a fel-
törekvĘ ázsiai országok8 erre az idĘszakra nagyjából 40%-ot fognak a magukénak tudni 
a károsanyag-kibocsátás végösszegébĘl. Ez azt eredményezi, hogy az Uniónak igazából 
nem lesz szüksége komoly erĘfeszítésekre ahhoz, hogy elérje ezt a célt.9

(Pénzügyi piacok10) Az Európa 2020 stratégia kifejezett utalást tesz a pénzügyi piacokra, 
habár nem tĦz ki semmilyen konkrét célt ezekkel kapcsolatban, és nem beszél konkrét 
számokról sem. Azonban azzal mindannyian tisztában vagyunk – ezt a pénzügyi válság 
is világossá tette számunkra –, hogy a gazdasági növekedés legfontosabb alapeleme a 
pénzügyi stabilitás.

És habár a pénzügyi piacok liberalizálása már a Lisszaboni Stratégiának is része volt, 
az eredmény ezen a téren korántsem nevezhetĘ kielégítĘnek: a kutatás és fejlesztés szek-
torba történĘ befektetések GDP-hez mért aránya alig-alig növekedett. Ezért nyugodtan 
kijelenthetjük, hogy a tĘke egész Európában rosszul került elosztásra a múltban, de kü-
lönösen az eurózónában. Ez sürgĘs orvoslásra szorul azáltal, hogy a befektetések haté-
konyabban kerülnek elosztásra, mely célnak az egyik legfontosabb tényezĘvé kell válnia 
a jövĘben. Végül pedig kijelenthetjük azt, hogy bárminemĦ növekedés (beleértve a fog-
lalkoztatottság terén elérendĘ növekedést) elĘfeltétele a pénzügyi stabilitás helyreállítása 
az eurózónában.

(Intelligens növekedés) A köz- és magánforrásokból származó kutatási, fejlesztési és in-
novációs beruházások szintjének el kell érnie az Unió GDP-jének 3%-át, emellett jobb 
feltételeket kell teremteni e három tevékenységhez.11

2020-ra a foglalkoztatási arányt a 20 és 64 év közötti munkavállalók körében 75%-ra 
kell emelni azáltal, hogy többen (különösen a nĘk, a fiatalok, az idĘsebbek, az alacsonyan 
képzettek és a legális bevándorlók) jutnak álláshoz.

Javítani kell az iskolázottság szintjét, különösen az alábbi területeken:
• a lemorzsolódási arányt 10% alá kell csökkenteni;
• el kell érni, hogy a 30 és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-a felsĘfokú 

(vagy azzal egyenértékĦ) végzettséggel rendelkezzen.12

(K+F / Innováció13) Cél: Az EU (köz- és magánforrásból származó) GDP-jének 3%-át 
a kutatás/fejlesztés és az innováció ösztönzésére irányuló beruházásokra kell fordítani.14

Ha tisztán a rendelkezésünkre álló adatokat vesszük alapul, akkor vannak jó és rossz 
hírek egyaránt, azonban a kép ennél jóval árnyaltabb. Mindenképpen pozitív tényezĘként 
értékelendĘ az, hogy a válság és recesszió ellenére sikerült fenntartani a kutatás és fejlesz-
tés szektorban eszközölt befektetéseket, különösképpen a bankszektorban tapasztalható 
visszaesés ellenére figyelemreméltó ez az eredmény. Azonban a fent említett ténynek van 
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egy árnyoldala is, mégpedig, hogy az Európai Unióban eszközölt kutatás és fejlesztés tár-
gyú befektetések már vagy egy évtizede nem ütik meg a kívánatos szintet, így csupán ezt 
a gyenge eredményt sikerült megĘrizni. Fontos ezért kiemelni, hogy ha az Unió el szándé-
kozik érni az Európa 2020 stratégiában lefektetett innovációra vonatkozó célokat, akkor 
ettĘl a hosszú távon megfigyelhetĘ trendtĘl sürgĘsen el kell szakadnia, és nagymértékĦ 
befektetéseket kell véghezvinnie a kérdéses területen.15

Azonban azt biztosra vehetjük, hogy mivel az Unió pénzügyi rendszere továbbra is 
nagy nyomás alatt áll, a közkiadások nem fognak nagy mértékben növekedni, követke-
zésképpen, ha az Európa 2020 által kitĦzött célt akarja elérni az Unió, akkor ezt a terhet 
az üzleti célú beruházásoknak kell csökkenteniük és erĘs növekedést felmutatniuk.16

A fentiekbĘl eredĘen érdemes levonnunk néhány következtetést. ElĘször is azt, hogy az 
Európa 2020 által kitĦzött 3%-os határ elégtelennek tĦnik, mivel a kutatás és fejlesztési 
szektor túlságosan is a feldolgozóipartól függ. Az Uniónak egy szélesebb innováció-fo-
galmat szükségeltetne használnia, ilyen lehetne például az immateriális tĘke fogalmának 
használata.17 Egy úgynevezett immateriális-tĘke index használata elĘsegíthetné a tagálla-
mok közötti rangsor kialakítását az innováció kérdésében. Fontos kiemelni azt is, hogy 
a mediterrán országok18 nem fordítanak kellĘ erĘforrásokat az innováció elĘmozdítására, 
melynek változatlanul maradása nagyban veszélyeztetheti ezen országok gazdasági stabi-
litását az elkövetkezendĘ évtizedekben.19

A fentiekben kifejtett módszer nagyban növelhetné az egyes tagállamok beruházási 
rátáját és elĘsegíthetné az egyes tagállamok gazdaságának szolgáltatás- és tudásalapú 
gazdaságokká történĘ transzformációját.20

(Foglalkoztatás) Cél: Biztosítani kell, hogy a 20–64 évesek körében a foglalkoztatottság 
aránya elérje a 75%-ot.21

Az Európa 2020 második fontos célkitĦzése a foglalkoztatottsági mutatók javítása a 
20 és 64 éves lakosság körében, mégpedig 69%-ról 75%-ra. A 70%-os határt már 2008-
ban elérték a tagállamok, azonban a recesszió okozta negatív hatások miatt ez a mutató 
visszaesett 2010-ben 68,8%-ra.22 A tapasztalható visszaesés minden tagállamra kiterjedt, 
azonban a legjobban érintett tagállamok Spanyolország és Írország voltak.

Mindamellett szükséges megjegyezni, hogy a visszaesés a válság mélységéhez mérten 
nem volt jelentĘs, sĘt, jóval alacsonyabb, mint amit az Egyesült Államokban tapasztal-
hattunk. Számos vita zajlott azzal kapcsolatban, hogy ez a visszafogott csökkenés minek 
volt köszönhetĘ. EgyöntetĦ álláspont alakult ki arról, hogy mindez a szociális védĘháló 
fejlettségének volt köszönhetĘ.23 Az is megemlítendĘ azonban, hogy az Unió gazdaságá-
nak a válságból történĘ felépülését követĘ években sem várható jelentĘs javulás a foglal-
koztatottság kérdésében.24

Visszatérve az elérendĘ célokra, megállapítható, hogy a legfontosabb tényezĘ elĘ-érendĘ célokra, megállapítható, hogy a legfontosabb tényezĘ elĘ-rendĘ célokra, megállapítható, hogy a legfontosabb tényezĘ elĘ-
ször is a lakosság képzettségi szintjének az emelése, mely az elsĘszámú mozgatórugója 
lehetne a foglalkoztatottsági arányok javítását eredményezĘ folyamatoknak. Fontosak 
lehetnek továbbá a munkaerĘ-piacot érintĘ reformok is, ahogy történt ez Németország 
esetében (megjegyzendĘ azonban, hogy az elĘremutatások szerint ezek a reformok nem 
fognak jelentĘs elĘrelépést eredményezni az átlagos európai tagállamokkal szemben). 
Megállapítható az is, hogy a 2001 és 2008 közötti idĘszakban tapasztalható foglalkozta-
tottsági arány növekedésében elsĘsorban a nĘi munkavállalók képzettségi szintjének ja-
vulása játszott szerepet, mely a felsĘoktatásban végzettséget szerzett nĘk számának növe-
kedésének köszönhetĘ. Különösen igaz az a megállapítás, hogy a legnagyobb munkaerĘ 
potenciál a nĘi munkavállalókban rejlik a két nagy mediterrán tagállam, Spanyolország és 
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Olaszország esetében.25 Egy ilyen téren történĘ elĘrelépés jelentĘs javulást eredményez-
hetne az említett két tagállam, valamint az egész Európai Unió gazdaságában. EgyértelmĦ 
az is, hogy az Egyesült Államok foglalkoztatottsági mutatói a gazdasági válság elĘtt is 
a felsĘoktatásban részesülĘk és képzettséget szerzĘk magas számának volt köszönhetĘ, 
mely megállapítás világossá teszi, hogy ha az Unió el akarja érni az Európa 2020 straté-
giában lefektetett célokat, akkor elsĘdleges prioritású az oktatási mutatók javítása.26

(Oktatás) Cél: A lemorzsolódási arányt 10% alá kell csökkenteni és el kell érni, hogy a 
30 és 34 év közötti uniós lakosok legalább 40%-a felsĘfokú végzettséggel rendelkezzen.27

Az oktatás kérdése kiemelten fontos nemcsak az innovációs célok elérése érdekében, 
de a foglalkoztatottsági mutatók javításának kérdésében is. Mint az már korábban említés-
re került, az elsĘdleges cél most a végzettségi szint nĘi lakosság körében történĘ emelése. 
Az alapvetĘ elképzelés abból ered, hogy a technológiai fejlettség okán a munkáltatók a 
képzett munkavállalókat részesítik elĘnyben az alacsonyabb fokú képzettséggel rendelke-
zĘkkel szemben. A technológiai fejlettség további elĘretörésével a képzett munkavállalók 
iránti igény tovább fog növekedni és a kevésbé képzett munkavállalókkal szemben pedig 
a kereslet rohamos csökkenésével lehet számolni. Ezt a jelenséget angol szakkifejezéssel 
élve „skill-biased technological change28”-ként említi a szakirodalom.29 Fontos kiemelni 
azt, hogy a fentebb tett megállapítások a fiatalabb generációkra hatványozottan érvénye-
sek, mivel ez az a korosztály akik sokkal nagyobb könnyedséggel sajátítják el és teszik 
magukévá a legújabb technikai vívmányok által nyújtott lehetĘségeket.30

A fentiek tükrében egyáltalán nem meglepĘ, hogy az Európa 2020 stratégia kitün-
tetett figyelmet szentel az oktatás témakörének, igazolva ezzel a különbözĘ kutatások 
eredményeit, melyek az oktatást elsĘdleges fontosságúnak nevezték meg a gazdasági 
növekedés szempontjából. A stratégia nem kevesebb mint 40%-ra kívánja emelni a fel-
sĘfokú végzettséggel rendelkezĘk arányát a 30–34 éves lakosság körében.31 A jelenlegi 
trendek alapján, ez a célkitĦzés elérhetĘnek tĦnik a 2020-as évre, mivel az Európai Unió 
az ilyen végzettséggel rendelkezĘk arányát a 2000 és 2010 közötti évtizedben 11,2%-
kal növelte. Ezért abszolút nem tĦnik kizártnak egy további 6,4%-os növekedés elérése 
az elkövetkezendĘ években.32

Összegzésképpen meg kell említeni, hogy a célok elérése érdekében elsĘsorban a 
mediterrán tagállamoknak – közülük is fĘként Olaszországnak – komoly erĘfeszítése- közülük is fĘként Olaszországnak – komoly erĘfeszítése-
ket kell tenniük annak érdekében, hogy növeljék a felsĘfokú végzettséggel rendelkezĘk 
számát állampolgáraik között. Továbbá Németországnak és Ausztriának lehetséges, hogy 
szükséges a duális oktatási rendszerüket egy tudományosabb megközelítést követĘ rend-
szerre cserélni, mely jobban megfelel a ma elfogadott felsĘoktatási trendeknek, ezen felül 
a német és osztrák kormányoknak radikális mértékben szükségeltetne emelniük a felsĘ-
oktatásra fordított kiadásaikat, annak érdekében, hogy továbbra is az élvonalban tartsák 
gazdaságukat és a felsĘoktatási intézményeik által nyújtott képzés minĘségét. Ezen jelen-
tĘs és radikális változtatások nélkül a felsĘoktatási szektorban mindkét nemzet veszélybe 
sodorhatja a jelenleg fennálló kiváló minĘségĦ életszínvonal további fenntartását a jövĘ 
évtizedeiben.33

Végezetül pedig szólni kell az egyik ehhez a területhez kapcsolódó elérendĘ célról, 
mégpedig, hogy az Európai Kutatási Térség (ERA – European Research Area)34, 35 tervét 
valósággá és minél hatékonyabban mĦködĘvé kell tenni, mivel e nélkül a kiváló, de kü- nélkül a kiváló, de kü-nélkül a kiváló, de kü-
lönbözĘ tagállamok területén elhelyezkedĘ európai egyetemek nem lesznek képesek haté-
konyan együttmĦködni és egy úgynevezett szinergikus hatást kiváltani, úgy, ahogyan ezt 
megelĘzĘen az Egyesült Államokban történt. Egy mĦködĘképes Európai Kutatási Térség 
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nélkül egész Európa gazdasági stabilitása és polgárainak jóléte kerülhet veszélybe. Ehhez 
a célkitĦzéshez természetesen hozzákapcsolódik az is, hogy az európai egyetemeknek mi-
nél hatékonyabban kell mĦködniük és minél magasabb színvonalú képzést nyújtaniuk.36 
Az Európai Unió nagy versenytársa, nevezetesen Kína esetében ugyan nem beszélhetünk 
magasabb színvonalú és kiválóbb egyetemekrĘl, mint azt tesszük Európa esetében, azon-ínvonalú és kiválóbb egyetemekrĘl, mint azt tesszük Európa esetében, azon-nvonalú és kiválóbb egyetemekrĘl, mint azt tesszük Európa esetében, azon-
ban Latin-Amerikától és Afrikától eltérĘen, Kínában már idejekorán felismerték a felsĘ-
oktatási rendszer és ezen belül az egyetemek színvonal-emelésének szükségességét, így 
feltehetĘleg nem fog hosszú idĘbe telni mire ez a helyzet megváltozik és Európa e téren 
is komoly versenytársra talál Kína személyében, aki így a jelenleg is kitĦnĘ gazdasági és 
innovációs mutatóit az egekbe repítheti, a lehagyás veszélyével fenyegetve az Európai 
Uniót.37 Nyilvánvaló tehát, hogy az oktatás (és legfĘképpen a felsĘoktatás) minĘségének 
növelése egy újabb közös, egész Európára kiterjedĘ feladat.

(A fenntartható növekedés) CélkitĦzése az Európa-szerte folyó kutatási tevékenységek és 
az európai innovációs politika megalapozása, azok egy irányba terelésének segítése, és 
ezáltal a 25 uniós tagállam gazdasági jövĘjének, illetve versenyképességének biztosítá-
sa.38 A fenntartható növekedéssel kapcsolatos célok, az alacsony szén-dioxid-kibocsátású, 
versenyképesebb gazdaság létrehozása, amely hatékonyan és fenntartható módon aknázza 
ki a természeti forrásokat, a környezet védelme, a kibocsátás csökkentése és a biológiai 
sokféleség megĘrzése, az Európa vezetĘ szerepébĘl következĘ elĘnyök kamatoztatása az 
új, környezetbarát technológiák és termelési módszerek kifejlesztése során, a hatékony és 
intelligens villamosenergia-hálózatok kiépítése, az uniós hálózatok kiaknázása révén to-
vábbi versenyelĘnyök biztosítása a vállalkozások (különösen a kis feldolgozó-vállalatok) 
számára, az üzleti környezet javítása, különösen a kis- és középvállalkozások számára, 
valamint a fogyasztók minél nagyobb mértékĦ támogatása annak érdekében, hogy tájé-
kozott döntéseket hozzanak.39, 40

(Inkluzív növekedés) Az inkluzív növekedéssel kapcsolatos fĘbb célok közt elsĘ az eu- közt elsĘ az eu-az eu-
rópai foglalkoztatási arány növelése, mely esetben a legfĘbb célkitĦzés az, hogy különö-
sen a nĘk, a fiatalok és az idĘsebbek számára több munkahely és jobb állások álljanak 
rendelkezésre.

Fontos még a készségekbe és a képzésbe történĘ beruházás révén annak elĘsegítése, 
hogy az emberek, függetlenül életkoruktól, képessé váljanak az elĘttük álló változások 
felmérésére és a változások kezelésére, a munkaerĘpiacok és a jóléti rendszerek moder-moder-
nizálása, valamint annak biztosítása, hogy a növekedés elĘnyeibĘl az EU valamennyi 
területének haszna származzék.41

(Szegénység / társadalmi kirekesztés elleni küzdelem) Cél: Legalább 20 millióval csök-
kenjen azok száma, akik nyomorban és társadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik 
esetében a szegénység és a kirekesztés reális veszélyt jelent.42

Az Európa 2020 által kitĦzött céllal kapcsolatos szociális kohéziós mutatók meglepĘ 
módon némi fejlĘdést mutattak az elmúlt pár évben, mely különösen a rendkívül intenzív 
recesszió és a munkanélküliség nagymértékĦ növekedése ellenére meglepĘ, ám mégis egy 
folyamatos és egyenletes elĘrelépés tapasztalható. A hivatalos statisztikák szerint több 
mint 10 millió ember került ki a szegénység és a társadalmi kirekesztés által veszélyez-
tetettek halmazából az elmúlt években. Ez a fejlĘdés kiváltképp a 10 „áttérĘ” országban 
(különösen Lengyelországban, ahol megközelítĘleg 6,6 millióval csökkent a veszélyezte-
tettek száma) tapasztalható elĘrelépésnek köszönhetĘ. A fejlĘdés legfĘbb mozgatórugója 
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pedig mindenképpen az volt, hogy Lengyelország kevésbé volt érintett a pénzügyi és gaz-
dasági válságtól (a GDP-je még azokban az években is pozitív volt, amikor a legnagyobb 
gazdaságú országok – Németország, Franciaország, Olaszország stb. – tekintetében jelen-
tĘs visszaesés volt tapasztalható).43

Az Európa 2020 stratégiának megfelelĘen a 10 „áttérĘ” országnak további 3,5 millió-áttérĘ” országnak további 3,5 millió-” országnak további 3,5 millió-
val szükséges csökkentenie a szegénység és a kirekesztés által veszélyeztetettek számát. 
A további 16,6 milliós számot (hogy elérhessük a stratégia által kitĦzött 20 milliós célt) a 
„régi” tagállamoknak kellene elérniük (plusz Málta és Ciprus). A hivatalos cél e csoport 
számára azonban a szegénység és a kirekesztés által veszélyeztetettek számának 7,2 mil-
lióval történĘ csökkentése. Azonban nyilvánvaló, hogy az Európa 2020 stratégia által e 
téren kitĦzött eredmény elérése sem lesz egyszerĦ.

Figyelemmel kell lennünk továbbá arra a tényezĘre is, hogy a gazdasági válság okozta 
kihatások miatt nem tekinthetjük az elmúlt idĘszakot általánosnak, ezért még idĘbe telik 
annak meghatározása, hogy a válságból történĘ „kigyógyulás” önmagában milyen javulást 
fog hozni e tekintetben és milyen mértékĦ beavatkozásra lesz szükség a tagállamok részé-
rĘl. Érdekességként még szükséges megemlíteni, hogy a szegénység és a kirekesztés által 
veszélyeztetettek száma számos tagországban nem volt nyilvántartva a 2005-ös év elĘtt, 
ezért egy újabb tényezĘ is nehezíti a jövĘbeli célok tisztánlátását.44 A kitĦzött 20 milliós cél 
pedig csakis és kizárólag akkor érhetĘ el, ha a tagállamok erĘn felül teljesítenek a gazdasági 
válságból történĘ kilábalásban és a gazdaságuk újjáépítésében, s váratlan sikereket fognak 
elérni a szegénység és társadalmi kirekesztés ellen folytatott küzdelmükben.45

Azt mindenképpen megállapíthatjuk, hogy az adott tagállam kormányának hatalmas 
szerepe van a szegénység és a társadalmi kirekesztés elleni küzdelemben, akárcsak az elĘb-
biekben már tárgyalásra került innovációs és oktatási fejlesztésekbe történĘ befektetések-
ben.46 Végül pedig említést szükséges tenni arról a megfigyelésrĘl is, hogy az úgynevezett 
„összehangolt országok”47, a skandináv országokhoz hasonlóan, képesek voltak a szegénység 
és kirekesztés elleni küzdelemben kombinálni a hatékonyságot és a méltányosságot, mely 
által jobb reményekkel szállhatnak ringbe a globalizáció nyújtotta kihívások leküzdésére és 
az ezáltal támasztott célok elérésére, mint az korábban feltételezhetĘ volt.48

(Éghajlatvédelem és fenntartható energiagazdálkodás) Az Európa 2020 stratégia az ég-
hajlatvédelem és fenntartható energiagazdálkodásért három célt jelölt meg:

1. Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását 20%-kal csökkenteni kell az 1990-es 
szinthez képest (vagy akár 30%-kal, ha adottak az ehhez szükséges feltételek).

2. A megújuló energiaforrások arányát 20%-ra kell növelni.
3. Az energiahatékonyságot 20%-kal kell javítani.49

ElĘször kezdjük a második ponttal, melyet figyelembe véve kijelenthetĘ, hogy feltehetĘleg 
nem fog különösebb nehézségbe ütközni a 20%-os arány elérése, tekintve, hogy a megújuló 
energiaforrások felhasználási aránya már így is 10% feletti. A harmadik célkitĦzést azonban 
nem valószínĦ, hogy sikerül teljes mértékben elérni. ElĘzetes kimutatások alapján az ener-
giafelhasználást nagyjából 368 millió tonna (mtoe)50 egységgel lenne szükséges csökkenteni, 
hogy egyáltalán esély mutatkozzon a célt megvalósítani. Azonban mindent összevetve is ez a 
szám csak 207 mtoe egységnyi lehetne a tagállamok részérĘl. Mindezt alátámasztja a hivatalos 
elismerése annak, hogy ezt a célkitĦzést nem sikerült elérni 2020-ig.51, 52, 53

Mindent figyelembe véve azonban az Európa 2020 stratégia által meghatározott, az ég-
hajlatvédelmet és fenntartható energiagazdálkodást érintĘ célok nem igényelnek nagy erĘfe-
szítés, mely nagyrészt az alacsony szénáraknak köszönhetĘ. Ennek érdekében még érdemes 
lehet a belsĘ szénárakat kiegészíteni a határon történĘ vámszedéssel54, azonban a tervek 



HAJDÚ GERGELY: AZ EURÓPAI UNIÓ 2014–2020-AS TERVEZÉSI IDėSZAK... 19

könnyĦ teljesíthetĘségébĘl eredĘen nem biztos, hogy kifizetĘdĘ lenne az Európai Unió 
részérĘl külön vám kivetése a szénszállítmányokra, elkerülve ezzel az esetleges politikai 
vitákat, különösképpen, hogy nem várhatnánk nagy bevételt egy ilyen jellegĦ vámból.55, 56

Összegzésképpen kijelenthetĘ, hogy mivel a kitĦzött értékek meglehetĘsen 
unambiciózusak, ezért az Uniónak két megoldást lenne szükséges fontolóra vennie. Vagy 
továbbra is a jelenlegi, meglehetĘsen alacsony értékeket követi (amelyet habár kiegészí-
tettek annyival, hogy ha a körülmények lehetĘvé teszik, akkor a 30%-os határértéket is 
célba vehetik), azonban ezzel kockáztatja, hogy „elveszti” az éghajlatvédelmet és fenn-
tartható energiagazdálkodást érintĘ célok morális támogatottságát, és a globális felmele-
gedés elleni küzdelemben elért eredmények kevésbé lesznek jelentĘsek. Vagy pedig már 
eleve a 30%-os célt tĦzi ki maga elé, melynek elérése már egy komoly lépés lenne a glo-
bális éghajlatváltozás elleni harcban. Ez a 30%-os célkitĦzés újabb lendületet adhatna a 
kezdeményezésnek és legitimálná az esetleges vámkivetéseket a határon a szénszállítmá-
nyokra. Azonban azt mindenképpen mérlegelni kell, hogy egy ilyen intézkedés jelentĘs 
hatással lehetne a szén világpiaci árának alakulására, különösen a hagyományosan szén-
termelĘ országok, mint például Kína vagy Oroszország irányából történĘ import esetében, 
és komoly befolyással lehet a széntermelésre, akár világszinten is.57, 58

(Az európai szemeszter59) Az évente ismétlĘdĘ európai szemeszter célja, hogy a program 
hat hónapja során a tagállamok összhangba hozzák költségvetési, makrogazdasági és 
strukturális politikáikat, hogy az uniós megfontolásokat a nemzeti költségvetésük kidol-
gozásának korai szakaszában, illetve a gazdaságpolitikai döntéshozatal egyéb szempont-
jainak kialakítása során figyelembe tudják venni. Az európai szemeszter több fázisból 
épül fel, ezek:

• A Bizottság januárban kibocsátja éves növekedési jelentését, amely tartalmazza 
az adott évre a növekedést és a munkahelyteremtést megcélzó uniós prioritásokat.

• Az EU kormány-, illetve államfĘi márciusban az éves növekedési jelentés alapján 
uniós iránymutatást bocsátanak ki, amelyben meghatározzák a tagállami politikaal-
kotás irányát.

• A tagállamok áprilisban benyújtják a rendezett államháztartásra (stabilitási vagy 
konvergenciaprogramok), valamint az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést 
megcélzó reformokra és intézkedésekre (nemzeti reformprogramok) irányuló terveiket.

• A Bizottság júniusban értékeli ezeket a programokat és adott esetben 
országspecifikus ajánlásokat készít. Az ajánlások megvitatása a Tanácsban törté-
nik, jóváhagyásukra az Európai Tanácsban kerül sor.

• Végezetül a Tanács június végén vagy július elején hivatalosan is elfogadja az 
országspecifikus ajánlásokat.60

(Euró Plusz Paktum) Az euróövezeti tagállamok egymás között megállapodtak egy továb-
bi, reformokat tartalmazó kiegészítĘ menetrendrĘl, az Euró Plusz Paktumról, amelyhez hat 
nem euróövezeti ország is csatlakozott. Ezek az országok Bulgária, Dánia, Lengyelország, 
Lettország, Litvánia és Románia. A paktum négy területre összpontosít: foglalkoztatás, ver-
senyképesség, pénzügyi stabilitás megerĘsítése, az államháztartások fenntarthatósága.61

Az EU vezetĘi 2011 márciusában hagyták jóvá a paktumot. Mind a 23 aláíró ország 
vállalta a reformok részletes végrehajtását. A fennmaradó négy tagállam szabadon csat-
lakozhat a paktumhoz, ha úgy kívánja. A Paktum teljes mértékben részét képezi az új 
gazdasági kormányzás keretének, és a benne foglalt kötelezettségvállalások szerepelnek 
az érintett tagállamok nemzeti reformprogramjában.62
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(Összefoglalás) A Europe 2020 stratégia a Lisszaboni Stratégia utódjaként került meg- 2020 stratégia a Lisszaboni Stratégia utódjaként került meg-2020 stratégia a Lisszaboni Stratégia utódjaként került meg-
határozásra, mint egy hosszú távú tervsorozat, mely képes lehet az Európai Unió gyen-
geségeinek enyhítésére.63 A Europe 2020 stratégia azonban lényegesen különbözik a 
Lisszaboni Stratégiától, mivel 5 kiemelt célra koncentrál. Ez az 5 cél szolgálja a fĘ cél, 
az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés elérését. A stratégia középpontjában öt 
ambiciózus célkitĦzés áll, amelyek a foglalkoztatással, az innovációval, az oktatással, a 
szegénység visszaszorításával és az éghajlat-politikával / energiaüggyel kapcsolatosak.64 
A siker érdekében az Európai Unió Tanácsa javaslatot tett további 10 irányelvre, melyek 
segítik a tagállamokat a célok megvalósítását elĘsegítĘ intézkedések meghozatalában.65

Habár az Európa 2020 stratégia a gazdasági válság utáni idĘkre készült, nem értelmezhet-
jük pusztán egy arra történĘ válasznak. Az adósságválság kialakulása az euróövezetben, mely 
a gazdasági és pénzügyi válságot követte, megteremtette az igényt egy erĘsebb és hatéko-
nyabb gazdasági kormányzásra, különösen a gazdasági és monetáris unióval kapcsolatban.66 
Ennek elérése és fenntartása az egyik létfontosságú eleme annak, hogy az Európa 2020 straté-
gia sikeres és mĦködĘképes legyen. Ennek elérése érdekében újabb és újabb célkitĦzések ke-
rülnek kitĦzésre, hogy mindig naprakész választ adhassanak a tagállamok és maga az Unió az 
éppen aktuális problémákra. A gazdasági kormányzás alapját az alábbi intézkedések képezik:

A gazdasági menetrend megerĘsítése szorosabb uniós felügyelet mellett. Ide tartoznak 
az Európa 2020 stratégiában meghatározott szakpolitikai prioritások és célok, az Euró 
Plusz Paktumban történĘ részvételre irányuló további tagállami kötelezettségvállalások, 
a gazdasági és költségvetési szakpolitikák szigorúbb uniós felügyelete a Stabilitási és 
Növekedési Paktum révén, illetve a makrogazdasági egyensúlyzavarok orvoslására irá-
nyuló új eszközökön keresztül, valamint egy új munkamódszer, az európai szemeszter, 
amely a gazdasági és költségvetési prioritások rendszeres éves megvitatását jelenti.67

Az euróövezet stabilitásának megĘrzését elĘsegítĘ intézkedések. Az államadóssággal 
kapcsolatos válságra az EU 2010-ben a tagállamoknak támogatást nyújtó ideiglenes me-
chanizmus felállításával reagált, amelyet 2013-ban az állandó európai stabilitási mecha-
nizmus vált fel, valamint a pénzügyi ágazat helyreállítására irányuló intézkedések.68

Az Európa 2020 stratégia széles körben ölel fel közép- és hosszú távú célokat. Ezen célok 
elérése hozzásegítheti az Európai Uniót a foglalkoztatottsági, szociális kohéziós, valamint 
produktivitási mutatóinak javításához. Azonban mint az már korábban is említésre került, 
ezen célok némelyikének maximális elérése erĘs kétségekbe ütközik, különösképpen a 
gazdasági és adósságválság által keltett negatív környezet miatt. Az erre történĘ válaszadás 
keretében döntöttek úgy az európai tagállamok, hogy egy szorosabb gazdasági együttmĦkö-
déssel erĘsítik meg az Unió teljességének gazdaságát69, annak érdekében, hogy megteremt-
sék az Európa 2020 stratégia céljainak eléréséhez szükséges alapfeltételeket.70

Annak ellenére, hogy az Európa 2020 stratégia nem része az új kormányzati struktú-
rára vonatkozó terveknek, nagy mértékben kapcsolódik azokhoz. A legalapvetĘbb kérdés 
azonban ebben az esetben mégis az, hogy a fent említése került intézkedések hozzájárul-
nak-e ahhoz, hogy az Európa 2020 stratégia által kitĦzött célok megvalósuljanak.71

Az Európa 2020 stratégia végsĘ értékelése mindenképpen ambivalens. EgyrészrĘl a stra-
tégia kiemelt helyet biztosít az oktatásnak. Az oktatás fejlesztése rendkívül nagy szerepet ját-
szik az innovációs célok megvalósításában, a foglalkoztatottsági ráta növelésében és ezzel a 
munkanélküliség csökkentésében, valamint a szegénység által fenyegetett emberek számának 
csökkentésében, azáltal, hogy csökkenti a korai (végzés elĘtti) iskolaelhagyók számát. De ezzel 
egy idĘben az Európa 2020 stratégiának megvannak a maga gyengeségei is. Az egyik legfĘbb 
probléma az oktatással kapcsolatos célkitĦzésekkel, hogy elsĘsorban a számbeli adatokra kon-
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centrál és nem tĦz ki egyfajta minĘséggel kapcsolatos célt sem, mint például az oktatás minĘ-
ségének vagy a legfontosabb európai egyetemek világszinten elfoglalt pozíciójának javítását. 
Továbbá, mint az már korábban említésre került, az innovációs célokkal kapcsolatban túl nagy 
hangsúlyt helyez a kutatás és fejlesztésre (R&D).72 Probléma még az is, hogy túl szĦken kerülnek 
értelmezésre a szegénység és kirekesztés megszüntetéséhez szükséges feladatok és egyáltalán 
nem kerül megemlítésre a különbözĘ tagállamokban és különbözĘ területeken tapasztalható 
munkabér-egyenlĘtlenség, melynek csökkentése tovább segíthetné az e területen lefektetett cé-egyenlĘtlenség, melynek csökkentése tovább segíthetné az e területen lefektetett cé-
lok megvalósítását. De az egyik legfĘbb probléma mégis talán az, hogy nem veszi figyelembe 
a régi és új tagállamok közötti jelentĘs különbségeket, legyen az gazdasági vagy társadalmi jel-
legĦ.73 Az adósságválság jelentĘs „észak–dél” különbségeket hozott felszínre az Európai Unión 
belül. Az oktatásba történĘ befektetéseket például nagymértékben szükséges lesz emelni a me-z emelni a me-
diterrán tagállamok esetében, mind mennyiség, mind pedig minĘség tekintetében. Példának oká-
ért, Spanyolországnak és Olaszországnak csökkenteni kell a lemorzsolódási rátát a felsĘoktatás-
ban, és Olaszországnak szükséges lesz növelnie a felsĘfokú végzettséggel rendelkezĘk arányát 
az olasz nép körében. Ez különösen a nĘk esetében fontos mindkét fent említett tagállamban. A 
mediterrán tagállamoknak továbbá jelentĘs mértékben szükséges emelniük az innovációs téren 
eszközölt befektetéseiket, hogy növelhessék és megĘrizhessék a gazdaságuk versenyképességét. 
Mindezen fejlesztések fontos szerepet játszanak abban, hogy elérhessék az Európa 2020 által ki-
tĦzött célokat, valamint abban is, hogy felülemelkedhessenek a jelenlegi nehézségeken, melyek 
a válságból erednek. Ilyen irányú fejlĘdést azonban csak akkor érhetnek el, ha a közintézményeik 
által nyújtott szolgáltatás minĘségét növelik.74

Az Európai Unión belüli kormányzás hatékonyságának növelése kritikus jelentĘségĦ 
az Unió egészének versenyképesség-növelése szempontjából.
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SZEGEDI LÁSZLÓ

Szaporodási verseny (I. rész)

A történelem mibenlétét különféleképpen fogalmazzák meg. Mivel a történelmet emberek 
alkotják és alakítják, a legegyszerĦbb meghatározás az lehetne, hogy a történelem nem 
más, mint egyszerĦ szaporodási verseny. Vagyis a történelem gyĘztesei azok lesznek, akik 
többen vannak. Ez így meglehetĘsen leegyszerĦsített meghatározás volna, hiszen ennek 
alapján a történelem gyĘztesei a legnagyobb mostani népszaporulattal rendelkezĘ afrikai-
ak lennének. Ez azonban mégsincs így (bár hosszú távon lehetséges a bekövetkezte). Egy 
ország és nép tehát csak akkor lehet a történelem gyĘztese, ha további feltételeknek is 
megfelel, amelyek közül legalább háromnak-négynek egyidejĦleg kell teljesülnie ahhoz, 
hogy erĘs országról és a történelemben gyĘztes néprĘl beszélhessünk: 

1. megfelelĘ nagyságú (szuverén) terület
2. erĘs hadsereg
3. erĘs gazdaság
4. fejlett (iránymutató) kultúra
5. nagy népességszám
Az alábbiakban három részben ezt a témát kíséreljük meg felvázolni. Az I. részben 

a szaporodási verseny történeti hátterével foglalkozunk, a II. részben a versenyt befolyá-
soló (elĘsegítĘ és akadályozó) tényezĘket érintjük, a III. részben pedig magának a népese-
désnek a kérdését, annak jelentĘségét vázoljuk fel. Mindezen részeken belül foglalkozunk 
az egyes témakörök releváns területi, hadügyi, gazdasági, kulturális és népességi vetü-
leteivel is, valamint azt is megvizsgáljuk, hogy Magyarország hogyan teljesített ebben 
a versenyben (hol siklottak félre a folyamatok és mit lehetne tenni a jövĘben).

Az erĘs („gyĘztes”) néppé válásban a legfontosabb tényezĘ a fenti öt közül a népesség- közül a népesség- a népesség-
szám, mely fontosabb, mint a kultúra, a hadsereg, a nemzeti jövedelem, a terület, az em-
berek kulturális szintje, az oktatás színvonala, a gyárak száma, a mezĘgazdasági terület 
nagysága stb. Ha ugyanis létezik egy megfelelĘen nagy népességszám, az minden fenti 
feltételt az optimális szinten automatikusan létrehoz: a népesség megfelelĘen nagy terü-
leten tud szétterjedni, a nagyobb népesség több nemzeti jövedelmet termel és nagyobb 
fogyasztást eredményez, a nagyobb fogyasztás erĘsebb gazdaságot hoz létre, a nagyobb 
nemzeti jövedelembĘl többet lehet a kultúrára, gazdaságra, hadseregre, népesedésre stb. 
fordítani. A nagyobb népességszám tehát egy öngerjesztĘ folyamatot indít be a gazdaság, 
a kultúra, a hadsereg, a terület szintjein.

A svédek a 18. században még úgy vélték, hogy országuk az elsĘrangú európai hatalmak 
közé tartozik, mely a területe, a hadserege és a népessége (és talán a kultúrája, elsĘsorban a 
tudománya) alapján is fel tudja venni a versenyt Európa vezetĘ hatalmaival, a franciákkal 
és az angolokkal. Egy évszázaddal korábban, a harmincéves háború során, a svéd hadsereg 
a protestáns liga oldalán könnyedén hódította meg és kegyetlenül pusztította végig (a jóval 
nagyobb lakossággal rendelkezĘ, de területileg széttagolt) észak-német területeket. 1709-ben 
pedig még Poltavánál csaptak össze az oroszokkal, jócskán az orosz birodalom belsejében.

A svédek úgy becsülték, hogy az országnak mintegy 20 millió lakosa lehet, amivel a 
legnagyobb európai országok közé tartoznak. Hogy megismerjék a valóságot, 1749-ben 
elkezdték Európa elsĘ átfogó és részletes statisztikai felmérését (Tabellverket; a felmérést 
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végzĘ hivatalt 1858-ban nevezték át), az ország 2500 parókiájának bevonásával (születé-
sek, házasságok, elhalálozások, foglalkozás, társadalmi státusz, a halál oka, migráció). A 
vizsgálat megdöbbentĘ eredménnyel járt. Kiderült, hogy az országban 20 millió helyett 
mindössze 2 millióan élnek. A kormányzat nyomban pánikba esett. Eluralkodott rajtuk az 
aggodalom, mert arra gondoltak, mi fog történni, ha a szomszédos hatalmak, elsĘsorban 
az oroszok megtudják a valóságot? Minden bizonnyal háborúval kell szembenézniük (ami 
késĘbb be is következett és 1809-ben Finnország elvesztéséhez vezetett). Ezért igyekez-
tek eltitkolni a tényeket.

A felmérésbĘl azonban az is kiderült, hogy a rossz egészségügyi viszonyok és a sok 
nélkülözés következtében sokan haltak meg fölöslegesen fiatalon, a termékeny életkor-
ban. Ezért elsĘként törekedtek átfogó és rendszeres szociális intézkedések bevezetésére, 
hogy csökkentsék a halálozást és növeljék a népszaporulatot.

A franciák, akik Algériát igyekeztek az ország szerves részeként hozzácsatol-
ni Franciaország területéhez, sikertelenek maradtak, mert a helyi arab lakosság na-
gyobb népszaporulata megakadályozta a terület francia mintájú bekebelezését. Amikor 
Franciaországhoz hasonlóan Algériában is bevezették a modern orvosi ellátást, hirtelen 
lecsökkent a csecsemĘhalandóság, megnövekedett a helyi arab lakosság száma, amit a 
már eleve kisebb létszámú francia telepesek alacsonyabb népszaporulata nem tudott el-
lensúlyozni, és ez hosszabb távon (1962-ben, egy brutális polgárháború után) a terület 
elvesztését eredményezte.

Terület
A nagyobb terület elsĘsorban azért elĘnyösebb, mint a kicsi, mert mintegy felszabadítja 
a népszaporulat növekedésének útjában álló gátakat. A szabad területre be tud áramlani a 
népfölösleg vagy az a népességszám is, amely a kivándorlás miatt hiányzana az eredeti te-
rületrĘl (ami idĘvel ott is pótlódik), de a helyi források bĘvelkedése a kezdeti alacsonyabb 
népesség számára megnyitja az utat a terület benépesítésére és a népszaporulat szabad 
növekedésére. A nagyobb területen ugyanis több természeti erĘforrás (mezĘgazdasági 
forrás, terület, nyersanyag stb.) található, ami azt eredményezi, hogy a területet bené-
pesítĘ népesség egyszer csak (akár több száz év múlva) azon veszi magát észre, hogy 
a nagy területen elterjedve a nagy népek sorába tartozik. (Ilyen pl. az oroszok tipikus 
esete.) Ezen népek kezdetben semmivel sem voltak számosabbak azon népek átlagánál, 
mint amelyek a területi expanzió lehetĘségének a hiányában megmaradtak kis vagy 
közepes létszámú népnek.

Ez érvényes az oroszok szibériai és az amerikaiak nyugat felé irányuló területhódításá-á-
ra. Az elĘbbi a kozákok, az utóbbi az állattenyésztĘk, kereskedĘk és az aranyásók elĘnyo-. Az elĘbbi a kozákok, az utóbbi az állattenyésztĘk, kereskedĘk és az aranyásók elĘnyo-
mulásán alapult. Viszonylag kis népességek hatalmas területeket hódítottak meg, mert a 
helyi népességek is kis létszámúak voltak, katonailag, gazdaságilag és kulturálisan pedig 
alacsonyabb szinten álltak. Kezdetben tehát a terjeszkedést tekintve nem volt egy olyas-
fajta központi stratégia, hogy a hadsereg minden évben megszáll egy bizonyos nagyságú 
területet (kivéve talán az orosz terjeszkedést). Az expanziónak ez a fajtája a kisemberek 
területi elĘnyomulásán, a saját boldogulásuk lehetĘségeinek a keresésén alapul. (A ter-
jeszkedés másik típusa a katonai hódítás, amelyrĘl alább lesz szó.)

Kezdetben ott, ahol rendelkezésre álltak a nyersanyagok (a pattintott kĘeszközökhöz 
szükséges kövek, késĘbb a fémek), majd a neolitikumban ott, ahol megvoltak a növényter-
mesztés feltételei, valamint a különféle irányú vándorlások során sok ember fordult meg egy 
helyen, fokozatosan kisebb emberi csoportosulások, közlekedési csomópontok, települések 
alakultak ki. Ezek között megindult az árucsere, megjelentek a kereskedĘk, akik lerakatokat 



26  SZEGEDI LÁSZLÓ: SZAPORODÁSI VERSENY (I. RÉSZ)

hoztak létre. Ha távolabb estek egymástól, az embereknek útra kellett kelniük. Egy nap csak 
egy bizonyos távolságot tudtak megtenni, tehát estére le kellett táborozniuk. Ott, ahol több 
ilyen település utazási útvonalain több pihenĘhely is találkozott, több ember táborozott le, 
ezért itt is megjelenhettek a szolgáltatások, az étkezés, a szállás stb. iránti igényt kielégítĘ 
vállalkozások, és ezek fokozatosan, településekké, városokká, az adott népesség kultúrájá-
nak megtestesítĘjévé váltak, amelyek egyben a terület birtokba vételét is jelentették.

Az efféle helyeken újabb és újabb települések jöttek létre, tehát a kultúra egy-egy 
új központja alakult ki a pusztaságban, amelyeket katonai erĘvel már szinte lehetetlen 
kimozdítani a helyükrĘl. A hadseregek ezeket elpusztíthatják, de mindig újra épülnek, 
egészen addig, amíg a kultúra fenntartásának gazdasági érdeke fennáll. Ezért is lett kí-
sértetváros néhány alaszkai település, amelyek virágoztak egészen addig, amíg volt arany 
vagy más nyersanyag, de rögtön elnéptelenedtek, amint ezek helyét nem volt képes át-
venni valamilyen másféle gazdasági vagy kulturális alap, tevékenység. A gazdaság tehát 
a kultúra szempontjából nagyobb pusztító erĘ, mint a hadsereg.

Ezen települések egyben az adott kultúra szélsĘ határait is kijelölik. A központi hatalom-
nak tehát lényegében ölébe hullott a terület, amit (a hadsereggel, a helyĘrségek létrehozá-
sával) már csak meg kellett védenie. Az expanzió útjában általában valamilyen természeti 
akadály áll (mint pl. Amerikában a Csendes-óceán) vagy valamilyen hasonlóan erĘs kultú-
rájú népesség (mint pl. az oroszok szibériai terjeszkedésének déli határán a kínai hadsereg, 
állam és kultúra), ami egyben ki is jelöli az expanzió lehetĘségének a határait.

Ezzel ellentétes pl. az angolok indiai hódítása, ahol a területet nem sikerült végérvé-
nyesen megtartani, mert az angolok csak katonailag és gazdaságilag voltak fölényben, a 
népesség számát tekintve kisebbségben maradtak, a kultúrát tekintve pedig azonos szinten 
álltak. Az öt feltételbĘl tehát csak kettĘ állt fenn, ezért a terület katonailag és kulturálisan 
is elveszett. Ezzel szemben Ausztráliában vagy Kanadában az angolok katonai, gazda-
sági és kulturális fölényben (és talán népességi fölényben) is voltak a helyi lakossággal 
szemben, tehát a három vagy négy feltétel teljesülése lehetĘvé tette a területi hódítás 
véglegesítését. A terület az angol állam számára végül itt is elveszett, mert Kanada és 
Ausztrália (valamint korábban az USA) független állam lett, de ezen területeket az angol 
kultúra nem veszítette el, hiszen a területen fennmaradt az angolok európai eredetĦ kul-
túrája (nyelve, berendezkedése, jogrendszere, a rokoni kapcsolatok stb.), tehát a terület 
(kulturális) meghódítása sikeres volt.

Egy „gyĘztes” népnek tehát nem feltétlenül kell nagy területtel is rendelkeznie, mert az 
öt feltétel közül három-négy (népesség, gazdaság, kultúra, esetleg hadsereg) a nagy terület 
hiányát képes ellensúlyozni. Anglia, mely a középkor óta mindig is a kisebb területĦ euró-
pai országok közé tartozott (a területe Skócia és Wales nélkül mindössze 130 ezer, Walessel 
együtt 150 ezer km2, a mai Svédországnál negyedfélszer kisebb a területe, a középkorról és 
újkorról nem is beszélve), amellett, hogy Európán belül földrajzilag elĘnyös helyen találha-nem is beszélve), amellett, hogy Európán belül földrajzilag elĘnyös helyen találha-
tó (a külföldi hódításoktól védett szigeten, ami zavartalan kulturális, gazdasági stb. fejlĘdést 
tesz lehetĘvé, minden irányban megnyitja a közlekedés lehetĘségét), hatalmas területeket 
tudott meghódítani (noha ezeket véglegesen nem tudta megtartani), mert rendelkezett há-
rom vagy négy megfelelĘ szintĦ feltétellel: erĘs népességgel, gazdasággal és hadsereggel 
(hajóhaddal), valamint fejlett kultúrával. Angliában van is egy olyan közérzület, amit az 
ottani televíziók adásában is gyakran lehet hallani, hogy „igaz, hogy kis sziget vagyunk, 
de…” (és következnek a gazdasági, kulturális, politika stb. érvek). Anglia területi kicsiny-
ségét az országon kívül szinte senki sem tudatosítja, mert az angolok (gazdasági, katonai, 
kulturális oldalról) mindig is sikeresen mutatták magukat nagyobbnak, mint amilyenek a 
valóságban, és ami a legfontosabb, ezt maguk az angolok is elhiszik.
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Ami Magyarországot illeti, sajnos nem jó a helyzet. Hajlamosak vagyunk magunkról azt 
hirdetni és el is hinni, hogy mi mennyire okosak vagyunk, talán még okosabbak is, mint 
mások. (Ebben semmi különleges nincs, mert ugyanezt hirdetik magukról a franciák, né-
metek, angolok, csehek stb.) Lehetséges, hogy ez bizonyos irányokban még igaz is lehet, 
de ez nem jelenti azt, hogy ügyesebbek is vagyunk másoknál. A dolgok állását pedig az 
ügyesség (a ravaszság, a lehetĘségek felismerése és kihasználása), nem az okosság dönti el, 
mivel az okos gondolatokat helyettünk mások is megvalósíthatják, azok, akik ügyesebbek 
nálunk. Marconi például úgy kapta meg az 1909-es fizikai Nobel-díjat, hogy a rádiózással 
kapcsolatban egyetlen jelentĘs saját találmánya sem volt, hanem mások eredményeit épí-
tette fel egy rendszerré. A dél-koreaiak, akik még 50 éve is szó szerint nyomorogtak, mára 
már a világ élvonalába tartozó gazdasággal rendelkeznek. A vezetĘik tehát nyilvánvalóan 
ügyesebbek (képesek a megfelelĘ célra összpontosítani, azaz egy „feszített célt” maguk elé 
tĦzni, ahogyan a menedzserek mondják), ha nem is feltétlenül okosabbak.

Magyarország hosszú ideig nagyhatalmi státusban volt, de mindezt 1526-ban egy csa-
pásra elvesztette, mivel nem volt képes (jobban mondva nem akarta) növelni a területét, 
tehát a népességét. Németországban a Drang nach Osten (’vágy a Kelet iránt’), vagyis a 
keleti terjeszkedés elve, melyet a 19. században fogalmaztak meg tételesen és neveztek 
el, már a középkorban is egyfajta állami politika volt (ekkor Ostsiedlung, keleti lete-
lepedés volt a neve). Az egykori NDK területére esĘ lausitzi szlávokat (szorb nyelven 
Łužica) fokozatosan meghódították, majd nyelvileg is asszimilálták. Mára már az egykori 
szorboknak csak a töredéke tartotta meg az eredeti nyelvét, noha a területet ugyanaz az 
etnikum lakja (olyannyira, hogy az antropológusoknak régebben megoldhatatlan gon-
dot okozott a bronzkori szláv és a germán embertani anyag elkülönítése egymástól, és 
ehhez legfeljebb a régészeti kultúrák nyújtottak számukra némi támpontot). Keleten az 
oroszok, délkeleten az avarok, majd a magyarok állították meg a német terjeszkedést. A 
német etnikum a déli irányú terjeszkedés lehetĘségének meghiúsulása miatt nem tudta 
délen meghódítani az Adriai-tengeri kijáratot sem, azaz a Magyarországgal közvetlenül 
szomszédos Isztriai-félsziget területét, és emiatt válhattak a szlovénok is önálló nemzet-
té (akik egyfajta ütközĘ zónát képeztek a németek és a magyarok között), noha Krajna 
területe Ausztria fennhatósága alatt állt. Mindez a keleti német expanzió irányát északra 
tette át, ami egészen a II. világháborúig, Lengyelország megszállásáig és a Szovjetunió 
megtámadásáig kihatott. A csehek csak úgy menekültek meg, hogy elfogadták a császár 
hĦbéruraságát, de folyamatos német etnikai nyomás alatt álltak. Délkeleten a harcias 
magyarok ellen hozták létre Ausztriát, amely nem egy korábbi hĦbértartományból ala-
kult ki, hanem egy (avar) gyepĦbĘl. Erre utal az is, hogy nincs is „rendes”, önálló neve 
(Österreich = Keleti birodalom).

A Bizánci Császárság (egy igazi birodalomtól megszokott módon), amint a gyengeség 
legkisebb jelét érzékelte, azonnal meghódította a szomszédos területeket. Amikor volt rá 
lehetĘsége, rögtön elfoglalta Dél-Itáliát és Bulgáriát. Magyarországtól ideiglenesen elvet-
te a Szerémséget, de ennél többre velünk nem jutott.

Mit tett ezzel szemben Magyarország? A Balkánon és keleten nála gyengébb állami 
berendezkedéssel bíró népek éltek. A középkori magyar politika legnagyobb hibája itt 
abban mutatkozott meg, hogy nem akarta végleg meghódítani a gyengébb szomszédos 
területeket és nem vezette ott be a magyar közigazgatást. Ha a perzsák meghódítottak 
egy területet, oda az uralkodó kinevezett egy satrapát, aki szilárdan kézben tartotta a 
szerzeményt, begyĦjtötte az adókat, ellátta a közigazgatás feladatát, bíráskodott és a he-
lyi lakosságból szervezett hadsereget küldött a háborúba. A törökök a meghódított terü-
leteken új vilajeteket hoztak létre, és ezek élére egy beglerbéget helyeztek, aki ellátta a 
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polgári és katonai igazgatást. Neki saját hadereje is volt, amellyel fokozatosan sakkban 
tarthatta, fosztogathatta, nyugtalaníthatta a határ menti területeket. Tehát támadólag, nem 
védekezĘleg léphetett fel, amivel meghatározta, hogy kinek az akarata érvényesül és ki-
nek kell alkalmazkodnia a másik politikájához. Angliában a baronet címet I. Jakab király 
1611-ben azért hozta létre, hogy ösztönözze az ulsteri protestáns betelepítést. A baroneti 
címet elnyerĘ személynek két évig 30 gyalogos zsoldját kellett fedeznie Írországban, 
2000 márkát kellett fizetnie, vagy két évig hat telepest kellett támogatnia. Ennek fejében 
minden címtulajdonos 18 négyzetmérföld területet kapott a tengerparton vagy kilen-
cet egy hajózható folyó partján (ebbĘl 3 négyzetmérföld terült el a folyó mentén és 6 a 
szárazföld belsejében).

Mit tettek ezzel szemben a magyarok? A katonailag megszállt területeken nem ve-
zették be a magyar közigazgatást, nem hozták létre a megyerendszert, nem állítottak a 
tartomány élére közvetlenül a király alá tartozó megyei hivatalnokokat, hanem bánságo-
kat hoztak létre, mint pl. a vidini, szörényi, macsói, temesi stb. bánság. Ezek elsĘdleges 
feladata a határok biztosítása volt, ütközĘ zóna létrehozása a belsĘ területek védelmére, 
s nem a további hódítás kiindulópontja. A magyar politika tehát megosztotta a magyar 
közigazgatási rendszert, amelyben a bánságok nem voltak egyenértékĦek a megyékkel. A 
bánság egyet jelentett azzal, hogy „ez nem Magyarország”, noha katonailag a magyar ko-
rona hatókörébe tartozott. Azok tehát, akik az ütközĘ zónán belül vagy mögött éltek, azt 
gondolhatták, hogy itt van a magyar hódítás határa és van (területi) keresni valójuk a ma-(területi) keresni valójuk a ma-
gyarokkal szemben, a minimális esetben úgy, hogy elfogadják a magyar fennhatóságot, 
de gyakorlatilag területi függetlenséget élveznek (a maximális esetben pedig úgy, hogy 
területileg, gazdaságilag, katonailag, kulturálisan teljesen függetlenné válnak). Ahelyett 
tehát, hogy Magyarország a vele szomszédos gyengébb területekbĘl évrĘl-évre nagyobb 
területet hasított volna ki magának és ott is bevezette volna a magyar közigazgatást, tehát 
kultúrát, miként azt minden folyamatosan terjeszkedĘ birodalom tette (az oszmánoktól az 
oroszokon át az amerikaiakig), és ott is megjelent volna a magyar nemesség és nyomában 
a magyar telepesek, lényegében a védekezésre és a hosszú távú hanyatlásra rendezke-
dett be. Ahelyett tehát, hogy mi diktáltuk volna a feltételeket, hĘsies szabadságharcokat 
folytattunk. Vagyis ahelyett, hogy a területgyarapítással folyamatosan növeltük volna a 
népességünket, a (védekezĘ) háborúkkal folyamatosan csökkentettük.

Magyarország a Bizánci Birodalom felmorzsolódásával az egész Balkánt és a Fekete-
tenger északi partvidékét fokozatosan meg tudta volna hódítani és asszimilálni tudta 
volna (amit helyettünk a törökök tettek meg). Ebben az esetben területileg, népességileg, 
katonailag és gazdaságilag is egyenrangú ellenfele lehetett volna a feltörekvĘ Oszmán 
Birodalomnak. Az oszmánok, akik kezdetben csak egy elhanyagolható etnikumot jelen-
tettek, ugyanígy ásták alá fokozatosan Bizánc hatalmát, a mongolok pedig, akik még ma 
is jóval kevesebben vannak hárommilliónál, a környezĘ népek fokozatos meghódításával 
és haderejükbe történĘ könyörtelen, de céltudatos besorozásával a világ mindmáig legna-
gyobb birodalmát hozták létre, még úgy is, hogy a mongol elem kisebbségben volt a bi-
rodalomban. A mongoloktól a Merovingokon át a törökökig minden egyes hódító nemzet 
úgy gyarapította a területét, hogy fokozatosan meghódította a szomszédos kisebb területe-
ket, besorozta a hadseregébe annak férfi népességét és így az egyre növekvĘ hadsereggel 
egyre nagyobb területet, népességet és gazdaságot szerzett magának, a hódítás költségeit 
pedig a meghódított terület kirablásával és kizsákmányolásával fedezte, majd végleg be-
rendezkedett ott is. Anonymus szerint ugyanezt tették a magyarok is az „oroszokkal” és a 
„kunokkal”. Besorozták Ęket a hadseregükbe és így láttak neki a honfoglalásnak.

A magyarok soha nem voltak egy valódi hódító, birodalomépítĘ nemzet (annak ellenére 
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sem, hogy létezett egy magyar birodalom). A magyar nép inkább befogadó természetĦ, hi-
ányzik belĘle a hódításhoz szükséges – esetenként a kegyetlenséggel is párosuló – uralkodási 
vágy, ami például a szerbekben megvan, de náluk korlátozottak voltak a hódítás elĘfeltételei.

A kegyetlenség minden birodalomépítĘ nemzetnél megfigyelhetĘ. Ismert, hogy mit tet-
tek a spanyolok az inka birodalom meghódításakor. Az oroszoknál az egyik legnépszerĦbb 
keresztnév a Vlagyimir, aminek az egyik lehetséges jelentése ’a világ uralkodója’. Ez a név 
I. Vlagyimir (956 k.–1015), kijevi nagyfejedelemtĘl ered, akinek az apja láthatólag már akkor 
is nagy ambíciókkal rendelkezett (anyja rabnĘ volt), amikor a kijevi fejedelemség, a késĘbbi 
Oroszország, még legfeljebb csak egy térségi szintĦ ország volt, és a poltavai csatáig nem 
is számították Európához. GalileitĘl azonban tudjuk (1632), hogy: „Aki magasabb célra tör, 
magasabb rangot nyer.” Az oroszok a Kaukázus és a közép-ázsiai területek meghódításakor 
sem bántak kesztyĦs kézzel az ottani lakossággal. Amikor Vámbéry könyvébĘl (1865), aki a 
britek titkos ügynöke is volt, megismerték a buharai közállapotokat és a hadsereg nagyságát, 
rögtön felismerték a gyengeség jelét, azaz a lehetĘséget, és azonnal el is foglalták a területet 
(1868), már csak azért is, hogy ebben a briteket megelĘzzék. (Ugyanígy és ugyanezen okból 
foglalták el 2014-ben a Krímet.) Az angolok hódításai Írországtól Amerikán át Ausztráliáig 
és Dél-Afrikáig mindenhol az Ęslakosság által elszenvedett genocídiummal társultak; ezt a 
gyakorlatot a tengeren túli területek telepesei ugyancsak folytatták.

A bizánci birodalom felbomlása után Magyarország számára minden feltétel adott volt 
a déli és a keleti terjeszkedéshez (a keletihez már korábban is), de ezt a lehetĘséget elpa-
zaroltuk (talán amiatt, hogy nálunk a kényelmi szempontok már erĘsebben érvényesültek, 
mint a nálunk gyengébb és fejletlenebb népeknél, amire al-Garnáti is utalt). Pedig 
másképpen is alakulhatott volna. Prágai Kozma 1110-es krónikájában azt írta: „A 
magyar király hatalmas, kincsekben gazdag, háborúban diadalmaskodó s a föld bármely 
királyával képes szembeszállni.” Bernardus Ayglier (1216–1282), Monte Cassino-i apát 
(1263–1282) írta 1269-ben: „A magyar király hatalmas, amikor megindítja seregeit, 
északon, keleten mozdulni senki nem mer.” De lehetne itt idézni az arab és más törté-
netírókat is, mint Abu Hámid al-Garnáti (1080–1169), granadai utazót, aki 1150–53 közt 
Magyarországon élt. Szerinte a magyarok bátrak, megszámlálhatatlanul sokan vannak, 78 
városuk [vármegyéjük], számtalan erĘdjük, majorságuk, falvaik, erdĘik, hegyeik vannak. 
A hegyek sok ezüstöt és aranyat rejtenek, és Magyarország az egyike azon országoknak, 
ahol legkönnyebb az élet. A magyar (basgird) király gyakran pusztítja a bizánci területe-
ket, megszámlálhatatlanul sok katonája van, valamennyi nép fél a támadásától, mert sok a 
katonája és nagy a vitézsége. Amikor al-Garnáti visszatért a szlávok (oroszok) országába, 
a „királyuk” nagy tisztelettel fogadta, mert nagy becsben tartotta a basgird király általa 
küldött levelét, félve tĘle. Magyarország erejét mutatja az is, hogy Bécs a magyarországi 
kereskedelem nyugati irányú bonyolítása révén vált nagyvárossá, a polgárai ebbĘl gazda-
godtak meg és ezért lett császári székhely. Északon Krakkó ugyancsak a magyarországi 
kereskedelmi út mentén feküdt, ezért vált Lengyelország fĘvárosává, királyi székhellyé. 
Ekkoriban tehát az osztrákok és a lengyelek (és a többi szomszédos nép) alkalmazkodtak 
a magyarokhoz, a Magyarország felĘl érkezĘ lehetĘségekhez és nem fordítva. Bernhard 
von Breidenbach (1440 k.–1497) egyik mĦvébĘl ismert egy olyan metszet is, amely azt a 
jelenetet ábrázolja, amikor a trónon ülĘ II. Orbán pápa 1095-ben kihirdeti az elsĘ keresz-ázolja, amikor a trónon ülĘ II. Orbán pápa 1095-ben kihirdeti az elsĘ keresz-Orbán pápa 1095-ben kihirdeti az elsĘ keresz-
tes hadjáratot.1 A pápai trón fölött elhelyezett címertĘl jobbra a német birodalmi címer 
látható, tĘle balra a francia, majd a német mellett a kasztíliai, a francia mellett a magyar, 
a kasztíliai mellett az angol, a magyar mellett pedig a skót. Magyarországot tehát ebben 
a rangsorban a 3-4. helyre tették egész Európában. (Lengyelország címere a skót mellett 
látható, tehát a 9. helyen állt.)
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Rendelkeztünk tehát a nagyhatalmi státusszal, tĘlünk délre és keletre gyengébb orszá-
gok terültek el, ezen égtájakon nem volt egyetlen olyan szomszédos ország sem, amely 
velünk azonos erĘt képviselt vagy erĘsebb lett volna. A megfelelĘ területtel, hadsereggel, 
gazdasággal, népességgel is rendelkeztünk. Mivel azonban nem léptünk be hódítóként 
ezekre a területekre, a lehetĘséget más hatalmak, a törökök, keleten pedig késĘbb az oro-
szok ragadták meg. Korábban pedig a litvánok ideiglenesen egészen a Fekete-tengerig 
terjeszkedtek. Mivel Magyarország elmulasztotta a növekedés lehetĘségét, szükségszerĦ 
volt, hogy a nála jobban növekvĘ hatalmak áldozatává váljon.

Ennek a kényelmeskedésnek köszönheti sok környezĘ ország azt is, hogy egyáltalán 
eljuthatott az államiság szintjére. Havasalföldön az oláh pásztornépességet az egykori kun 
törzsek hátramaradt katonai elemei hajtották az uralmuk alá (akik valószínĦleg mégcsak 
nem is a vezéri réteghez tartoztak) és szervezték meg területileg, akik aztán nyelvileg 
asszimilálódtak a többségi alattvaló népességhez. A magyarok tehát megengedték, hogy 
az oláhok az orruk elĘtt önálló nemzetté szervezĘdjenek, hogy letelepedjenek Erdélyben, 
majd a kenézeik vezetésével innen kiindulva szállják meg Moldva területét és hozzanak 
létre egy második oláh államot. Ha lettek volna valóban nagy formátumú királyaink, 
a feladatuknak azt tartották volna, hogy a teljes Balkánt és a Kárpátoktól keletre esĘ 
területeket (az egykori kun szállásvidéket) az uralmuk alá hajtsák, és ott is bevezessék a 
magyar közigazgatást. Magyarország ennek hiányában bár nagy népessége volt, de nem 
válhatott valóban nagy országgá, birodalommá, és nem maradhatott meg nagy népnek 
sem, aminek eredménye Mohács majd Trianon lett.

SĘt még Magyarország a saját területén belül sem volt képes a birodalomépítésre. A 
szlovákok itt váltak önálló nemzetté, a szerbek a 19. században Pest-Budáról irányították 
a saját nemzeti megújhodásukat, a ruszinok itt léptek a nemzetté válás útjára. A horvátok, 
Magyarország kárára terjeszkedtek az országon belül. Szlavónia területe (KĘrös, VerĘce, 
Pozsega, Valkó, Szerém, Zágráb vármegyék) a középkorban még magyar többségĦ terület 
volt és Magyarországhoz tartozott. Néhány század múlva viszont már horvát többségĦvé 
lett és Magyarországon belül Horvátországhoz került, követeit a horvát saborba küldte 
(mely ugyancsak lopakodó módon, jogi felhatalmazás nélkül alakult ki a 16. században, 
egyes horvát vármegyék esetenkénti részgyĦléseibĘl, s az így létrejött ideiglenes gyakorlat 
utólag vált állandó jellegĦvé). Ez részben egy természetes folyamat (talán a gyengébb ma-
gyar népszaporulat) eredménye lehetett, mert a magyarok sohasem hajtottak végre olyan 
közigazgatásilag vezérelt durva asszimilációt, mint pl. a franciák Normandiában vagy a 
dél-francia területeken. A valódi ok azonban az lehet, hogy a létrehozott szlavón bánságot (a 
Dráva és a Száva közét, ahol a jól mĦködĘ megyerendszert a bánság javára degradálhatták) 
a magyar királyok egyfajta ütközĘ zónának szánták Bosznia felé (akárcsak a többi bánságot 
a határ menti területeken) és az „ütközĘ népesség” szerepét átruházták a horvátokra, tehát 
a magyarok megengedték, hogy a saját etnikumuk a többségbe kerülĘ helyi etnikumokba 
asszimilálódjon. Szlavóniát tehát egyfajta katonai területté alakították, csakúgy a többi bán-
ságot (eredetileg maga a bánság is a katonai közigazgatást jelenthette a megyerendszerrel 
szemben; erre utal az is, hogy a szĦkebb értlemben vett Horvátországban kezdetben nem 
fejlĘdött ki a megyerendszer, mint Szlavóniában, hanem egyes mágnáscsaládok uralma alatt 
állt), melyeket a déli határ mentén, a bizánci birodalommal határos területen állítottak fel. 
(Ezen bánságokat azonban sajnos akkor sem számolták fel, amikor azok már elvesztették az 
eredeti szerepüket, vagyis akkor, amikor a Bizánci Birodalom megbukott.)

A magyarok mindig, talán túlságosan is toleránsak voltak az idegen nemzetek közössége-
ivel szemben (autonóm területekkel rendelkeztek a kunok, jászok, szepesi és erdélyi szászok 
stb.), ami még ma sincs másként, hiszen már olyan nemzetiségek is vannak vagy lehetnek 
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Magyarországon, amilyenek korábban nem voltak (lengyel, görög, sĘt talán még finn és orosz 
is). A szerbek (nyílt vagy burkolt területszerzési célzattal) már a középkortól következetesen 
– akár erĘszakkal, tömeges mészárlással – szorították ki a szállásterületükrĘl a magyar lakos-
ságot, amit a sokkal erĘsebb magyar hadsereg szinte soha sem torolt meg, tehát ugyanez az 
etnikai alapú, tudatos területszerzési stratégia zavartalanul folytatódhatott tovább.

Nem véletlenül írta tehát Dante az Isteni színjátékban (1307–1321), „Ó boldog 
Magyarország! csak ne hagyná magát becsapni már!” (Paradicsom, XIX. ének). Képesek 
vagyunk a világ élvonalába tartozó teljesítményekre, de aztán ennek eredményei kifoly-
nak a kezünk közül, nem vagyunk képesek azokat tartóssá tenni. 1989-ben elsĘk voltunk 
a rendszerváltásban és ennek nyomán a gazdaságban, de aztán sorra leelĘztek minket az 
utánunk induló országok. Lengyelország, amely a középkorban Magyarországhoz képest 
a második vonalba tartozó állam volt, 1989 után ügyes és agresszív politizálással, meg az-
zal, hogy az Európai Unióba való belépéskor néhányszor az asztalra csapott és kihasználta 
a népességi fölényét, Kelet-Közép-Európa vezetĘ államává dolgozta fel magát, tehát azt a 
szerepet tölti be ebben a térségben, mint a Mohács elĘtti Magyarország.

Büszkének kellene lennünk történelmünk minden egyes mozzanatára, Muhira, Mohácsra 
és Trianonra is. LehetĘséget, nem veszteséget kellene benne látnunk. A mi személyes szem-
szögünkbĘl kell nézni a történelmet, és ez kell, hogy erĘt adjon nekünk, mert a magyar 
történelem összes gyĘzelme és veresége együtt jelenti azt, hogy Mi magunk vagyunk a 
történelem (ha úgy tetszik, a szaporodási verseny) gyĘztesei. Az, hogy mi vagyunk itt a je-
lenben, azt is jelenti, hogy nekünk van lehetĘségünk a jövĘ létrehozására. Egy népnek tehát 
nemcsak a múltjához, hanem a jövĘjéhez is méltóvá kell válnia. Nekünk is cselekednünk 
kell a jelenben, mert ha nem a megfelelĘ dolgokat tesszük meg, nem is válhatunk méltóvá 
a jövĘhöz és a meg nem született magyarokhoz, azokhoz, akik helyett mi születtünk meg.

Végül tehát leszögezhetjük, hogy a terület egy nemzet számára elsĘsorban a független 
politika folytatásának a lehetĘsége miatt fontos, és ebbĘl a szempontból csak másodlagos 
annak nagysága. Ezért magyar viszonylatban ma újra aktuálissá vált Bocskai István, erdé-
lyi fejedelem politikai végrendelete (1606), aki szerint mindaddig, amíg a magyar koronát 
egy erĘsebb nemzet uralkodója bírja, szükséges a független erdélyi államot is fenntartani, 
hogy a nemesség korlátozni tudja a központi hatalmat és fennmaradhassanak a magyar 
állam nemzeti jellegzetességei.

A mai viszonyokra alkalmazva ez úgy fogalmazható meg, hogy addig, amíg az irányí-
tás Brüsszelben van, szükséges egy másik független magyar állam fenntartása is, amely 
nem tagja az Európai Uniónak, sem másféle nemzetközi szövetségeknek. Az erĘs nemzet 
fenti öt pontja közül a terület szempontjából tehát ma történelemelméletileg arra lenne 
szükség, hogy létrehozzunk egy második magyar államot is Magyarország területén belül. 
Ez a felállás nem nevezhetĘ szokatlannak a többi ország tekintetében sem. Ma is létezik 
két-két független albán, román, szerb, német (3 vagy 4, a múltban több mint 300), francia, 
olasz, holland, spanyol, görög, török, orosz, koreai, kínai nyelvĦ állam.

A két Magyarország léte nem volt szokatlan a magyar történelemben sem, sĘt ez tette 
lehetĘvé, hogy Magyarország máig fenntarthassa a saját kulturális jellegét. A két magyar 
állam létezése több elĘnyt is jelentene, amellett, hogy szinte semmilyen hátrányt sem 
okozna. Azon kívül, hogy két magyar csapat vehetne részt az olimpián, ez a második, 
kisebb magyar állam meg tudna valósítani egy egész Magyarországra kiterjedĘ függet-
len gazdasági, szociális, kulturális, külügyi, pénzügyi, erkölcsi stb. politikát is, amelybe 
Brüsszelnek kívülrĘl nem volna joga és lehetĘsége beleszólni, a nagyobb magyar állam 
pedig ki tudná használni a nemzetközi kapcsolatokból származó elĘnyöket (miközben a 
kisebb magyar állam a hátrányait küszöbölné ki). Továbbá egy esetleges háború idejére 
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is a végsĘ tartalékot képezhetné a nemzet számára. Ezen kisebb magyar államnak nem 
köztársaság, hanem monarchia volna az államformája és a mai Magyarország lakosai is 
az állampolgárai lennének, az intézkedései ezért a mai Magyarország lakosaira is kiterjed-
nének. A területe a Csepel-szigetre és/vagy a Szentendrei-szigetre terjedhetne ki, amelyek 
a középkorban a magyar királyok birtokát képezték. A neve ennek megfelelĘen Királyi 
Magyarország lehetne. A monarchikus államformának alább (a következĘ részekben) a 
kulturális és a népességi vetületek szempontjából (a nemesi címek adományozásának le-
hetĘsége miatt) lesz külön jelentĘsége.

Hadsereg
Ide nemcsak a katonai haderĘt kell sorolni, amely a külsĘ ellenséggel szemben védelmezi 
a területet és a népességet (az államot), hanem a rendfenntartó erĘket (rendĘrség, csendĘr-
ség) is, amelyek a belsĘ rendet biztosítják és a törvényesség felbomlását akadályozzák meg, 
valamint a hírszerzĘ szervezeteket is, amelyek a külsĘ és belsĘ ellenség rejtett támadásait 
küszöbölik ki, illetve az állam számára hasznos (katonai, gazdasági) információkat 
gyĦjtenek. (A különféle biztonsági, ĘrzĘ-védĘ szervezetek is ide sorolhatók.)

Konfuciusz szerint a politika alappillérei a gazdaság, a hadsereg és a nép bizalma. Ezek 
közül szerinte a legfontosabb az utolsó, majd az elsĘ, és a legkevésbé fontos a hadsereg. 
Ez bizonyára igaz is, bár egy erĘs állam a maga érdekében egyaránt fegyverként használ-
ja a területet, a gazdaságot, a kultúrát és a népességet is, és így végsĘ soron mindezek a 
hadseregben nyernek valódi értelmet.

Maga a hadsereg azonban talán valóban a leggyengébb szükséges feltétel a fenti öt közül. 
Ennek legjobb példája a csehek esete, akik az 1620-as fehér-hegyi csata után a konfliktu-
saikat mindig igyekeztek „csehesen”, a hadsereg bevonása nélkül megoldani, vagy inkább 
megúszni, túlélni. A középkor vége óta egyetlen nagy háborút sem nyertek, mégis Ęk (és 
nem a franciák, az angolok, vagy az amerikaiak, az oroszok) lettek az I. és a II. világháború 
valódi és egyetlen gyĘztesei (a lengyelek mellett), hiszen csak Ęk tudtak tartós eredménye-
ket biztosítani a maguk számára: a cseh állam létét. Az I. világháborút más nemzetek (szlo-
vákok, románok, szerbek) is nagy területi nyereséggel zárták, de a legtöbbet mégis a csehek 
nyerték, mégpedig a cseh nemzet fennmaradását. (Az I. világháború elĘtt nem létezett a 
független lengyel állam, de ez ekkor nem veszélyeztette a lengyel nemzet etnikai és kultu-
rális létét.) A nagyhatalmak háborús céljai ugyanis idĘvel mind kárba vesztek: felbomlottak 
a gyarmatbirodalmak, semmivé lett a német Weltpolitik, a Hidegháború után megszĦnt a 
kelet-európai szovjet befolyás, felbomlott a Szovjetunió stb.

A cseh hadsereg a II. világháború elĘtt kitĦnĘen fel volt szerelve, és a Szudétákban 
hatalmas erĘdrendszert épített ki, ennek ellenére ezeket egyetlen puskalövés nélkül adták 
fel, majd késĘbb katonailag is kapituláltak a németek elĘtt. Jól tudták, hogy technikailag 
nagyjából azonos szinten állnak ugyan a német hadsereggel, de erĘs létszámhátrányban 
vannak velük szemben, ami biztossá teszi a vereségüket, de nem is volt meg bennük az 
a hĘsiesség sem, ami a lengyeleket arra indította, hogy jobb híján a lovassággal is szem-
beszálljanak a német tankokkal. (Amikor az I. világháború után a csehek megszállták 
Balassagyarmatot, a vasutasok verték ki Ęket onnan.) A csehek inkább a náluknál na-
gyobb hatalmakra bízták, hogy helyettük vívják ki az Ę szabadságukat. Az I. világháború-
ban a nyugaton folytatott rendkívül hatékony cseh propaganda (Masaryk, Beneš) hatására 
így jött létre a független cseh állam, mely kiterjedt az összes történeti cseh területre (maxi-
malizálták a területi nyereségüket, bár van bennük némi hiányérzet Szilézia „elvesztése” 
miatt), sĘt annál még többet is elértek, mert Szlovákia (és Kárpátalja), az egykori magyar 
terület Csehszlovákiában lényegében a csehek gyámsága alá tartozott. Az I. világháború 
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tehát a történeti cseh területen (hatalmas német néptömeget magában foglalva) létrehozta 
a cseh államhatárokat, amelyek gátat vetettek a német etnikum további akadálytalan be-
áramlásának a cseh etnikum területére: északról Szilézia, nyugatról Németország, délrĘl 
Ausztria felĘl. A határ menti területeken, a Szudétákban tehát három oldalról is német 
többségĦ területek szorították vissza a cseh etnikumot a központi régiók felé, mélyen 
a történeti Csehország területén belül. 20 millió ember tehát lényegében a cseh nemzet 
fennmaradásáért áldozta fel az életét.

A II. világháború újból a csehek totális (azaz végleges) gyĘzelmét eredményezte. 
Ekkor ragadták meg azt a lehetĘséget, hogy etnikailag is egységes cseh nemzetállamot 
hozzanak létre (az etnikailag idegen Kárpátalja elvesztésével, de a cseh államterület teljes 
megtartásával, ami még a lengyeleknek sem sikerült). A Szudétákban élĘ hárommilliós 
német lakosságot (és részben a felvidéki magyarokat) ekkor Ħzték el a szülĘföldjérĘl 
mindenféle kárpótlás és erkölcsi jóvátétel nélkül, súlyos atrocitásoktól és visszaélésektĘl 
kísérve. Az elĦzött népesség létszáma nagyjából megegyezett a korabeli Dánia lakossá-
gával. Az I. világháború után a csehek a történeti cseh területeken belül lényegében még 
a központi részekre szorultak vissza. Ezen felállást szüntették meg a Beneš-dekrétumok, 
így nyert a cseh etnikum területet a német kárára, de nem a saját hadseregével, hanem egy 
idegen (a szovjet) hadsereggel a háttérben és a saját közigazgatása által.

Ez a passzív magatartás azonban meglehetĘsen kockázatos stratégia. A csehek esetében 
is csak a szerencsén múlott, hogy végül mindkétszer a gyĘztes oldalra kerültek. A néme-
tek gyĘzelme esetén ez a stratégia könnyen vezethetett volna a cseh etnikum teljes beol-
vadásához. Ha nem lett volna az I. (és a II.) világháború (mely létrehozta a cseh állam-
területet és Németország vereségét eredményezte), a cseh nemzet ma már aligha létezne.

A hadseregre elsĘsorban a terület végleges megszerzéséhez és megvédéséhez van szük-
ség, de területet hadsereg nélkül is lehet szerezni (bár ez egy nagyon is kockázatos straté-élkül is lehet szerezni (bár ez egy nagyon is kockázatos straté- egy nagyon is kockázatos straté-
gia, mert a nagyhatalmi helyzet szerencsés alakulásától is függ). Az albánok pl. Koszovót 
pusztán a népszaporulat által szerezték meg, majd idegen hadseregek biztosították ennek 
önálló állammá szervezĘdését. A románok, akik korábban a kunok pásztorai voltak (és a mai 
észak-görögországi vlach területekrĘl vándoroltak a Duna mellé), Havasalföld felĘl elĘbb 
Erdély félreesĘ, lakatlan hegyvidéki részein telepedtek meg, ahol – mint azt fentebb láttuk 
– a szabad terület rendelkezésükre álló adottsága hullott az ölükbe, hogy ezt a népszapo-
rulat kitölthesse, majd innen kiindulva telepítették be a késĘbbi Moldvát és happolták el a 
területet a magyarok orra elĘl. Itt aztán, a népszaporulat növekedésének útjába szintén nem 
állt semmi olyan akadály (tényleges magyar közigazgatási jelenlét), hogy az új népesség ki-
tölthesse a rendelkezésre álló szabad területet. Ezzel kinyílt az oláh etnikum által létrehozott 
harapófogó másik (keleti) foga, mely több mint 600 év múlva, minden korábbi, komolyan 
vehetĘ eséllyel szemben képes volt elharapni magának Erdély területét. Az oláhok tehát 
pusztán az életformájuknak, végsĘ soron a juhaiknak köszönhetik a területi nyereségüket.

A tatárok ellen létrehozott Moldvai Bánság betelepítésével Nagy Lajos király 1356-ban 
Dragost, egy egyszerĦ máramarosi oláh kenézt, a Drágffy család Ęsét bízta meg, aki leg-oláh kenézt, a Drágffy család Ęsét bízta meg, aki leg-
feljebb néhány ezer emberrel képes volt arra, hogy egy mintegy 80 ezer négyzetkilomé-
teres területet biztosítson az oláh etnikum részére, ami nagyjából Csehország területének 
felel meg. Egy közönséges kenézbĘl tehát vajda, egy ország uralkodója lett. ėt egy másik 
egyszerĦ máramarosi kenéz, Bogdán Ħzte el, aki 1359-ben függetlenítette magát a ma-
gyar királytól, Ę pedig nem tett sokat annak érdekében, hogy ez ne maradjon végleges. A 
magyar király célja azonban eleve nem a hódítás volt, hanem egy ütközĘzóna kialakítása, 
és ezt az oláhok is jól tudták, vagyis a moldvai fejedelmek tisztában voltak azzal, hogy 
a hatalmukat bizonyos korlátokon belül nem fenyegeti komoly veszély, és ennek fejében 
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vállalták, hogy Ęk maguk váltják valóra a magyar király szándékát: egy ütközĘzónát 
képeznek, és nem veszélyeztetik Magyarországot (mivel erre nem is képesek). Ha a ma-és nem veszélyeztetik Magyarországot (mivel erre nem is képesek). Ha a ma-nem veszélyeztetik Magyarországot (mivel erre nem is képesek). Ha a ma-
gyar király a területet véglegesen meg akarta volna hódítani, vállalnia kellett volna azt a 
kényelmetlenséget is, hogy állandó konfliktusban lesz a szomszédos tatárokkal. (Akiket 
persze szintén meg lehetett volna hódítani.) A késĘbbiek fényében azonban ez a passzív 
stratégia nagyon rövidlátónak bizonyult. Általánosan is elmondható tehát, hogy a nehéz-
ségek fel nem vállalása a kényelem oltárán semmi jóra nem vezet.

A magyar vagy erdélyi hadsereg ezen területeket bármikor képes volt megszállni (és 
ezt számtalanszor meg is tette, tehát ezen területek függésben álltak Magyarországgal és 
látszólag magyar területek voltak), de az idĘleges megszállás nem eredményezte a helyi 
kultúra lecserélését a magyarra (talán a vélt magyar fennhatóság miatt). Ezzel szemben 
akkor, ha pl. a francia hadsereg megszállta és meghódította a határ menti területeket, oda 
a francia kultúra (nyelv) is megérkezett. A franciák elsĘsorban kelet felé terjeszkedtek si-
kerrel, a Német-római Birodalom kárára, ahol a francia–német határ a középkortól 1914-
re átlagosan mintegy 180 kilométerrel tolódott keletebbre.

A kun birodalom sztyeppei összeomlását egyébként elĘször átmenetileg a litvánok, 
majd az oroszok használták ki a legjobban, akik hamar benyomultak a kunok (majd a tatá-
rok) helyére, és így megnyitották az utat a birodalomépítés elĘtt. Mivel a kunok nomádok 
voltak, nem hoztak létre állandó kulturális gócokat, azaz városokat és településeket, ami 
a terület elfoglalását és bekebelezését jóval könnyebbé tette. Magyarország tehát elmu-
lasztott egy olyan pillanatot, amikor megnyílt a keleti terjeszkedés lehetĘsége, egészen az 
ázsiai sztyeppe határáig.

A hadsereg nélküli, fent ismertetett, elsĘ típusú területhódításhoz szükség van az abban 
(tudatlanul) részt vevĘ alsó népréteg egyfajta igénytelenségére, a kultúra (a kényelem) 
hiányának átmeneti nélkülözésére is, önfeláldozásra (ha a kultúra hiányát a részükrĘl 
önfeláldozásnak lehet nevezni), aminek szerepét a románok esetében a pásztornépesség, 
az amerikaiaknál a durva modorú cowboyok, vagyis e mĦhelytanulmány utolsó részé-é-
ben részletezendĘ alacsony kényelmi szintĦ néprétegek tagjai játszottak el. (Úgy tĦnik, 
hogy efféle magyar etnikum ekkoriban nem létezett. Magyarországon már al-Garnáti óta 
a „legkönnyebb” volt az élet, a határain túl csak nehézség várt az emberre.) Ezek aztán 
létrehozzák a kultúra elsĘ kezdetleges helyi gócait, a kezdetleges városokat, amelyeket 
ezt követĘen a területtel együtt már csak egy idegen hadsereg tudta volna meghódítani, 
vagyis egy már eleve létezĘ kultúrájú területen új kultúrát csak hadsereggel (vagy nép-
szaporulattal) lehet bevezetni.

Ezért is volt sikertelen pl. a hollandok brazíliai hódítási kísérlete, vagyis az, hogy ki-
túrják a portugálokat Brazíliából, mert erĘvel a partvidék egyes területeit ideiglenesen 
meg tudták ugyan szállni, de a partvidék és a belsĘ területek városai már eléggé erĘsen 
képviselték a portugál hátterĦ gazdaságot és kultúrát ahhoz, hogy azt a holland kultúra 
nagyobb erĘfeszítés nélkül is kiküszöbölhesse. (1555-ben a franciák is kísérletet tettek 
Brazília gyarmatosítására. Rio de Janiero és Cabo Frio között 1567-ig létezett egy francia 
gyarmat France Antarctique néven, de 1558-ban vereséget szenvedtek a portugáloktól.) 
A Holland Kelet-Indiai Társaság 1614-ben jelent meg a Rio de Janeiro és São Vicente 
közti partvidéken. 1621-ben kereskedelmi monopóliumot szerzett az Amerika és Afrika 
egyes területei közti kereskedelemre. 1624-ben a holland flotta elfoglalta Salvadort, de 
a következĘ évben a spanyol–portugál flottától vereséget szenvedett, és a szárazföldön 
a hollandok gerillaháborúval néztek szembe. Közben a felek között folytatódott egymás 
gazdasági hátterének, a cukornádültetvényeknek és a cukorfinomítóknak a felégetése is. 
1630-ban a holland flotta elfoglata Recife és Olinda, 1635-ben Arraial do Bom Jesus, 
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valamint Paraibe városát és a Nazaré erĘdöt, 1637-ben pedig Pernambucot. Közben 
a portugáloknak 1668-ig a saját függetlenségükért is harcolniuk kellett a spanyolokkal 
szemben. Mindig volt azonban egy következĘ város, amelyet a hollandoknak el kellett 
volna foglalniuk.

Brazíliában azonban még azok is inkább a portugálokhoz húztak, akiknek spanyol ro-
konaik voltak. Pedro Teixiera 1639-ben megszállta a Napo folyó völgyét (a mai Ecuador 
területén), ami nyugaton biztosította a portugál határokat a spanyolokkal szemben és 
a portugál igényt teljes Amazónia teljes területére. (Cserébe a spanyolok elérték, hogy 
a portugálok nem fognak a Csendes-óceánig terjeszkedni, nem vágják ketté a spanyol 
hódítás területét, és nem veszélyeztetik az Andokban folyó aranykitermelést.) Salvador 
Correia de Sa e Benevides kormányzó, aki óriási földterületek birtokosa volt, 1648-ban 
a hollandoktól visszaszerezte Angolát, amivel lehetĘvé vált a rabszolga-kereskedelem 
újraindítása Brazília felé, és a nagybirtokosok munkaerĘ iránti igényének kielégítése. Az 
1640-es tĦzvészek, az 1641–42-es árvizek és járványok, valamint az 1644-es aszály 1645-
re azt eredményezte, hogy a cukor ára nem fedezte az elĘállítás költségeit. Az 1643-as 
évben Cearában az indiánok megtámadták a hollandokat. 1648-ban a holland Egyesült 
Rendek 5 ezer fĘs zsoldos hadsereget küldtek, de ez vereséget szenvedett egy 2200 fĘs 
portugál hadseregtĘl, majd 1649-ben újra legyĘzték Ęket. A portugál Brazil Társaság 16 
hajóból álló új flottát szervezett, mely 1652-ben Recife mellett legyĘzte a hollandok nyolc 
hajóból álló hajóhadát, IV. János portugál király pedig egy 77 hajóból álló flottát küldött, 
amely arra kényszerítette a hollandokat, hogy 1654-ben feladják Recifet. Végül csak észa-
kon sikerült megvetniük a lábukat, a mai Szurinam területén (ahol 1624-ben hozták létre 
az elsĘ telepüket), az angolokkal és a franciákkal együtt.

A terület birtoklásáért tehát nemcsak katonai küzdelem folyt, hanem gazdasági is, és 
kulturális is. A helyesebb stratégia holland szempontból az lett volna, ha saját városokat 
alapítanak, saját gazdasággal (miként azt Szurinamban is tették), és akkor hosszú távon a 
terület sorsát a létszámfölény döntötte volna el. Ugyanezt tették (saját településeket hoztak 
létre saját gazdasággal) az idegen területen a bevándorló oláhok, és ezt teszik ma a nyugat-
európai városokban a külön városnegyedeket létrehozó bevándorlók is, ahol fokozatosan 
többségbe kerülnek és a saját kultúrájukat vezetik be az eredeti kultúrával szemben.

Ha egy ország a hadseregével akarja a saját kultúráját egy másik területen bevezetni 
(vagyis a második típusú területszerzési stratégiát akarja alkalmazni), elsĘ lépésben a 
statisztikai adatokat kell megvizsgálnia. Milyen katonai, területi, gazdasági és népességi 
arányokkal rendelkezik a szövetségeseivel együtt az ellenfele és szövetségesei hasonló 
erĘforrásaihoz viszonyítva. A háborút általában az a fél szokta megnyerni, amelyik a 
szövetségeseivel együtt katonai, gazdasági és népességi, esetleg területi fölényben van. 
A II. világháborúban a németek nyugat-európai katonai hadjárata mindaddig sikeres 
volt, ameddig maguknál gazdaságilag, katonailag, területileg gyengébb államokat kel-
lett egyenként legyĘzniük (Franciaország, Lengyelország, Csehszlovákia, Dánia stb.). 
Amikor azonban Anglia meghódítása elĘtt megtámadták a Szovjetuniót is, az erĘegyen-
súly felbomlott. Ez a lépés még a gyĦlölt szovjet rezsimet is a szövetségesek táborába 
taszította (a németek túlzott területi nyereségétĘl való félelem miatt), szemben a korábbi 
német–szovjet szövetséggel, ami kétfrontos háborút eredményezett, a területi, gazdasági, 
katonai fölény pedig elveszett.

Hitler célja persze a birodalomépítés volt (a terület, a gazdasági és mezĘgazdasági 
erĘforrások megszerzése; úgy tervezte, hogy majd betelepíti a német parasztokat az orosz 
és ukrán síkságra, akik innen fogják ellátni Németországot élelmiszerrel, Szibériát meg 
odaadja a japánoknak) és ebbĘl a szempontból érthetĘ a Szovjetunió megtámadása, de 
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rosszul mérte fel az erĘviszonyokat. Ha a kisebb ellenállás felé megy el, és szovjet szö-
vetségben legyĘzi az angolokat, ugyanezen erĘforrásokhoz (az évszázadok alatt felépített 
angol, francia és holland gyarmatbirodalmakhoz) sokkal könnyebben hozzá tudott volna 
jutni, ami talán egyenrangú féllé tehette volna egy Amerika- és szovjetellenes háborúban 
is, ahol a németek területi (és gazdasági, népességi, katonai) hátránya nyomasztó volt.

Manapság a hadsereg (a hírszerzés) feladata már nemcsak az, hogy más államokkal 
szemben védelmezze az államot, hanem a külföldi ellenséges vállalatokkal szemben is 
meg kell ezt tennie. Az ipari forradalom (a tömegtársadalom) óta olyan hatalmas vállala-
tok is kialakultak, melyek bevétele egy-egy kisebb állam nemzeti jövedelmével vetekszik. 
Ilyen volt pl. a bostoni székhelyĦ United Fruit Company, amely 1872-ben Costa Ricában 
nagy banánültetvényeket szerzett. 1884-ben kifizette az ország minden adósságát, s ennek 
fejében 325 000 hold földet kapott, valamint 99 évre szóló szabad vasúthasználatot és 20 
évi adómentességet. 1899-ben egy dél-amerikai érdekeltségekkel rendelkezĘ hajózási, 
vasútépítési és banántermelĘ cégek konzorciumává alakult, mely magához kaparintotta 
Dél-Amerika egész banántermelését és -kereskedelmét. A béreket alacsony szintet tartotta 
és diktálni tudta a világpiaci árakat is. Az 1950-es évek elején Jacobo Arbenz Guzmán, 
Guatemala elnöke a cég helyi érdekeltségeit államosította, aminek következénye az USA 
által irányított 1954-es államcsíny lett. (1969-tĘl a cég a New York-i székhelyĦ United 
Brands Company élemiszeripari konszern részévé vált.) Ezért is nevezik a közép-ameri-
kai országokat és az olyan államokat, melyek gazdaságát túlnyomórészt egyetlen termék 
elĘállítása jellemzi banánköztársaságnak, azaz gazdaságilag és katonailag erĘtlen, sérü-
lékeny, kiszolgáltatott államnak. (Egyébként az 1954-es guatemalai puccs a CIA egyik 
legmesteribb dezinformációs hadjárata volt. A maroknyi szakadár hadseregét a külföldrĘl 
sugárzó rádiós propaganda óriásiként írta le, nem létezĘ harctéri elĘnyomulásokról szá-ó rádiós propaganda óriásiként írta le, nem létezĘ harctéri elĘnyomulásokról szá- írta le, nem létezĘ harctéri elĘnyomulásokról szá-
molt be, és azt a látszatot keltette, hogy hatalmas offenzíva várható, amitĘl megrettenve 
az elnök önként lemondott és harc nélkül adta át a hatalmat.)

Az efféle nagy hatalmú vállalatok nem rendelkeznek ugyan területtel és saját gazdasági 
rendszerrel, sem hadsereggel (bár saját hírszerzĘi egységeik létezhetnek), tehát látszólag 

II. Orbán pápa 1095-ben a clermonti zsinaton kihirdeti az elsĘ keresztes hadjáratot*
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veszélytelenek az állam számára, a valóságban azonban képesek egy ország gazdaságát 
a saját gazdasági hatalmuknál vagy túlsúlyuknál fogva komolyan veszélyeztetni (a 
saját kormányukkal is a háttérben), a lobbitevékenységüknél és gazdasági (korrupciós) 
lehetĘségeiknél fogva pedig képesek a saját országuk és a számukra releváns külföldi 
kormányok összetételét is meghatározni. (Amerikában a nagyvállalatok politikai befolyá-(Amerikában a nagyvállalatok politikai befolyá-
sa és lobbitevékenysége már számos alkalommal volt képes arra, hogy a számára meg-
felelĘ személyt juttassa az elnöki székbe, a sokkal tehetségesebb és népszerĦbb ellenje-
löltekkel szemben, mint pl. a sok szempontból tehetségtelen Truman és George W. Bush 
esetében.) Ezért az államnak az efféle veszélyes vállalatok (elsĘsorban a vezetĘségük) el-
len nemcsak gazdaságilag kell fellépnie, hanem a hírszerzése által is. Ha tehát egy vállalat 
egy ország gazdaságát, kormányát komolyan veszélyezteti, ott a hírszerzĘ szervezeteket 
is nagy határozottsággal be kell vetni és ellencsapást kell vele szemben intézni.

JEGYZETEK

* Bernhard von Breidenbach: Le grand voyage de Hierusalem, lequel traite des pérégrinations de la sainte 
cité de Hierusalem du Mont Sainte Catherine de Sinay et autres lieux saints. Párizs, 1522. ElsĘ német 
kiadása 1483.

 Modern kiadása Elisabeth Geck szerkesztésében: Die Reise ins Heilige Land : ein Reisebericht aus dem 
Jahre 1483, mit 15 Holzschnitten, 2 Faltkarten und 6 Textseiten in Faksimile / Bernhard von Breydenbach; 
Übertragung und Nachwort von Elisabeth Geck. Wiesbaden, 1977.



FARAGÓ PÉTER

A stressz és a mentális zavarok korszaka: 
Az egyetemisták stresszel kapcsolatos attitĦdjeirĘl

(Bevezetés) Napjainkban a szakemberek a gazdasági világválság okozta globális hatá-
sok enyhítésére helyezik a fĘ hangsúlyt. 2009-tĘl kezdve a világ legtöbb országa erĘs 
gazdasági visszaesést produkált. A nemzeti fejlettség mérésére szolgáló GDP alapján a 
nemzetek ugyan valamelyest újra a növekedési pályára álltak, azonban a 2008-as év Ęszi 
eseményeinek a mai napig érezhetĘ a hatása.

A médiában, a konferenciákon nap, mint nap foglalkoznak a válság kezelésével, azon-
ban a vitatémák jellemzĘen egypólusúak. A hírfolyamok rendszerint a gazdasági elem-
zéseket és a politikai harcokat helyezik elĘtérbe, méltánytalanul háttérbe szorítva ezzel a 
nem kevésbé fontos társadalmi folyamatok vizsgálatát.

A 2009 óta tartó mélyrepülést vagy stagnálást csak abban az esetben lehet valódi nö-
vekedési pályára állítani, ha az élet minden területén hasonló színvonalú, releváns elem-
zések születnek a jelenlegi állapotról és elképzelések látnak napvilágot arról, hogyan 
emelkedhet fel az egyik vagy másik szegmens. A fentiek ismeretében, valamint az inter-
diszciplináris gondolkodásmód jegyében a társadalmi trendekre is összpontosítani kell.

A felgyorsult világgal egyre kevesebben tudnak lépést tartani. Jóllehet, sokan a gazda-
sági versenyt nem bírják, azonban nagyon megemelkedett azok száma, akik lelkileg nem 
képesek helytállni a 21. században. EbbĘl következĘen egyre többen kerülnek a társada-állni a 21. században. EbbĘl következĘen egyre többen kerülnek a társada-21. században. EbbĘl következĘen egyre többen kerülnek a társada-
lom peremére, fizikai és/vagy mentális betegségekkel küszködve.

A stressz egyre nagyobb teret hódít a modern világban, így a devianciák, szélsĘséges 
viselkedési formák is egyre „megszokottabbá” válnak. A sajtó ezekre az esetekre nem for-
dít kellĘ figyelmet, holott pedig a társadalomlélektan is egyike a világ fejlĘdését szolgáló 
(vagy azt megakadályozó) pilléreknek.

A problémákra más-más embercsoportok különbözĘ válaszokat generálnak. A tanul-
mány két fĘ részre különíthetĘ el. Az elsĘ részben a deviáns viselkedési formákat is-
mertetem, majd a második tartalmi egységben egy kvantitatív és egy kvalitatív kutatás 
eredményét mutatom be. A kutatás fĘ célja egy speciális embercsoport – nevezetesen az 
egyetemista réteg – stresszorainak beazonosítása és stresszre adott reakcióinak bemutatá-
sa. ElsĘsorban a magyar egyetemi és fĘiskolai hallgatók feszültség-levezetĘ technikáira 
összpontosítok, azonban a primer adatokon alapuló felmérés végén nemzetközi kitekin-
tést végzek és összehasonlítom a magyar és a japán helyzetet. VégsĘ következtetésül arra 
a kérdésre keresem a választ, hogy van-e releváns különbség a stressz kezelésében a két 
ország között.

(Standard devianciák) A társadalomtudományok egyik részterülete a szociológia. A nor-
makövetés és a szabályok megszegése e tudományterület közkedvelt témája, amelytĘl 
nem áll távol egy másik alkalmazott társadalomtudomány, nevezetesen a pszichológia 
sem. 

Andorka (2003) a deviáns viselkedésnek „a normaszegĘ viselkedést” nevezte. 
Véleménye szerint a deviancia azon viselkedésminták összessége, amely eltér az adott 
közösség vagy társadalom normáitól. (Andorka 2003) Giddens (1997) hasonlóképp defi- társadalom normáitól. (Andorka 2003) Giddens (1997) hasonlóképp defi- 2003) Giddens (1997) hasonlóképp defi-
niálja a jelenséget; koncepciója szerint „a devianciát úgy határozhatjuk meg, mint olyan 
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normáknak vagy normarendszereknek a megszegését, amelyet egy közösség vagy társa-
dalom jelentĘs része elfogad” (Giddens 1997) Véleményem szerint a deviancia ekképpen 
történĘ meghatározása nem pontos, hiszen ezek alapján mindenki deviánsnak minĘsül, 
akinek bármilyen területen van olyan berögzült szokása, ami „különösnek” tekinthetĘ. 
Talán sokkal szerencsésebb lenne a deviancia definícióját a következĘre módosítani: 
olyan magatartásformák és viselkedésminták összessége, amely az elkövetĘ egyén vi-
szonylatában ön- és/vagy közveszélyesnek tekinthetĘ. 

Az alapvetĘ deviáns viselkedésformák körébe tartozik a mentális betegség, az öngyil-
kosság, az alkoholizmus, a kábítószer-fogyasztás és a bĦnözés. Ezt a status quót1 egyes 
kézikönyvek kiegészítik a homoszexualitással vagy a prostitúcióval. (Andorka 2003)

A deviáns viselkedésre vonatkozó elméletek szerint olyan folyamatokról és jelensé-
gekrĘl beszélünk, amely a társadalom részére vagy egészére káros hatással van, mégis 
egy bizonyos szinten kívánatos jelenség. Ez a látszólagos ellentmondás azzal oldható fel, 
hogy Durkheim szerint az a társadalom, amelyben egyáltalán nincs deviancia, képtelen 
fejlĘdni, ugyanis a deviáns viselkedések egy egészséges mértéke magában hordozza a 
változás és a fejlĘdés iránti vágyat. Amennyiben a mértéke meghaladja az egyensúlyi 
szintet, akkor elhatalmasodik a társadalmon, amely állapotot mindenképp meg kell elĘzni. 
Meg kell találni azt a szintet, amelyet a társadalom még tolerálni tud, de még nem terhes 
a fejlĘdés szempontjából. (Andorka 2003)

A deviáns viselkedésformák kialakulására különbözĘ nézetek láttak napvilágot, azon-
ban az egyértelmĦnek látszik, hogy jobbára pszichológiai tényezĘk, folyamatok állnak a 
háttérben. Egy elgondolás szerint a családi viselkedésminták azok, amelyek befolyásolják 
a normaszegĘ magatartást. Ennek tükrében a legfĘbb okozó a szülĘ-gyerek kapcsolat. A 
másik népszerĦ elmélet a szocializációs folyamatokban látja a deviáns viselkedés gyöke-
rét. Egyes szakemberek úgy gondolják, hogy a mentális problémáktól szenvedĘ egyén az 
egyedfejlĘdés során olyan stresszhelyzettel nézett szembe, amely nem megfelelĘen lett 
kezelve. Az álláspont képviselĘi ezt az akut stresszhelyzetet tekintik a deviancia kialaku-
lásának fĘ forrásaként. (Andorka 2003)

ValószínĦsíthetĘ, hogy mind a két, említett nézet rendelkezik igazságtartalommal. 
FeltehetĘ, hogy talán e két nézĘpont valamilyen kombinációja rejtheti a valódi igazságot 
a deviancia kialakulására vonatkozóan.

Az egyik leginkább szubjektív megítélés alá esĘ deviancia a mentális betegség, ame-
lyet a szakemberek két nagy csoportra osztanak fel. A neurózis, mint betegség, kérdéses, 
hogy tekinthetĘ-e valóban devianciának. Béres (1997) szerint rendkívül magas a depresz-
sziósok aránya, ugyanakkor a neurózisban szenvedĘk arányát is 25-50%-ra becsülték 
egyes felmérések. (Dalmainé Kiss 2005) Másik oldalról a pszichoszomatikus problé-
mákkal küszködĘk mindenképp deviánsnak tekinthetĘek. Számukat felbecsülni nagyon 
nehéz és csak közvetett statisztikai adatok állnak rendelkezésre. A kimutatások alapján 
a rendszerváltás utáni években a lakosság mintegy 1,2%-a járt pszichiátriai kezelésekre, 
amely 1994-re a 140 ezer fĘt is megközelítette. (Elekes 1999)

Az egyik legsúlyosabb deviáns viselkedési forma alighanem az öngyilkosság. Emile 
Durkheim francia szociológus „Az öngyilkosság” címmel egy egész könyvet írt ennek 
a jelenségnek az elemzésérĘl. Összefüggést tapasztalt az öngyilkosság és az évszakok, 
illetve a gazdasági folyamatok között is. MeglepĘnek tĦnhet elsĘ olvasásra, de arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy nemcsak a krízishelyzetekben, hanem gazdasági fellendülések 
során is nĘ az öngyilkosságra való hajlam. Véleménye szerint a társadalmunkban minden 
egyént korlátlan vágyak és korlátok közé szorított eszközök jellemzik. Amikor fellendül 
a gazdaság, akkor a vágyak eluralkodnak az egyénen, holott lehetĘségei csupán bizo-
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nyos mértékkel lettek jobbak. E különbözet eredményeképp fordulhat elĘ az, hogy vala-
ki a gazdasági helyzetének javulása ellenére az öngyilkosság gondolatával foglalkozik. 
(Durkheim 1967) Az öngyilkosság gyakran az utolsó mentsvárat jelenti az egyén számára. 
Nem is elsĘsorban halálvágyat jelent, sokkal inkább az a valószínĦ, hogy az elkövetĘk és 
a kísérletet tévĘk inkább a másképp való létezés lehetetlensége miatt kísérlik meg a saját 
életük kioltását. (Kézdi 1994)

A statisztikai adatok arról tanúskodnak, hogy hazánkban a rendszerváltást követĘ elsĘ 
években nemzeti összehasonlítást tekintve is magas volt az öngyilkosság. (Andorka 2003)

1. ábra: Az öngyilkosságok száma Magyarországon (fĘ) Forrás: KSH, 2014

A rendszerváltást követĘen folyamatosan csökken a regisztrált öngyilkossági esetek 
száma. Az 1990-es évhez viszonyítva fele annyi eset jelenik meg a statisztikákban 2013-
ban, amely önmagában mindenképp kedvezĘ, azonban nem csupán a tényleges öngyil-
kosságra kell összpontosítani, hanem szemügyre kell venni az öngyilkossági kísérleteket 
és az azon való erĘteljes gondolkodást is. Ez utóbbiakat már nem mutatja a fenti idĘsor, 
holott ezek lennének a legrelevánsabb adatok a deviancia alakulására vonatkozóan.

Az alkoholizmus és a drogfogyasztás egymáshoz közel álló deviáns viselkedési forma. Ha el-
fogadjuk azt az alapvetĘ szemléletet, miszerint az nevezhetĘ deviánsnak, aki dependens módon 
viselkedik az alkohollal vagy a droggal szemben, akkor nagyságrendekkel eltér egymástól a két 
formát alkalmazók „tábora”. (Dalmainé Kiss 2005) A rendszerváltás okozta gyökeres változá-
sok után a lakosság mintegy 0,5%-a nyilvántartott alkoholistának számított. A megközelítĘleg 
50 000-60 000 fĘt érintĘ problémában szenvedĘk döntĘ többsége férfi volt. A fogyasztási szoká- 000-60 000 fĘt érintĘ problémában szenvedĘk döntĘ többsége férfi volt. A fogyasztási szoká-000-60 000 fĘt érintĘ problémában szenvedĘk döntĘ többsége férfi volt. A fogyasztási szoká- 000 fĘt érintĘ problémában szenvedĘk döntĘ többsége férfi volt. A fogyasztási szoká-000 fĘt érintĘ problémában szenvedĘk döntĘ többsége férfi volt. A fogyasztási szoká-
sokból nyert adatok azt mutatják, hogy a magyar lakosság a rendszerváltás éveiben két szélsĘ-
séges táborra oszlott. Az egyik végletet azok jelentették, akik soha nem ittak, míg a másik vég-
letet a „súlyos ivók” jelentették, akik napi rendszerességgel ittak legalább 3,5 dl tiszta alkoholt. 
(Érzékeltetésül: ha a sör alkoholtartalmát 5%-nak, a borét 10%-nak, míg a röviditalokét 35%-nak 
vesszük, akkor a 3,5 dl tiszta szesz napi 7 liter – azaz 14 korsó sörnek, 3,5 liter bornak – azaz 
35 kisfröccsnek – vagy 1 liter – azaz két üveg – tömény italnak felel meg.) (Elekes 1999)
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A drogfogyasztás ugyan nem tekint vissza évszázados múltra, de a 60–70-es évektĘl 
folyamatosan emelkedett a mindennapi életben betöltött szerepe. 50 évvel ezelĘtt még 
gyakorlatilag egy nagyon szĦk körre volt jellemzĘ a fogyasztása, az is rendszerint alko-
hollal kombinálva. A fiatalokhoz a drog a 80-as évekre jutott el. Pár év alatt megnöveke-
dett a drogok iránti kereslet, amely persze magával vonta az egyre változatosabb kínálatot 
is. (Dalmainé Kiss 2005) A statisztikák arról számolnak be, hogy hazánk legviszontagsá-
gosabb éveiben a nyilvántartott drogfogyasztók mintegy 3000-3500 fĘt tettek ki, neveze-
tesen a 90-es évek közepén. A kábítószer-fogyasztók mintegy kétharmad részben férfiak 
voltak. (Elekes 1999)

A bĦnözés, mint deviancia Durkheim szemléletmódja szerint a szükséges rossz. Úgy 
vélte, hogy egy társadalom nem képzelhetĘ el bĦnözés nélkül. (Dalmainé Kiss 2005) 
Ahogy a devianciákról szóló alapelgondolásánál, itt is az a fĘ kérdés, hogy sikerül-e azon 
a szinten tartani a bĦnözési arányszámokat, amelyek még nem hátráltatják a társadalom 
egészét. A bĦnözési formák fejlĘdése és a nyomozások metodikája egymást multiplikál-
va válik egyre fejlettebbé, azonban a lakosság számára a legfontosabb tényezĘ minden 
esetben az a tudat, hogy biztonságban tudhatja magát. Ahogy a többi deviáns viselkedés 
esetében, itt is csak érzékeltetni lehet a probléma nagyságát. Ennek pedig legrelevánsabb 
forrása a nemzeti statisztikai adatokra való támaszkodás.

2. ábra: Magyarország bĦnözési statisztikája 1990–2012 között Forrás: KSH, 2014

Összességében az elemzések nem adnak egyértelmĦ képet arról, hogyan változott a 
bĦnözés az elmúlt negyed évszázadban. Az ábrán látható bĦncselekmények ugyan azt 
sugallják, hogy a modern Magyarország sokkal inkább ki van téve ennek a veszélynek, 
mint a rendszerváltás utáni elsĘ években, azonban a bĦnesetek legnagyobb hányadát a va-
gyon elleni esetek adják, amely erĘsen ciklikus mozgást mutat. (KSH, 2014) Amennyiben 
a számok mélyére nézünk, nagyobb rálátásunk lesz arra vonatkozóan, hogy mennyire is 
nagyok valójában ezek a számok. Évente megközelítĘleg 20 ezer személy elleni szabály-
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sértés/bĦncselekmény történik az országban. Elgondolkodtató, hogy egy nap mintegy 50-
60 személy testi (és/vagy lelki) épsége kerül veszélybe. Ugyanez az arányszám a vagyon 
elleni esetekre vetítve mintegy 800 eset naponta. Ugyan egyezményes korlát nincs arra 
vonatkozóan, mit tekintünk még „optimális” szintĦ bĦnözésnek és mit már olyan mérték-
nek, ami gátolja a fejlĘdést, mindenesetre azt célszerĦ megjegyezni, hogy az egy napra 
jutó átlagos bĦnesetek száma hazánkban mintegy 1100-1200 eset/nap (azaz hozzávetĘle-
gesen minden percre jut egy bĦntény).

A statisztikák egyértelmĦen azt mutatják, hogy a bĦnözés az alsóbb társadalmi rétegek-
ben koncentrálódik, azonban ez nem azt jelenti, hogy a magasabban kvalifikált, magasabb 
státusszal rendelkezĘ rétegekbe tartozók soha nem követnek el semmilyen bĦncselek-
ményt. A fehérgalléros bĦnözés egy speciális válfaja a bĦncselekményeknek, amely a ma-
gas státusszal rendelkezĘk munkájuk során elkövetett bĦncselekményeiként definiálható. 
Ez a típusú bĦnözés nem hozható összefüggésbe a nélkülözéssel és a szegénységgel. A 
fehérgalléros bĦnözés sokkal nagyobb kárt okoz a gazdaságnak és a társadalomnak, vala-
mint elĘsegíti az adott régió lakosságának bizalomvesztését. (Sutherland 2001)

(Egy modern, unortodox2 nézet a devianciákról) A felsorolt tényezĘk valóban problémát 
jelentenek, azonban a világ modernizálódik, és míg egyes szokások elavulttá válnak, 
addig más viselkedésminták virágkorukat élik. Ennek szellemében célszerĦ átalakítani a 
deviáns viselkedési formák kategorizálását is.

Koncepcióm szerint a devianciák egymással nem egyenrangúak; úgy vélem, hogy az 
összes viselkedési forma egyetlen okra vezethetĘ vissza, az pedig a mentális betegség. 
A mentális betegség és a stresszhelyzetek okozta kezelési formákat pedig lényegében a 
többi felsorolt deviancia foglalja magában. Azonban meg kell jegyezni, hogy a felsorolás 
mára már nem állja meg a helyét, ugyanis más, általánosságban is fellelhetĘ új formák is 
napvilágot láttak. A 21. század már nem képzelhetĘ el mĦszaki termékek és internet nél-
kül. Ezek az úgynevezett „kütyük” mágnesként vonzzák magukhoz a mentálisan elkalló-
dott fiatalokat. Így tehát a deviáns viselkedések térképét az alábbi módon vázolhatjuk fel.

3. ábra: Deviáns viselkedések a 21. században Forrás: Saját szerkesztés
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A 21. századra az emberi természet alapjaiban megváltozott. A homo sociologicus 
képe mára már nem annyira érvényesül, sokkal inkább egy selfek összességébĘl álló 
társadalom képe tárul elénk. Durkheim úgy véli, hogy a deviancia egy összetartó erĘ 
visszaszorulásának eredménye. (H. Farkas 2010) Más megközelítésbĘl ugyanez úgy 
definiálható, hogy az idĘk végtelenségében létezik egy gravitációs erĘhöz hasonlító – 
Durkheim által is felvetett – összetartó erĘ, valamint egy olyan pszichológiai sugallat, 
amely az egyének elszigetelĘdését, egoizmusát (önérdekkövetését), komfort fenntartását 
vonja magával. E két erĘ egymással ellentétes hatású, ám egymáshoz viszonyított erĘs-
ségük az idĘ függvényében váltakozik. ElképzelhetĘ, hogy az összetartó erĘ visszaszo-
rulása csak viszonylagos, sokkal inkább beszélhetünk annak az ismeretlen erĘnek („sötét 
energia a társadalomban”) a felülkerekedésérĘl, amelyek elĘsegítik a negatív folyamatok 
érvényre jutását. (Faragó 2014) A standard devianciákhoz képest ugyan csak egy ténye-
zĘvel bĘvült (habár tovább lehetne bĘvíteni a felsorolt tényezĘket), mégis jelentĘs az 
eltérés a status quo és a prezentált koncepció között. Ennek egyrészt az az oka, hogy 
amint fentebb is említettem, nem tekintem az egyes viselkedési formákat azonos szin-
ten, másrészt a „kütyühasználat” széles réteget fenyegetĘ deviáns viselkedési forma. A 
szakirodalmi feldolgozások jellemzĘen évezredforduló környékiek, amely habár akkor 
megállta a helyét, de mára már a felgyorsult világunkba nélkülözhetetlenné váltak a kom-
munikációs és számítástechnikai eszközök, amelynek dependenciát okozó hatása is van. 
Ha végiggondoljuk, akkor a fiatalok egy jó része akár már napjainkban helyet kaphatna 
a dependensek között. A kütyühasználat eltérĘ formáira bizonyíték a mobil eszközök és 
hasonlóan modern technikai felszerelések széles választéka, amelyre a késĘkamaszok és 
a huszonévesek különösképpen fogékonyak.

Egy 2014-es kutatás rámutatott arra, hogy ez a korosztály már nemcsak egyszerĦen telje-
sen természetesnek veszi a digitális eszközök létét, hanem sokan rabjává is válnak a kiber-
térnek. A tömegközlekedésen utazó tinik mintegy 80%-a babrálta a mobilinternettel rendel-
kezĘ készülékét, avagy a headseten keresztül zenét hallgatott, teljesen kizárva a külvilágot. 
(Faragó 2014) A kütyük használata és a zenehallgatás szinte teljesen azonosult egymással, 
így a 3. ábrán látható „kütyüfüggĘség” mindenképpen tágan értelmezendĘ. Sajnos a fiatalok 
jó része nem tud meglenni zene nélkül; tulajdonképp függĘvé váltak, s habár a zenehallgatás 
egy szintig hasznos tevékenységnek minĘsül, azt átlépve ugyanolyan negatív hatásokat 
eredményez, mint a korábban említett alkohol vagy drog. A fenti, általánosan választott 
eseménysor egyértelmĦen a külvilág teljes kizárását és az egóra való koncentrálást segíti 
elĘ. Ne menjünk el szó nélkül a laptopok és a tabletek (táblagépek) mellett sem, amelyek 
nagyon egyszerĦen betörtek a mindennapokba. Az egyetemi réteg elĘszeretettel chatel vagy 
más digitális tevékenységgel (pl.: filmnézés, zenehallgatás…) üti el az idejét az egyetemi 
tanóra alatt. (Faragó–Vass 2014) Mindezek ismeretében úgy gondoljuk, jogosan került a 
deviáns viselkedési formák közé a „kütyühasználat”, továbbá az a feltétel is teljesül, hogy a 
társadalom nagy része „elítéli”, rosszalja a számítógépek, okostelefonok és egyéb mĦszaki 
termékek, szolgáltatások iránti függést.

A 3. ábra bemutatja, hogy a mentális betegségek milyen kapcsolatban állnak a többi vi-
selkedésformákkal. A bĦnözés részben más, mint a többi taglalt viselkedésforma, ugyanis 
el lehet képzelni olyan élethelyzetet, amikor egyes bĦntett nem a mentális betegségekre 
vezethetĘ vissza. A legszegényebb rétegek megélhetési lehetĘsége lényegében teljesen 
reménytelen. Ekkor akadnak olyan esetek, amikor az életben maradásért arra kényszerül, 
hogy bĦncselekményt kövessen el. Victor Hugo „A nyomorultak” címĦ mĦvében pont 
ennek egyik esetét írja le. Jean Valjean kenyeret lopott, mert semmi pénze nem volt és 
szerettei pedig éheztek. (Hugo 1966)
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A teljesség kedvéért mindenképp meg kell említeni, hogy más tevékenységek is devi-
ánsnak minĘsülhetnek bizonyos szempontból. A munkanélküliség, a dohányzás, a játék-
szenvedély, a napi többszöri kávéfogyasztás (koffeinfüggĘség) csak pár azon „kandidáló” 
viselkedésformák közül, amelyek a jövĘben akár komolyan veszélyeztethetik az egyén és 
akár a társadalom jövĘképét is.

(A stressz kezelése és a kamaszkori devianciák) A devianciák az elĘzĘek szellemében jó-
részt a mentális gyengeségek, labilitások következtében alakulnak ki. A mentális problémák 
egyik központi fogalma a stressz, amely nagy problémát okoz a modern társadalmakban. A 
kifejezés a latin „stringere” szóból eredeztethetĘ, amely nehézséget jelent. Már az eredet is 
utal arra, hogy itt valami lelki akadályról lehet szó. (Hargreaves 2011) A stressz-kutatások 
kezdete Magyarországon a 20. század második felére tehetĘ, amikor Selye János rámuta-
tott arra, milyen negatív következményei lehetnek a magas stressznek. Véleménye szerint 
a stressz „tetszés szerinti ingerek nem fajlagos (az inger természetétĘl független), mégis 
jellegzetes tünet-együttesben megnyilvánuló hatása, amely fokozott sejtmĦködéssel és hor-
montermeléssel jár; bár a szervezet védekezését szolgálja, mégis károsodását idézheti elĘ az 
adaptációs energia fokozott elhasználása révén”. (Kardos 2009, 4) Napjainkra a stressz oly 
mértékben elhatalmasodott, hogy egy angol kutatás szerint évente mintegy 7-9 milliárd font 
(megközelítĘleg 3000 milliárd forint) kárt okoz. (Hargreaves 2011)

A fentiek ellenére azt nem lehet állítani, hogy a stressz minden esetben negatív folya-
matnak számít. Adottak olyan formák, amelyek nem gátolják az emberi teljesítményt. A 
stressz foka alapján három kategóriát különböztetünk meg:

• nyugalmi állapot
lényegében ez az életünkben tapasztalható alapállapot, amikor a teljesítményünkben a 
túl alacsony stressz nem okoz semmilyen változást
• eustressz
e folyamatban az egyénben pozitív folyamatok játszódnak le, amelynek következtében 
növekszik a teljesítĘ-, és a koncentráló képesség
• distressz
egyes társadalmi folyamatok az egyénre nézve túl nagy stresszt okoznak, amelyek 
egyértelmĦen negatívan befolyásolják közérzetét (bekövetkezhet munkahely elveszté-
se, haláleset stb. miatt) (Józan 2013)
Ugyan az emberi szervezetnek szükséges lételeme egy bizonyos mértékĦ stressz, azon-

ban a test gyakran hibás válaszokat ad az ingerekre. A kitáguló pupilla, az idegrendszer 
ébersége, a figyelem korlátozódása, a megemelkedett vércukorszint, a szapora légzés 
mind olyan tünetek, amelyek jelzik, hogy az egyén stresszes állapotban van. Ezek a leírt 
tünetek erĘsen hasonlítanak a pánikroham tüneteire. A rohamszerĦ esetek, valamint a 
stressz egy minĘsített esete, a szorongás is számos káros hatással rendelkezik a szervezet 
számára. A szorongás többek között a gének okozta viselkedésbeli anomália. Egy nyu-
godt élet során elképzelhetĘ, hogy nem aktiválódik a hajlam, azonban általában a késĘ-
kamaszkor és a korafelnĘttkor gyakran elĘhozza. Az állandósuló szorongás beleépül jel-
lemünkbe, ezáltal teljesen rutinszerĦvé válik az erĘs stresszes reakció. Sokszor látszólag 
a semmibĘl érkeznek ezek a problémák, azonban ha a dolgok mélyére nézünk, a legtöbb 
esetben megtalálhatjuk a szorongás és a stressz miértjét. (Fehér 2012)

A stresszorok3 minden irányból körbevesznek minket, amelyre szervezetünk valami-
képp reagál. A nagyfokú stressz fiziológiai és pszichológiai tünetekkel jár, amelyet mind-
annyian másképp kezelünk. Lényegében a stressz kezelésére két külön tevékenység áll 
rendelkezésre. 
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Folyamat megnevezése Megküzdés Elhárító mechanizmus

Kognitív folyamat Események logikai sorba rendezése Racionalizálás

Énre reflektáló folyamat Empátia Projekció

Figyelmi folyamatok Koncentráció a feladatra Tagadás

Érzelmi szabályozás Önuralom Elfojtás

1. táblázat: A stressz-kezeléshez kapcsolódó fogalmak kategorizálása Forrás: Kardos, 2009 

Haan szerint az elhárító mechanizmus olyan eljárások és taktikák összessége, amelyet 
az én fejleszt ki, hogy könnyebben megküzdjön a szorongással. Gyakran valamilyen mó-
don eltorzítja a valóságot, illetve tagadja azt. Minden emberre kisebb vagy nagyobb mér-
tékben jellemzĘ a hárítás, azonban a túlzott mértékĦ elhárító mechanizmus már jelentĘs 
károkat okozhat. Esetleges formái között megtalálhatjuk a hasítást, amely a szélsĘséges 
nézetek közötti hirtelen váltást jelent. A hasítás minden esetben tagadással jár, amely alatt 
a konfliktusokkal vagy veszéllyel kapcsolatos érzelmi reakciók hiányát értjük. Sokszor a 
nyilvánvaló tényt más okokra akarjuk visszavezetni, amely szintén tagadásnak tekinthe-
tĘ. A projektív identifikáció egy adott tárgy impulzusokkal való felruházása, amelyet az 
illetĘ saját magában elfojtott. Tipikus példája ennek az esetnek az, amikor a hibáink miatt 
másokat okolunk. Végezetül még említésre méltó hárítási forma az elfojtás, amely eset-
ben az illetĘ igyekszik az átélt élményeket a tudattalanba áthelyezni. Ebben az esetben az 
egyénnek többé nincs kontrollja az adott esemény felett. (Kardos 2009)

A stresszel való megküzdés definíciója nem egységes, éppen ezért egyes kutatásokban 
másképp közelítik meg a jelenséget. Tág értelmezésben minden stresszre adott választ 
megküzdésnek nevezhetünk, azonban egyes nézetek szerint szükséges a céltudatosság 
és az erĘfeszítés is. Lazarus szerint a stresszel való megküzdés során az egyén vagy a 
körülményeit (problémafókuszú megoldás), vagy annak értelmezését (érzelemfókuszú 
megoldás) változtatja meg. Ez utóbbi abban az esetben tekinthetĘ valódi megküzdésnek, 
ha az illetĘ csak addig használ egy metodikát, amíg nem talál valami optimálisabb meg-
oldást problémáinak kezelésére. A problémaközpontú megoldás lényege a stressz forrá-
sának kiiktatásában rejlik, míg az emocionálisan vezérelt esetben a stressz által keltett 
negatív érzések csökkentése a cél. A két stratégia nem zárja ki egymást; a legtöbb ember 
stresszkezelése során a kettĘt együtt alkalmazza. (Dávid et al. 2014)

Ahogy látható, a stresszorok, az azokkal való megküzdés és az énünk szoros kapcso-
latban állnak egymással. James kutatásainak eredményei alapján négy énképet különböz-
tetünk meg: a testi-, társas-, anyagi- és szellemi ént. Ezek az ének együttesen jellemzik 
az individuumot. A pszichológiai témákban kutatók elméletei szerint az énkép jobbára 
társas formában tudnak fejlĘdni. Az iskolakezdéskor jellemünk már valamilyen szinten 
fejlett, amely sok további folyamatot befolyásol. Ezek közül egyik az iskolai teljesítmény, 
ugyanis a kutatások kapcsolatot véltek felfedezni az énkép és a tanulmányi eredmények 
között, amely alapján a gyengébben teljesítĘk negatívabb, míg a jó tanulók pozitívabb 
énképpel rendelkeznek. (KĘrössy 1999)

Az önértékelés továbbá jóllétünkre is hatással lehet. SerdülĘkorban a fiúk önértékelése 
gyakran növekszik, míg a lányoké visszaesik. A lányok gyakran nem tudják magukat el-
fogadni, amely a késĘbbiek során akár súlyos problémákhoz is vezethet. (Kökönyei 2007) 
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Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden lány negatív, míg minden fiú pozitív ön-
értékeléssel rendelkezik; vannak olyan fiúk, akiknek szintén nehézséget okoz önmaguk 
elfogadása, míg természetesen akadnak magabiztos lányok is. A self alulértékelésének oka 
a pubertáskorban többek között a szülĘi nevelés, az iskolai értékelések valamint a kortárs 
kapcsolatok folyamatai. (KĘrössy 1999) Ezek természetesen egy állandó frusztrációt okoz-
nak a serdülĘkorú fiatalban (vagy bárkiben, akirĘl éppen szó van) és ez a stressztĦrĘ-képes-
séget alaposan próbára teszi. A tĦréshatár túllépése okozza lényegében a stresszes napokat, 
heteket, vagy az utóbbi idĘszak tapasztalataira alapozva sajnos éveket, évtizedeket.

A deviáns viselkedések és a stresszkezelés tehát erĘsen összefügg egymással. 
Lesarkítva lehet talán azt mondani, hogy a deviancia a stressz helytelen kezelésébĘl, el-
fojtásából, elterelésébĘl eredeztethetĘ. Az évszázad elsĘ évtizedében végeztek hazánkban 
egy szerteágazó kutatást, amelyben a serdülĘkorú és kamasz fiatalok viselkedésmintáit 
elemezték. E felmérés keretein belül megfigyelték a tinédzserek alkoholfogyasztási, drog-inédzserek alkoholfogyasztási, drog-édzserek alkoholfogyasztási, drog-erek alkoholfogyasztási, drog-
fogyasztási és dohányzási szokásait.

A kamasz társadalmakban a dohányzás a felnĘttség szimbólumának számít. A dohány-
zók nagy része úgy gondolja, hogy a cigaretta elvonja a figyelmet a feszültségrĘl, nyugtat-
ja Ęket, csökkenti az ingerlékenységet, továbbá az ismerkedést is könnyebbé teszi. (Urbán 
2007) A felmérések eredménye alapján mintegy 11-13%-ra tehetĘ a dohányzó kamaszok 
aránya. (Várnai et al. 2007)

A standard devianciák vonatkozásában az alkoholfogyasztás nagy problémát okoz a 
serdülĘkorú fiatalok számára. A kutatásokban az úgynevezett prevalenciaértékekkel mé-ú fiatalok számára. A kutatásokban az úgynevezett prevalenciaértékekkel mé-fiatalok számára. A kutatásokban az úgynevezett prevalenciaértékekkel mé-úgynevezett prevalenciaértékekkel mé- mé-é-
rik az alkoholfogyasztásból származó károk súlyosságát.

4. ábra: A serdülĘkori iúk és lányok alkoholfogyasztása Forrás: Elekes, 2007

A középiskolások (9–10. osztályosok) már a kamaszkor közepén nagyon erĘsen produ-
kálják a deviáns viselkedés vonásait. A kutatás eredményei szerint a megkérdezett fiatalok 
több mint 90%-a ivott már alkoholt, illetve minden öt tinédzserbĘl három fogyasztott al-öt tinédzserbĘl három fogyasztott al- tinédzserbĘl három fogyasztott al-
koholt a lekérdezést megelĘzĘ egy hónapon belül. Jóllehet, ez önmagában még nem jelent 
feltétlen rosszat, de az már mindenképp elgondolkodtató, hogy a 15-16! évesek 60%-a 
volt már részeg. A fiúk és a lányok tekintetében nem találtak a kutatás szervezĘi lényegi 
különbséget, kivéve a lerészegedés havi prevalenciaértéket, ahol kiderült, hogy a fiúk 
majdnem 40%-a, a lányok negyede ivott a felmérést megelĘzĘ egy hónapban legalább egy 
alkalommal annyi alkoholt, hogy már nem tudta kontrollálni cselekedeteit. Hatványozott 
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problémát az jelent, hogy akadnak olyanok, akik rendszeresen isznak nagyobb mennyisé-
gĦ alkoholt. A megkérdezettek közel negyede válaszolt úgy, hogy már több alkalommal 
is volt részeg. (Várnai et al. 2007)

Az alkoholnál talán még nagyobb életviteli problémákat okoz az illegális droghaszná-
lat. ElkeserítĘ tény, hogy már az iskolások esetében számottevĘ azok aránya, akik élnek 
ezekkel a szerekkel. A droghasználat határát súrolja a recept nélkül kiváltott nagyobb 
mennyiségĦ gyógyszerek beszedése. A 2003-as adatok szerint a magyarországi 16 évesek 
10%-a szedett már be olyan nyugtatókat, amelyeket nem receptre írt fel nekik szakember.

5. ábra: A 16 évesek droghasználata 2003-ban Forrás: Paksi–Demetrovics, 2007

A nyugtatók beszedésénél sokkal súlyosabb a marihuána és más kábítószerek használata. 
Szerencsére Magyarországon „csak” a marihuána és a hasis népszerĦ. Az LSD, a crack és egyéb 
szerek kipróbálási aránya nem éri el az 5%-ot, ami nemzetközi kitekintésben jónak számít.

Az átfogó iskolai felmérés keretein belül arra is rávilágítottak, hogy milyen össze-
függés van az egyes viselkedési formák és az iskolai teljesítmény között. A magyar 
kamaszok átfogó vizsgálatából leszĦrhetĘ eredmény azt mutatta be, hogy a részege-
dési hajlam és a napi dohányzás is pozitív irányú kapcsolatban áll az iskolai teljesít-
ménnyel. A legjobb tanulók 4,9%-a napi rendszerességgel dohányzott, míg 12,1%-a 
legalább kétszer került illuminált állapotba, ezzel szemben az átlagosnál rosszabb 
diákok 37,7%-a szívott cigarettát, míg 49,9%-a részegedett le már több alkalommal. 
Az elméleti téziseket maximálisan alátámasztja a kutatás összefoglaló eredménye, 
amely érthetĘ módon erĘs kapcsolatot állapított meg az iskolai teljesítmény és az ön-
értékelés, az élettel való megelégedés, a depresszió és a pszichoszomatikus tünetek 
(fej-, hátfájás, ingerlékenység, félelemérzet, kedvetlenség, alvási zavarok, hányinger, 
idegesség) között. Nem meglepĘ módon a legrosszabb eredményt minden esetben az 
átlagosnál gyengébb tanulók esetében állapította meg a széleskörĦ felmérés. (Várnai 
et al. 2007)

Hogy ezek miért fontosak a ma embere és a napjaink társadalma számára, az két pont-
ban megválaszolható kérdés. 

• Lényegében azok, akik akkor kamaszkorukat vagy serdülĘkorukat élték, ma egye-
temisták, késĘ-egyetemisták, vagy pályakezdĘk, ezáltal egy kifejezetten fontos 
részét képezik a társadalomnak a jövĘ szempontjából.
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• Az egészséges énkép pozitív, míg a rossz negatív hatással van az egyén teljesítmé-
nyére a munkahelyen, illetve az iskolában (természetesen a magánéleti megnyil-
vánulásokra is befolyással van az énkép).

A fenti devianciák a stresszkezelés leglátványosabb hibás formáit mutatják. Az elterelésnek 
(elfojtásnak) és a megküzdésnek számos, a gyakorlatban megvalósuló eleme, módszere isme-
retes. A fiatalok bevált stresszkezelési módszerei között megtalálható a zenehallgatás, a számí-
tógépezés, a szakemberhez való fordulás, illetve a sportolás mellett számos más elképzelés is.

(A kutatás módszertana) A kutatásban a korábban elemzett korosztály stresszkezelési 
praktikáit elemzem. A kiválasztott alapsokaság vonatkozásában arra voltam kíváncsi, 
hogy milyen stresszkezelési eljárásokat szült a magyar nyugatiasodási trend. Az elemzés 
végén a nemzetközi kitekintés jegyében egy más tradíciókon alapuló ország egyetemis-
táinak szokásait ismertetem röviden. Ezzel lehetĘség nyílik a magyar és a közhiedelem 
szerint erĘsen a hagyományokra alapozó japán adatok összehasonlítására.

Az elemzés két külön empirikus kutatás együtteseként válik egy egésszé. A hazai ada-
tokat egy kérdĘíves felméréssel szereztem be. A budapesti egyetemeken/fĘiskolákon ta-
nuló fiataloktól azt kérdeztem, hogy mennyire jelentkezik náluk a stressz, a karrierépítés 
és a magánélet kapcsán, és arra is kíváncsi voltam, milyen módszerrel kezelik azokat. A 
kérdĘívet 604 fĘ töltötte ki. A megkérdezettek 45%-a férfi, míg 55%-a nĘ, amely meg- fĘ töltötte ki. A megkérdezettek 45%-a férfi, míg 55%-a nĘ, amely meg-45%-a férfi, míg 55%-a nĘ, amely meg-
közelíti a teljes magyar lakosságra vonatkozó nemi arányokat. A válaszadók túlnyomó 
többsége a 18–28 éves korosztályt képviseli. Az adatfelvétel hibrid formában történt, 
amelynek legnagyobb részét a papír alapú önkitöltéses kérdĘíves lekérdezés adta.

A japán egyetemistákra vonatkozó adatok felvétele nem volt megvalósítható egy kér-
dĘíves felmérés alkalmával, éppen ezért más módszertant kellett választani. Ebben az 
esetben a kvantitatív módszereket elvetettem és kvalitatív kutatási formát választottam, 
amely jelen esetben egy mélyinterjú formájában valósult meg. Interjúalanyként olyan 
személyt igyekeztem felkeresni, aki közvetlen tapasztalatokkal rendelkezik a kutatás té-
máját is szolgáló japán egyetemisták stresszkezelési szokásait és életvitelét illetĘen. Az 
így kiválasztott alanynak hasonló kérdéseket tettem fel, mint a hazai oktatási rendszerben 
tanulóknak; nevezetesen hogy éri-e Ęket stressz, ha igen, akkor ez okoz-e gondot a hall-
gatók számára és hogy milyen bevált kezelési formákat ismernek és alkalmaznak.

(A kutatás eredményei – magyar fiatalok / egyetemisták) A kutatás eredményei akkor 
válnak értelmezhetĘvé, ha valamennyire képet kapunk a két rendszer sajátosságairól. 
Egyrészt meg kell említeni az emberek alapvetĘ attitĦdjeit. A magyar sajátosság egy-
re inkább kiveszĘfélben van, és már csak egyes termékek szintjén maradnak meg a 
hungarikumok (Egri bikavér, Pick szalámi stb.), de a hagyományos magyar virtust és 
gondolkodásmódot egyre kevésbé követi a magyar lakosság. Sokkal szembeötlĘbb a 
nyugatiasodás, a technológiai vívmányoknak való alárendeltség. Antalóczy, Füstös és 
Hankiss tanulmánya is arra enged következtetni, hogy a hagyományos szórakozási formá-
lis és kulturális mezĘk kezdenek a múlt homályába merülni. Véleményük szerint erĘsen 
polarizált a társadalom, amely többek között a történelmi sajátosságokra is visszavezet-
hetĘ. A választott kulturális csatornák egyre inkább a modern lehetĘségekre alapoznak, és 
egyre kevésbé marad meg a lakosság a nagy hagyományokkal rendelkezĘ formákra, mint 
például a könyvtár, a könnyĦzenei hangverseny, vagy a múzeumlátogatás. (Antalóczy 
et al. 2009) Habár ezen szórakozásformák egyike-másika elég drága, mégis ez nem te-
kinthetĘ reális magyarázatnak a kulturális szokások formálódásában, hiszen a választott 
kikapcsolódások némelyike sem tekinthetĘ a leggazdaságosabb alternatívának.
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A magyar oktatási rendszer két alapvetĘ szakaszra különül el. A közoktatás az 
érettségivel bezárul, és utána az OKJ-s képzések, illetve a felsĘoktatás már más rutin 
mentén mĦködik. Az érettségi letétele után lehetĘség nyílik valamely felsĘoktatási intéz-
ménybe felvételizni, ahol alapszakon tanulhat a fiatal tanulni vágyó. A BA szak 3 éven át 
tart, majd a képzés végén egy, a régi rendszerben a fĘiskolai diplomával megközelítĘleg 
egyenértékĦ oklevelet kap a képzés teljesítésérĘl. A diplomaszerzés után továbbtanulhat 
az illetĘ és részt vehet mesterképzésben (MA), amelynek a standard képzési ideje 2 év. 
Ezen fokozat felett a PhD-képzés helyezkedik el, amely általában 4 éves tanulást és ku-
tatói tevékenységet jelent.

Az egyetemista lét nem különbözik más korszaktól, és ennek szellemében sok stressz 
is éri a fiatalokat. Mi okoz stresszt a fiataloknak? Ez persze egyénenként változik, de 
egy hozzávetĘleges összképet lehet válaszként adni a kérdésre. A magyar egyetemisták-
tól megkérdeztem, hogy mennyire okoz nekik stresszes napokat az élet egyes elemeinek 
elviselése. A választ 1–11-es skálán adhatták meg, ahol az 1 jelentette azt, hogy telje-
sen nyugodtak tudnak maradni az adott élethelyzetben, míg a 11 a maximális stresszt, 
a szorongást jelentette.

6. ábra: A magyar egyetemisták stresszorai

Jól láthatóan a magyarok számára sok minden stresszt jelent. A hallgatók számára a 
karrier szempontjából az iskola az elsĘdleges stresszor, hiszen a megkérdezettek negye-
de nagyon stresszel/szorong miatta. A magánéletbeli problémák közül kiemelkednek az 
önmegvalósítással összefüggĘ kérdéskörök. A negatív behatások lelki vonatkozásának 
kiterjedtségét az elvárások okozta frusztrált állapot bizonyítja. Az elvárások sokrétĦek 
lehetnek, éppen ezért átmenetet képez a magánélet és a karrier között. Beszédes adat, 
hogy az elvárások a válaszadók negyedénél szintén szorongásokat eredményeznek, 
akárcsak az iskolai teljesítmény vonatkozásában. Érdemes talán még megjegyezni, hogy 
nemi viszonylatban a lányok más dolgoktól tartanak, mint a fiúk. A fiatal nĘk kifejezetten 
szoronganak az iskolában. A válaszok alapján elmondható, hogy a megkérdezett lányok 
fele! szorong az iskolai dolgok miatt. Jóllehet, a szorongás mértéke is különbözĘ, mégis 
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a leblokkolás, az izzadó tenyér, a lassabb ütemĦ tanulás, a vizsgát megelĘzĘ éjjel történĘ 
nehéz elalvás (és más alvásgondok), az ájulás érzete és hasonló problémák egyértelmĦen 
a lányokra jellemzĘ inkább. A másik feminin stresszor az elvárásoknak való megfelelés. 
Talán a társadalmi berendezkedés, a second shift elsĘ gondolata és a több fronton való 
helytállás tudata az, ami azt eredményezi, hogy az iskolai problémákkal párhuzamosan az 
elvárások nagy problémát okoznak az egyetemista lányoknak. Ezeknek így nem minden 
esetben tudnak megfelelni, hiszen a választ adó lányok 7-8%-a a legmagasabb stresszt 
jelentĘ 11-es számot jelölte be, amely feltehetĘen már erĘs blokkot is eredményez a te-
vékenységük során.

Felmerülhet az a kérdés, hogy vajon miért okoz feszengést a vizsga, az iskola és a 
tanulás. Erre a kérdésre alighanem csak egy szerteágazó elemzés után lehet megfelelĘ 
mélységben válaszolni, azonban az egyik faktor mindenképp az egyetemi hallgatók 
egy részénél mutatott könnyelmĦ hozzáállás. Egy 2013-as kutatás szerint a magyar 
felsĘoktatásban tanulók jelentĘs hányada a tanulást az utolsó pillanatra hagyja, mit 
sem törĘdve azt megelĘzĘen az anyaggal. Bár vannak olyan tárgyak, amelyek az 
utolsó pár napos tanulást igénylik, ez mégsem indokolja az ilyen arányú tanulásban 
tapasztalt súlypont-áthelyezést. Természetes következmény, hogy ha az anyag 90%-
os megtanulása az utolsó pillanatra marad, akkor frusztrálttá válik a hallgató, kivált-
képp akkor, ha ez berögzült szokás, vagy éppen párosul egy más irányból érkezĘ 
stresszhatással. (Faragó–Vass 2014)

Ahogy az korábban látható volt, minden társadalomban elĘfordul, hogy túlcsordul a 
stressz és olyan méreteket ölt, hogy az ön- és közveszélyessé teheti az adott egyént. A 
rendszeres stressz és a szorongás egyfajta mentális betegségbe csaphat át, amely már egy-
értelmĦen a deviáns viselkedés kategóriájába tartozik.

7. ábra: A magyar egyetemisták stresszkezelési metodikái

A magyarok stresszorokkal szembeni attitĦdje néhány kezelési eljárásra összpon-
tosul. A frusztráció csökkentése érdekében aktív és passzív módszereket egyaránt 
alkalmaznak, amelyek közül a legáltalánosabb a zenehallgatás. A hallgatók mintegy 
felére kifejezetten jellemzĘ ez a stresszkezelési módszer. Az aktívabb lehetĘségek 
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közül mindenképp kiemelendĘ a hobbitevékenység, valamint a sportolás. A relaxáció 
és a jóga az általános vélemények szerint jótékonyan hat a lelki folyamatokra, akár-
csak a problémák kibeszélése. A magyarokra a relaxáció és a „lelkizés” jellemzĘ, 
azonban a jóga még csak egy nagyon kis kör számára nyújt valós stresszkezelési le-kör számára nyújt valós stresszkezelési le-
hetĘséget. Emellett az is nagyon árulkodó adat, hogy a szakember segítségét nagyon 
kevesen fogadják el; sokkal jobban kedvelik a fiatalok egymás között, vagy esetleg a 
családban kibeszélni magukból a lelki problémájukat. A negatív eljárások viszonylag 
kis arányban fordulnak elĘ. A problémák elfojtása a megkérdezettek háromnegyedére 
nem jellemzĘ, és csupán a válaszadók 7%-a tekinti ezt általános módszernek a min-
dennapok során.

8. ábra: A magyar egyetemisták stresszkezelési eljárásai, nemi bontásban

Akadnak olyan módszerek, amelyek sokkal jellemzĘbbek a férfiakra, illetve a nĘkre. 
A fenti ábra azt szemlélteti, hogy melyek az úgynevezett feminin és melyek az úgyneve-
zett maszkulin kezelési módszerek. A 45°-os egyenes azt jelzi, hogy milyen módszerek 
tekinthetĘek univerzálisnak, így ebbĘl következĘen az egyenestĘl egyre jobban távolodva 
egyre nagyobb nemi koncentráltságot tudunk leolvasni az ábráról. A két nem között sok 
esetben nem találtam lényegi különbséget, azonban mindenképp szót érdemel a lelkizés 
és a jóga, amely elsĘsorban a lányokra jellemzĘ. A férfiakra sokkal nagyobb arányban 
jellemzĘ a bulizás, a sportolás és más hobbitevékenységek stresszkezelĘ eljárásként való 
alkalmazása.

A helyes stresszlevezetés mindenképp egy komplex tevékenység. A stressztĦrĘ-
képesség és az azzal szembeni védekezési mechanizmus egy részben mondható 
akár velünk születettnek, vagy a szocializáció során eltanultnak, mégis egy helyes 
életvitel segítségével pozitív (vagy éppen negatív) irányban befolyásolható. Éppen 
ezért a kutatás keretein belül kíváncsi voltam arra, miképp telik el egy egyetemista 
átlagos napja.
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Megnevezés
Minta- 

nagyság
Átlag 
(perc)

Adott tevékenységre fordított idő

<10p/nap 
vagy 1 h/

hét

Köztes 
állapot

>90p/nap 
vagy 7h/hét

Tévénézés (nap) N=600 32,86 49,5% 42,8% 7,7%

Olvasás (nap) N=601 73,63 12,5% 67,2% 20,3%

Zenehallgatás (nap) N=601 93,65 11,3% 57,4% 31,3%

Számítógépezés (nap) N=598 148,85 3,2% 38,9% 57,9%

Közösségi oldalak (nap) N=601 64,99 16,8% 65,2% 18,0%

Tanulás (nap) N=567 105,43 7,2% 49,2% 43,6%

Sportolás (hét) N=602 224,98 19,1% 70,8% 10,1%

Természetjárás (hét) N=599 75,25 70,1% 28,1% 1,8%

Házimunka (hét) N=599 225,71 27,9% 60,7% 11,4%

Hobbi (hét) N=558 221,45 28,0% 59,5% 12,5%

Barátok (hét) N=598 328,19 10,9% 62,8% 26,3%

Család (hét) N=564 394,10 9,0% 46,5% 44,5%

Párkapcsolat (hét) N=595 304.71 41,8% 20,0% 38,2%

Bulizás (hét) N=598 150,73 49,0% 44,8% 6,2%

2. táblázat: A magyar egyetemisták életvitele – mint a stresszkezelés indirekt változata

Az életviteli sajátosságok esetenként igen eltérĘek lehetnek. Mindazonáltal megjegy-
zendĘ, hogy a magyar egyetemisták gyakran passzívvá válnak a szabadidejük során. A 
számítógépezés és a zenehallgatás mind olyan tevékenység, amelyet a legtöbb fiatal napi 
több órában Ħz. Ugyan a sportolás is gyakorinak számít, mégis negatívumként fogalmaz-
ható meg az a kutatási eredmény, miszerint a megkérdezettek ötöde nem mozog hetente 
legalább 1 órát. Az ad hoc jellegĦ idĘmérleg-vizsgálat eredményei szerint egy átlagos fi- hoc jellegĦ idĘmérleg-vizsgálat eredményei szerint egy átlagos fi-hoc jellegĦ idĘmérleg-vizsgálat eredményei szerint egy átlagos fi-
atal napi 1,5 órát hallgat zenét, míg megközelítĘleg 2,5 órát számítógépezik. Ezzel szem-
ben a sportolás egy napra vetített átlagos idĘtartama alig haladja meg a fél órát. JelentĘs 
mennyiségĦ idĘt töltenek el még a fiatalok a családjuk és párjuk társaságában. A meg-
kérdezettek saját bevallásuk szerint összesen mintegy heti 17-18 órát töltenek családjuk, 
barátaik, illetve párjuk társaságában.

Mindazonáltal az életvitelben is megmutatkozó helytelen stresszkezelés gyakran konflik-
tusokat és devianciákat szül. A bulizás, mint mindkét nemre jellemzĘ kikapcsolódási forma 
(amely mindezek ellenére mégis a férfiakra nagyobb arányban jellemzĘ), gyakran a túlzott 
mértékĦ alkoholfogyasztással párosul. Az egyetemisták egy része nem tud megálljt paran-
csolni önmagának és az egy buli alkalmával elfogyasztott színtiszta alkohol mennyisége 
jóval meghaladja a javasolt mennyiséget. Esetenként a fiatalok 1 dl alkoholt is elfogyaszta-
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nak, amely megközelítĘleg 1 liter bor vagy 2 liter sör vagy 3 dl rövidital alkoholtartalmával 
egyenértékĦ. (Faragó–Vass 2014) Az alkohol bódító hatása feloldja a gátlásokat és ugyanak-
kor egy, a mindennapostól eltérĘ személyiséget hoz ki az egyénbĘl. Ennek számos formája 
létezik, amelybĘl több esetben a meggondolatlanság is eredeztethetĘ.

(A kutatás eredményei – japán fiatalok / egyetemisták) A tradicionális japán mentalitás 
a nyugati ember számára egy misztikus, idegen szokásokkal teli világot tár fel. Sokak, 
ámbár irigylik azt a kultúrát, amelyet keleten honosítottak meg, mégis csak távolról figye-
lik azt. Ugyanakkor Japán is egyre jobban modernizálódik. Sokak teljesen elfelejtették a 
tradicionális értékrendet és olyan jellegĦ szabadságban élnek, amely a Meiji restauráció 
bekövetkeztéig nem volt elképzelhetĘ. Általában a házasság talán az a legáltalánosabb 
élethelyzet, ahol fennmaradtak a hagyományos nézetek. Ennek ellenére a társadalom 
egy jelentĘs része a mai napig legalább részben a hagyományos, a 19. század közepéig 
virágkorát élt gondolkodásmód szerint élnek. Az elĘzĘek figyelembevételével meghatá-
rozható, hogy ahogy Magyarország, úgy Japán is modernizálódik, éppen emiatt a kutatási 
eredmények arra adhatnak választ, milyen eltérĘ folyamatok mennek végbe a kultúra 
vonatkozásában a modernizáció évtizedei során.

A japán oktatási rendszer esetenként más szisztematikát követ, mint a magyar. Az 
óvodai képzés a magyar rendszerhez hasonlóan 3 éves korban indul és 3 éven át tart. 
Ezután az általános iskolának megfelelĘ elemi iskola 6 évét követĘen egy két szakaszból 
álló középszintĦ oktatás vár a gyerekekre. Az alsó középiskola és a líceum egyaránt 3 
éves képzést nyújt. Ezek elvégzése után a fiatalok felvételt nyerhetnek a felsĘfokú kép-
zésekre. Az egyetemek (኱Ꮫ - daigaku) és a rövid képzési ciklusú egyetemek (▷ᮇ኱
Ꮫ - tankidaigaku) berkein belül lehetĘvé teszik a felsĘfokú képzést. A Magyarországon 
BA-képzésnek nevezett oktatást az úgynevezett gakubu (Ꮫ㒊) jellegĦ egyetemi karokon 
van lehetĘség folytatni, míg a posztgraduális képzés keretein belül a mesterképzéseket és 
a doktori képzéseket a daigakuin (኱Ꮫ㝔) jellegĦ szervezetek felügyelik. Az elĘzetesen 
várt képzési idĘ többnyire megegyezik a magyar rendszerben tapasztalt általános képzési 
idĘvel. Az alapképzéseken a társadalmi, a master-képzéseken a mĦszaki, míg a doktori-
képzéseken az orvosi karokon hallgatók dominálnak. (Jun 2006)

A fiatalok jelentĘs többsége, aki bejut az egyetemekre (daigaku), sikeresen el is végzi azt, 
továbbá belátható határidĘn belül munkába is tudnak állni, azaz kapnak állást. (Jun 2006) A 
fentiek kiegészítéseképpen meg kell említeni, hogy az egyetemi képzésekben nagy a nemi 
szegregáció, ugyanis a hagyományos értelemben vett egyetemre sokkal nagyobb arányban 
jelentkeznek a férfiak, míg a lányok jellemzĘen a kiegészítĘ, pár évet igénybe vevĘ képzé-
seken tanulnak. EbbĘl következĘen természetesen nagy a presztízsharc abban a vonatkozás-
ban, hogy kik azok a szerencsések, akik felvételt nyernek. Az egyetemekre való bekerülés 
rendkívül nehéz Japánban, így a közvetlen elĘtte lévĘ idĘszak nagyon stresszes a fiatalok 
számára. Az ottani rutin szerint a fĘ stresszor a felsĘ-középiskolás évek, valamint az egye-
temre való bekerülés (persze több esetben ez kiegészül más stresszfaktorral is, mint például 
a felzárkóztató órák vagy a hétvégi iskola). Amint sikeresen felvételiztek, onnan már szinte 
egyenes út vezet a végzésig. Egyes megközelítések szerint a diákok az egyetemen pihenik 
ki magukat az elĘzĘ évek lelki fáradalmai miatt.

Japánban ezzel szemben más a helyzet, hiszen ahogy korábban is említettem, a japán 
diákok számára a versengést követĘen a daigaku évei kész felüdülést jelentenek. A felkelĘ 
nap országában a hallgatók számára minden nagy stresszt okoz, kivéve talán az egyetemi 
tanulmányok teljesítése. Ennek tükrében az egyetemre való bekerülés nagy stresszt okoz 
a fiataloknak (a felsĘ-középiskolás évek), nagy a rivalizálás a kortársak között. Japán 
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alapjában véve is egy versengĘ társadalom (kyoshou shakai). Habár sokaknak életcéljuk, 
hogy szakmunkát végezzenek, mégsem tehetik meg ezt szabad akaratukból, ugyanis a 
szülĘk egyetemen akarják taníttatni a gyermekeiket, hogy a késĘbbiek folyamán legyen 
választási lehetĘségük. Ez persze növeli a jelentkezĘk számát, élesebbé teszi a versenyt, 
éppen ezért növeli a hallgatókban lévĘ stresszt is. Természetesen az sem mindegy, hogy 
milyen egyetemre jut be a kandidáns, hiszen az állami egyetemekhez képest az önköltsé-
ges szakok sokszoros pénzbeli terhet rónak a családok számára.

Az egyetemre való bejutás és a sikeres tanulmány nem minden esetben vonja maga 
után a sikeres magánéletet, ezen belül a megfelelĘ mélységĦ baráti kapcsolatok kialakulá-
sát vagy éppen a párkapcsolati sikereket. Ez nemcsak az egyetemi évek alatt jelentkezhet, 
hanem elĘtte és utána is.

Végezetül a fiatalok egy része nagyon erĘs szorongást él át az utolsó egyetemi évek 
során, illetve utána, amikor a legfĘbb feladatuk a munkába állás közvetlen elĘfeltételeinek 
biztosítása. Számukra nagy jelentĘséggel bír ez az életszakasz, hiszen egy jó állás kulcs-
fontosságú a társadalmi státusz emelkedésében / megtartásában. Összességében megálla-ársadalmi státusz emelkedésében / megtartásában. Összességében megálla- / megtartásában. Összességében megálla-
pítható, hogy a hallgatók számára talán az egyetemi élet jelenti a pihenést a nagy hajtás 
és stressz közepette.

Japánban is okoz gondokat a stressz kezelése. A zenehallgatás a keleti régióban is 
elĘkelĘ helyet foglal el a lelki nehézségek feldolgozásában. A magyarországi adatokhoz 
hasonlóan a modernizálódás szellemében sokak a számítógépek kibervilágába menekül-
nek a stressz elĘl. A zene és a számítógépes játékok nem túl károsak a közösségre nézve, 
mégis akadnak olyan formák, amelyek már azt sejtetik, hogy sok frusztráció gyĦlt fel a 
fiatalok lelkében.

A lélekben felhalmozódott szorongás gyakran robbanásszerĦen tör fel a felszínre. 
Ennek formája már túlmutat az egyszerĦ mentális betegségen. A minĘsített cselek-
vési formák már gyakran a korábban ismertetett devianciák körébe tartoznak. Ahogy 
Magyarországon, úgy Japánban is problémát okoz a deviancia felismerése és kezelése. A 
fiatalok olykor nehezen élik meg a társadalmi élet okozta nehézségeket. A tanulás általá-
ban nem okoz akkora gondot nekik, mint a magyar egyetemistáknak, de a magánéletbeli 
problémák és a munkába állás okozta nehézségek kikényszerítik belĘlük az extrém visel-
kedést. Egy többször elĘforduló eset szerint a fiatalok annyira frusztráltakká váltak, hogy 
ez agresszivitásba csapott át. A fiatalok ilyenkor több esetben kábítószerhez nyúlnak, ami 
feloldja bennük a gátlásokat. A „kiken doraggu”-nak nevezett drog hatására az érintett 
egyének autóba ültek és ámokfutásba kezdtek. Ilyenkor elĘfordul, hogy „szándékosan” 
bántani akarnak valakit. Teljesen mindegy, ki az illetĘ, csak ki akarják élni a saját maguk-
ban felhalmozódott frusztrációt. Az autóval közlekedĘk körében az ámokfutás eredménye 
több esetben gázolás vagy ütközés, és nem ritka a halálos áldozat sem ezen esetekben. 
Ezzel szemben a nem-autósoknál a késelés váltja kínos valósággá a fiatalok rossz lelki 
állapotát.

A társas kapcsolatok és a párkapcsolati kudarcok szintén olyan okok, amelyek devian-
ciák forrásaiként értelmezhetĘk. A kapcsolat megszakadását nem minden esetben tudják 
feldolgozni a fiatalok. ElĘfordul, hogy a kapcsolat megszakítását nem kezdeményezĘ fél 
olyan szintĦ szorongást, csalódottságot érez a kudarc miatt, hogy akár erĘszakos cselek-
vésig is hajlandó elmenni. Ennek tükrében elĘfordul, hogy az „egyszerĦ” zaklatás ember-
ölésbe, vagy emberölési kísérletbe torkollik.

A bĦnözésnek más formája is tapasztalható a szigetországban. Néha a gazdasági helyzet 
okozta kilátástalanság kényszeríti ki az egyénbĘl a bĦnözést, azonban sok esetben a mentá-
lis zavarra is visszavezethetĘek a normaszegĘ magatartások. Ez utóbbira ad egy példát az az 



FARAGÓ PÉTER: A STRESSZ ÉS A MENTÁLIS ZAVAROK KORSZAKA... 55

eset, amely során egy fiatal elkövetĘ lopással próbálta felhívni magára a figyelmet, amelyet 
elkövetéskor még videóra is vett. Az önképzavar ilyen szélsĘséges formája és a bĦnözési 
eset videómegosztó-portálon való közzététele is elgondolkodtató, hogy a modernizálódás 
nem okoz-e közvetlenül vagy közvetve nagyobb károkat a japán fiatalok életében, mint 
amekkora haszonnal jár a gazdaság és a társadalom egészére nézve.

Ezek az események mind a társadalmi és egyéni dolgokra vezethetĘek vissza. A japán 
sajátosságokat figyelembe véve, habár akadnak közvetlen a tanulással összefüggĘ extrém 
cselekvések, mégis a fent kitárgyalt magánéletbeli és önmegvalósítási kudarcokat sokkal 
nehezebben kezelik a fiatalok. Jóllehet, Japánban más szokások érvényesülnek a kapcso-
latok terén is, mégis a végeredmény tekintetében ez irreleváns.

(Következtetések) A devianciák kezelésében különbséget kell tenni az egyes formák kö-
zött. Habár a standard elképzelés szerint az egyes deviáns viselkedési formák azonos 
rangúak, a kutatásomban egy olyan megközelítést alkalmaztam, amely a mentális beteg-
ségek dominanciáját mutatta. Feltételezésem szerint a lelki problémákra vezethetĘek visz-
sza a devianciák, így az öngyilkosság, az alkoholizmus, a droghasználat és sok esetben a 
bĦnözés is. Hasonló véleménnyel vagyok a számítástechnikai-kommunikációs eszközök 
forradalmi vívmányaitól való függésrĘl is.

A mentális betegségek erĘs kapcsolatot mutatnak a helytelen stresszkezeléssel. Erre 
kiváló példa a tanulmány második felében leírt komparatív jellegĦ elemzés a magyar és a 
japán egyetemisták stresszkezelĘ mechanizmusaira vonatkozóan.

Az egyetemisták viselkedése indokolttá teszi a stressz okozójának beazonosítását és 
annak lehetĘségekhez képest minél magasabb fokú aktív kezelését. A magyar és a japán 
adatok arra engednek következtetni, hogy habár hasonlóképpen épül fel a két oktatási 
rendszer, mégis külsĘ tényezĘk miatt másképp hatnak a diákok életére a stresszorok. Míg 
a magyarok számára nincsenek külön fĘ stresszpontok, addig a japánoknál jellemzĘen a 
társadalmi élet és az önmegvalósítás okoz olykor leküzdhetetlen frusztrációt. A magyar 
diákok nem csak a magánélet miatt stresszelnek, hanem a hallgatók egy részének a karri-
erépítés keretein belül az egyetemi évek is nagy szorongást jelentenek.

Mindezek mellett a modernizálódás szellemében szem elĘtt kell tartani, hogy az új kor-
szakok új, eddig ismeretlen stresszorokat jelentenek és persze egy új menekülési irányt a 
valóság kínzó tényei elĘl. Éppen ezért ki kell bĘvíteni az eddig ismert devianciák sorát a 
számítógépek túlzott használatával. A közösségi oldalak, a játékok és mobil alkalmazások 
mind képesek a függĘségi állapot kiváltására. Erre hatványozott bizonyítékot szolgáltat az 
a tény, hogy a 21. századi fiatalok egyre több idĘt töltenek a világhálón; legyen szó szá-
mítógéprĘl vagy mobil eszközökrĘl. A japán fiatalokra frusztráció esetén erĘsen jellemzĘ 
a számítástechnikai eszközök világába való menekülés.

Összességében a devianciák mentén haladva lebonthatóak a tradicionális japán világ-devianciák mentén haladva lebonthatóak a tradicionális japán világ-
ba vetett illúziók. A modernizáció lassan minden országot elér, amelynek következtében 
egyre kevesebb azon nemzetek száma, ahol megmaradnak az évszázadok óta fennálló 
kulturális értékek mellett. Habár a japán értékrendben még esetenként fellelhetĘek annak 
tradicionális elemei, a 21. századra erĘsen megközelítették a nyugati világ életfelfogását. 
Mindezek tükrében fĘ tanulságként megfogalmazható, hogy a stresszkezelés nehézségei 
nemcsak hazánkra vetíthetĘek ki, hanem globális problémának tekinthetĘek, amelyek 
egyre erĘsebben éreztetik hatásukat az élet minden egyes területén.

Az elhárító mechanizmusok a deviáns viselkedési formákban teljesednek ki, ugyanis a 
stresszor elĘl az alkoholba, a kábítószerbe, vagy akár az öngyilkossági kísérletekbe me-
nekülnek azok, akik nem tudnak megbirkózni az Ęket ért ingerekkel.
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Mindezek tükrében javasolt lenne sokkal jobban figyelni a másikra, sokkal empatiku-
sabbaknak lenni a másik személlyel és célszerĦ lenne segítenünk mindazoknak, akiknek 
mentális problémáik vannak, hiszen a fiatalkorú mentális betegek száma egyre csak nö-
vekszik, amely igen negatív jövĘképet tár elénk a gyermekeinket körülvevĘ világról.

(Összefoglaló megállapítások) A standard devianciák – nevezetesen a mentális beteg-
ségek, az öngyilkosság, az alkoholizmus, a kábítószer-fogyasztás és a bĦnözés – nem 
tekinthetĘek azonos fajsúlyúaknak, tekintettel arra, hogy a legtöbb deviáns viselkedés a 
mentális zavarokra vezethetĘ vissza. A fent megnevezett viselkedéstípusok körét célszerĦ 
kiegészíteni, hiszen a 21. századra teljesen mindennapossá vált a számítógép-használat.

Megközelítésem szerint a kibĘvítés után tehát a mentális betegségek tekinthetĘek a 
primer devianciának, míg a fennmaradó problémakörök egy másodlagos, alárendelt devi-
anciaként értelmezhetĘek.

A deviáns viselkedés magja már az egyetemista réteg stresszkezelési szokásaiban is 
megmutatkozik. A magyar felsĘoktatásban tanuló hallgatók egy nagy része frusztrált éle-
tet él, amelyet az élet egyes területein átélt komplex stresszhatás vált ki: iskolai követel-
mények, az elvárások és az önmegvalósítás. Sok esetben az átgondolatlan életvitel okozza 
ezeknek a stresszeknek a kialakulását; így például a túlzott mértékĦ alkoholfogyasztás, 
a mozgásszegény életmód és persze az inaktivitás. A stressz helytelen kezelése pedig 
tovább növeli az egyetemistákban a szorongás mértékét. Ez utóbbi tényezĘ tekintetében 
képet kaptunk arra vonatkozóan, hogy a fiatalok elĘszeretettel menekülnek a stressz elĘl 
a zene és/vagy a számítógépek világába, semmint megküzdjenek az Ęket ért stresszel.

A nemzetközi kitekintés eredményeképp levonható az a tanulság, miszerint a stressz 
elégtelen kezelése nem egy magyar, hanem egy globális probléma. A japán egyetemis-
ták, habár közvetlen az egyetemi tanulmányok miatt nem szoronganak annyira, az egyéb 
területeken Ęket ért hatást nehezen dolgozzák fel és több esetben kábítószer-használat, 
ámokfutás, késelés formájában próbálják kezelni az Ęket ért feszültségeket.

A kutatás alapján úgy tĦnik, hogy a modernizált világ természetes velejárója a stressz, 
annak nehéz kezelése és a deviancia, legyen szó akár európai, vagy akár ázsiai országról.

Kulcsszavak: devianciák, függĘség, egyetemisták, stressz kezelés, magyar módszerek, 
keleti módszerek, összehasonlítás
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JEGYZETEK

1 Értsd: kiindulási pont, alapelképzelés.
2 Értsd: nem hagyományos, az alapelgondolástól eltérĘ nézet.
3 Stresszor = stresszt okozó tényezĘk, ingerek.



HÁGEN ANDRÁS

A jakobinusok, a Nash-egyensúly és a fogolydilemma

(Bevezetés) A játékelmélet olyan helyzetekkel foglalkozik, amelyekben legalább két 
döntéshozó (például egyén, család, vállalat, intézmény, ország stb.) próbálja saját hasz-
nosságfüggvényét maximalizálni (NEUMANN, J. – MORGENSTERN, O. 1944). A nehézséget az 
okozza, hogy minden szereplĘ hasznosságfüggvénye függ legalább egy másik szereplĘ 
döntésétĘl is, és a szereplĘk döntésüket egymástól függetlenül hozzák. A játék jelzĘ elsĘ 
látásra társasági játékokra (például a sakk, póker stb.) utal, de Neumannt (1928) követve 
olyankor is játékelméletrĘl beszélünk, amikor gazdasági, katonai vagy biológiai alkalma-
zásra gondolunk.

A játékosok alapvetĘ célja a nyereségük, illetve a hasznosságuk maximalizálása. A 
játék vesztesei azok az individuumok, illetve kollektív entitások, amelyek az adott szitu-
ációban egyénileg vagy csoportosan rosszul döntenek.

Egy játék megadásának, stratégiai formának nevezett módja a játéktervek felsorolása – 
azaz a stratégiahalmazok megadása –, valamint a különbözĘ játéktervek kiválasztásával 
kapható kifizetéseknek a meghatározása, azaz a stratégiakombinációk halmazán értelme-
zett kifizetĘ függvények megadása.

Az interakcióban résztvevĘk együttes nyeresége lehet állandó és változó, s ennek alapján 
meg lehet különböztetni az állandó összegĦ játékokat, ahol a szereplĘk egymástól nyerhet-
nek – pl. kártyajáték, sakk, költségvetés, szavazatok elosztása stb.; és a változó összegĦ 
játékokat, ahol a nyereségek összege a játékosok viselkedésének a függvényében változhat.

A fenti megállapítások kiterjeszthetĘk a sokszemélyes állandó összegĦ játékokra is. 
John Nash 1951-ben bebizonyította, hogy minden sokszemélyes játék, amely véges szá-
mú stratégiából áll, rendelkezik legalább egy egyensúlyponttal (Nash-egyensúlypont). A 
játékok elemzése matematikai szempontból leegyszerĦsíthetĘ a Nash-egyensúly, vagyis 
az optimális stratégia megkeresésére. KésĘbb felismerték, hogy esetenként az egyensúlyi 
(vagy optimális) stratégiának a követése gyenge eredményhez vezethet. Egyrészt számos 
dilemmának több Nash-egyensúlyi helyzete is van, másrészt van olyan interakció, ahol 
a Nash-egyensúlypont a játékosok összessége szempontjából a legrosszabb kimenetelt 
jelenti (például egy Pareto-inferior).

Az egyik legismertebb játékelméleti modell a fogolydilemma, és a történelemben szá-
mos olyan eset volt, amikor is alkalmazni lehetett a fogolydilemma játékot (Tóth I. J. 
2013). Konkrétan, a 2*2-es játékok nevezetes dilemmáinak kiindulási pontja a következĘ: 
adva van két játékos (A, B), akik két stratégiával rendelkeznek, egy kooperatívval (C) és 
egy dezertĘr (D) stratégiával. Ennek megfelelĘen a játéknak négy lehetséges kimenetele 
van, mindkét játékos számára: kölcsönös kooperáció (CC), kölcsönös dezertáció (DD), 
én dezertálok és ellenfelem kooperál (DC), én kooperálok és ellenfelem dezertál (CD). A 
reprezentálhatósági kritérium szerint a négy lehetséges kimenetelbĘl 24 különbözĘ prefe-
renciarendszer állítható elĘ. Ezek közül az egyik a fogolydilemma. Ezt a rendszert Flood 
és Dresher dolgozta ki, az elnevezés pedig TuckertĘl származik. Két fogoly, akiket két 
különbözĘ börtönbe csuknak, gyanúsítottak egy súlyos bĦncselekmény miatt. A bünteté-
sük attól függ, hogy „hajlanak-e” vagy sem. Ha mindketten vallanak, osztoznak a bünte-
tésben. Ha egyikük sem vall, akkor egy bizonyított kisebb bĦncselekményért lecsukják. 
Ha pedig az egyik vall és a másik nem, akkor az elsĘt szabadon bocsátják, a másik viszont 
leüli a nagyobb bĦncselekményért a teljes büntetést.
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A való életben elĘforduló fogolydilemma-szerĦ helyzetekben gyakran kettĘnél több 
szereplĘ is érintett. A Hardin-féle (1968) közlegelĘk tragédiája is tekinthetĘ példának a 
fogolydilemma több szereplĘre történĘ általánosításához. A modell szerint minden gazda 
választhat egy újabb tehén beküldése vagy be nem küldése között. Az elĘbbi jelenti a saját 
nyereségé növelését vagyis a dezertálást, míg az utóbbi az önkorlátozást vagyis a koope-
rálást. A dilemma abból fakad, hogy ha a dezertáló viselkedés általánossá válik, akkor 
leromlik a legelĘ állapota, s ez egyre alacsonyabb kifizetésekben nyilvánul meg (mutatva 
a közös javak lepusztulását).1

A közlegelĘ, mint erĘforrás addig mĦködik optimálisan, amíg minden felhasználó be-
tartja, hogy a kooperálásra ösztönzĘ bármely szereplĘ számára nyereségesebb a „dezertá-
lás”, mint a szabályok betartása (kooperálás).

A következĘkben a kétszemélyes fogolydilemma modellt alkalmazzuk a francia forra-
dalom jakobinus diktatúráját vizsgálva. Igaz egy kicsit el kell szakadnunk attól, hogy 
börtönbüntetést és vádalkut keressünk egy vérzivataros idĘszakban. Pusztán kooperálás 
vagy dezertálás, élet vagy halál létezett ebben a korban. Ezért is külön érdekes, hogy egy 
játékelméleti módszert alkalmazunk egy forradalmi idĘben.

(A francia forradalom) A francia forradalom idején hatalomra kerülĘ jakobinusok hosszú 
utat jártak be a vezetĘ tisztségi posztig. Nevüket a Szent Jakabról elnevezett dominikánus 
kolostorról kapták, itt tartották gyĦléseiket 1789 novemberétĘl kezdve. A jakobinusok 
két nagy válságperiódust éltek át. Az elsĘ a feuillant-isták kiválása volt 1791 nyarán, 
amikor is Barnave és társai (pl. Bailly, Duport, La Fayette, vagy éppen Sieyés abbé) ki-
váltak a jakobinisták közül. A feuillant-isták népszerĦbbek voltak, ez a szeptemberi par-
lamenti választásokon is meglátszott, hiszen párizsi jakobinus jelöltek nem kerültek be a 
Törvényhozó NemzetgyĦlésbe, és csupán 136 jakobinus állt szemben 260 feuillantinus 
és 300 pártatlan képviselĘvel.

A második nagy szakadás 1792 Ęszén következett be, amikor a Gironde és a Hegypárt 
szembekerült egymással. 1793. június 2-án az áruhiányon és a drágulásokon felháborodva 
80 000 párizsi vette körül a Konvent épületét, és követelte a girondisták eltávolítását a ha-
talomból. Az addig kormányzó girondista konvent ilyetén megbuktatása után Maximilien 
de Robespierre-t a Közjóléti Bizottság elnökévé választották, így Ę lett a francia állam el-
sĘ embere. LegfĘbb szövetségese Laclos, Brissot, Couthon, és Antoine de Saint-Just volt, 
míg a parlamenten kívül Danton, Desmoulins és Marat. A hegypárti konvent, vagyis a 
jakobinusok bevezették a terrort és az általános hadkötelezettséget.

Hatalomra kerülésük után megszervezték a Közjóléti Bizottságot, amely 1793 tavasz 
végén „közjóléti diktatúrát” igyekezett megvalósítani. Azonban nem számoltak a súlyos 
gazdasági, és társadalmi problémák miatt bekövetkezett élelmiszerválsággal. A társadalmi 
katasztrófa elkerülése érdekében radikális intézkedéseket hoztak, amelyek közül kiemel-
kednek az 1793. június–július folyamán elfogadott, a különbözĘ paraszti követelések 
kielégítését szolgáló rendeletek.

Az „össznépi” támogatás elnyerése végett dolgozták ki a jakobinusok az új, az 
1791-esnél jóval demokratikusabb alkotmányt, amely életbelépését a háború befejezéséig 
elnapolták. A jakobinusoknak sikerült rákényszeríteni a társadalomra egy puritán életvi-
telt, miszerint a vas többet ér az aranynál és ezüstnél.

A diktatúra szervezetének kiépítésére, a terror gépezetének beindítására 1793 Ęszén 
került sor. Semmibe véve az emberi és polgári jogokat, kíméletlen terrort alkalmaztak. 
A tulajdonképpeni nyitányát a szeptember 17-i gyanúsak elleni törvény megszavazása 
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jelentette. EttĘl kezdve letartóztatták és tömegével küldték vérpadra (1. ábra) a forrada-
lom valós és vélt ellenségeit, valamint minden rendĦ és rangú politikai ellenfelüket is (pl. 
októberben kizárták Brissot-t2 a nép ellenségeivel való paktálás vádjával). Így a sok ezer 
életet kioltó véres jakobinus diktatúrával biztosították a belsĘ rendet és szilárdították meg 
hatalmukat.

1. ábra: A nyaktiló, a guillotine

A terror gépezetét a március 10-én felállított Forradalmi Törvényszék mĦködtette. Élén 
Antoine Fouquier-Tinville állt. Az 1794. június 10-i prairiáli törvényt a Robespierre leg-
szĦkebb köréhez tartozó Georges Couthon terjesztette elĘ. Ebben a törvényben megszün-
tették a vádlottak tárgyalás elĘtti kihallgatását, védĘügyvéd nélkül. Az eredmény: 1793 
márciusától a prairiáli törvényig a Forradalmi Törvényszék 1251 halálos ítéletet hozott, 
addig a rá következĘ hat hétben 1376 személyt végeztek ki.

(A dezertáló vezetĘk) Franciaország közel egyéves jakobinus története rendkívül véres 
volt, azonban a terrorgépezet nemcsak az ellentétes ideológiai elveket valló rétegek között 
mĦködött, hanem a jakobinusok között is.

Legyenek a játékosok a jakobinusok parlamenti vezetĘi: Robespierre, Saint-Just, il-
letve a parlamenten kívüli vezetĘk, Marat és Danton. A kivégzéseknek elsĘsorban 19. 
számú büntetĘtörvénykönyv jellege volt, vagyis az elrettentési elmélet, amelynek az 
a lényege, hogy a kivégzés elrettentse a többi személyt a lopástól, vagy az erĘszakos 
cselekedetektĘl.

A fogolydilemma fokozatos kialakulása megfigyelhetĘ a jakobinusok intézkedéseiben is, 
amikor is a Közjóléti Bizottság a „közjó diktatúráját” igyekezett megvalósítani rendele-
tekkel, hiszen az eszmei vezetĘk (Robespierre, Couthon, Saint-Just) szabálytisztelĘen vi-
selkedtek a jakobinus közösségben, csak 1793 ĘszétĘl kezdĘdĘen voltak megfigyelhetĘek 
a dezertĘrök a társadalomban és a párton belül is, amely a kivégzésekben is megmutat-
kozott. ElsĘként a politikai ellenfelekre került sor (girondisták), azt követĘen tisztogatás 
kezdĘdött a jakobinusok között is. Így esett áldozatul a híres francia vegyész is, Antoine 
Laurent de Lavoisier. Ezt követĘen került sor a tisztogatásra a „vezetĘk” között, így csak 
a fontosabbak maradtak meg, mint Robespierre, Couthon, Saint-Just.

A hatalom kiépítése után Robespierre számára terhesek lettek a parlamenten kívüli 
vezetĘk, így igyekszik megszabadulni tĘlük. Mivel Marat-ot a girondisták leszúrják, 
Robespierre-nek már csak Dantonnal és Saint-Justtal kellett leszámolnia. Ebben az eset-
ben már nem érvényesül az erĘsen domináns Nash-egyensúly, csakis a kétszemélyes 
fogolydilemma jöhet szóba. A két személy stratégiája abban nyilvánult meg, hogy együtt-
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mĦködnek-e továbbra is (C) egymással, vagy kioltják a másik életét, azaz a D stratégiát 
követik-e. A jakobinus vezetĘk interakciója mátrixba rendezve (1. táblázat) a következĘ:

Döntés
Robespierre

Együttműködés D-nal (C) 
D. megölésére való 

törekvés (D) 

Danton
Együttműködés R-rel. (C) 3; 3PO 0; 5Ny PO

R. megölésére való törekvés (D) 5; 0PO 1; 1* PI

1. táblázat: A (legerĘsebb vezetĘk) fogolydilemmája. A nagyobb szám a kedvezĘbb 
lehetĘségeket jelenti, a két vezetĘ dilemmájában. A játékban mind Dantonnak, mind 
Robespierre-nek a „megölésre való törekvés” a domináns stratégiája, de a kölcsönös 
együttmĦködés is megfelelĘ lenne mindkét fél számára (Pareto-optimum), azonban 

mindkét félnek rossz lenne, ha kölcsönösen kioltanák egymás életét (Pareto-inferior).

Ebben a helyzetben egyetlen tiszta egyensúlyi helyzet van: nevezetesen, hogy 
Robespierre és Danton kölcsönösen elpusztítja egymást. Ez egy tökéletes fogolydilemma, 
ahol a felek várhatóan a „D” (ölés vagy politikai legyĘzés) megoldást lépik meg.

A következĘkben vizsgáljuk meg Robespierre és Saint-Just viszonyát. Mivel Robespierre 
és Saint-Just a végsĘkig kooperált egymással (3-3 pont), így együtt nyertek. EbbĘl kö-
vetkezĘen az látható, hogy Saint-Just nem tört vezetĘ szerepre a diktatúrán belül. A terror 
fokozódása, valamint az erĘsen diktált, központosított gazdasági intézkedések, melyek 
szöges ellentétben álltak a képviselĘk döntĘ többségének liberalizmusával, oda vezettek, 
hogy a II. esztendĘ HĘség hava 9-én a Konvent thermidori összeesküvĘi vád alá helyezték 
Robespierre-t és a Közjóléti Bizottság tagjait, s másnap (1794. július 28.) több mint száz 
jakobinust ítéltek halálra és végeztek ki. Így együtt vesztett Robespierre és Saint-Just a 
thermidori konventtel szemben (5-0 pont) (2. ábra). A Robespierre és Saint-Just kettĘs, 
valamint a Thermidori Konvent interakciója (2. táblázat):

Döntés

Robespierre és Saint-Just

Együttműködés a K-tel 
(C) 

A K. kivégzésére való 

törekvés (D) 

Thermidori Konvent

Együttműködés R-rel és 
S-J-tal. (C)

3; 3PO 0; 5 PO

R. és S-J megölésére 
(vagy politikai legyőzésé-

re) való törekvés (D) 
5; 0 Ny*PO 1; 1 PI

2. táblázat: A(z) (erĘsebb gyĘz) fogolydilemma. E játék megegyezik a legerĘsebb veze-

tĘ játékával, csak ebben Danton szerepét a Thermidori Konvent vette át. A játékban 
mind Robespierre és Saint-Just-nak, a Konventtel egyetemben a legjobb stratégia a 
kivégzés lenne, vagy az együttmĦködés (Pareto-optimum), azonban mindkét félnek 

rossz lenne, ha kölcsönösen kioltanák egymás életét (Pareto-inferior).
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Ebben a helyzetben is, az erĘsebb gyĘz játékhoz hasonlóan, egyetlen tiszta egyensúlyi 
helyzet van: nevezetesen, hogy Robespierre és Saint-Just, valamint a Thermidori Konvent 
kölcsönösen elpusztítja egymást. Ez egy tökéletes fogolydilemma, ahol a felek várhatóan 
a „D” (ölés vagy politikai legyĘzés) megoldást lépik meg.

2. ábra: Robespierre a nyaktiló alatt…

Ezzel véget ért Franciaország véres jakobinus korszaka, és átadta a helyét a Thermidori 
Konventnek, akiknek meg kellett küzdeni a sans-culotte-okkal és a hírmondónak megma-
radt jakobinusokkal, valamint a királypárti restaurációt képviselĘkkel.

(Következtetés) A jelen tanulmányból látható, hogy a fogolydilemmát jól alkalmazhatjuk a 
francia forradalom jakobinus diktatúrája idejében. Kezdetben a négy vezetĘ kooperált egy-
mással, de a szervezet megszilárdítása után defektáltak egymással, vagyis a hatalom megszer-
zéséért (hegypárti konvent) együttesen dolgoztak. A hatalom megszerzése után már lehetett 
stratégiát váltani, amely az önös érdekeket képviselte. ErĘsen domináns Nash-egyensúly ala-
kult ki, ahol egy (Robespierre), esetleg kettĘ (Robespierre, Saint-Just) személy rendelkezett 
domináns stratégiával. A diktatúra vége felé közeledve a legnagyobb tekintéllyel bíró vezetĘ 
(Robespierre) saját kézben szerette volna összpontosítani a hatalmat, ezért összefogott egy kö-
zel sem akkora vezetĘ személlyel (Saint-Just), annak érdekében, hogy a rá veszélyes vezetĘt 
(Brissot), illetve a parlamenten kívüli vezetĘket eltĦntessék (Danton, Marat). Mivel az egyik 
vezetĘt 1793-ban sikerült hamis vádakkal eltávolítatniuk a jakobinusok vezetésbĘl (Brissot), 
a másik parlamenten kívüli vezetĘt a girondisták kivégezték (Marat), így már csak egy parla-
menten kívüli vezetĘvel kellett végezni, defektálni (Danton). Robespierrnek és Saint-Justnak 
sikerül dezertálni Danton ellen (5-0 pont), így az elméletibb Robespierre került vezetĘ hata-
lomra, míg a gyakorlati irányítást a terepen Saint-Just végezte.

A végén pedig a konvent és a két vezetĘ defektált (1-1 pont), amelyben Robespierre-t 
és Saint-Just-ot kivégezték. Ugye ebben több személy szerepelt, azonban mivel mindkét 
tábornak voltak szabályai, és e szerint a szabályok szerint alakították ki a stratégiájukat, 
így ebben a szituációban is alkalmazhattuk a fogolydilemmát.

A történelem folyamán számos ehhez hasonló eset történt, ahhoz, hogy ezeket észreve-
gyük, nyitott szemmel kell a történelemkönyvet olvasni.
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JEGYZETEK

1 A modell iskolapéldája a következĘ. Legyen egy 
olyan közlegelĘ, amely tíz tehenet tud eltartani, 
és így mindegyik tehén tíz liter tejet ad. A legelĘn 
kiinduláskor 10 gazda tart fejenként egy tehenet. 
Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, és 
kicsap még egy tehenet a legelĘre. Ekkor egy-egy 
tehénnek már kevesebb fĦ jut, ezért mindegyik 10 
helyett csupán 9 liter tejet ad naponta – de az a 
gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18 
liter tejhez jut. Ezt idĘvel észreveszi egy másik 
gazda, és az is kicsap még egy tehenet a legelĘre. 
Ekkor már az elégtelen táplálék miatt minden 
tehén csak 8 liter tejet ad, de akinek két tehene 
van, annak 16 liter teje lesz. És így tovább, mivel 
minden egyes gazda jobban jár, ha még egy tehe-
net hajt a legelĘre, sorra meg is teszik. Azonban 
amikor már legalább hatan cselekednek így, akkor 
azok is az eredeti 10 liternél kevesebb tejet kap-
nak, akiknek két tehenük van. Végül, amikor már 
nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdák 
csak négy liter tejet kapnak az eredeti tízhez ké-
pest. (A kilencedik gazda már nem nyerne semmit 
egy második tehénnel.) Ennek ellenére, ha egy 

gazda úgy döntene, hogy visszavonja az egyik 
tehenét, rosszul járna.

2 Talán Robespierre emlékezett még a Brissot-
val való parázs vitájára 1791–92 telén, amelyet 
azért vívtak, mert Brissot fel akarta számolni 
az emigránsok fészkét Koblenzben, és új ke-
resztes hadjáratot akart indítani, amely kivívja 
a világszabadságot Európában. Robespierre, aki 
ellenezte a javaslatot, mert katonai diktatúrától 
tartott, így válaszolt Brissot-nak: „Páratlanul 
különc gondolat egy politikus részérĘl, ha azt 
hiszi, hogy fegyveres beavatkozással rákény-
szerítheti saját országának törvényeit és alkot-
mányát egy másik népre. Senki nem szereti a 
fegyveres misszionáriusokat.” Ennek következ-
tében Robespierre veszített népszerĦségébĘl. Ha 
jobban megvizsgáljuk a szituációt, akkor ebben 
is felfedezhetünk tiszta stratégiákat, amelye-
ket Robespierre és Brissot alkalmazott. EbbĘl 
következĘen tökéletes Nash-egyensúly (Nash 
1950) jellemezte a kapcsolatukat, egészen 1793-
ig, amikor is egy fogolydilemma szituáció ki 
nem alakult.



DOMBI MARGIT 

A középkor magyar diplomáciája nyomában 
Luxemburgi Zsigmond Budáról írt európai történelmet

A középkori Magyarország virágzó diplomáciai kapcsolatainak tárgyi és írásos bizo-
nyítékai közül sokat úgy Ęriznek Európa levéltárai és múzeumai, hogy évszázadok óta 
mit sem tudunk róluk. Ilyen kordokumentum például Bacskai (vagy Bácskai) Miklós 
erdélyi püspök pecsétje, amit a püspök II. Ulászló és Foix-i (Candale-i) Anna házasság-
kötésének elĘkészítésére tett látogatásakor használt 1502-ben, s amit nemrégiben találtak 
meg a párizsi levéltárban. A püspök, amint azt Déván található sírfelirata is bizonyítja, 
a dinasztikus házasság útjának egyengetéséért XII. Lajos francia királytól megkapta a 
Szent Mihály Rendet. Foix-i Anna magyarországi utazásáról Párizsban és Londonban is 
fellelhetĘ egy-egy kézirat: ez újabb érdekességgel szolgál, egyik variánsában található 
ugyanis, Mátyás király híres borral folyó szökĘkútjának egyetlen korabeli képi ábrázolá-
sa. Egy Londonba akkreditált velencei követ brit fĘvárosban Ęrzött feljegyzése pedig, a 
Magyarországon viselt férfiruházat európai hatásáról Ęriz egy pletyka ízĦ érdekesességet, 
amibĘl kiderül, hogy VIII. Henrik magyaros ruhában udvarolgatott új ifjú kiszemeltjének, 
Boleyn Annának.

Magyarország angol kapcsolatai azonban nem a 16. században uralkodott VIII. Henrik 
idején kezdĘdtek, hanem jó száz évvel korábban, csúcspontjukat pedig akkor érték el, 
amikor Luxemburgi Zsigmond magyar király és német-római császár a három pápa ural-
mának felszámolása érdekében összehívott konstanzi zsinat sikerét elĘsegítendĘ, meg-
kötötte V. Henrikkel a canterbury-i szövetséget. Ebben sereget ígért neki a franciák ellen 
újra fellángoló százéves háborúban, amit soha nem teljesített. Ennek ellenére a szövetség 
Zsigmondnak és Angliának is hasznára volt: Franciaország a katonai fenyegetés miatt 
kompromisszumkésznek mutatkozott az egyházszakadás kérdésében, Anglia pedig ennek 
is köszönhette, hogy nagyhatalomként jelenhetett meg az európai történelem színpadán. 
A fennmaradt diplomáciai iratok szerint egyébként, Zsigmond maga is járt Angliában a 
szövetségkötést megelĘzĘen, V. Henrik édesapja pedig még trónaspiránsként volt vendég 
Zsigmondnál.

Az említett feljegyzések – számos külföldön fellelhetĘ írásos és tárgyi emlékkel 
együtt – forrását képezik annak a – Magyar Tudományos Akadémia Lendület Programja 
keretében – tavaly nyáron indult kutatásnak, ami igyekszik kideríteni, milyen szerepet 
játszott Magyarország a középkori európai politikában. A kutatócsoportot vezetĘ Bárány 
Attila szerint van mit tisztázni, mert errĘl a magyar identitástudatban fontos szerepet 
játszó korszakról tévhitek alapján ítél a közvélemény. Az egyik közkeletĦ tévhit szerint 
Magyarország Európa védĘbástyájaként nagyhatalom volt, a másik szerint viszont, min-
dig is a periférián helyezkedett el. A legújabb kutatások fényében viszont bizton állítható, 
hogy mindkét megközelítés torzít, és az igazság valahol a két véglet között van, ezt tá-
masztják alá az eddig fellelt és megvizsgált dokumentumok is.

Ezek a diplomácia összefüggések a dinasztikus kapcsolatok alakulása mellett a gazda-
sági kapcsolatokról kialakult képet is árnyalják. Egy Rostockban nemrégiben megtalált 
1388-ban kelt angol királyi oklevél például, a Hanza-város Köln kereskedĘivel együtt 
említ egy „Nicolaus de Hungarie” nevĦ „paternoster macher”-t, azaz rózsafüzér-készítĘt 
is. Az oklevél érdekes adalékkal szolgál a kereskedelmi viták elrendezésének módjáról 
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is, ugyanis azt szorgalmazza, hogy az Angliában elfogott kereskedĘk szabadon engedése 
fejében Köln városa is engedje szabadon az ott rabságba vetett angol kereskedĘket.

Az oklevelet fellelĘ Pósán László, a Debreceni Egyetem docense – aki a Lendület-
kutatócsoportban fĘképp Hanza-oklevelekben kutat magyar vonatkozásokat – úgy lát-
ja, Magyarország középkori kapcsolatait egyértelmĦen a német viszonylat dominálja. A 
Hanza-oklevelek tanúsága szerint Magyarország legfontosabb exportcikkei a só, a nemesfé-
mek és a réz voltak. Utóbbi fémrĘl feljegyzik, hogy több mint tízezer mázsát vittek ki belĘle 
a Német Lovagrend területén lévĘ Hanza-városba, Thornba (a mai lengyelországi ToruĔba).

A Hanzával való kapcsolat nem véletlen, hiszen a szövetség városai és az általa fel-
ügyelt útvonalak – ilyen volt például a Visztula – különféle vámkedvezményekkel ren-
delkeztek, ezek pedig olcsóbbá tették az áruk mozgását és ezáltal nagyobb haszonnal 
kecsegtettek. Kis túlzással azt mondhatjuk, a Hanza volt a Közös Piac középkori elĘképe. 
Erre utalt országa európai csatlakozásakor Lettország akkori miniszterelnöke, amikor úgy 
vélte, az Európai Unióval a Hanza éledt újjá.

Európa egységesítésének gondolata nemcsak a gazdasági életben, de a politikában is 
fel-felbukkant. Volt olyan idĘ, amikor ezek a törekvések egy olyan uralkodóhoz kötĘd-
tek, aki, bár több trónt is magáénak mondhatott, mégis Magyarországot tekintette legfĘbb 
bázisának. Luxemburgi Zsigmondról és koráról beszélünk, és azokról a konstanzi zsinat 
összehívásában és sikerre vitelében kiteljesedĘ diplomáciai manĘverekrĘl, amelyek ered-
ményeképpen megszĦnt a nyugati schisma (egyházszakadás) és több mint száz év után 
három helyett újra egyetlen pápa ült Szent Péter trónján. Zsigmond pozitív megítélésének 
egyik érdekes bizonyítéka, hogy az általa alapított Sárkány-rend szimbólumaival díszített 
kardja ma is közjogi méltóságjelvényként szolgál: a yorki városházán található, és a mai 
napig ezzel szentelik fel a város polgármesterét.

Zsigmond uralkodói eszköztárában a megfelelĘ emberek kiválasztáshoz szükséges 
éles elme ugyanúgy szerepelt, mint az a csalafintaság, ami az egymással évtizedek óta 
ellenséges viszonyban lévĘ erĘk tárgyalóasztalhoz „való udvarlásához” kellett – állítja 
Bárány Attila. – Céljai eléréséhez – csakúgy, mint késĘbb Mátyás király – a Luxemburg-
uralkodó is elĘszeretettel hívta segítségül a „fehér asztal” örömeit, és azok között is a 
magyar bort, amirĘl angol kortárs krónikásai is feljegyzik, hogy nehezebb, testesebb, 
mint a Nyugat-Európa udvaraiban szokásosan fogyasztott borok, például az igen drágán 
vásárolt bordeaux-i.

A magyar közgondolkodásban azonban Zsigmond nem örvend túl nagy tekintélynek. 
Hagyományosan úgy tartják számon, mint léha, vármegyéket és városokat elzálogosító 
idegenszívĦ királyt, aki országról országra utazgatott, s élete utolsó éveiben pedig be sem 
tette a lábát Magyarországra. Szemére vetik, hogy a vesztes nikápolyi csatát követĘen 
nem vezetett hadjáratot a török ellen, és miközben az oszmán veszély egyre kézzelfog-
hatóbbá vált, Ę egyre-másra mindenféle, Magyarország szempontjából kevésbé lényeges 
vallási és külpolitikai kérdéssel foglalatoskodott.

A nyugat-európai történetírás – ezen belül különösen a német – az 1980-as évektĘl 
kezdĘdĘen nem így értékeli Zsigmondot. Nagy formátumú európai uralkodóként tartják 
számon, és ezen az állásponton van a debreceni Lendület-munkacsoport is, azzal kiegé-
szítve, hogy a magyar végvárrendszer kiépítése is elképzelhetetlen lett volna Zsigmond 
erĘfeszítései nélkül.

Bárány Attila szerint Zsigmond fĘ törekvéseinek megértése szempontjából fontos, 
hogy bár a cseh király, a késĘbbi IV. Károly német-római császár fia fia volt, aki Prágát 
tekintette székhelyének, mégsem ott, hanem Magyarországon, Nagy Lajos udvarában 
nĘtt fel, és a fiúörökös híján lévĘ lovagkirály már 14-15 éves korában megláthatta benne 



66  DOMBI MARGIT: A KÖZÉPKOR MAGYAR DIPLOMÁCIÁJA NYOMÁBAN

a nagyformátumú államférfit. A magyar udvarban kiváló neveltetést kapott, ami abban 
is megnyilvánult, hogy hét nyelven beszélt, miközben a lovagi tornákon is jeleskedett.

A Nagy Lajos leánya, Mária férjeként a magyar trónra kerülĘ Zsigmond diplomata-
ként, és politikai stratégaként be is váltotta a hozzá fĦzött reményeket – igaz, ezt nehéz 
a hagyományos történeti értékítélet közepette elfogadtatni. Nem kevés diplomáciai érzék 
kellett ahhoz, hogy az egymással háborúban álló pápákat és híveiket tárgyalóasztalhoz 
csalogassa: csak ez több évébe került a császárnak. Szeretett volna ennél is tovább menni, 
szerette volna felszámolni a nyugati és az ortodox egyház közötti szakadást, ám ezt az 
ottani lakosság felekezeti megosztottsága miatt a Litván Nagyfejedelemség által is erĘ-
sen támogatott tervet nem sikerült megvalósítania. A megosztottság enyhítéséhez Pósán 
László szerint mégis hozzájárult Zsigmond politkiája, hiszen e közeledési kísérlet folyo-
mányaként jött létre a görög katolikus felekezet, ami liturgiájában ugyan ortodox eleme-
ket Ęriz, de elfogadja a pápa fĘségét – emlékeztet Pósán László.

A több egyetem történészeibĘl álló csoport azt is célul tĦzte ki, hogy egy virtuális adattár-
ban megkísérli összegyĦjteni a külföldön található, magyarországi vonatkozású tárgyi és 
írásos emlékeket. BĘven van még mit felkutatni, de szerencsére, számos emlék fellelhetĘ-
ségének helyszíne már ismert. Mátyás aranyozott halotti pajzsa, például, amit – az általa 
nagy hadvezérnek tartott Corvinus iránti tiszteletbĘl – BécsbĘl Napóleon vitetett Párizsba 
1809-ben, a gyĘri csatát követĘen, ma is ott található az Invalidusok Palotájában lévĘ 
Musée de l’Armée-ben. A washingtoni Kongresszusi Könyvtárban lelhetĘ fel a Nekcsei 
Biblia és a Magyar Anjou Legendárium kézirata. A Nagy Lajos anyjához, Erzsébethez 
köthetĘ ún. �okietek házioltár a New York-i Metropolitan Múzeumban, a Bocskai koro-ún. �okietek házioltár a New York-i Metropolitan Múzeumban, a Bocskai koro- a New York-i Metropolitan Múzeumban, a Bocskai koro-
na pedig a bécsi Schatzkammerben található. Kevéssé ismert, de nagyon értékes emlék 
II. András leányának, Jolántának a sírja Katalóniában, a vallbonai SzĦz Mária apátságban, 
vagy II. Lajos képmása a brüsszeli Székesegyház festett üvegablakain.

Magyarország nem volt a mai értelemben vett nagyhatalom a középkorban, de elismert 
királyság volt, aminek uralkodó családjaival szívesen házasodtak az európai dinasz-
tiák, s ennek emléke néhány helyen ma is része az eleven történelmi emlékezetnek. 
Magyarországi Máriát, IV. Béla unokáját, V. István leányát, aki férje helyett kormá-
nyozta a Nápolyi-Szicíliai Királyságot, a róla monográfiát írt Prokopp Mária kutatásai 
szerint a mai napig tisztelik, és a gyerekek is tudják, ki volt az a „Donna Regina”, aki 
Magyarországról származott. Szent Erzsébet kultusza pedig nemcsak Thüringiában él, 
de egész Németország védĘszentjének tekintették már a 13. század derekán. Kingát, 
Szent Erzsébetnek és Szent Margitnak a rokonát pedig, II. János Pál avatta szentté, annak 
tiszteletére is, hogy lengyel hercegnĘként a hit erejével maga is felvette a küzdelmet a 
Lengyelországba betörĘ tatárok ellen – mutat rá Bárány Attila.

Úgy véli, bátran állítható, hogy Magyarország a középkorban szerves része a nyugati 
kereszténységnek, a Latinitasnak, 1526-ig, s egyenrangú szerepet játszik a nyugati király-
ságokkal, követei ott vannak a nagy kongresszusokon. A velencei Dózse-palota mennye-
zetfreskója az 1177-es velencei békét ábrázolja, amit a német-római császár kötött a pá-
pával, s azon ott voltak III. Béla – a Bizáncban ifjúkorában Alexios néven trónörökösként 
nevelt király – követei is.



MISKOLCZY AMBRUS

Felvilágosodás és babonaság

A felvilágosodás világmegváltó mozgalom. Lehozza az eget a földre, intézményesíti a 
jólétet, felszabadítja az emberi észt és az érzelmeket, hogy egyben ezeket meg is rend-
szabályozza. A felvilágosodás új korszak, minden, ami az Ę értékeivel ellentétes, maga 
a sötétség, babona. Ez a fĘ ellensége: a Babona. Ha a felvilágosodást politikai vallásnak 
tekintjük, akkor annak egyháza a szabadkĘmĦvesség, temploma a páholy. Itt aztán val-
lásos áhítattal kultiválták a titkot, ami elsĘsorban a mitikus és fiktív Ęs, Hirám meséje, 
az építĘmesteré, aki, amikor áruló segédei ki akarták belĘle szedni a templom építésének 
titkát, inkább a halált választotta. A szabadkĘmĦves hitben Isten a Világegyetem Nagy 
ÉpítĘmestere, aki megteremtette a világot, mint egy óramĦvet, és visszavonult, a világ 
pedig a maga világos, mechanikus törvényei alapján tökéletesen mĦködik. Korábban a 
mágikus–animisztikus világszemlélet uralkodott. Eszerint a látható világban láthatatlan, 
csak jelekrĘl és hatásuk következményeirĘl felismerhetĘ jótékony és gonosz erĘk mĦköd-
nek, amelyeket az ember különbözĘ gesztusokkal és szavakkal irányítani tud. Az emberi 
élet mágikus küzdelem1 – kinek-kinek a maga mértéke és tudása szerint. A természetes 
mágia már a természettörvények célszerĦ alkalmazására tört.2 E mágia egyik klasszikusa 
a neoplatonista Ficino, akinek eszméi Mátyás király világába is eljutottak. Szerinte a ter-
mészet mindenütt mágus; az égi dolgok a földön földi formában vannak jelen, a földiek 
pedig az égben égi méltóságban, az égi dolgok rejtve vannak ugyan, de hatnak, méghozzá 
az észben, ami „a föld királynĘje”. A mágia az égi dolgokat – mármint az isteni erĘket – 
lehozza, hogy bennünk dolgozzanak. Ugyanakkor jelen vannak, kísértenek a démonok. 
ė maga a pestis ellen a démonölĘ füvet ajánlotta. És úgy vélte, a démonidézĘ mágiától 
akkor szabadulunk meg, amikor e föld fejedelme, a sátán kiĦzetik.3 A sátáni jelenlét és 
aktivitás nélkül nincs boszorkányság.4 A boszorkányüldözés a boszorkányokban a sátán 
szövetségeseit üldözte. (És ezt természetesen átszĘtték a felekezeti szenvedélyek, az 
eretnekek likvidálásának igyekezete.) De miután a mechanikus filozófia és a kísérleti tu-
dományok háttérbe szorították a mágikus világnézetet, a felvilágosodás számára a sátán 
helyét elfoglalta a babona. A szabadkĘmĦves testvérek a nagyszebeni páholyban 1789-
ben, július 6-án János napján – karöltve – vallásos áhítattal énekelték Joseph Karl Werner, 
bécsi születésĦ erzsébetvárosi orvos dalát a babona ellen:

Ostobaságot és a babonát,
Az Ę [mármint az ostobaság] növendékét gyĦlölöd,
És a boldogság, amelyet tĘlünk azok elrabolnak,
Karodat visszavezetik hozzánk.
Te nem nézed azt, hogy ki milyen tant,
Milyen hitet vall,
Ha az emberiség becsületére
Csak jó polgár.5

De mi is a babona? Lapozzuk fel a felvilágosodás bibliáját, a nagy Enciklopédiát! 
71 818 cikke között természetesen ott találjuk a babona szócikket is. MeglepĘen nem 
túl terjedelmes. A két szerkesztĘ Diderot és d’Alembert óvatos volt, az ismeretterjesztĘ 
enciklopédizmus egyszerre leplezte és érzékeltette, hogy ami tapasztalati úton nem is-
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merhetĘ meg és ésszel fel nem fogható, az babona.6 És a szócikk (szerzĘje a hugenotta 
szülĘk katolikus gyermeke, Louis de Jaucourt) szerint a babona „az emberiség legször-
nyĦbb ostora”. A babona „a vallás hamis, rosszul irányított kultusza, ellentétes az ésszel 
és a legfelsĘbb lényrĘl vallandó egészséges eszmékkel”. A babona „olyan varázslat és 
mágikus hatalom, amely félelembĘl ered”, a félelem „a képzelet szerencsétlen gyerme-
ke,” következménye: „a kísértetek, az álmok és a látomások”, továbbá „a szerencsés és 
balszerencsés napok,” hiedelme, a szerelmi kötés és a rontás képzete. A babona „a szelle-
met fĘleg betegségben és bajban igázza le, megváltoztatja a helyes fegyelmet és a tiszte-
letre méltó szokásokat hamis színjátékokká és felületes ceremóniákká teszi.” És „mihelyt 
bármely vallásban, legyen ez jó vagy rossz, gyökeret ereszt, képes a természetes fények 
kioltására és még a legegészségesebb elmék megzavarására”. A babona rosszabb az ate-
izmusnál is, mert ez nem veszélyezteti a törvényeket és a népek erkölcseit sem. A babona 
„elĘítéletei felülmúlnak minden elĘítéletet”. Az uralkodó nem tudja eléggé megfékezni 
ezt „szörnyet”, amely jobban veszélyezteti a trónját, mint az egyébként megbocsáthatat-
lan vallástalanság. A babona megdönti a birodalmakat, mert ha cselekvéssé válik, maga 
a fanatizmus.7 Ez egyébként tanács, figyelmeztetés és felajánlkozás volt az uralkodónak, 
politikai program, méghozzá olyan, amely egyben az alkotmányos monarchia intézmé-
nyesítése felé mutatott. Egyben az uralkodói hatalom védelmének igénylése is, mert az 
egyházakat és a papokat Voltaire szellemében a legélesebben támadta.8 Az enciklopédista 
író Voltaire-tĘl idézett annak érzékeltetésére, hogy milyen borzasztó alak az, akit meg-
szállott a babona. És valóban Voltaire szerint „a legbabonásabb idĘkben követték el a 
legszörnyĦbb bĦnöket”.9 Ugyanakkor Voltaire némi megértést is tanúsított a babonákkal 
szemben, mert „úgy tĦnik, hogy minden babonában van valami természetes, ami elvként 
szolgál és sok tévedés olyan igazságból született, amellyel visszaélnek.”10 Ezért hirdette 
a katolikus egyház ellen: „tapossátok el a gyalázatosat.” És ezért egyben ellenezte, hogy 
a parasztokat olvasni tanítsák, mert úgy vélte, valakinek meg kell mĦvelnie a földet.11 A 
felvilágosodás lelkes vulgarizátora, Holbach minden téren messzebb ment, számára a 
vallás is babona volt, Jézus Krisztus pedig szélhámos,12 a babona a szabadság ellensége, a 
zsarnokok eszköze13 a társadalmi szerzĘdés tanát az abszolutizmussal ötvözve egyenesen 
kötelességévé tette a reformokat az uralkodó számára.14 Valójában mindezt már az 1700-
as évek elején Mesliers abbé, az ájtatosnak tĦnĘ falusi pap nem sokkal kevésbé élesen 
papírra vetette, de meghagyta, hogy mĦvét csak halála után közöljék. A felvilágosodás 
radikalizálta a régi múltra visszatekintĘ babonaellenességet. Kérdés: hogyan?

Condorcet az emberiség történetét az ész és a babona küzdelmeként jelenítette meg. 
Míg Voltaire az 1688-as angol forradalomban azt is üdvözölte, hogy legyĘzte a babonát,15 
Condorcet ugyan elismeréssel adózott az angol szabadságnak, viszont 1794 felé azon is 
túlment, úgy látta, a filozófusok által csodált angol alkotmánynak már „nincs más táma-
sza, csak a nemzeti babona és a politikai képmutatás”.16

Amíg Holbach és Condorcet mĦvei hemzsegnek a babonaellenes frázisoktól, Rousseau 
egy-egy nagy írásában csak egyszer-egyszer fordul elĘ a szó. Igaz, a zseniális autodidakta 
csavargó némileg maga is babonás volt, miközben eredeti vallását a reformátust felcse-
rélte a katolikussal. Saját kiválasztottságát, mármint azt, hogy üdvözül vagy elkárhozik, 
úgy döntötte el, hogy egy fatörzset dobált kövekkel, úgy vélve, ha eltalálja, minden jóra 
fordul, és remegĘ kézzel, félelmetes szívverések közepette… talált, hogy aztán amikor 
erre emlékezett, már ne tudja, nevetnie kell vagy magát sajnálnia.17 És minden oka meg-
volt erre. Kora primitív haladáshitével szemben elsĘ mĦvében éppen azt fejtette ki, hogy 
a tudományok és a mĦvészetek, egyszóval a kultúra nem járultak hozzá az erkölcsök tisz-
tulásához, és ebben a folyamatban a babona, különbözĘ negatív emberi tulajdonságokkal 
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együtt a romlás forrása: „Az asztronómia a babonából született; az ékesszólás a becsvágy-
ból, a gyĦlöletbĘl, a hazugságból; a geometria a fösvénységbĘl; a fizika a hitvány kíván-
csiságból, az egész erkölcs az emberi gĘgbĘl. A tudományok és a mĦvészetek születése 
bĦneinknek tudhatók be, és kevésbe kételkedhetnénk elĘnyeikben, ha erényeinkbĘl fa-
kadtak volna.”18 Mégis „ha valakinek panaszkodnia kellene az irodalomra, az én vagyok, 
mert mindig és mindenütt arra szolgáltak, hogy engem üldözzenek, de szeretni kell a vele 
elkövetett visszaélés ellenére, miként szeretni kell a társadalmat, amelynek az örömeit 
annyi gonosz alak elrontja, miként szeretni kell a hazánkat, bármennyi igazságtalanságot 
is el kell szenvedni tĘle, miként szeretni kell és szolgálni kell a LegfelsĘbb Lényt, az Ę 
kultuszát oly gyakran megbecstelenítĘ babonák és fanatizmus ellenére.”19 Az ideális tör-
vényhozás olyan nép körében valósítható meg, mely nép még „nem hordta a törvények 
igáját, nincsenek jól meggyökeresedett szokásai és babonái”.20 Más szóval elĘítéletei, 
amelyek Julie címĦ regényében a földi boldogságot a két szerelmes között lehetetlenné 
tették. A Lengyelországnak és Korzikának tett reformjavaslataiban is csak elĘítéletekrĘl 
van szó, amelyeket a korzikaiak – közelebb lévén a természethez – már másoktól vettek 
át. Rousseau még Locke ama nézetét is babonának, elĘítéletnek, tévesnek tartotta, így 
azt, hogy Locke szerint elĘször az elmét kell csiszolni, aztán a testet fejleszteni. Téves 
szerinte az a nézet is, amely szerint az emberek, még a filozófusok is hajdani dajkáik me-
séi miatt félnek; csak a tapasztalat segít.21 És az eredmény, mert A falusi jós címĦ zenés 
pasztoráljában a jós a két szerelmest, akiknek a viszonya megromlott, emberismeretével 
hozza egymáshoz közel, miközben varázspálcájával bĦvészkedik és megjátssza azt, hogy 
gonosz rontástól (cruel maléfice) szabadította meg Ęket.

A babona a felvilágosodás világában – éppen ördögpótló jellege miatt – már-már transz-
cendens jelleget öltött, ugyanakkor a maga konkrétságában mindenütt jelen volt – kinek-
kinek a maga mértéke szerint. A francia felvilágosodás babona-szemlélete alighanem a 
legösszetettebb, részben Rousseau eredetisége, részben minden más felvilágosodásnál mili-
tánsabb jellege miatt. És mintegy minden addigi babona-irodalom szintéziseként jelent meg. 
Az Enciklopédia babona-cikkének szerzĘje, Louis de Jaucourt célzatosan Aulus Gelliust 
idézte: Religentem esse oportet, religiousum nefas, tehát „vallásosnak kell lenni, nem babo-
násnak”. Csakhogy a religiosus vallásosat is jelent, nem is beszélve arról, hogy Vergiliusnál 
a superstitio helyett religio, tehát a babona helyett vallás is állhatna.22 E két szó tartalma 
késĘbb fokozatosan elvált egymástól. Plutarkhosz már arra figyelmeztetett, hogy azok, akik 
menekülni akarnak a babonától végül „merev ateizmusba esnek”, holott a kettĘ: a babona 
és az ateizmus között van az igazi vallás.23 És miután a kereszténység a babonát az ördög, 
a démon mĦvének tartotta, a superstitio (superstes=maradvány) pogány maradványként 
jelent meg a köztudatban, tehát a normaként szolgáló kereszténységtĘl való eltérés. Ennek 
felel meg a német Aberglaube, azaz: máshit. És ebbĘl, még inkább a latin dekódolásából 
(super=fenn; sto, stare=áll) kiindulva Jankovich Miklós, a neves mĦgyĦjtĘ, történész odaju-
tott, hogy „felhitelnek (Superstitiónak) nevezem a hitvallásban feleslegvaló hitet, a törvény 
és szükség felett lévĘ buzgóságot, az oly balvélekedéseket, mellyel valaki többet hisz, mint-
sem vallásának törvényeképpen hinni és tulajdonítani kellene.”24 Mindennek forrása: a féle-
lem. Nincs is olyan babonáról szóló eszmefuttatás, amely ezt ne emelné ki. Az Enciklopédia 
szerzĘje is ezt tette – az angol puritán babona-szemlélet nyomán. „A vallásos ember – írta 
egy harcos puritán – tiszteli Istent, a babonás fél tĘle, Religio Deum colit, superstitio violat.” 
(Tehát: „a vallás Istent tiszteli, a babona megsérti.”)25

A puritanizmus a felvilágosodást megelĘzĘ forradalmi jelenség. Isten akaratának tudta be 
a földi lét javítását, azt vallva, hogy az embernek meg kell értenie Isten szándékát és együtt 
kell mĦködnie vele.26 Tehát – értelmezi Makkai László – „az ember szabadsága a természeti 
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és társadalmi törvénnyel egybeesĘ cselekvésben áll”. Mert mi is történt? „A vallásos gon-
dolkozás – idézzük Makkai Lászlót – a természet és a társadalom mozgását évezredeken át a 
jó és a rossz, Isten és Sátán mechanisztikus ellentétében dramatizálta, s az embert e két anta-
gonisztikus erĘ ütközĘpontján tehetetlenül szenvedĘ, hol egyik, hol másik hatalom által el-
ragadott áldozatnak tekintette. A kálvini reformáció, s még inkább annak puritán továbbfej-
lesztése az egyedül valóságosan cselekvĘ IstenrĘl szóló tanítással a sátánt szubjektivizálta, 
kimondatlanul is az emberi gyöngeséggel, pontosabban a gyöngeséget (teológiai nyelven az 
eredendĘ bĦnt, azaz a jóra való képtelenséget) szülĘ tudatlansággal azonosította, s ezzel a 
sátán helyett az embert tette az istennek immár nem antagonisztikus ellentétpárjává. A sátán 
elleni harc így lényegében a tudatlanság elleni harc; a puritán gyakorlatban az alaptalan fé-
lelmek felszínre hozása, leleplezése és legyĘzése, a pszichoanalízis Ęsformája.”27 Hatalmas 
fordulat ez a reformáción belül is. Gondoljunk Lutherre! Az csak legenda, hogy tintatartó-
ját hozzávágta volna az ördöghöz, és az újra és újra felfrissített tintafolt azóta is turisztikai 
látványosság.28 De az már nem, hogy valóban hitt az ördögben, igaz, nem úgy képzelte el, 
ahogy a templomok falképein látható, hanem szellemnek tartotta, akit vele szemben is a 
bĦnös örömre törĘ vágy vezet.29 Ezért védekezésképpen nemcsak Krisztus kegyelmébe 
ajánlotta magát, hanem azt javasolta tanítványainak, hogy ha közeledik az ördög, akkor 
hátat fordítva neki, bĦzét bĦzzel kell elhajtani, és elĘfordult, hogy neki már az elég volt, ha 
rászólt: „nyald ki a seggem!”30 Egyébként miközben „a pápista” babonák ellen harcolt, a 
misét is babonának tartotta, sok olyan babonát ápolt, amilyet a mi erdélyi parasztjaink is. A 
református és a katolikus démonológia csak az árnyalatokban térnek el egymástól, miköz-
ben mĦvelĘi egymást kölcsönösen babonásnak nevezték, és akadt puritán prédikátor, aki 
úgy Ħzte ki az ördögöt a megszállott kamaszlányból, hogy az orrába ecetet töltött, és köz-
ben a nézĘk a Te Deumot és a Mi Atyánkat énekelték.31 De az már az idĘk változását jelzi, 
hogy Nagy Péter cár jót nevetett akkor, amikor megmutatták neki azt a bizonyos Luther-féle 
tintafoltot. A fordulatot a puritán forradalom készítette elĘ. Az imádság mellett megjelent 
az a munka, amely kivezetett a mágia világából, mert a csodák és varázslatok helyett az 
ember az élet nehézségeit önmagára hagyatkozva, ám imádkozva, technikai újításokkal 
akarta megoldani.32 Csakhogy a reformáció a szenteket tagadta, betiltotta a szentek tisztele-
tét és segítségül hívását, ezzel a vallás már nem biztosított védelmet a rontás ellen, maradt 
a pör és az égetés. Hiába akarták a félelmet azzal oszlatni, hogy a Sátán nem egyenrangú 
Istennel, hanem csak az ė eszköze, akaratlanul is ėt szolgálja, amikor kísért, ám az erĘs 
ellenáll. A boszorkányüldözést a puritánok nem radikalizálták. Igaz, Angliában nem dívott 
az ördöggel való szövetkezés hiedelme. ElsĘsorban a rontás miatt vádolták a kellemetlennek 
tartott szomszédot, a közösség terhére váló öreget vagy intrikust, vagy egyszerĦen csak le 
akartak számolni valakivel.33 A boszorkányüldözés válságjelenség. Az egyensúlyát vesztett 
közösség bĦnbakot keresett és talált. És tette ezt elsĘsorban akkor, amikor valamilyen jár-
vány vagy idĘjárási katasztrófa sújtotta, és ezek kísérĘjelenségeként felfordult a politikai 
világ. Az ördöggel szövetkezĘ boszorkány mítosza az eretnekségek üldözésére szakosodott 
ideológusok találmánya, a társadalmi feszültségek pedig emberáldozatot követeltek, bĦn-
bakot. És mĦködött még valami morbid vagina-szorongás, a nĘi nemi vágyak kielégíthe-
tetlenségének képzete.34 A legzaftosabb történeteket kamaszok adták elĘ a boszorkányok és 
az ördög közösülésérĘl, a bírák pedig árgus szemekkel keresték a nĘi nemi szerveken is az 
ördögjegyet, a boszorkányság bizonyítékát. 1745-ben például egy Baden-Württemberg tar-
tományi – ma kedves – kis faluban egy hetvenéves nĘt, lányával együtt többször is megkí-
noztak, a boszorkányjegyet kivágták a combjából, de azért mielĘtt elégették, megfojtották. 
(Talán ezt elkerülhette volna, ha második férjével, akinek bigámia miatt menekülnie kellett, 
Magyarországra jön.)35 Az ilyen undorító horror jelenetekhez képest valóságos idill lehetett 
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az, hogy a természetes mágiát mĦvelĘ Porta – a 16. század derekán – társaival rávett egy 
öregasszonyt, akit azok között tartottak számon, akik éjjelente a csecsemĘk vérét szívják, 
hogy megleshessék, amint magát kenĘccsel bekeni, és amikor az öregasszony a kenĘcs bó-
dító hatására elkábult, alaposan megütlegelték, de hiába, az öregasszony semmit sem érzett, 
viszont elmesélte, hogy miként kelt át a tengereken és hegyeken…36

Hiába kételkedtek néhányan még a legkegyetlenebb idĘkben is az ördöggel szerzĘdĘ 
boszorkányok létében, a mágikus világszemlélet addig élt, amíg a mechanikus filozófia, 
a tapasztalatra alapozott tudomány a fantazmákba vetett hitet meg nem rendítette, aztán 
a szatirikus írások is megtették a magukét. A felvilágosodás babonaellenes propagandáját 
olyan filozófusok, mint Descartes és Spinoza, és nemcsak hozzájuk közel álló teológu-
sok készítették elĘ, hanem olykor olyanok, akik semmiféle rokonszenvet sem érezhet-
tek irántuk, viszont valóságos babonagyĦjteményeket tettek közzé, mint Jean-Baptiste 
Thiers, aki 1679-ben három hatalmas kötetbe foglalta azokat a hiedelmeket, amelyeket 
vallásellenesnek tartott. Spanyolországban az inkvizíció is egyre óvatosabb lett, a világi 
bíróságok kényszerítették kemény fellépésre.37 És ne felejtsük, Európában és nálunk a 
boszorkányüldözés a világi bíróságok feladata volt.38 A paranoid mítosz vonzásában és 
a kiéletlen szenvedélyek rabjaként nemcsak perverz papok, hanem tisztes családapák is 
keresték a boszorkányjegyet a lemeztelenített nĘi test minden rejtekében. A boszorkány-
sággal vádlottak megkínzása, szenvedései iszonyattal töltötték el a józan bírákat, lelké-
szeket és gyóntatókat. A jezsuita Friedrich Spee 1631-ben könyvet tett közzé a kínzások 
embertelensége ellen, és elĘször majdnem elbocsátották a rendbĘl, de aztán rendtársai és 
fĘnökei mellé álltak, és olyan hatása lett a többször is kiadott mĦnek, hogy Mainzban és 
más kisebb fejedelemségben beszĦntették a boszorkányégetést. A század végén viszont a 
holland Balthasar Bekkernek el kellett hagyni szülĘföldjét, mert kétségbe vonta a boszor-
kányok létét. És mivel a babonák a boszorkányhit köré csoportosultak, a felvilágosodás 
boszorkánytagadása a babonakritika alapja lett.39 Ennek elsĘ nagy képviselĘje Thomasius, 
a német felvilágosodás atyja, aki a babonát erényt nélkülözĘ istenfélelemnek tartotta, a 
boszorkányság bĦnét pedig mesének, szerinte a sokat emlegetett bibliai endori boszor-
kány egyszerĦen hasbeszélĘ volt.40 És elérte, hogy Poroszországban beszüntessék a bo-
szorkányüldözést – 1728-ban.41 Franciaországban ezt már 1682-ben megtették. Angliában 
1714-ben hozták az utolsó halálos ítéletet, Skóciában 1727-ben, aztán 1735-ben a brit 
parlament már olyan törvényt hozott, amely büntetéssel sújtotta a boszorkányvádat.42 

Az európai boszorkányüldözés áldozatainak számát Voltaire százezerre tette, de ezzel 
szemben ennek fele, egyharmada tĦnhet valószínĦnek.43 Ezzel egybevág az a becslés, 
amely szerint 100–200 ezer perre került sor, és 40–50 ezer embert végeztek ki.44

Angliában a babonakritikából eltĦnt a boszorkány, vallás és babona viszonya került 
elĘtérbe. 1709-ben megjelent a babona elsĘ olyan természettörténete, amely a vallással 
is foglalkozott,45 SzerzĘje, Trenchard a babonának tartott kényszerképzeteket az emberi 
szervezet fiziológiai folyamataival magyarázta, és csak mögötte feltételezte a természet 
„titkos mágiáját,” az „igazi vallást” a babona ellenszerének tartva.46 Igaz, John Locke – 
aki megtapasztalhatta, hogy a forradalomnak is nevezett polgárháborúban a vallásos meg-
gyĘzĘdés milyen elszántsággal töltötte el a harcoló feleket – 1661-ben némi keserĦséggel 
tĦnĘdött el azon, hogy az egyes szekták és vallások beavatottjai babonásoknak tartják 
azokat, akik Istent másképpen imádják, mint Ęk.47 A babona és a rajongás a legjobb dol-
gokat is a legrosszabbá teszi – fejtegette Hume, aki a babona forrásait a tudatlanságban, 
a félelemben, a melankóliában találta meg, és a vallásos rajongásnál még károsabbnak 
tartotta, mert szerinte a babona a papi hatalom és a zsarnokság támasza, míg a vallásos 
rajongás olyan, mint a vihar, ha elmúlik, kitisztul az ég.48 Máshol borult be.
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A boszorkányĘrületet a vámpírĘrület követte. A vámpírok sírjukból kikelĘ vérszívó kísér-
tetek, akik számos embert megöltek, és miután sírjukat kiásták, nem egy esetben úgy talál-
ták, hogy tetemük éppen vérszívó tevékenységük miatt olyan ép, ezért szívüket átszúrták, 
lefejezték vagy elégették Ęket. A vámpír-mánia mintha feledtette volna a boszorkányüldözés 
borzalmait és szégyenét, annál is inkább, mert a vámpírok messze voltak. Voltaire szerint 
a színhelyek: Lengyelország, Magyarország, Szilézia, Morvaország Ausztria, Lotharingia, 
továbbá a török birodalomba olvasztott Görögország, Havaselve és Moldva. És „1730-tól 
1735-ig nem lehetett másról hallani, csak a vámpírokról”, viszont „hasonlítanak a régi 
mártírokra, minél többet égetnek el, annál többet találnak”. A párizsi és londoni üzletem-
berek pedig a vámpírokra hasonlítanak, mert „nappal szívják a nép vérét”. Voltaire két 
felé vágott, de a fĘcsapást a katolikusokra mérte. Kiszerkesztette Szent Ágostont és Szent 
Ambrust, de mindenekelĘtt Dom Calmet-t.49 AlapvetĘen a feltámadás- és a csodahitet akarta 
megsemmisíteni, továbbá a szentek kultuszát. És tette ezt felvilágosulatlan hálátlansággal, 
hiszen Calmet sokat segített neki, valósággal bevezette Ęt a Biblia és a Biblia-magyarázat 
rejtelmeibe, nélküle aligha tudta volna elkészíteni „Filozófiai lexikon”-át50 – amelybĘl idéz-
tünk. SĘt, azon szellemeskedett, hogy Dom Calmet, „a mély filozófus” már „látott ezekbĘl 
a vámpírokból olyanokat, akik kikelnek a sírjukból”.51 Voltaire, akár egy rossz újságíró, 
csúsztatott, sĘt hazudott. Calmet mĦve végén egyértelmĦen tagadta az ilyenféle feltámadás 
lehetĘségét.52 Igaz, alaposan és hosszan felsorolta az általa a sajtóból és különbözĘ köny-
vekbĘl ismert vámpír-történetet az 1693-as lengyelországitól az 1730-as magyarországi, 
pontosabban szerbiai esetekig. (A 16–17. századi lengyel- és csehországi vagy az isztriai 
vámpír-kihantolásokról nem tudott.53) Ezeket persze – Calmet elĘtt és után – jól összeku-
szálták a nyugati újságírók. Például egy bizonyos hajdúsági Arnold Pál nevĦ vámpírt to-
kajinak mondtak, a helyneveket eltorzították, holott ezek a helységek Belgrád környékén 
találhatók, a Dunától délre, akkor éppen osztrák katonai igazgatás alatt.54 Az 1725-ös és az 
1732-es pestis alkalmával ugyanis itt elszabadult a vámpírmánia. Voltaire némileg tévedett 
a vámpír-divat virágkorának datálásában. Franciaországban igazán 1736 után jöttek divatba 
a vámpírok, d’Argens márki – egy sajtótudósítás nyomán írt – „Zsidó levelei”-vel.55 

Az 1725-ös esetrĘl szóló idevágó levél és a hivatalos jelentés – eltérései és egyezései 
miatt – nagyon tanulságos. Úgy kezdĘdött a pánik, hogy Kiszilován egy 62 éves aggastyán 
három nappal temetése után megjelent a fiának, enni kért és kapott, erre egy nappal a fiú 
meghalt, és aztán még öten-hatan távoztak az élĘk sorából. Ezután kihantolták valamennyit, 
de csak az öreg teteme nézett ki úgy, ahogy egy vámpírnak kell, szemei nyitva voltak, arca 
pirospozsgás, át is szúrták a szívét, majd elégették.56 A kerületi provizor hivatalos – bécsi 
sajtóban is megjelent – jelentése szerint az elhalt nem a fiának, hanem a feleségének jelent 
meg, és bocskort kért tĘle, mire az asszony elmenekült, de nyolcan-kilencen meghaltak 
a faluban. A falusiak már tudták, mit kell tenni, de a provizor felsĘbb beleegyezést akart 
volna kérni a kihantoláshoz, mire a falu válasza, ha nem engedi a szokásos eljárást, el kell 
hagyniuk a falut, mert a gonosz lélek tönkre teszi Ęket, és már erre a török idĘkben volt 
példa.57 A lényeg: a kísértet normális hiedelemlény, visszatérĘ, és veszélyes. Egész Európa 
tele volt velük. A veszélyes idĘszak a napforduló, ilyenkor megnyílik az ég, és jönnek, külö-
nösen azok, akik nem élték le éltüket, ahogy kellett volna, például nem házasodhattak meg, 
mert korán távozniuk kellett. Ilyenkor ételt-italt tesznek ki a visszajáró lelkeknek, hogy ne 
bántsák Ęket, és békével térjenek meg. Bartók Béla Cantata profanajában is ez történt. És 
mindenki nyugodt lehetett, mert a fiúk szarvassá változtak.58 De a visszatéréstĘl való félelem 
oka az élĘk lelkiismeret-furdalása, a bĦntudat is lehet, az, hogy éltükben rosszul bántak az 
elholttal, aki halála után megjelent,59 és – mint most – csak kért valamit, ételt vagy bocskort. 
Viszont a pestis pusztított, ezért egyszerĦen a holtat tették felelĘssé.
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A korabeli sajtótudósító – legalábbis az, amelyet d’Argens idézett – bár tagadta önnön 
hiszékenységét, megvallotta tanácstalanságát. A márki fiktív levélírója pedig kicsit meg-
játszotta magát. Két érvet hozott fel „az állítólagos visszajárók”-ról való nézet megsem-
misítésére. Az egyik fizikai folyamatokkal magyarázza a jelenséget, mármint a tetemek 
épségben való maradását, a másik egyáltalán nem hiszi el a tudósításokat. Ami pedig a 
vámpír okozta haláleseteket illeti, ezek lehetnek valóságosak, de okuk nem a feltétele-
zett visszajáró lélek, hanem a tĘle való félelem – az áldozatok „járványos fanatizmus” 
áldozatai. Mert a járvány idején, „mihelyt valaki a legkisebb bajt érzi, azt hiszi megkapta 
a járványos betegséget, és ez benn olyan felindulást vált ki, hogy már szinte lehetetlen 
ellenállnia ennek a forradalomnak.” Más szóval: saját képzeletük áldozatai. A tetemek 
épsége „hamis csoda”, magyarázata: a testben lezajló kémiai folyamatokban rejlik, a me-
leg például bizonyos esetekben tartósíthat.60 Egyébként d’Argens levélírója a vége felé 
már szégyellte a vámpírhit cáfolatát is. Voltaire-t ez nem izgatta, úgy állította be, hogy 
d’Argens maga is hisz a vámpírokban. Valójában ez a cáfolat és az elutasítás nyomatéko-
sítására elĘször maga is azzal az írói fogással élt, hogy feltételezi, mintha valóban lenne 
a vámpirizmusban valami. Dom Calmet is ezt tette, és miután pap volt, Voltaire Ęt még 
élesebben kiszerkesztette.

Kétségtelen, Calmet elĘadásmódja körülményes volt. Csakhogy Calmet-nek, a bencés 
teológusnak óvatosan kellett eljárnia, mert a demonológiával is szembe kellett néznie. A 
mi vámpírjaink német rokonainak mĦködését az ördög mĦvének tudták be. Ezek a felme-
nĘ rokonok a csámcsogó halottak, olyanok, akiknek a sírjából a sertés csámcsogásához 
hasonló hangok hallatszanak. A továbbélĘ halott ugyanis a halotti leplet rágja szét – a 
hiedelem és a kihantolás során tapasztaltak szerint. És egy 1678-as lipcsei értekezés sze-
rint maga a sátán bújik bele az emberi testbe, és az csámcsog.61 A helyzet iróniája, hogy 
már 1660-ban megjelent az a mĦ, amely a csámcsogást az ördög által keltett illúziónak 
nevezte, és azt is fejtegette, hogy pestis idején az ördög hatalma erĘsödik, viszont azt a 
hiedelmet, hogy a csámcsogó halott nemsokára magával viszi rokonait és barátait, egy-
szerĦen babonának nevezte, és megvetéssel nyilatkozott a védekezĘ szokásról, amelynek 
során a tetemet kihantolták, levágják a fejet, szájába göröngyöt vagy pénzt tesznek.62 
Aztán az 1725-ös disszertáció már a hiedelmet legyengült emberek kényszerképzeteként 
jellemezte, és a csámcsogásszerĦ hangokat kémiai folyamatok eredményeinek tudta be.63 
A mi vámpírjaink ezeknek a csámcsogó halottaknak az agresszív kései változatai. Viszont 
a mi vámpírjainknak megvannak a koraközépkori francia elĘdei is: a vérszívók. ėket is 
kihantolták, megsemmisítették, ám az egyház igyekezett közbelépni, és a tetemre bĦnbo-
csátó cédulát helyeztek, majd visszatemették.64 De erre már nem emlékeztek, a vérszívó 
(sanguisuga) kifejezést is felváltotta az új, a szlávból jött vámpír. Talán az is magyarázza a 
nagy nyugati érdeklĘdést a mi vámpírjaink iránt, mert a boszorkányos múltra nem nagyon 
akartak emlékeztetni, a vámpírok viszont egzotikus és idegen lények voltak. Ugyanakkor 
az érdeklĘdést ébren tartotta az a németországi ideológiai vita is, amely az 1730-as 
években az animizmus-vitalizmus és a jatromechanika-kemiatria hívei között zajlott. Az 
elĘbbiek egyáltalán nem fogadták le a halál utáni testmĦködést, hiteltelennek tartották a 
tudósításokat, az utóbbiak pedig azon spekuláltak, hogy a halál utáni testmĦködést milyen 
kémiai és fizikai folyamatok biztosítják.65 S e keleti lények nyugati kultusza erĘsítette a 
nyugati fölénytudatot. A wernigerodei fĘiskola tanára például úgy nyilatkozott, hogy a mi 
vérszívóinknak „a történelemben, és még inkább az itteniben, valamint a többi evangéli-
kus tartományban semmi nyomát sem” lelte, legfeljebb a korábbi idĘk csámcsogó halottai 
emlékeztették rájuk. (Úgy látszik, nem ismerte az 1720–30-as évek idevágó irodalmát.) 
De abban mélyen igaza lehetett, hogy „a babonás ember nagyon fél a kísértetektĘl, és 
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mégis szívesen hal róluk. Még a föld legmélyebb üregeiben is kutakodik utánuk.”66

Érdekes, hogy a bécsi udvar viszonylag késĘn lépett fel. Ehhez a fellépéshez kívül-
rĘl, Hollandiából jött tekintélyre volt szükség, Gerard van Swietenre. Szava nyomott a 
latban, nemcsak Mária Terézia háziorvosa volt, hanem egyik legjelentĘsebb tanácsadója 
volt, átszervezte a birodalom egészségügyét, Ę állította fel a nagyszombati egyetem or-
vosi karát, beleszólt a cenzúra irányításába, a szociális ügyek szabályozásában is döntĘ 
szerepet játszott. 1755-ben a vámpírokról írt egy francia értekezést, amely bár 1756-ban 
olaszul megjelent, németül csak 1768-ban látott napvilágot – a Monarchia határain kívül, 
Augsburgban – egy kísértetĦzĘ értekezés függelékeként.67 Az is jellemzĘ, hogy az elĘszó 
szerzĘje szerint „ezen rossz” – mármint a vámpirizmus – „kezdetének az alapja kétségkí-
vül a görög szkizmatikus együgyĦség, amely azt hiszi, hogy ördög a lélek helyett az em-
beri testet is megszállhatja”.68 Márpedig Van Swieten éppen – a katolikus – morvaországi 
esetek kivizsgálásának eredményeit is összesítve értekezett. Ami pedig az ördög emberi 
testre is kiterjedĘ hatalmát illeti, ebben Tirolban is hittek. Amikor II. József elrendelte 
azt, hogy ott is lássák el számmal a házakat, az egyházpolitikáért méltán neheztelĘ pap 
bebeszélte a nagymamáknak, hogy ha megszámozzák a házakat, jön az ördög, és elviszi 
a gyermekeket, a nagymamák elmondták lányaiknak, ezek pedig férjüket traktálták éjsza-
ka az ágyban a rémtörténetekkel.69 Van Swieten augsburgi elĘszavazója viszont – ahogy 
felvilágosult nyárspolgárhoz illik – a vámpirizmust, a káros jelenséget lehetĘleg egyre 
távolabb, másik világba helyezte, azt érzékeltetve, hogy onnan, kívülrĘl jött a járványsze-
rĦen terjedĘ baj. Igaz, maga a szerzĘ is valószínĦnek tartotta, hogy szkizmatikus görögök 
a fĘ kitalálói.70 Kora orvostudományának ismerĘjeként Van Swieten azt fejtette ki, hogy 
a vámpírhit a tudatlanság terméke, az emberi testek viszont bizonyos vegyi folyamatok 
miatt, bizonyos külsĘ feltételek esetén nem indulnak oszlásnak. A fĘprobléma államférfi-
úi szemmel nézve a jelenséget a vámpírpánik okozta embert és közösséget veszélyeztetĘ 
társadalmi felfordulás. „Sok szegény beteg és nĘ, akik szülés elĘtt álltak [tehát megesett 
nĘk, akik törvénytelen gyermeket hoztak volna világra] elmenekülnek és inkább útszélen 
halnak meg. Mégis vigasztalja Ęket az, hogy haláluk után ilyen szégyen [mint a kihantolás 
és hullagyalázás] nem esik meg velük. Azok az emberek, akiket elfog a félelem, készek 
házukat és udvarukat egy másik helyért elhagyni. Egy szóval: minden felfordul.” Van 
Swieten a vámpírhit megcáfolását a Biblia tanúságának megidézésével kezdte, miszerint 
Isten vagy közvetlenül a maga akaratával, vagy pedig az angyalok, próféták, apostolok 
révén érezteti hatását. Lehetséges a csoda, de lehetséges a sátán, „a gonosz szellem” ha-
tása is, az, hogy hatalmába kerítheti az embert. Jézust is megkísértette a pusztában. És azt 
sem felejtette el megemlíteni, hogy a vámpírkihantoláskor a keresztet is megbecstelenítik, 
mert elégetik.71 Ez is hathatott az uralkodónĘre. Elfogadta a közügyi és kamarai direktó-
rium azon javaslatát, hogy Van Swieten mĦvét latinul és németül is adják ki, de hiába…72

Az örökös tartományok számára viszont még 1755-ben kiment az uralkodói rendelet a 
vámpír-kihantolások, az úgynevezett magia posthuma ellen, és ebben kifejtették, hogy a 
bĦnös visszaélésben babona és csalás rejlik, ezért büntetés jár érte, és ha valahol kísértet, 
boszorkányság, kincskeresés esete bukkan fel, vagy valakit megszáll az ördög, az ügyet a 
közigazgatási hatóságok vizsgálják ki, bevonva egy orvost is.73 Egy év múlva meg is történt. 
Georg Tallar orvost küldték ki egy bizottság élén a bánsági katonai határĘrvidéki esetek ki-
vizsgálására,74 hiszen ismerte a népi szokásokat, és úgy beszélt magyarul, románul, latinul, 
mint az anyanyelvén – fejtegeti jelentésének elĘszava. Ezt is csak késĘbb, 1784-ben tették 
közzé. És II. József gazdaságszemlélete is belejátszhatott, mert az elĘszó hangsúlyozza, 
hogy amikor Erdélyben, a Bánságban, Horvátországban a Szerémségben karácsony és ápri-
lis 24. között elszabadul az „Ęrület”, évente néhány száz adófizetĘt hatalmába kerít; és mint 
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Tallar jelezte, ez a kincstárt megkárosítja, mert egyik helyrĘl a másikra, egyik tartomány-
ból a másikba költöznek, és közben nem fizetik rendesen az adót. Tallar mellĘzött minden 
teológiai okfejtést, kiemelte a papok tudatlanságát, azt, hogy „tévhiteiket és babonáikat 
hĦségesen megosztják közösségükkel”, de emellett azt is jelezte, hogy „más népek értelmes 
emberei mint az Evangéliumban, úgy hisznek” a vámpírokban. Ami viszont az ittenieket 
illeti, sem a betelepülĘ németeket, sem a honi katonákat nem keríti hatalmába a vámpírhit, 
és ennek oka az, hogy nem böjtölnek annyit, mint a románok és a szerbek, ugyanakkor ez 
utóbbiak jobban étkeznek, egészségesebben, sok csípĘs paprikát esznek, és ez fertĘtlenít, 
ezért köztük is ritkábban hatalmasodik el a vámpírmánia. Mert ennek az emberi szervezet 
legyengülése az oka. A románok nemcsak sokat böjtölnek, de böjt után mértéktelenül falják 
a sok húst, ami szintén egészségtelen. Ha pedig azok az emberek, akik rettegnek a vámpí-
roktól, látnák, hogy a gyógyszerek gyógyítanak, akkor a vámpírhit hamarosan megszĦnne, 
hiszen betegek gyakran kerülnek vámpír hírbe, vagy gyakrabban éppen a vámpír a beteg-
ség oka. Csakhogy a pópákhoz fordulnak, akik gyakran még babonásabbak, mint híveik. 
EzektĘl, ha megkérdi az orvos, hol van a szívük, a gyomrukra mutatnak. Gyógymódjaik 
közül elsĘ a ráolvasás, ha nem használ a javasasszony vízbe megolvasztott cinket önt, és 
megmerevedett fém nyúlványai jelzik a betegségek számát, ezeket aztán különbözĘ fĘ-
zetekkel kúrálják, és további ráolvasásokkal. Sajnos ezekbĘl egyet sem jegyzett le Tallar, 
mert puszta bárgyúságoknak tartotta azokat. Azt viszont megemlítette, hogy a beteg fejénél 
elsütnek egy pisztolyt, méghozzá többször is, aminek eredményeképpen reszketegség fogja 
el. A mézespálinka nem árt, de annál inkább az, hogy a templomi örökmécsesbĘl is isszák 
az olajat, vagy kivágják a beteg egészséges manduláját, vagy a beteget a kihantolt vámpír 
vérével kenegetik, a vámpírt lefejezik, aztán a fejet újra elássák vagy elégetik. (Havaselvén 
a falu határába viszik ki a tetemet, a levágott fejnek a szájába követ tesznek, a testet forró 
borral öntik le, átszúrják a szívet, és az egészet ott hagyják a madaraknak és a kutyáknak.) 
A kérdésre, hogy miként ismerik fel a vámpírt, a válasz: a síron kis lyukak láthatók, és aztán 
fĘleg a koporsón, amelyeken keresztül ki-bejár a vámpír; ha kiássák Ęket, véres az orruk 
és a szájuk; a kiásott test sokkal nagyobb, mint korábban; a tetem bĘre szép piros lett; a 
betegek meggyógyulnak a tetem vérétĘl; fekete, szilaj csĘdört vezetnek a sírhoz, és ha nem 
akar átmenni rajta, akkor az eredmény biztos, meglett a vámpír. A kíváncsiság ördöge azon-
ban nem hagyta nyugodni a külsĘ szemlélĘt sem. A dévai várparancsnok megkérte Tallart, 
hogy szerezzen neki a vámpírok gyomrából olyan a füveket, amelyekkel a Sátán táplálja a 
vámpírokat – a néphiedelem szerint. Nem talált, csak szörnyĦ bĦz csapott fel a keresés nyo-
mán. Nem csoda, a pirospozsgás alkoholistákat nem egyszer a nép már életében vámpírnak 
tartotta, és aztán, ha ütött az óra, kihantolta.75

És bár Köleséri Sámuel már 1709-ben kellĘ megdöbbenéssel számolt be az erdélyi 
kihantolásokról,76 miután erdélyi eseteket már nem ecsetel a vámpír-irodalom, Stoker 
Dracula-regényéig kellett várni, hogy Erdély is bekerüljön az európai vámpirológiába. 
Igaz, Erdély már elĘkelĘ helyet foglalt el a 18. századi horror-mesevilágban a hamelni 
patkányfogó történetével. ė volt az, aki Hameln városát úgy szabadította meg a patká-
nyoktól, hogy bĦvös sípjával a folyóba csalta Ęket, amelybe belefulladtak, csakhogy a 
város megtagadta az elĘre kialkudott bért, mire a patkányfogó sípjával a városi gyerme-
keket bĦvölte el, és a föld alá csalta, sokak szerint viszont Erdélyben bukkantak fel, és 
leszármazottaik az erdélyi szászok. A patkányfogó emlékét nemcsak 16. századi festmény 
Ęrzi, szobra ma is a város egyik nevezetessége. A történet valósága és valótlansága vita 
tárgya volt, úgy vitatkoztak róla, mint arról, hogy a tyúk vagy a tojás volt-e elĘbb – írta a 
hamelni iskola tudós tanára a 17. század derekán több kiadást is megért mĦvében. Mely 
munkát olyan epigrammával zárt, amelyben mindenkinek megadta a magáét, mert ha a 



76  MISKOLCZY AMBRUS: FELVILÁGOSODÁS ÉS BABONASÁG

történet mese, akkor sok tudós férfi felült, ha viszont igaz, az isteni haragra példa, amit a 
polgároknak soha sem szabad elfelejteni.77 Nem is felejtették. A 18. század derekán egy 
mĦvelt német társaságban a kísértetekrĘl vitatkoztak, és amikor a vélemények megosz-
lottak, akkor felugrott valaki, állítólag fĘpap,78 aki egyértelmĦen a kísértetek mellett tette 
le a voksát, és véleménye nyomatékosítására felolvasta Calmet mĦvébĘl az idevágó részt. 
Ezt a történetet azon babonairtó könyvnek a szerzĘje örökítette meg, aki Van Swietennek 
a vámpirizmusát tagadó értekezését közölte. És most Calmet-t is úgy állította be, mint 
aki maga is hitt a kísértetekben.79 A látszat Calmet ellen szól. Az eset leírását követĘ ma-
gyarázatában ugyanis azt hangsúlyozta, hogy a történet nem mese, akkor a patkányfogót 
kísértetnek vagy gonosz szellemnek lehet tekinteni, aki Isten engedélyével büntette meg 
a burzsoákat rosszhiszemĦségükért, mert lehet olyan „természeti titka” az embernek, 
amellyel össze tudja terelni a patkányokat és aztán vízbe csalni Ęket, de csak az ördögi 
gonoszság veszejthet el annyi ártatlant. Ezek után Calmet egész sor történeti epizódot 
sorol fel, amelyben a kísértetek fontos szerepet játszottak, majd miután bemutatta „a lé-
lekidézések használatát”, jelzi, hogy a jelenésekben kiderül „a hamis és az illúzió”, a kí-
sértethistóriákat „teljességgel el kell vetni, mert nagyon alkalmasak a népek babonájának 
és hitvány hiszékenységének fenntartására, ahelyett hogy a népeket nevelné és tanítaná”.80

Calmet-t sokféleképpen lehet (félre)olvasni. Bram Stoker is merített Calmet mĦvébĘl, 
és így a tudós bencés szerzetes a tudatlanok és perverzek vámpír-mítoszának atyja lett, és 
részben azért is, mert terjengĘsen mérlegelte a különbözĘ érveket.81 De ne keseregjünk, 
Draculával már egy félig-meddig magyar szadista is világhírt szerzett, hiszen lehet, a 
havaselvi vajda mamája magyar volt. Egyébként kérdés: hogy a magyarok körében mi-
ért nem tört ki a vámpírhit járványa,82 és ez talán a – kálvini – reformáció hatásával is 
magyarázható. Igaz, hogy egyes helyeken a székelyföldi és az alföldi magyarok körében 
még élt valami az Ęsi gyakorlatból, mely a halott visszajárását akarta megakadályozni. 
Ugyanakkor a szlovákoknál fel-feltĦnt egy-egy vámpír, és ezért 1707-ben az evangéliku-
sok rózsahegyi zsinata arra jutott, hogy a bajon imádsággal kell segíteni, mert az egész 
„az ördög incselkedése”. És valóban megtette, felvilágosodásunk nagyszerĦ alakjának, 
Cházár Andrásnak rozsnyói sírját feltörték, csontjait elégették, nehogy pestist, jégverést 
hozzon arra vidékre…83 Miután a vámpír-hit görögkeleti román és görögkeleti, valamint 
katolikus, továbbá néhol evangélikus – ám szláv: cseh, morva, lengyel, szlovák, ukrán 
közegben jelentkezett, ezért a szláv interetnikus kommunikációval is kapcsolatba hozzák. 
A reformátusok viszont már korábban is úgy léptek fel a babonák (többek között román 
néphiedelmek) ellen, hogy az Ę babona-felfogásukba a vámpírkodást is beleérthették. 
JellemzĘ, a református teológus orvos fia, Köleséri Sámuel a pestis elleni tanácsaiban a 
lehetséges teológiai érveket megkerülte, de úgy, hogy ha netán támadás érte volna ördög-
hívĘ teológus részérĘl, elmondhatta volna, hogy mégsem kerülte meg azokat: „A Pestis 
Isten megharagutt kezének ostora, melynek okait nem annyiban a természetben, mint 
minnen- magunkban kell keresni.” A védekezés és a gyógyítás módja: fertĘtlenítés és 
gyógyszer. „A babonának, bĦvĘs-bájos kentefitéléséknek, Istent majmozó ördögnek, sem-
mit nem kell hinni. Csak a nyavalyából származott képzéseknek, álomlátásbéli elrémülé-
seknek kell tulajdonítni azokat az elhíresedett fabulákat, minémĦekkel a haza közlakosi 
babósgatnak.”84 A többségében református Désen viszont 1742-ben annak rendje és módja 
szerint kiásták egy bába tetemét, „megölték” és elégették. A bába neve után lehet, hogy 
román volt, de az eljárást elrendelĘ városi hatóságok mind magyarok.85 Kétségtelen, a 
román hatás, egy olyan városkában, amely többször is megpróbálta megakadályozni a 
nemesek és a románok betelepülését, utoljára 1742-ben a város határában élĘ román pász-
torok kiĦzését rendelte el.86 És tették ezt református polgárok. A kivétel erĘsíti a szabályt?
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A boszorkányhit viszont nem kímélte meg egyik nyugati keresztény felekezetet 
sem. És miután Nyugaton kihunytak a máglyák, a nyugati kereszténység perifériáján 
Magyarországon és Lengyelországban a 18. század elején több áldozatot követelt a 
boszorkányüldözés, mint korábban.87 Csakhogy a modernizálódó államszervezetben a 
néphiedelmek és teológiai kényszerképzetek alapján folytatott emberkínzás és emberölés 
már tĦrhetetlen mĦködési zavart jelentett. Meg kellett fegyelmezni azt, ami a modern 
jogszemléletben a helyi hatóságok önkényeskedésének minĘsült, jogi külsĘségekkel le-
gitimált lincselésnek.

A 18. század derekán Bécsben is hozzákezdtek a porosz példa követéséhez, a bo-
szorkányüldözés felszámolásához. Gerard van Swieten 1758-ban a boszorkányügyben 
nyilatkozott a fĘhatalomnak. Mégis több mint tíz év kellett, amíg – Van Swieten fiának 
a kifejezésével – „a legfelvilágosultabb uralkodónĘ”, Mária Terézia a radikális fellépést, 
a boszorkányüldözés megszĦntetését engedélyezte.88 Míg a vámpírhit ellen gazdasági és 
egészségügyi érvek estek latba, a boszorkányüldözés ellen azt kellett hangsúlyozni, hogy 
Isten és ember ellen való vétek, emberiesség elleni bĦn – mondjuk ma. De jellemzĘ, hogy 
Van Swieten nem is általában értekezett a boszorkányüldözésrĘl, hanem konkrét esetet 
elemzett. ElĘterjesztésében elfogadta azt, hogy a Biblia is elismeri a boszorkányok létét, 
holott ekkor a református teológusok már ezen is túl voltak. De talán Mária Teréziának 
csak a Bibliára hivatkozva lehetett érvelni.89 És miután Van Swieten megemlítette a leg-
fontosabb bibliai utalásokat, köztük az endori boszorkányt, részletesen leírta, hogy mit 
jelent a boszorkánynak minĘsített ember megkínzása. (Mi tagadás, Sztálin a maga módján 
jól látta: egy ember halála tragédia, sokaké statisztika.) Van Swieten humanitárius tanú-
ságtétele nem maradt pusztába kiáltott szó, de nem hozott azonnali eredményt. ValószínĦ, 
hogy az európai vámpír-kultusz is serkentĘleg hatott a bécsi birodalmi vezetésre.90 Igaz, a 
boszorkányégetések nem izgatták a nyugati közvéleményt, de a vámpírmánia már annál 
inkább, és ez kompromittálta a Monarchiát. 1758-ban elrendelték, hogy a mágiát ĦzĘk, 
mármint a boszorkányok és a méregkeverĘk (a mérgezéssel vádolt gyógyítók vagy va-
lóban méregkeverĘk) pereinek vádlottjait Bécsbe kell szállítani. 1764 februárjában Van 
Swieten büszkén írta magyar orvoskollégájának, Dombi Sándornak: „Örülök, hogy a 
magyar nemzetnél eltöröltettek azok a hamis mesék a boszorkányokról.”91 Némileg ko-
rai volt az öröm. 1766-ban betiltották a boszorkányüldözést, 1768-ban összeállítják a 
„Constitutio Criminales Theresianá”-t, amelyet 1770-ben életbe is léptetnek, és ebben 
megtiltják a kínzást, bevezetik a közmunkatörvényt, és rendeleteket hoznak a kuruzslók 
ellen, és egyben a cigányokat is megrendszabályozzák.92 A bécsi udvari fĘhatóságoknál a 
vámpírkihantolás, a boszorkányüldözés felszámolásának vágya és általában a babonakri-
tika erĘsen összefonódott. Jól érzékelteti ezt az 1766-os boszorkányüldözést betiltó ren-
delet címe: Lex caesaro-regia ad extirpandam superstitionem ac rationalem judicationem 
criminalem Magiae, Sortilegii (Császári-királyi törvény a babona kiirtásáról és a mágia, 
jóslás ésszerĦ bĦnvádi ítélkezésérĘl). Minden tévhiedelmet babonának minĘsítettek. A 
hajdani írástudóktól származókat is, mint a boszorkánynak az ördöggel kötött szövetsé-
gét. Babona az a mágia is, amelynek részeként jelölték meg ráolvasást és a mérgezĘ ha-
tású kotyvalékok készítését is. A babona gyĦjtĘfogalommá vált. „A hiszékeny meggyĘzĘ-
dés a varázslók és boszorkányok létérĘl az utóbbi idĘkben mértéktelenné vált, és egészen 
a babonáig nevekedett” – olvasható a 3 §. elĘtt, mely paragrafusban külön kiemelik, hogy 
a varázsló- és boszorkányhit alapjait „az ostoba-közönséges csĘcselék babonás dolgokra 
való hajlama vetette meg; az ostobaság és a tudatlanság, mint a balga csodálkozás és a 
babona szülĘanyja vezetett oda, hogy a hamisat az igaztól nem tudja megkülönböztetni”. 
Ezért „a vihart, a marhák elhullását, a betegségeket stb. az ördögnek és eszközeinek, éspe-
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dig a varázslóknak és boszorkányoknak stb. tulajdonítják”. Ezeket a hiedelmeket „nemze-
dékrĘl nemzedékre adják tovább, a gyermekeket már majdnem a bölcsĘben szörnyĦ törté-
netekkel és mesékkel traktálják, és így ez az Ęrület általánossá vált, egyre erĘsödik, és az 
idevágó perek lebonyolítása az igaz jogszabályoktól nagymértékben eltért”. Ez a kitétel 
akár a központi hatalom önkritikájának is beillik, hiszen nem sokat tett „a babona” ellen, 
viszont a felelĘsséget a bíróságokra hárította, és hallgatólagosan az iskoláztatás korláto-
zottságára, és ezzel az igazságügyi és a tanügyi reform igényét jelezte és legitimálta. És az 
egyházi hatalom megszilárdításáról, mert a babonák – mint fejtegették – Isten tiszteletét 
sértik, és ezt minden erĘvel fenn kell tartani. A rendelet négy osztályba különíti el a mágia 
gyakorlóit. ElsĘ csoportba tartoznak a csalók, akik nyereségvágyból vagy gonoszságból 
varázslónak, jósnak, boszorkánynak adják ki magukat, és akár méreggel manipulálnak. 
Második csoportot az elmebetegek alkotják. Harmadik csoportba tartoznak azok „az 
istentelenek”, akiknek erĘfeszítései hiábavalóknak bizonyulnak. A negyedikbe viszont 
azok, akik valóban kárt okoznak. A vámpírokról immár szó sem esett, utalás viszont 
igen. Mert ha valaki szellemet vagy kísértetet lát, vagy úgy érzi, ördög szállta meg, az 
orvos alaposan vizsgálja meg, és ha nem forog fenn elmebetegség, hanem csalás történt, 
a csalóra büntetés vár. Az elmebetegeket kórházban kell elhelyezni. Radikális fordulatot 
jelzett az is, hogy a kínzást betiltották, és amiért korábban halálos ítéletet szabtak ki, azo-
kat az ügyeket küldjék fel uralkodói döntésre. Ezek után már törvényesen nem végeztek 
ki senkit boszorkányság vádjával.93 A rendelet hatályát kiterjesztették Magyarországra és 
Erdélyre is. Az erdélyi kancellária pedig meghagyta a guberniumnak, hogy a rendeletet 
fordítsák le latinra, és a „maga idejében” illesszék be a büntetĘtörvénykönyvbe, de addig 
is valamennyi törvényhatóság számára irányként szolgáljon.94

Közben, nem sokkal – néhány hónappal – ennek elĘtte Udvarhelyszéken perbe fogták 
Kádár Mihálynét Geréb Zsuzsannát, aki Zetelakán tevékenykedett: rontással fenyegetĘ-
zött, de fĘleg gyógyított, olykor sikeresebben, mint az orvos. Viszont akadt, akit macska 
képében gyötört meg, más barna kancán látta, akadt, akinek álmában fogta le a lábát, és 
természetesen volt olyan, aki gyermeke halálával vádolta. Hiába tett sok jót, a közhiede-
lem szerint, aki jót tehet, az rosszat is, és ha valami rossz bekövetkezik, már kész a gyanú 
és a vád, nem is beszélve arról, hogy aki hatalmát érzi, él is vele, ront, és ez valóságos 
rontás annak számára, aki hisz a rontásban, hisz az ónöntés, a rostavetés, a babvetés és 
egyéb praktikák hatásában. Hiszen ezt olykor visszaigazolja az élet, például az, hogy a 
zetelaki vádlott olykor eltalálta, merre kószál az elveszettnek hitt jószág. VédĘügyvédje, 
amikor védence nevében szólt, ügyesen ötvözte a felvilágosodás világszemléletét a fehér 
mágiáéval: „…boszorkánysággal, bĦbájos ördögi mesterséggel, természet ellen való dol-
gokat, és gyógyításokot nem míveltem, mivel ha IstentĘl adatott tudománnyal, imádsággal 
sokakot segélettem, szentelt gyertyának füstivel füstöltem, az nem ördögi tudomány és bo-
szorkányság által ment véghez”. Annál is inkább, „minthogy pedig a boszorkányság nem 
egyéb, hanem ördöggel való oly szövetség, melyek ördög munkálkodásával embernek és 
baromnak természet ellen árthasson, és természet ellen való dolgokat cselekedhessék, igaz 
értelme-e lévén azon véteknek, mellyel vádoltatom, teológusok, filozófusok, és juristák ér-
telme szerént kelletik” a vádlónak „megmutatni”. A védelem mesterfogása az volt, ahogy a 
babonát és a boszorkányságot megkülönböztetve a vízpróba ellen érvelt: a „babonaságot a 
boszorkánysággal nem lehet egyben kavarni, mert babonaság a vízvetés, babonaság a Szent 
György napi töviseknek kapukban való tétele, babonaság az üres kártyának találásával való 
jövendölés, babonaság a méhnek farkasgégén való kibocsátása, sok babonaság vagyon még 
a szimöcsöknek elvesztésében is, és más sok számlálhatatlan dolgokban, melyek csaknem 
mindenikkel közönségesek, mégis ezekért kit égetnek meg, de nagyobb babonaság az, hogy 
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a boszorkány úsztatással próbáltassék, mert aki ezt íratta, annak condiscipulusa, aki akár-
hogy dált [=dĦlt] a vízben, mint a tollat, úgy vitte a víz, mégis nem volt boszorkány, hanem 
természet munkája az, hogy akinek nagy a tüdĘje, le nem megy a vízbe, akinek kicsin, még 
úszni sem tanul meg, micsoda okosság az, hogy aki az vízben lemegyen, Istennek tetszetes 
embere, aki le nem megyen, ördög rabja, hasonló mintha ezt ha mondaná: a szenteket soha 
nyomorúság nem érte, holott a Krisztus is tele volt szorongattatásokkal, nemde nem a szent-
írás szava szerént a jóra, mint a gonoszra egyaránt jĘ fel a nap, s a fölhĘ maga harmatját 
adja, mikor parancsolta meg az Isten és ki tudja, hogy a víz a boszorkányt le ne bocsássa, 
hát van-e értelme a víznek, hogy megüsmerje, ki boszorkány, ki nem boszorkány, valóságos 
boszorkányság-e volna, aki azt tenné a vízbe az emberek közül, hogy egyik lemenyen s a 
másik le ne menyen, ha egyenlĘ természetĦek, és így minden úszót meg kénék égetni, aki 
úszni nem tud, csak az volna igaz ember, s e szerént az egész falut Zetalokát meg kénék 
úsztatni, ki megyen le, s ki nem mégyen le, egy részét meg kénék égetni, a más részit meg 
kénék szabadítani”. (Az ártatlanságot ugyanis az bizonyította, hogy a vádlott elsüllyedt a 
vízben, és ha szerencséje volt, idejében kimentették.)

De hiába érvelt az ügyvéd azzal, hogy a „judex in obscuris sententiam ferre nequit, 
et juxta omnium sententiam praestat decem nocentes absolvere quam imum innocentem 
condemnare prologi Titt. 10-o nem lehetvén a bírónak homályos dologban ítíletet tenni, s 
tanácsosabb lévén tíz ártalmasokot elbocsátani, mint egy ártatlant elveszteni, megtiltván az 
Isten a hatodik parancsolatban non occides, nem szabad ölni”. 1795-ben Kazinczy Ferenc 
is hiába érvelt védĘiratában hasonlóképpen: „Libertas! sanctum nomen! inquit ille, quod in 
tantis labiis profanatur! omni carior auro! caro tamen pretio redemta, si vel unius innocentis 
vita veneas!”95 [Szabadság! mondta Ę [talán Rousseau], szent nevezet! melyet oly sok száj 
profanál! minden aranynál drágább! mégis drága árat fizetünk érte, ha akár egyetlen ártatlan 
életébe kerülsz!] Halálra ítélték, igaz aztán 2387 napi börtönnel megúszta. A zetelaki bo-
szorkányt is – miután testén megtalálták a boszorkányjegyet és a vízpróba során a felszínen 
maradt – halálra ítélték, elĘször máglyára, de aztán enyhítették az ítéletet, lefejezésre, és 
csak utána írták elĘ a tetem elégetését. A kivégzés elmaradt, mert a gubernium közbelépett, 
viszont a szokásos kínzást a vádlott nem kerülhette el.96 De ezzel az utolsó esettel nálunk 
is lezárult a mágia történetének kínzásokkal kísért hivatalos boszorkányüldözĘ korszaka. 
Utána még sor került egy-egy boszorkányperre, de halálbüntetést nem szabtak ki.

Egy-egy lincselés, közösségi akció azonban nem maradt el. Bánffy Farkas 1782 no-
vemberében Nagyfaluból a paraszti nyugtalanságról a következĘket jelezte testvérének, 
Györgynek: „Ez a vidék, kivált a magyarság, nagyon törekedik a földes uraság ellen, csak 
egy Dosa György találtatnék, azt tartom semmi conscientiát nem csinálnának a nemesség-
nek kipusztításából, egyébként is felettébb elharapozott közöttök a gonoszság, közelebb 
Zoványon egy ember feleségének lába kisebesedvén, és vesztésnek magyarázván, egy 
szegény öreg tótnét, akire gyanakodtak, hogy vesztette volna meg, az asszonynak férje 
valami atyafiaival együtt Magyarországról titkoson béragadván, ottan Zoványon annyira 
megsütögették, hogy megholt beléje. A patratorok, amint mondják, félre állottak.”97 De ez 
a gaztett a családban maradt – ahogy mondani szokjuk.

A magyarországi és erdélyi boszorkányüldözés megszüntetésének kronológiája hason-
ló más periferikus államokéhoz. Bajorországban 1775-ben került sor az utolsó kivégzés-
re.98 Portugáliában 1764-ben kínoztak meg utoljára embert boszorkányság vádjával, 1785-
ben utoljára korbácsoltak meg és 1802-ben utoljára ítéltek gályarabságra.99

GyĘzött a felvilágosodás? Végül is igen, de nem elĘzmények nélkül. Ezért lehetett el-
mondani: „A régi axiomatikus magyarázat, hogy a »felvilágosodás gyĘzött a babona felett,« 
önmagában mese, üres absztrakció.”100 A felvilágosodás fényénél viszont a boszorkányüldö-



80  MISKOLCZY AMBRUS: FELVILÁGOSODÁS ÉS BABONASÁG

zés az emberi gonoszság és korlátoltság történetének egyik fejezete. Igaz, a boszorkányül-
dözés sötét fénykorában – fejtegeti a kérdéskör egyik legkiemelkedĘbb szakértĘje – a bírák 
„és gyóntatók „nem voltak mindig sötétlelkĦ kegyetlenkedĘk és a gyanúsítottak ellenállása 
vagy a boszorkányperek kegyetlensége sokukat meggyĘzte arról, hogy az elméleti, teoló-
giai és jogi feltételezések helytelenek”. És mivel teológiai és hatalompolitikai kérdésrĘl is 
szó volt, Délkelet-Németországban a boszorkánypereken való részvétel minden uralkodó, 
fejedelem, nemes, jogász és teológus alapképzéséhez hozzátartozott. 

Talán ezért sem véletlen, hogy éppen Bajorországban az 1780-as években kitört az úgy-
nevezett „boszorkányháború”. De ez már csak tollharc volt, igaz, heves. Joseph Weber, 
tanár és plébános a boszorkányhit alaptalanságáról értekezett, az egészet a csĘcselék hi-
székenységének tudta be, és keményen bírálta a katolikus szertartásokhoz és szokásokhoz 
kapcsolódó hiedelmeket, például a szenteltvíz, áldásosztás, a megszentelt kegytárgyak ör-
dögĦzĘ hiedelmeket. Weber a boszorkányokat vagy kedély- és elmebetegnek tartotta, vagy 
szélhámosoknak, akiket nem boszorkányságért, hanem csalásért kell büntetni. Ha pedig az 
állatok megbetegszenek, gyógyszerre van szükségük, és nem Lukács-cédulára.101 Mire már 
jött is a válasz „a boszorkányreformáció” címen, és ebben a boszorkányság már valóságos 
és igaz egyházi dogma, a szenteltvíz és a megszentelt kegytárgy „az ördögi erĘszak elĦzé-
sére” szolgáló célszerĦ eszköz. A tudós pap az ateista és deista felvilágosodás híve, aki éjjel-
nappal a felvilágosodás-nótát fújja.102 (Ez a válaszreakció három kiadást ért meg, mert tet-
szett „a csĘcseléknek”, hiszen megerĘsíti az amulettek, Lukács-cédulák, farkasfogak, Ignác-
babok kultuszában, viszont a régi – kegyetlenségre ösztönzĘ – hiedelmek már eltĦntek, 
hisznek ugyan az ördögben, a boszorkányokban, de ezek már nagyrészt vénasszonymesék, 
legfeljebb betegek kényszerképzetei.)103 De azért az egyik vitairat többek között a kérdéssel 
állt elĘ, hol hallotta „a boszorkányreformáció” szerzĘje azt a bizonyos felvilágosodás-nótát 
fújni?104 Egy vidéki plébános Weber felfogását kifejezetten katolikusnak nevezte.105 Mire 
újabb válasz: azért is vannak ördöggel szövetkezĘ boszorkányok, a felvilágosodás – mint 
egy ellenfelvilágosodás-énekbĘl idézte – pestist hoz és háborút, Horia porontyát (Horia’s 
Brut) nemzi106 – ami arra utal, hogy a szerzĘ is II. József felvilágosult abszolutizmusának 
tudta be az 1784-es erdélyi Horea vezette parasztfelkelést. És miközben így zajlott a bo-
szorkányháború, megjelent a legnépszerĦbb német babonairtó könyv – egymást követĘen 
több változatban. És ezek már a szórakoztatás céljával is készültek. Az emberi butaságon 
való szórakozásra is tanítottak. A legnépszerĦbb német babonairtó könyv – egyik változata 
– a következĘket tanácsolja: „A legjobb eszköz egy néma társaságot szóra bírni az, hogy 
kísértethistóriákkal jövünk elĘ: ebben biztosan mindenki benn lesz, mindenki kifejezetten 
félelmetesen adja elĘ a saját történetét, hogy a megrettent hallgatónak égnek álljon a haja.”107 
Közben a „hortobágyi pásztor” büszkén vallotta: „Gyermekkoromban sokat hallottam a 
tátosokról, a garabonciás deákokról, a váltott gyermekrĘl és némely lelkeknek holtok után 
hazajárásokról. De megvallom, soha se hittem.” Mire tudós beszélgetĘtársa meg is jegyezte: 
„Azok mind költemények, nem kell azokat hinni.”108

A vámpírtörténetek is eltĦntek a szenzációt keresĘ publicisztika látókörébĘl – egy idĘ-
re; a vámpír viszont társadalmi típussá vált, és nemcsak Voltaire londoni és párizsi tĘké-
sei, hanem Tessedik Sámuel, szarvasi lelkipásztor és népmĦvelĘ gazdag parasztjai, akik 
„vámpírok és despoták; a tehetĘsebb és vagyonosabb parasztok mindenkor magok részére 
húzni keresik a hasznot és a javat, a nehézséget és sanyarúságot pedig a szegényebb lako-
sokra rázni, vagy legalább vélek csak egyenlĘképpen viselni szokták”.109

A keleti kereszténység területén a boszorkányüldözés nem öltött olyan arányokat, mint 
Nyugaton. Nyugaton boszorkányüldözés elĘtt valamiféle mágikus egyensúly alakult ki a 
fekete (rontó) és fehér (gyógyító) mágia között.110 És mintha ez jellemezné a görögkele-
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ti világot: a mágia rontó, elhárító és gyógyító technikáinak egymást egyensúlyban tartó 
kölcsönhatása. A vámpírmánia is ennek a megnyilvánulása. Halottakat üldöztek és nem 
élĘket. A keleti egyház már kezdettĘl fogva elítélte a mágiát. A gyóntatási tanácsadókban 
a papnak alaposan ki kellett kérdeznie a gyónót, hogy élt-e rontással vagy folyamodott-e 
ráolvasóhoz, hisz-e csillagokban, önt-e ólmot. A keleti egyház teológusai nem írtak 
boszorkánypörölyt. Viszont, ha az uralkodó hatalom erĘs volt, élt a boszorkányégetés-
sel, mint hatalmi eszközzel. Oroszországban halál járt az ördöggel való szövetkezésért, 
Ukrajnában pedig 1720-ban tömeges kivégzésekre került sor.111

A román görögkeleti egyház is fellépett a vérszívó halottak – vârcolac, strigoi – hiedel-
me ellen, és tette ezt még az 1650-es évek elején. Erre ösztönözte az erdélyi reformáció. 
Az erdélyi református egyházi vezetés, amelynek a görögkeleti egyházat is alárendelték, 
ugyanis azzal próbálta befolyását erĘsíteni, hogy tiltotta a babonákat. A görögkeleti püs-
pöknek alá kellett írnia az úgynevezett conditiókat, olyan kötelezvényt, amelyben meg-
ígérte a román nyelv érvényesítését az egyházi szláv helyett, valamint azt is, hogy tiltja 
bizonyos egyházi ceremóniákkal összefonódó szokások gyakorlatát, így például azt, hogy 
tyúkot nyújtanak át a koporsó fölött, ennek az állatnak ugyanis a néphiedelem szerint meg 
kellett tisztítania az utat a távozó lélek elĘtt, hogy ne térjen vissza sztrigojként. A refor-
mátusok a babonásnak nevezett szokásokat, hiedelmeket összemosták a görögkeleti vallás 
egyes elemeivel, mint az ikonok és a szentek tisztelete. És kétségtelen, ezek a hiedelmek 
kompromittálták az egyházat. Ezért Matei Basarab, havaselvi vajda egyháza tanításait 
foglaltatta törvénykönyvbe. És ebben külön fejezet fejtegeti azt, hogy lélek nélkül a test 
nem mozoghat, a test épségben maradása, a vér cseppfolyós állapota csupán ördögi csa-
lárdság, és bár az ördög bújt bele a testbe, igaz, az ördög nem ölt tapintható testet, csak 
hasonmásként jelenhet meg, ezért nem szabad a strigoi-nak vélt tetemet elégetni, mint azt 
teszik, hanem papot kell hívni, és megfelelĘ módon imádkozni.112 Így azt, amit korábban 
a görögkeleti egyház maga is elítélt, úgy tagadták meg, hogy egyben egyházi szertartás-
sal ellensúlyozták, míg a nyugati keresztény egyházak csak egyszerĦen tiltották, igaz, a 
katolikusoknál megmaradtak bizonyos ellenszertartások, mint a házszentelés. A reformá-
tusok egyszerĦen csak mágiának és babonának minĘsítették magát a katolikus vallást is. 
KésĘbb a román püspökök is rövidebbre fogták a strigoi-hit elítélését, mint ahogy azt az 
1652-es törvénykönyv tette, de ennek szellemében jártak el. 1785-ben Filaret, râmnic-i 
püspök pásztorlevelében is ezt fejtette ki némileg rövidebben, amikor jelezte, hogy egye-
sek a haláleseteket a sírjukból elĘjövĘ prikolicsnak tudják be, ezért kihantolják és elége-
tik, ami bĦn az egyház és az állam elĘtt is. Ez régi görög eretnekség, az ördög így csapja 
be a hitükben ingatag keresztényeket, akik még rosszabbak, mint a pogányok, sĘt temp-
lomba sem járnak, nem tudják, mi a gyónás és az áldozás, a varázslókhoz és ráolvasókhoz 
fordulnak, ezért fel kell Ęket hívni a bĦnbánatra, különben lesújt az Isten haragja, már az 
embereket és állatokat pusztító betegségek is „isteni büntetések a bĦneinkért”, és ennek 
elkerülése érdekében gyászmiséket kell tartani, a sírokat, a betegek házait szentelt vízzel 
megszórni.113 A biztonság kedvéért azonban a falvak népe inkább a strigoi-ölés bevált 
módszeréhez folyamodott. Moldvában itt-ott ma is gyakorlat a kihantolás, a vámpírnak 
a ló sétáltatásával való azonosítása. Igazában a román boszorkányvilágot nem ismerjük. 
Akik ismerték, azok a strigojt boszorkánynak fordították. Samuil Micu-Klein szótárában: 
strigoáe = saga, strix és strigóiu = sagus.114 A kor tudását összesítĘ budai lexikonban: 
strigóe = strix, striga, saga, maga, venfica, boszorkány; die Hexe, Zauberin; striga és 
Strigoiu = sagus, magus; bĦvösbájos, boszorkány, der Zauberer, Hexenmeister.115 A román 
nyelvbe a magyar boszorkány szó is bekerült, a ráolvasásokba, a ráolvasók ugyanis ked-
velték az idegen szavakat, és busurca, mint ige, annyit jelent, hogy felbĘszít.116 És olykor 
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úgy nekibĘszültek, hogy vízpróbának vetették alá a boszorkány-gyanús felebarátot. 1760-
ban MezĘrücsön „mondá a Török Iuga Gligor(na)k miért szöktetnél engemet a vizb(e) 
hiszem én nem vagyok sztrigoj”.117

A 19. század folyamán az ilyen vízpróbák színtere elsĘsorban Ukrajna lett. Ugyanakkor 
nálunk még 1968-ban is tudunk boszorkányellenes önbíráskodásról…118 A vámpírok ki-
hantolása többször is felléptek a hatóságok. 1784-ben II. József éppen a vámpír-babona 
miatt megtiltotta, hogy azokat, akik fertĘzĘ betegségben haltak meg, fedetlen koporsóban 
temessék el. A péterváradi fĘhadiparancsnokság ezt meghagyta a karlócai érseknek,119 aki 
valamennyi magyarországi görögkeleti ortodox egyházi fĘhatósága volt, és a magyaror-
szági helytartótanács,120 valamint az erdélyi gubernium is hasonlóképpen járt el.121 1785-
ben a cigányok és mások varázslását tiltotta meg az uralkodó büntetés terhe alatt,122 de 
vajon ki vette ezt figyelembe? És ez mondható el arról a rendeletrĘl is, amely megtiltotta 
azt, hogy a templomokban vihar és esĘ esetén harangozzanak, azt hívén, hogy a harang-
zúgással elĦzik a viharfelhĘket.123 Ráadásul a rendelet érvelése, hogy a harangozáskor a 
fémek vonzzák a villámot maga is babona, „technikai babona”.124

A közigazgatási hatóságok azonban igyekeztek a konfliktust kerülni a falvak népével 
vagy másképpen fogalmazva: a babonával. 1831-ben – a kolera járvány alkalmával – pél-
dául hiába hagyta meg a fĘhatóság az aradi fĘispánnak, hogy lépjen fel a kihantolások 
ellen, ez inkább a görögkeleti egyháznak továbbította az utasítást.125 Minden földesúri 
hatósági beavatkozás a parasztok szemében gyanús volt, Magyarország északkeleti me-
gyéiben éppen az adott alkalmat a felkelésre, hogy a hatóságok a kutakat elkezdték fer-
tĘtleníteni, mire a nép azt hitte, hogy az urak meg akarják mérgezni. A kihantolás elleni 
fellépést a papokra hagyták, hadd Ħzzék Ęk az ördögöt. 

Csakhogy az ördög Nyugaton sem aludt, két évvel Thomasius halála után 1730-ban 
Franciaországban majdnem halálra ítéltek egy jezsuita atyát, mert boszorkánysággal vá-
dolták, azzal, hogy egy fiatal lányt, aki vallásos rajongásba esett, megbabonázott; ráfújt 
– írta Voltaire, aki az esetet az emberiség megbecstelenítésének tartotta.126 És 1743-ban 
ugyancsak Franciaországban megégettek egy papot.127 De aztán már a hatóságok elejét 
vették a boszorkányégetésnek, ha tudták. A falvak világában el-elszabadult az üldözési 
szenvedély. Svájcban még 1782-ben is lefejeztek egy boszorkányt, a boszorkányégetés 
klasszikus földjén.128 De az összeurópai felháborodás nem maradt el.129 Az 1820–30-as 
években három francia faluban is „megperzselték”, akit boszorkánynak nyilvánítottak. 
1882-ben – máglya hiányában – kályhára ültettek egy szerencsétlen asszonyt rontás mi-
att. De a tetteseket immár megbüntette a bíróság. Mert immár „világos a választóvonal a 
kritikai szellem és a naiv tudatlanság között”.130 „Ezeknek a késĘi boszorkányégetéseknek 
a történetét még nem tárták fel eléggé – írja a kérdéskör egyik mai szakembere –, mert 
a kortársakat kínosan érintette, és a mai napig nemzeti büszkeségbĘl szívesen elhallgat-
ják”.131 Viszont annál nagyobb élvezettel vették a híreket a kelet-európai vámpírokról. 
A párizsi szalonokban lelkesen idéztek szellemeket, 1745-ben a svéd Swedenborgnak 
megjelent az Úristen, megnyílt számára a természetfölötti világ, a menny és a pokol ta-
lálkozott, 1757-ben már megtapasztalhatta az utolsó ítéletet a lelkek világában, és ennek 
elĘhírnökeként lépett fel, miközben holt nagyságok lelkeivel értekezett. Nem véletlen, 
hogy Párizsban az 1760-as években az ördögĦzés szintén divatját járta.132 És még inkább 
a Mesmer állati magnetizmusa – a szalonokban és a frusztrált tollforgatók világában, 
azokéban, akik ésszel fel nem fogható titokzatos világba vágytak. Ezek „eltemették 
Voltaire-t és Mesmer köré sereglettek” – írja ennek a világnak egyik legjobb ismerĘje.133 
Anton Franz Mesmer a delejezést, a kézrátételt és a hipnózist kombinálta. Tézise: az ál-
lati magnetizmus. Lényege: az életerĘ, az életadó energia fluidumként járja át a testet (az 
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emberi és az állati testet), ha megakad, akkor annak oka a betegség. A gyógyítással ezt 
a keringést kell biztosítani. Ugyanakkor az égitestek mozgása is hat a szervezetre, és élĘ 
szervezetek is hatnak egymásra – mágnesként. Mesmer tanai megosztották a tudományos 
világot. BécsbĘl távoznia is kellett, mert sarlatánnak tartották. Párizsban több sikert ért 
el. De miután az ember és a világegyetem harmóniáját hirdette, ezt át lehetett a fordítani 
a politika nyelvére, úgy értelmezni, mint a rendiség tagadását és az egyenlĘség legitimá-
lását. Meg is tették azok a marginális elemek, akik szemben álltak a hivatalos világgal; 
több majdani forradalmár a mesmerizmusból is nyert erĘt és elszántságot a lázadáshoz, 
majd mások likvidálásához.

Ekkortájt Kant összegezte a felvilágosodás babonakritikáját. A babona béklyózza az 
észt, ezért „a babonától való megszabadulás a felvilágosodás” – írta 1790-ben.134 És ezt 
nem tartotta könnyĦnek. 1784-ben derĦlátóbb volt, amikor a felvilágosodást úgy határozta 
meg, mint a helyes célt megvalósító akarat dicséretét: „A felvilágosodás az ember kilépése 
az önmaga által okozott kiskorúságból. A kiskorúság annak képtelensége, hogy valaki saját 
eszét más vezetése nélkül használja. Önmaga által okozott ez a kiskorúság akkor, ha oka 
nem az ész hiányában, hanem az elhatározásban és bátorságban rejlik, hogy más vezetése 
nélkül éljünk. Sapere aude! Legyen bátorságod, hogy saját eszeddel élj! Ez a felvilágoso-
dás jelszava.”135 És amikor a vallás helyét a puszta ész határain belül akarta megjelölni, arra 
a következtetésre jutott, hogy „az ima, mint belsĘ formális Istentisztelet s ezért kegyelmi 
eszközként elgondolva babonás kényszerképzet (fétisgyártás); mert pusztán kinyilvánított 
óhaj olyan Lénnyel szemben, kinek nincs szüksége a kívánó belsĘ érzületének kinyilvání-
tására, ezáltal az ember ezzel nem is tesz semmit, nem teljesíti azokat a kötelezettségeket, 
amelyek Isten parancsolatai írnak elĘ, így valójában nem szolgálja Istent.” Márpedig az az 
érzés, hogy Istennek tetszenek az emberi cselekedetek, csak akkor töltheti az embert, ha 
lelkében jelen van „az imádság szelleme”.136 Az ima – Sík Sándor szerint – „az embernek 
anyanyelve, az emberiségnek az anyanyelve”.137 A babona is, a babonák, amelyek a babo-
naság rendszerévé vált. Ennek kritikája óhatatlanul rendszerkritika volt, és minden rendszer 
kritikájává vált. Azé is, amely a felvilágosodás elemeivel próbált építkezni, vagy inkább a 
felvilágosodás értékeit babonás kifejezésekkel magasztalta: bálványozta.
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MÁTHÉ ÁRON

Április 4. – Egy „népi demokratikus forradalom”?

Indulj az útra és vissza ne nézz!  
Múltad a fájó bús ezer év.  

Rád ragyog végre a fényteli nap.  
Boldogan, vígan mondd hát a dalt!  

 
Április négyrĘl szóljon az ének,  

Felszabadulva zengje a nép.  
Érc torkok harsogva zúgják a szélnek  

Felszabadítók hĘsi nevét!  
Érc torkok harsogva zúgják a szélnek  

Felszabadítók hĘsi nevét!  
 

Dörgött az ágyú és zúgott a gép!  
Vérzett a föld és zengett az ég.  
GyĘzött a szovjetek hĘs serege.  
Századok könnyét így mosta le.  

(A Felszabadulás Dala1)

„Mi, kommunisták, különös emberek vagyunk.”
(Sztálin)

Április 4-e a kommunista diktatúra évtizedei alatt mint „felszabadulásunk ünnepe” került be a 
köztudatba. Kevesen emlékeznek rá, hogy volt egy másik jelentése is. Ez a másik értelmezés talán 
a leginkább nyilvánvalóvá az 1972-tĘl bevezetett Forradalmi Ifjúsági Napok emlékünnepélyein 
válhatott, ahol mintegy három forradalmat kellett ünnepelni. Ami a F.I.N. ünnepélyein az 
április 4. mellett szereplĘ másik két dátumot illeti, március 15-e ilyenformán történĘ bevétele a 
kánonba mintegy kárpótlást szolgáltatott a nemzeti identitás fontos részét képezĘ ünnep addigi 
kiszorításáért. Március 21-e pedig a kommunista hĘskor mítoszát volt hivatva megalapozni, itt 
a cél az elsĘ kommunista puccs forradalomként való ábrázolása volt. Ez egyébként az 1918 
ĘszétĘl kezdĘdĘ zavaros idĘszakra hivatkozva nem is tĦnt lehetetlen feladatnak, arról nem is 
beszélve, hogy a Tanácsköztársaság, a kommün a maga módján tényleg „forradalmi” volt. De mi 
a helyzet április 4-ével? Felszabadulás vagy még egy „forradalom” is? A „forradalmiság” mint 
kommunista attribútum fogalmának mi köze van ehhez a dátumhoz?

A kérdést így is feltehetnénk: mi történt Magyarországon 1945-ben és az azt követĘ né-
hány évben? Ha 1989-ig nyúlunk vissza a válaszért, akkor feltĦnĘ, hogy abban az évben 
október 23-án SzĦrös Mátyás ideiglenes köztársasági elnök a köztársaság kikiáltásakor 
néhány történelmi elĘzményre hivatkozott, többek között az 1946-ban létrejött Magyar 
Köztársaságéra.2 Azt láthatjuk tehát, hogy a durván negyedszázada lezajlott „rendszervál-
tás” során történeti elĘképként vállalhatónak tekintették az 1945-öt követĘ néhány évet. 
Annál is inkább, mivel „a ’70-es évek végétĘl egy évtizeden át az ortodox párttörténetírástól 
eltávolodó, ám hivatalos magyar történetírás elĘszeretettel építgette” azt a képet, miszerint 
„1945 után Magyarországon valamiféle új, demokratikus berendezkedés jött létre”.3
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A történeti irodalomban ez a kép a kommunista diktatúra bukása óta némileg módo-
sult. Pünkösti Árpád 1992-ben megjelent Rákosi-portréjában „átmeneti idĘszaknak, vagy 
– a pártzsargonnak megfelelĘen – a hatalom megszerzése vagy kisajátítása esztendeinek 
nevezzük ezt az idĘt”.4 A tudományos fogalomhasználatban a „koalíciós idĘk” képét fel-
váltotta a „szovjetizálás” fogalma. Romsics Ignác nagy összefoglaló kézikönyvében arra 
utal, hogy a korszakban mintha valamiféle kétarcúság lenne megfigyelhetĘ: „Bizonyos 
megszorításokkal ez a periódus ezért a magyar történelem szerves – ámbár a konzervatív, 
autoriter és magyar nacionalista hagyományok helyett a nyugat-európai demokratikus 
mintákat követni kívánó – fejleményként értékelhetĘ. […] A késĘbbiekben azonban egy-
re nagyobb mértékben kezdtek érvényesülni … a kommunista törekvések. Az átalakulás 
ütemét nem Budapesten, hanem Moszkvában … határozták meg. Az 1944 és 1949 közötti 
átmeneti idĘszakot »népi demokráciának« vagy »koalíciós éveknek« nevezni, mint az 
elmúlt évtizedek magyar historiográfiája tette, tehát olyan eufemizmus, amely éppen az 
átalakulás lényegét és irányát hagyja homályban. Az, hogy ezt sokan nem látták elĘre, 
mások pedig nem így élték meg, nem változtat azon, hogy a Szovjetunió és a magyar kom-
munisták célja kezdettĘl az ország szovjetizálása volt.”5

Az, hogy a kommunista párt hatalomátvétele ebben az idĘben zajlott le, nem képezi, és 
nem is képezheti egy történészvita tárgyát. Az már annál inkább, hogy ez a hatalomátvétel 
mikortól datálódik, és hogy a háború utáni néhány év e mellett milyen minĘséget képvi-
sel. A „szovjetizálás” részben természetesen fedi ezt a rövid korszakot és a végeredményt 
tekintve mindenképp megfelelĘ szó. Azonban a marxista történelemszemlélet és valóság-
értelmezés vizsgálatakor nem kerülhetĘ meg a „forradalom” kifejezésnek a korabeli – és 
a diktatúra során visszatérĘ – felbukkanása, illetve tudatos alkalmazása. A folyamat minĘ-
ségének szempontjából úgy tĦnik, hogy a magyar történeti irodalom kevéssé rezonál arra, 
hogy ezeket az éveket kommunista szempontból nézve, „forradalomnak” hívtak.

Egy közvetlenül a diktatúra bukása után kiadott könyvben, amelyet Charles Gati jegy-
zett, felbukkant a „forradalmi modernizáció” kifejezés.6 Ez azonban semmiképpen sem 
fedi a kommunista értelemben vett „forradalom” lényegét, ráadásul maga a „modernizá-
ció” jelensége is vitatható. A forradalom szó legutóbb egy mĦhelybeszélgetésen, Schmidt 
Mária hozzászólásában, Rákosi visszaemlékezései nyomán került elĘ, és ezúttal egyér-
telmĦen a kommunista hatalomátvételre vonatkoztatva.7 A vitában a hozzászólók közül 
Gyarmati György reflektált a forradalomra, a földosztást, mint agrárforradalmat értékel-
ve. Egy kortársat idézve, az agrárforradalmat és az azt követĘ bolsevik hatalomátvételt 
együtt „elbürokratizált forradalomként” értékelte, ezzel némileg elvéve a dolog élét.

Az, hogy Magyarországon társadalmi és gazdasági értelemben is gyökeres átalakulás 
– ha úgy tetszik, forradalmi átalakulás – zajlott le, teljesen nyilvánvaló volt. A kettĘ ösz-
szekapcsolódása a legjobban a földreform kapcsán mutatkozott meg, amely a maga torz 
formájában is, valamiféle igazságtételnek nevezhetĘ aktusként ábrázolódott az ország 
többségét adó parasztság számára. Erre természetesen a kommunista propaganda rá is 
játszott, összekötve a nácik vereségét, a történelmi igazságtételt a „nép” számára, és az 
„úri világ” bukását. Az utóbbi egyúttal persze a szovjet megszállást és az átfogó erĘszak-
tételt is jelentette. Mindezt John Lukács élénk színekkel festette fel, kissé „nyugatias” 
nézĘpontból: „A kelet-európai országokban, ahol az oroszok özönlöttek nyugat felé, újra 
megelevenedtek valami primitív múlt jelenetei, tompító részegség, paraszti ételek, lovas 
szekerek, sáros utak, csupa zöld keleti faluvilág, még nem gépesített és vasba vert, hogy 
megfeleljen a sztálini Szovjetunió szabványainak bár csakhamar ezt erĘszakolták rá.”8

Azonban ennek a forradalmi átalakulásnak volt része az államosítások folyamata is: 
Magyarországon a létezĘ piacgazdaság helyén tervutasításos gazdaság épült ki. Hogy a 
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kortársak mit láttak ebbĘl? Annyi bizonyos, hogy az európai értelmiség szemében már a 
háborút megelĘzĘen is oly vonzó irányított gazdaságot még soha senki nem próbálta ki a 
maga teljességében. Magyarországon sem volt ez másképp: az elsĘ államosításokat egy-
elĘre még a társadalmi igazságtalanságok megszüntetésének lehetett feltĦntetni, és egy 
„emberibb” társadalom megteremtéséhez vezetĘ út lépéseinek. 

Nem is csoda tehát, ha úgy tĦnik, hogy mintha létezne még egyfajta, a mai napig átszĦrĘdĘ 
nosztalgia is a „fényes szelek” nemzedékének ideje iránt.9 Valóban, az újjáépítés idején hihe-
tetlen áldozatok árán, „megindító szenvedéllyel, életerĘvel és hĘsiességgel próbálta megszer-
vezni új életét a magyar nép”.10 A borzalmas traumák után az újjáépítésnek máshogy nekivág-
ni, mint egyfajta vakhittel nem is lehetett: „1945 után Magyarországon szembekötĘsdi folyt”. 
Sokan voltak, akik kizárólag az újjáépítés sikerét, vagy baloldalról nézve, a „szocializmus 
építését” látták.11 Ez azt is jelentette, hogy számukra mintha a korábbi, merev külsĘségekkel 
rendelkezĘ társadalom helyén valami rugalmasabb, nagyobb összekötĘ erĘvel bíró nemzeti 
közösség képe kezdett volna kibontakozni. Csakhogy gyakran elfelejtkeznek arról, hogy a 
Horthy-rendszer – vagyis a polgári korszak12 – valójában sokkal több modernizációs tartalék-
kal rendelkezett, mint amelyet a róla a népi írók és az urbánus baloldal által addigra kialakított 
kép mutatott.13 A korabeli (és a mai) kettĘséget jól jelzi Márai Sándor mára divatossá nap-
lóbejegyzése: „Felszabadulás nem volt sehol – bennem sem, a környezĘ világban sem –, de 
»megszabadulás« volt, mert végre megsemmisült egy karikatúra.”14

A „karikatúra” megsemmisülése – amely esemény egy társadalmi forradalmat jelentett – 
azonban valami mással is együtt járt, méghozzá egy elég baljóslatú politikai forradalommal. 
Ez a politikai forradalom – minden reménykedés ellenére – nem kizárólag addig terjedt, hogy 
a korlátozott parlamentarizmus helyére lényegesen kiterjesztett választójogot és egyenlĘ vá-
lasztásokat állított, vagy, hogy egy egykamarás országgyĦlést hozott létre. A legszimboliku-
sabb sors talán a progresszív erĘk számára olyan kedves Köztársaságot érte, amely kikiáltása 
után három éves korában csendes dicstelenségben átadta a helyét a Népköztársaságnak. Az 
államforma változása önmagában elbeszéli a marxista történelemkoncepció megvalósítását: 
királyság helyett köztársaság, majd köztársaság helyett népköztársaság. Emögött már 
a kezdetektĘl ott állt egy azonos értelmĦ „forradalom”: a kommunista párt lépcsĘzetes 
hatalomátvétele. Kicsit szépítve: „a Rákosi Mátyás kominternes génjei szerint építgetett 
valami az elsĘ pillanattól fogva KĘmĦves Kelemen-i demokrácia volt. Amit raktak nappal, 
leomlott éjszaka.”15 Persze nem egyszerĦen „leomlott” – maguk a kommunisták rontották 
le. Mindennek az elĘször Marx és Engels által vázolt, majd Lenin által kidolgozott és alkal-
mazott, forradalmi elméletben rejlĘ háttere a történeti irodalomban csak a legutóbbi idĘkben 
jelent meg.16 Azt, hogy pontosan mettĘl kezdve számíthatjuk a totalitárius állam kiépítését, 
nehéz lenne igazán szakaszolni.

1946-ban például a társadalmi szervezetek feloszlatása arra irányult, hogy monolit 
társadalom épülhessen ki a meglepĘen sokszínĦ, a két háború között virágzó civil szféra 
helyére, és ezzel az önszervezĘdés képességét csírájában lehessen elfojtani. Szóba jöhet-
ne 1947, mint a „köztársaság elleni összeesküvés”, vagyis a Magyar Közösség ügyének 
az éve, illetve az az év, amikor legerĘsebb párt fĘtitkárát az utcáról hurcolták el a szov-
jet megszállók, és amikor a törvényes miniszterelnököt zsarolással mondatta le Rákosi 
Mátyás, egy egyszerĦ telefonbeszélgetés során.

KézenfekvĘ lehetne 1948 is, amikor megvalósult a „munkásegység”, vagyis megszü-
letett az egypártrendszer alapja. SĘt, döntĘ törésként lehetne akár értelmezni 1948. dec-
ember 25-ét is, Mindszenty bíboros-érsek letartóztatását. Az ország vezetĘ egyházának 
legmagasabb képviselĘjét karácsonykor letartóztatni – mindez nem egyszerĦen a kommu-
nista szemszögbĘl a „konkurens vállalatnak”17 tekintett egyház megregulázását jelentette, 
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hanem egy üzenetet is: mától kezdve semmi sem szent, ami eddig az volt, mától kezdve 
csak az új, kommunista szabályok az érvényesek.

Ha a közjogi berendezkedés felĘl közelítjük meg a kérdést, a határt akár 1949-nél is 
meg lehetne húzni, amikor Magyarország népköztársaság lett az új, sztálini alkotmány 
megszületésével; amikor az ÁVH formálisan is fĘhatósággá, vagyis független terrorszer-
vezetté vált; és amikor az elsĘ egypárti (egylistás) választásokra sor került.

Maga Rákosi Mátyás hírhedt könyvének „A fordulat éve” címet adta, amely tulajdon-
képpen 1947. május 6. és 1948. április 11. közötti szövegeit tartalmazza. Ennek elĘsza-
vában írja: „Hogy a cím, »A fordulat éve« nem túlzás, annak alátámasztására szabad 
legyen rámutatnom, hogy a kötet elsĘ beszámolója még a Kisgazdapártban megbúvó 
összeesküvĘkkel foglalkozik, az utolsó pedig az a beszéd, mellyel az egyesülést elhatározó 
36. szociáldemokrata kongresszust üdvözöltem. […] Nagy Ferenc leleplezése volt a for-
duló pont.”18 Valóban ez lett volna a fordulópont? Talán inkább csak váltás a leplezett és 
a nyílt egyeduralom között. Láthatjuk, hogy nehéz éles kontúrt húzni. Rákosi azzal érvel, 
hogy a Kisgazdapárt ki akarta szorítani a kormányból (a hatalomból) a kommunistákat, 
és ezért kellett velük leszámolni. Ezt értsük jól: amikor a kommunisták a „demokráciát” 
féltették, akkor a saját hatalmukat és a Szovjetunióhoz való minél szorosabb kötĘdést 
igyekeztek elĘmozdítani.19 E mögött egy nagyon egyszerĦ képlet állt: aki antikommu-
nista (vagy szovjetellenes) az nem demokrata.20 A munkásegységet viszont a „történelmi 
fejlĘdés” pozitív velejárójaként jelenítették meg. Ne felejtsük el, hogy a kommunisták 
már régóta az egyik legveszélyesebb vetélytársuknak a szociáldemokratákat gondolták. 
A szociáldemokrata párt megsemmisítése – a „munkásegység” létrehozása valójában ezt 
jelentette – elhárította az akadályt az elĘl, hogy a kommunista párt legyen az egyetlen 
élcsapat, vagyis a munkásosztály és általában a „társadalom” vezetĘ ereje.21 Végül, az 
idézett Rákosi-szöveg nyomán a fordulópontot egészen konkrétan pedig egy puccs jelen-szöveg nyomán a fordulópontot egészen konkrétan pedig egy puccs jelen-
ti, ahol a törvényes kormányt eltávolították a helyérĘl – és ahogyan már feljebb jeleztük, 
ehhez elég volt, hogy az eltávolítani kívánt miniszterelnök „megkapta a telefonhívást”.

Mindez arra utal, hogy ekkor már rég egy olyan útra terelték Magyarországot, ahol 
teljesen mindegy volt, hogy a sok közül melyik mérföldkövet nevezzük át határkĘnek, 
hiszen az út már a kezdetektĘl lefelé vitt. Ezért számomra úgy tĦnik, hogy valójában 1944 
augusztusától számíthatjuk a totális diktatúra kiépülésének kezdetét.

Azonban, talán nem is csak azt érdemes megnézni, hogy meddig tartott a kommunista 
párt hatalomátvétele, hanem azt is, hogy mi történt ezekben az években. Eddig nagyon 
kis hangsúlyt kapott a magyar történetírásban, hogy kívülrĘl vizsgálva a kommunista párt 
– illetve pártok – értékelését és a marxista történeti kánont, azok szerint mi zajlott le az 
1944 augusztusát követĘ három-négy év során. Itt ismét egy rövid kitérĘt kell tennünk a 
kezdĘpont dátuma kapcsán. A „Battonyától Nemesmedvesig” kifejezés történelmi köz-
hellyé vált, miközben a kifejezésben szereplĘ mindkét településnév történelmi hamisítás 
tényét fedi. A végérĘl kezdve, a jelen írás címében is szereplĘ április 4-e kapcsán mára 
világosan kiderült, hogy ez a dátum a szovjet „teremtĘ erĘ” egyik aktusaként jött létre. Ez 
azt jelenti, hogy Magyarország területén nem április 4-én és nem Nemesmedvesnél értek 
véget a harcok, hanem ezt a dátumot mintegy önkényesen választották ki. Ez volt tehát az 
egyik hamisítás. Ezen cseppet sem változtat az, hogy aznap nagyjából már befejezĘdtek 
a harcok – a történelmet nehéz rendeleti úton kormányozni.22

A kezdet idĘpontja más mögöttes gondolatokra is utal. A korabeli Magyarország te-
rületére ugyanis szovjet katonák elĘször 1944. augusztus 26-án, az Úz és a Csobányos 
völgyeiben léptek be. Az, hogy a korabeli historiográfiába, Magyarország „felszabadítása” 
kezdetének címén nem ez a dátum, és nem ez a földrajzi hely került be, annak világos 



MÁTHÉ ÁRON: ÁPRILIS 4. – EGY „NÉPI DEMOKRATIKUS FORRADALOM”? 91

üzenete volt. Az volt az üzenete, hogy a Magyar Népköztársaság elhatárolódik a 
trianoni béke revíziójára való törekvésektĘl, és az akkori, részleges revízió állapotát 
mintegy illegitimnek tekinti. Ennek a kérdésnek a feszegetése helyett persze jobb volt az 
egyértelmĦbb befejezĘ dátumot felhasználni jelképként.

Végül is maradt tehát az április 4-e, mint szimbolikus dátum. De vajon mit jelentett a 
korszak fĘszereplĘi, vagyis kommunista párt vezetĘi számára április 4-e?

Mint említettük, a nagy átalakulás közepette, amelyet nyugodtan nevezhetünk forradal-
mi átalakulásnak, a politikai forradalom is megindult. A látszat kedvéért és kisebb ellen-
állást kiváltó fokozatosságot követve a kommunista párt eleinte igyekezett minél jobban 
elleplezni, hogy övé a hatalom, és néhány év alatt építette ki a felszínen is látható prole-
tárdiktatúrát. Ez volt a szalámitaktika teljes politikumot átfogó, országos szintĦ megva-
lósítása. Természetesen, ahogyan látni fogjuk, ebben is kétarcúan jártak el. A valóságnak 
mintegy két köre volt: egyszerre leplezni is akarták céljaikat, és egyszerre ki is mondták 
azokat. Rákosi az elsĘ körre vonatkozóan jegyezte meg: „Mi az akkori osztályerĘviszo-
nyok, és a nemzetközi helyzet alapján nem beszéltünk – mert nem beszélhettünk – nyíltan 
sem a forradalomról, sem a proletárdiktatúráról.”23

Valójában persze beszéltek errĘl, és a beszéd mellett konkrét jelei is voltak annak, 
ami következik. Néhányan ugyanis a kommunisták közül mintegy „elĘreszaladtak”. 
1945. március 18-án a Heves megyei Pétervására kommunistái jegyzĘkönyvet vettek 
fel, amelyben panaszt tettek a járási fĘszolgabíró „és néhány társa antidemokratikus 
tevékenységérĘl”. A jegyzĘkönyvben az alábbi panaszokat rögzítették. Egy korábban 
elmenekült és visszatért intézĘt a Magyar Kommunista Párt „vizsgálat alá vett”, és a fĘ-
szolgabírónak a szóban forgó intézĘ letartóztatását javasolta, de ezt a fĘszolgabíró nem 
hajtotta végre. Bár a szövegbĘl nem derül ki egyértelmĦen, arra következtethetünk, hogy 
a Kommunista Párt helyi szervezete az intézĘt már valamilyen formában Ęrizetbe is vette, 
hiszen a „szökési kísérlet” támogatásáról is szó esik. További panasz, hogy „az egyes köz-
ségekben már megszervezett fegyveres rendĘrségtĘl a fegyvereket a fĘszolgabíró bevonta, 
mert azok csak a Kommunista Párt tagjai részére voltak engedélyezve [ezért] a járás 
székhelyén, valamint a járás több községiben a polgárĘrség feloszlott”. Összefoglaló vád 
volt a fĘszolgabíró ellen, hogy „nem az átalakulás embere”.24

A fentebb tárgyalt ügy Heves megye egyik járásban történt. Valójában elhanyagolható, 
már-már pitiáner esetnek is nevezhetnénk. Csakhogy az a helyzet, hogy a kommunista párt 
képviselĘinek viselkedése sok helyen mutatott azonos mintát, és országszerte hasonló jelene-
tek játszódtak le. Miután a kommunista párt egyes tagjai muszkavezetĘként mĦködtek a meg-
szálló Vörös Hadsereg oldalán, illetve az általuk felügyelt miliciák (a policok) számos helyen 
a szovjetek bĦntársaivá váltak a „németek” összegyĦjtésében, természetes volt, hogy ezen 
az úton haladnak tovább. Ezenkívül persze a személyi állomány összetétele is erre jelentett 
garanciát. A régi 1919-es veteránokból, a korábbi kisnyilasokból, a bizonyítani akaró újsütetĦ 
elvtársakból, vagy a holocaust borzalmainak megismétlĘdését egyszer s mindenkorra kiküsz-
öbölni kívánó egykori üldözöttekbĘl verbuválódott párttagságot könnyĦ volt úgy mozgatni, 
hogy a legkisebb észrevételt, a legártatlanabb ellenvetést is „reakciósnak” és „fasisztának” 
bélyegezték. Arról nem is beszélve, hogy a fent részletezett, Heves megyei eset tulajdonkép-
pen a legenyhébbek közé tartozott. Más esetekben sokkal véresebb események zajlottak, mint 
amilyen például a gyömrĘi gyilkosságok ügye, vagy mint amilyen a kecskeméti politikai rend-
Ęrségen zajló, számos halálos áldozatot követelĘ véres munka volt.25

A kommunista totalitás gyakorlatához híven a párt kétkulacsosan járt el ebben az ügy-
ben. Egyrészt, a „népfrontos” taktikának megfelelĘen ezeket a „túlkapásokat” a párt sza-
vakban elítélte. Ahogyan megállapították, egyes párttagok „meggyĘzés és politikai érvelés 
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helyett nyomással, fenyegetéssel, diktálással akarja a többi pártot annak elfogadására 
bírni, amit a párt vonalának tart”.26 Természetesen itt mindössze a látszat megóvásáról és 
a beszéd késĘbbi részeiben a pártfegyelem megszilárdításáról és a feltétlen engedelmes-
ségrĘl esett szó. Hivatkozni persze lehetett erre a szövegre, amely az 1945. május 10–11. 
pártértekezlet határozatát rögzítette.

MásfelĘl viszont ott állt a kommunistákkal mindenben együttmĦködĘ, majd MDP-tag Ries 
István, az igazságügyi miniszter által elĘterjesztett amnesztia-rendelet, amely Tildy Zoltán 
köztársasági elnök ellenjegyzésével 1948. február 1-jén lépett hatályba. A közkegyelmi hatá-én lépett hatályba. A közkegyelmi hatá-A közkegyelmi hatá-
rozat I. fejezete szerint „kegyelemben részesülnek azok, akik a demokratikus átalakulás elĘtt 
uralmon volt politikai rendszer háborús vagy népellenes ténykedései miatt keletkezett felhá-
borodás hatása alatt, vagy abban a meggyĘzĘdésben, hogy a demokratikus átalakulás ügyét 
szolgálják, az 1946. évi augusztus hó 1. napjáig bezárólag bĦncselekményt követtek el”.27

Mindezek a jelenségek egy „szocialista forradalom” természetes velejárói voltak, a for-
malizált intézkedésekkel együtt. A népbíróságok, a B-listázás, vagy az internálások, amel-
lett, hogy a valódi háborús bĦnösökre is lesújtottak, sok esetben mindössze a kommunista 
párt ellenfeleinek eltávolítását szolgálták.28 A szimbolikusan április 4-én kezdĘdött prole-
tárforradalom megteremtette tehát a szocialista törvényesség alapjait, amely valójában a 
párt akaratán, egyfajta pszeudo-jogon alapult.29

Mindehhez történeti-ideológiai és alkotmányos hátteret is kellett biztosítani. A 
Kommunista Párt Központi Bizottságának 1944. október 2-án keltezett „Programtervezete 
a háború utáni idĘkre” világosan, az elsĘ pontban követeli „jelenlegi alkotmányunk hatá-
lyon kívül helyezésével a népköztársaság azonnali kikiáltását”. A történeti múlt megtaga-
dása a kortársak számára is nyilvánvaló volt. 1945-öt Kovács Imre „a magyar történelem 
nagy szakadásának” nevezte, és megállapította: „lezárult az a hosszú-hosszú folyamat, 
amit ezer évnek nevezünk, és elkezdĘdött egy új korszak, aminek megjelölésére még nincs 
kellĘ távlatunk. Eddig jellegében az új korszak mindannak az ellenkezĘje, amit az ezerév 
képvisel és szimbolizál…”.30 Világos tehát, hogy a történeti alkotmány eltörlése, és igazá-
ból a magyar múlt megbélyegzése mintegy történelmi hivatkozást is szolgáltatott a kibon-
takozó kommunista hatalomátvételhez, vagyis a „szocialista forradalomhoz”. Egy ilyen 
forradalom azonban csak a polgári forradalmat követheti marxista történelemértelmezés 
szerint. Ez azt jelentette, hogy bizonyos értelemben „összevont forradalomról” beszélhe-
tünk az említett értelmezés tükrében: a két háború közötti rendszer nem lehetett „polgári”, 
hiszen 1944 ĘszétĘl kezdve úgymond egy füst alatt a polgári forradalmon is túl kellett 
esni! Mindezt a szovjet iránynak megfelelĘen Magyarország szerepének megbélyegzé-
sével is párosították. A kommunista párt különbözĘ szintjein kibocsátott dokumentuma-
iban visszatérĘen felbukkan a közelmúlt elítélése, attól a megállapítástól kezdve, hogy a 
magyar nép óriási többsége tétlen maradt, mert túlságosan hiszékeny volt.31 Általánosak 
voltak az olyan kijelentések is, mint amelyek például a MADISZ egri szervezete részérĘl 
hangzott el 1945. április 29-én: eszerint csak a „reakció” leküzdésével és a „demokrácia” 
felépítésével lehet elérni azt, hogy a „magyar névrĘl lemossuk a gyalázatot, és ne kell-
jen szégyenkeznünk tovább, a szabad, demokratikus népek elĘtt”.32 Talán túlzás tehát az 
a gondolat, miszerint a „legnagyobb reakció a magyar reakció tétel” lett volna „Rákosi 
Mátyás egyetlen elméleti alkotása”33, de hogy ebben a kommunista párt vezetĘ szerepet 
játszott – már csak a reálisan létezĘ Horthy-kultusz megdöntése okán is – az kétségtelen.

A baloldali, marxista gyökerĦ történelemszemlélet így találkozott az aktuális politikai 
célokkal. E nézetrendszer szerint 1918 Ęszén polgári forradalom zajlott le Magyarországon, 
ezt követĘen pedig 1919. március 21-én szocialista forradalom (másképpen: proletárforra-
dalom). A kommün bukása után lassanként berendezkedĘ rendszer pedig „ellenforradalmi 
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rendszer” volt. Mellékesen szólva, ez legalábbis a szóhasználatot tekintve teljesen jogos 
volt, hiszen ennek a rendszernek a prominensei elĘszeretettel hívták magukat ellenforra-
dalmároknak, és valóban, a rendszer lényege szerint tagadni igyekezett azt, ami 1918. ok-
tóber vége és 1919. augusztus 1. között történt. EbbĘl a szempontból teljes mértékig illett 
rá a „reakciós” kifejezés is. Ehhez képest természetesen könnyĦ volt ismét a „forradalom” 
platformjára helyezkedni, sĘt a Horthy-korszak radikális átalakítását, vagy egyszerĦen csak 
meghaladását kívánókkal közös frontot alkotni – politikai értelemben akár szó szerint is. 
Mindehhez járult a megelĘzĘ korszak nagy nemzeti céljának, a revíziónak a teljes kurdarca, 
illetve a „Nulla Év” egész Európában szinte kézzelfogható jelensége. A „Nulla Év” nagyon 
sok európai számára fizikailag is valaminek a végét jelentette: a kontinens romokban hevert. 
Ezenfelül, ahogyan 1938 és 1941 között nemzetiszocialista hullám söpört végig Európán, 
úgy most egy erĘteljes baloldali, szovjetbarát és leginkább kommunista irányultságú moz-
gás érvényesült. Mind a kettĘ forradalmi mozgalom volt. Francois Furet írja a két háború 
közti francia értelmiségi közvélemény egy részérĘl: „elbizonytalanodott a jobb- és baloldali 
különbségek megítélésében, és állandóan cserélĘdik a véleménye […] polgárellenes, kapita-
lizmusellenes, nagy hĦhóval követeli a tervszerĦséget és a nemzeti újjászületést, ingadozik a 
kommunizmus és a fasizmus között.”.34 Maga Hitler pedig éppen bukásának évében sajnál-
kozott azon, hogy elszalasztotta a forradalmi lehetĘséget: „Fel kellett volna szabadítanunk 
a francia munkásosztályt, hadd hajtsák végre a maguk forradalmát. Határozottan és kö-
nyörtelenül félre kellett volna söpörnünk a megkövült burzsoáziát!”. Goebbels pedig azzal 
vigasztalta magát, hogy az ellenséges bombázások és általában a háború tulajdonképpen 
csak a polgári világot, a múlt maradványait rombolták le, és lehetĘség nyílik az alapoktól 
újjáépíteni mindent.35

Csakhogy most nem Ęk foghattak neki az újjáépítetésnek, és Nyugat-Európában 1945 
tavaszán–nyarán a kommunista pártok kacérkodtak a „forradalom” gondolatával, hely-
lyel-közzel polgárháborús állapotot idézve elĘ. Az elpusztított Közép-Európában pedig a 
szovjetek építették ki saját ellenĘrzött és tervezett, terrorra és hazugságra alapuló világu-
kat. Tuhacsevszkij már a háborút jócskán megelĘzĘen leszögezte: az elfoglalt területeken 
létrehozzák a munkások és a parasztok államát. Most neki is láttak, alaposan kidolgozott 
forgatókönyv szerint.36

De vajon milyen is volt az 1944 és 1948 közötti korszak kommunista percepciója? Mit 
jelentett ez a folyamat a számukra? Három évtizeddel a tárgyalt korszak után, 1979-ben 
a Párttörténeti Intézet egy forráskiadványt állított össze, amely „A Magyar Kommunista 
Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944–1949” címet viselte. A kötet elĘsza-
vában a következĘket olvashatjuk: „A népek harcának eredményeként a második világ-
háború nemcsak az agresszorok vereségével végzĘdött. A háború alatt és után … a forra-
dalmak új hulláma indult el. […] A felszabadult országokban a néptömegek, a munkások, 
parasztok, haladó értelmiségiek ragadták magukhoz a kezdeményezést, és kibontakozott a 
harc a demokratikus jogok kivívásáért és megszilárdításáért, a kizsákmányolástól mentes 
új társadalom megteremtéséért. […] A Szovjetunió, mindenekelĘtt az általa felszabadí-
tott országokban, útját állta a külsĘ imperialista beavatkozásnak, védelmet és segítséget 
nyújtott a demokratikus forradalmi mozgalmaknak. 1948 közepére újabb kilenc európai 
és ázsiai országban gyĘzött a munkáshatalom.”37

Ebben a leírásban tehát minden összeállt ahhoz, hogy a kommunista értelmezés szerinti 
forradalom kibontakozhasson és gyĘzhessen. 

Az egész folyamat elején, amikor még épphogy az elsĘ szovjet katonák Magyarország 
keleti végein megjelentek, a Budapesten illegalitásban mĦködĘ párt egy röplapot adott 
ki, a kommunista párt magyar néphez intézett kiáltványát. Ebben világosan leírták: „A 
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Kommunista Párt a magyarság köztudatában szorosan össze van nĘve a proletárdiktatú-
rára való törekvéssel. […] A Kommunista Párt a munkásosztály forradalmi pártja! Ezt 
a jelleget nem adtuk fel és nem is adjuk fel soha! […] Ezért a magyar szocialista társa-
dalom megteremtésérĘl, mint politikai végcélról nem mondtunk le és nem is mondunk le 
soha!”.38

A forradalom, mint az átalakulás minĘsége és a szovjet megszállással való összefüggé-
se a kortársak számára inkább kimondatlanul lehetett érzékelhetĘ. A tekintélyes jogász-
professzor, Moór Gyula így írt errĘl: „a legtöbben közülünk talán is vették észre, hogy a 
háborús küzdelmek nyomában egy fontos belsĘ társadalmi átalakulás is járt nálunk: egy 
zajtalan, de talán annál mélyrehatóbb forradalom zajlott le.” E forradalom számára „nem 
saját forradalmi csapatai, hanem az orosz hadsereg gyĘzelmei szerezték meg számára 
az államhatalmat”.39 Moór professzor elĘadása az 1945-ös „Demokrácia” címĦ kötetben 
jelent meg, amely egy elĘadássorozat szövegeit tartalmazta. Ennek a sorozatnak az egyik 
elĘadója volt Erdei Ferenc is. ElĘadásából kiderült, hogy milyen is ez a forradalom. 
Világosan leszögezte: az államrendszer népi demokrácia, amely „az egymásra [vagyis 
egymás után] következĘ társadalmi rendszerek” közül az aktuális helyzetnek éppen meg- következĘ társadalmi rendszerek” közül az aktuális helyzetnek éppen meg-” közül az aktuális helyzetnek éppen meg-
felelĘ.40 A dialektikus materializmus legszebb érvkészletét és a marxista történelemképet 
tökéletesen tükrözĘ szövegben leszögezte: „a harc és az átalakulás a lényege a mi demok-
ráciánknak. A harc közben nemcsak az ember személyes jogai, szerzett jogai és tulajdona 
szenvednek elég sĦrĦn sérelmet, hanem maga a jog, a törvények is”. Mindennek a kor 
„alapvetĘ törekvését, a nép felszabadulását” kell szolgálnia.41 Jelen tanulmány keretei kö-
zött csak egészen röviden lehet utalni az 1848-as forradalom centenáriumi ünnepségeire. 
A kommunista párt számára, a „forradalmi” hagyományok ápolása szempontjából ez az 
évforduló nagyon is kapóra jött. PetĘfi, Táncsics, Kossuth – mind a sajátos, kommunista 
szempontból értelmezett „szabadság” elĘharcosai lettek. JellemzĘ, hogy minderre akkor 
került sor, amikor Rákosi megállapítása szerint „a fordulat éve” véget ért.

Érdemes megnézni, hogy a század második felében, két-két és fél évtized távlatából ho-a század második felében, két-két és fél évtized távlatából ho-
gyan értékelték a már beérkezett kommunista hatalombirtokosok ezeket az éveket. A háború 
utáni néhány évvel foglalkozó forráskiadványok a hatvanas évek végén, illetve hetvenes 
évek elején sorra közölték a „forradalmi” idĘkkel foglalkozó dokumentumokat. A közölt 
dokumentumokból ugyan nehéz lenne a forradalmasodó ország képét felrajzolni, de a kom-
munista totalitásban nem a valóság, hanem a párt értelmezése a kulcs. Annyi világosan meg-
állapítható a dokumentumokból, hogy a kommunisták mindent megtettek, hogy a hatalmat 
saját maguk számára biztosítsák. Ennyiben tehát valóban igazolható a „proletárforradalom” 
ténye, ami – kilépve a marxista-leninista értelmezésbĘl - egyenlĘ a kommunista hatalom-
átvétellel. „Az üzemi bizottságok a munkáshatalomért 1944–1948” címĦ kötet elĘszavában 
Apró Antal a következĘket írja: „A szovjet hadsereg gyĘzelme nyomán szétesett az elnyomó 
horthysta magyar állam, mindenkit megmozgató népi forradalom bontakozott ki és zajlott 
le. […] Történelmünk aktív formálóivá váltak a munkások, a parasztok, a haladó értelmisé-
giek tömegei. ėk nĘttek a forradalomban naggyá, Ęk lettek az új társadalmi rend kiharcolói 
majd építĘi. […] A felszabadulás utáni forradalmi harcokban elévülhetetlen érdemeket sze-
reztek 1944 és 1948 között az üzemekben, gyárakban, hivatalokban mĦködĘ népi forradalmi 
szervek: az üzemi bizottságok.”42 A bevezetĘ tanulmány sem hagy kétséget a „népi demokra-
tikus forradalom” megtörténte felĘl. Az elsĘ rész alcíme: „A népi demokratikus forradalom 
kibontakozása, az üzemi bizottságok politikai és gazdasági körülményei”. Az írók már az 
elsĘ bekezdésben leszögezik: a Vörös Hadsereg megsemmisítĘ csapást mért a „horthysta 
államgépezet” erĘszakszervezeteire, és ezzel „megnyílt a haladás, a társadalmi átalakulás 
eszméit hordozó forradalmi erĘk elĘtt az út. LehetĘvé vált, hogy a háború alatt érlelĘdĘ 



MÁTHÉ ÁRON: ÁPRILIS 4. – EGY „NÉPI DEMOKRATIKUS FORRADALOM”? 95

gazdasági és politikai válság forradalomba nĘjön át.”.43 Megállapítják: „a munkás-paraszt 
tömegek részvételével, a Magyar Kommunista Párt vezetésével kibontakozó népi-demokra-
tikus forradalom a fasizmus, a feudális maradványok, és a fasiszta diktatúra fĘ támaszát 
alkotó finánctĘke és nagybirtok” elleni harcot jelentette.

Néhány olyan pontot kell kiemelnünk a kommunista forradalmi mítosz leírásából, 
amely lényegében a valóság eltorzított tükrözése volt, vagy amely más esetekben a ténye-
ket visszájára fordítva mutatta be. Az elsĘ ilyen a fentiekben említette fasiszta diktatúra: a 
Horthy-korszak ilyetén történĘ megbélyegzése egyértelmĦen a marxista történelemszem-
lélet mĦve. A második ilyen megállapítás a kommunista térfoglalás kissé abszurd leírása: 
„Az új hatalom, amely a munkás paraszt forradalmi demokratikus diktatúra egyik válfaja 
volt, a helyi népi-forradalmi szervekben, az újonnan szervezett fegyveres testületekben, 
a decemberben létrejött új államhatalmi szervekben öltött testet.”.44 Ez a megállapítás 
részben azt takarja, hogy a Nemzeti Bizottságokban, majd az üzemi bizottságokban is a 
kommunisták ragadták magukhoz a vezetĘ szerepet. Másrészt azt a tényt is fedi, hogy a 
létrejövĘ új fegyveres erĘk (kezdetben a nemzetĘrök, illetve a policok, majd a rendĘrség 
és a honvédség is) már a kezdetektĘl a kommunisták felügyelete alatt álltak, sĘt, részben 
belĘlük is került a személyi állomány egy része. Harmadrészt az rejtĘzik a fenti megál-
lapítások mögött, miszerint a kommunista párt valós támogatottságához képest jóval na-
gyobb arányban vett részt az Ideiglenes Kormánytól kezdve egészen a megyei irányítás 
szervezetéig az állami és helyi hatalmi pozíciókban.

A fenti, „forradalmi” megállapításokkal a Párttörténeti Intézet munkatársai nem álltak 
egyedül. A vonalas párttörténész Nemes DezsĘ mellett éppen az opportunista SzekfĦ 
Gyula is a forradalom énekét zengte 1947-ben megjelent könyvében, amely a beszédes 
„Forradalom után” címet viselte.45 Ráadásul ebben nem átallotta a saját hazáját a követ- a saját hazáját a követ-
kezĘképpen jellemezni: „eszét vesztett ország, Hitler utolsó és leghĦségesebb szövetsége-
se”. JellemzĘ, hogy ezt a könyvet 1983-ban újra kiadták, Glatz Ferenc szerkesztésében és 
bevezetĘ tanulmányával.46 Akadt olyan, mára szinte feledésbe merült történetíró is (Szabó 
Bálint), aki nem restellte a fáradtságot és konkrétan errĘl írt könyvet, „Forradalmunk sajá-
tosságai 1944–1948” címmel.47 A forráskiadványok összeállításában is láthattuk, hogy ez 
a mítoszteremtési gyakorlat fontos szerepet kapott. Jószerivel bármelyik megyét választ-
hatnánk ebbĘl a szempontból. A „Válogatott dokumentumok Csongrád megye munkás-
mozgalmának történetébĘl 1944–1945” címĦ kötet elĘszavában például maga a megyei 
párttitkár, dr. Ágoston József írta le: „Pártbizottságunk néhány évvel ezelĘtt elhatározta 
megyénk forradalmi múltjának feltárását és közkinccsé tételét. […] Bízunk abban, hogy 
ez a könyv is segíti megyénk forradalmi múltjának megismertetését, a párt propaganda 
munkájának fejlesztését és a további kutató munkát.”48 Elég, ha csupán a kötet a tarta-
lomjegyzékének fejezetcímeit nézzük meg: „A magyar kommunista párt élére áll a népi 
demokratikus átalakulásért folytatott küzdelemnek”; „A néptömegek forradalmi öntevé-
kenysége”; „A forradalmi földreform végrehajtása”.

A Munkásmozgalom-történeti Lexikon néhány címszavát megvizsgálva is vilá-
gos helyzetértékelést kaphatunk. A „forradalmi hullám” címszónál ezt olvashatjuk: 
„Forradalmi hullám bontakozott ki a II. világháború utáni években, amikor Európa és 
Ázsia számos országában gyĘzött a szocialista forradalom és létrejött a szocialista világ-
rendszer.” A magyarországi helyzetre is, az említett „összevont” forradalom vonatkozhat 
a „forradalom” címszó megállapítása: „V.I. Lenin kidolgozta a polgári demokratikus for-
radalom szocialista forradalomba való átnövésének elméletét (permanens forradalom). 
A polgári demokratikus forradalomnak ez az új válfaja gyĘzelem esetén a munkásosztály 
és a parasztság forradalmi demokratikus diktatúrájához vezethet.”49
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Arról sem felejtkezhetünk el, hogy az 1956-os forradalom és szabadságharc leverését 
követĘen nemcsak párthatározatokban ítélték el az eseményeket, hanem történelemfilozó-
fiai oldalról is értékelték a helyzet. Ezt legelĘször és legtömörebben Kállai Gyula végezte 
el.50 1957-es könyvecskéje, amely „A magyarországi ellenforradalom a marxizmus-leni-
nizmus fényében” címet viselte, a következĘ képet rajzolta fel: 1956-ban küszöbön állt 
a fasizmus hatalomra jutása, ami törvényszerĦ, hiszen a proletárdiktatúrát nem követheti 
polgári demokrácia, csak fasizmus.51 Szó sem lehetett „forradalomról”, hiszen a proletari-
átus és élcsapata-, vagyis a kommunista párt hatalomra jutását követĘen már nem létezhet 
forradalom, csak ellenforradalom. Nem volt véletlen tehát, hogy 1956. november 4-én 
a szovjetek által létesített bábkormány a „Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány” nevet 
viselte. A név mögött nemcsak propagandacélok álltak, hanem annak kinyilvánítása is, 
hogy akik a másik oldalon álltak, azok nem lehetnek forradalmárok – csak ellenforradal-
márok.52 Az ’56-os forradalom kommunista értékelése („ellenforradalom”) megerĘsítette 
az addig is létezĘ forradalmi mitológiát, amely a „népi demokratikus forradalom” éveitĘl 
kezdve egészen 1989-ig a hivatalos pártzsargon (illetve annak fékezett habzású, értelmi-
ségi változatának) részét képezte.

Hogy ennek az alapjait láthassuk, térjünk vissza 1948-hoz, azon belül is a szociálde-
mokrata párt és a kommunista párt egyesülésére, amelyre a „fordulat évének” lezárá-
saként került sor. A két párt egyesülési kongresszusának határozatában megállapítják: 
ezzel „a magyar munkásosztály forradalmi egységéért” vívott harc befejezĘdött.53 Az 
egyesült párt, a Magyar Dolgozók Pártja programnyilatkozatában olvashatjuk a teljes 
marxista-leninista lineáris történelemképet, és annak Magyarországra vonatkozó változa-
tát is. Általánosságban leszögezik: a munkásság vezetve a dolgozó rétegeket, forradalmi 
harcban buktatja meg a tĘkés társadalmi rendet.54 Ezt követĘen megbélyegzik a szociál-
demokraták korábbi vezetését, és a Lenin és Sztálin, illetve a Bolsevik Párt útmutatása 
nyomán megalakuló „új forradalmi munkáspártokról” szólva egyértelmĦen a kommunista 
pártokra (köztük a magyarra is) utalnak, mint e forradalmi harc igazi fáklyavivĘjére.55 Az 
ezt követĘ történelmi értékelés szerint 1848–49-ben elbukott a polgári forradalom, majd 
1918-ban újra polgári forradalom tört ki, illetve 1919-ben „hĘsies szocialista forrada-
lom”. Ennek sikertelensége nyomán a Szociáldemokrata Párt döntĘ hibájának azt rótták 
fel, hogy „nem demokratikus népforradalomra vett irányt”, szemben a Kommunista 
Párttal, amely „ébren tartotta a forradalmi szellemet”.56 A programnyilatkozatban ezután 
következik a magyar nép kárhoztatása: a magyar munkásosztály politikailag és ideológia-
ilag nem volt eléggé felkészült 1919-ben, késĘbb a sovinizmus mérge hatotta át a paraszti 
és a kispolgári tömegeket, és ebbĘl adódóan az ország „felszabadításához a magyar nép 
csak kevéssé járult hozzá”.57 A lezajlott eseményekkel kapcsolatban némiképpen mintha 
ködösen fogalmaznának: „Nyitva áll az út 1848-1849 félbemaradt mĦvének folytatására 
és az új helyzetnek megfelelĘ továbbfejlesztésére.”58 Alig valamivel késĘbb viszont már 
úgy fogalmaznak, hogy a „Magyar Dolgozók Pártja a magyar népi demokráciát sajá-
tos, viszonylag békés átmenetnek tekinti a szocializmusba.”. Ezt követĘen oldalakon ke-
resztül nyíltan vagy alig burkoltan a „forradalmi harc” folytatásáról beszélnek, a „harc” 
kifejezést mindenféle más jelzĘvel ellátva, illetve helyenként rokon értelmĦ kifejezéssel 
helyettesítve. Ennyiben tehát a lenini „permanens forradalom” gondolata jutott érvényre. 
Ez egyébként még a késĘbbiekben is elĘkerült: 1962-ben például az MSZMP VIII. 
kongresszusán a téeszesítést a „szocialista forradalom új gyĘzelmeként” értékelték.59

Érdemes felhívni a figyelmet arra a megállapításra, miszerint ez a néhány év „viszonylag 
békés átmenetnek” tekinthetĘek. Kérdés, hogy mi lett volna, ha ez az átmenet viszonylag 
békétlen? Ha példát keresünk, nem kell visszamennünk az oroszországi polgárháborúig. 
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A második világháború utolsó éveiben és az azt követĘ rövid idĘszakban Jugoszláviában 
a kommunisták egy véres polgárháborút vívtak meg sikeresen, majd azt követĘen súlyos 
tisztogatásokat rendeztek. A nemzeti kisebbségek elleni irtóhadjáratok áldozatainak tízez-irtóhadjáratok áldozatainak tízez-
rein felül a délszláv népeken belül is folyó leszámolások újabb tízezres nagyságrendben 
követelték az áldozatokat. Mindezt az 1941 és 1945 zajló népi felszabadítási harcról és 
szocialista forradalomról szóló emlékmĦvek örökítették meg. De ugyanígy tízezres nagy-
ságrendĦ áldozatai voltak a lengyelországi diktatúra kiépítésének ezekben az években. 
Magyarországon néhány más egyéb tényezĘ mellett a nyílt színi vérontást valószínĦleg 
az akadályozta meg, hogy számos esetben maguk a szovjetek jártak el, a vélt vagy valós 
ellenfeleiket saját hatáskörben „kivonva a forgalomból”, a GUPVI vagy a GULAG 
lágerrendszerébe szállítva Ęket. Számba véve ezt, továbbá az itthon zajló kivégzéseket, az 
internálásokat, a börtönbe zártak nagy számát, talán ez az átmenet épp annyira volt békés, 
mint amennyire demokráciáról beszélhetünk.

Miért volt szükség erre a forradalmi mitológiára? Hosszasan lehetne még idézni a 
„forradalomra” vonatkozó szövegrészeket, az egyszerĦ megyei dokumentum-gyĦjtemé-
nyektĘl kezdve, Kádár János 1956. november–decemberi beszédein keresztül a Moszkvai 
Nyilatkozatokig, de erre a kérdésre a választ talán a következĘképpen ragadhatjuk meg. 
Fel kellett oldani annak a narratívának is az ellentmondásait, amely szerint Magyarország 
tulajdonképpen ellenséges ország volt – emlékezzünk Rákosi közhelyére a „kilencmillió 
fasisztáról”60 – és ugyanakkor közös ügynek kellett beállítani a „népi demokratikus for-
dulatot” vagy éppen leplezetlenebb megfogalmazásban: a népi demokratikus forradalmat. 
De miért nem ezt a „népi demokratikus” forradalmat ünnepeltették meg a kommunisták 
április 4-én az országgal, hanem a „felszabadulást”? Ez egyfajta kommunista feloldozást 
jelentett volna a „bĦnös ország” számára, így kissé üközött volna a második világháború 
befejezésérĘl adott, a szovjet „antifasizmust” tükrözĘ értékeléssel. Másrészt, egy olyan 
országban, ahol a választók döntĘ többsége elutasította a szovjet típusú berendezkedést, 
és a kommunista párt jócskán kisebbségben volt a „forradalom” idején, nehéz lett volna a 
társadalmi tapasztalattal ennyire ellenkezĘ narratívát erĘltetni. Márpedig Magyarországon 
1945-ben 1947-ben is a szavazók döntĘ hányada két választáson – sĘt, a budapesti hely-
hatósági választást beleszámítva, három választáson – következetesen a kommunista párt 
ellenfelének tĦnĘ pártok mellett tette le a voksát. A magyarországi „népi demokratikus 
forradalom” így nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-így nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-nem volt sem népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis- népi, sem pedig demokratikus. Ahogyan az a kommunis-Ahogyan az a kommunis-
ta hatalomátvételeket jellemezni szokta, éppen a hivatkozott „nép”, vagyis a társadalom 
akaratával szemben történt meg.
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SZARKA EVELIN

SzabadkĘmĦvesség: egy régi-új civil erĘ Kubában

Kubában évszázadok óta különleges szerepet tölt be és jelentĘs társadalmi tĘkével bír egy 
olyan közösség, amelynek jelentĘségét csupán az új évezredben kezdik el felfedezni a ku-
tatók: a szabadkĘmĦvesség jelképei1 szinte minden egyes kubai településen fellelhetĘk, 
összejöveteleiket a 18. századtól kezdve politikai rendszerektĘl függetlenül folyamatosan 
megtartják, és olyan összetartó, mĦvelt és öntudatos közösséget nevelnek ki a kubai társada-
lom különbözĘ rétegeibĘl származó tagságukból, amely akár a jövĘ civil vezetĘit is adhatja.

A karibi államban kialakult, erĘs gyökerekkel rendelkezĘ szervezet megismeréséhez 
elengedhetetlen néhány mondatban taglalni a szabadkĘmĦvesség mibenlétét, létrejöttének 
okait, illetve vázolni a fĘbb történelmi eseményeket, amelyek elvezetnek napjaink kubai 
páholyai jelentĘségének felméréséhez.

Bár eredete nem tisztázott, a szabadkĘmĦvesség tekinthetĘ a templomos lovagrend 
titkos utódjának, a középkori céhek folytatásának, illetve a felvilágosodás, valamint az 
okkult vagy metafizikus gondolkodás bonyolult rendszerének is. (Duchane 2007, 11) Az 
évszázadok alatt operatív jellegĦ, azaz zömében a céhek mestereibĘl álló, fizikai építésbĘl 
élĘ társaságból intellektuális vagy spirituális közösségé alakult át, amelynek fizikusok, 
írók, filozófusok és gondolkodók is a tagjává válhattak. Alkotmányuk a szabadkĘmĦ-
vesség elĘírásait, szabályait és legendáit tartalmazó összefoglaló munka, amelynek elsĘ 
kiadása 1723-ban jelent meg.2

Az egyetemes baráti közösség nevét a templom- és katedrálisépítĘ kĘmĦvesekrĘl kapta3, 
ám minden nagy tudású, a köz érdekében cselekvĘ mesterember a tagjává válhatott. Az elsĘ 
nagypáholy 1717-ben alakult meg Londonban, majd gyorsan elterjedt a világ többi részén 
is. 1738-ban XII. Kelemen pápa In eminenti bullájában kiközösítette Ęket és a közösségbe 
belépĘ katolikusokat is, mondván, ha valami nem káros, miért titkos. XIII. Leó 1884-ben 
„kártékony mételynek” nevezte, és a kiirtására szólított fel. A szabadkĘmĦves-ellenesség 
politikai színezetet kapott az egyház részérĘl, mivel a közösség tagjai részt vettek a francia 
forradalomban és az olasz egyesítés folyamatában is4 (Harwood 2010, 31).

A II. vatikáni zsinat toleránsabb volt a szervezet tagjaival szemben, de II. János Pál 
konzervatívabban állt hozzá a szabadkĘmĦvesek megtĦrésének kérdéséhez. A katolikus 
egyház álláspontja miatt Európában nehezebb helyzetbe került a társaság, míg az Egyesült 
Államokban virágzásnak indult5, és máig az egyik legnagyobb szabadkĘmĦves közösség 
él Amerikában. A spanyol és portugál volt gyarmatokra a hódítók hozták be magukkal 
a szabadkĘmĦvesség eszméit, amelyeket a lázadók – az Ęket leigázó népek vallásának, 
a katolicizmus kihívóiként – hamar magukévá tettek. Maga Simón Bolívar és I. Péter, a 
független brazil állam elsĘ császára is szabadkĘmĦves volt.

A szabadkĘmĦvesség olyan eszme, amelyben Isten akarata mindenkié (Findel 1870, 
5), azaz nincsen rajta kívül más vallás vagy valláserkölcsi egyesület, amely ilyen méltón 
képes a célt, a humanisztikus eszméket és az emberiség tökéletesítését szolgálni (Gyurátz 
2007, 45). A szabadkĘmĦvesség „sem egyházzal, sem állammal nem gondol” – idézi 
Gyurátz (2007, 49) Lessinget6 –, azokkal egyenrangúnak tartja magát. Deista, azaz hisz 
egy világteremtĘ szellemben, támaszt nyújt és a közösséghez tartozás érzését biztosítja, 
miközben szertartásokkal és titokzatossággal, titkolózással mĦködteti rendszerét – ami 
az általa jónak és rossznak tekintett tulajdonságaival együtt akaratlanul is hasonlóvá te-
szi magát a történelmi egyházakhoz. Alternatívát vagy pótlékot jelent? Sokan a vallások 
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megalapozóját vagy azok megelĘzĘjét látják a szabadkĘmĦvességben, néhányan lehetsé-
gesnek tartják együttélésüket7, ám teljes szívvel egyik mellett sem lehet elkötelezĘdni, ha 
jelen van az ember életében a másik.

A szabadkĘmĦvesség távol tartotta magát a vallási vitáktól, sĘt, kezdetben egyenesen a 
sötét középkort, az értelmet elnyomó dogmák világát megtestesítĘ hatalmat látta a katolikus 
egyházban; ezért lehetett olyan népszerĦ ateista államokban, vagy olyan idĘkben, amikor 
az emberek vallásokba és az azok által hirdetett erkölcsrendszerbe vetett hite megingott.

Szabadság, egyenlĘség, testvériség – hirdetik, ám míg a katolikusok szemszögébĘl 
vizsgálva az egyház bárkit befogadott, a szabadkĘmĦvesség tagjává válni az elmúlt év-
századokban már nem volt ilyen egyszerĦ. A korabeli keresztény érvelés szerint nem 
alapulhatott egyenlĘségen egy olyan közösség, amely a nem, a mĦveltség és a vagyon 
függvényében választotta meg, hogy kik tartoznak hozzá. Mint a késĘbbiekben látható, 
a kubai szabadkĘmĦvesség már a 19. században is sokkal rugalmasabban kezelte ezt a 
kérdést, ezért a spanyol uralom alól felszabaduló, a katolikus állam uralkodó egyháza alól 
fellélegzĘ kubai szabadkĘmĦvesek is elfogadóbbá váltak a kereszténységgel szemben, 
ahogyan az egyház sem emelt kifogást a mĦködésük ellen.

Romeu és Valdés (2011) a szabadkĘmĦveseket nevezi a kubai civil társadalom legna-
gyobb múltú, legtöbb taggal rendelkezĘ és földrajzilag legelterjedtebb szervezeteinek: 
háromszáz páholyuknak mintegy 30 ezer tagja van országszerte.

A havannai statisztikus Romeu és a társadalomkutató, szabadkĘmĦves Valdés által gyĦjtött 
adathalmaz felbecsülhetetlen értékĦ háttéranyaggal szolgál a karibi államban virágzó sza-
badkĘmĦvesség vizsgálatához: idĘbeli és térbeli összehasonlító statisztikában vetették össze 
a Kubai Nagypáholy (Gran Logia de Cuba), az ENSZ, a kubai népszámlálás és az USA be-
vándorlási hivatalának (1933–2003 között a United States Immigration and Naturalization 
Service) releváns számsorait. A Kék Páholyról8 készített kvantitatív kutatásuk alátámasztja 
és kiegészíti az egyéni interjúk szövegét (2013–2014), amelyek szintetizálása komplex képet 
nyújt ezen szervezetek mĦködésérĘl, társadalomban betöltött szerepérĘl. A fenti, úgynevezett 
szimbolikus rítusú szabadkĘmĦves társaság mellett magasabb fokozatokat adó (4–33. fok), 
filozofikus társaságok is mĦködnek (Romeu 2013), ám mivel ezeknek a tagjaitól is megköve-
telik a kék páholyos tagságot, nem szükséges velük külön foglalkozni.

Torres Cuevas (2005) munkássága a legátfogóbb kutatás a kubai szabadkĘmĦves-
ségrĘl és annak történetérĘl, ám mivel titkos ügynökként jutott hozzá a Nagypáholy 
belsĘ dokumentumaihoz, munkájának megítélése vitatott. Tudományos írásainak eredeti 
iratokon nyugvó beszámolói, történelmi tárgyú cikkei objektívek, ezért háttéranyagként 
jelen tanulmány megírásához is használhatóak voltak.

Az elsĘ szabadkĘmĦvesek Havanna 1762-es brit megszállásával érkeztek a szigetre, 
a 18. század végén pedig más területekrĘl is megindult a Kubába „vándorlás”. A 
Pennsylvaniai Nagypáholy 1804-ben szabadkĘmĦves páholyt alapított Havannában, míg 
az 1791-ben kitört haiti rabszolgalázadás következtében három ottani francia páholyt 
szerveztek újjá a szomszédos karibi szigetrĘl érkezĘk Santiago de Cubában 1805 és 1806 
között. A pennsylvaniaiak terjeszkedése mellett Dél-Karolina és Louisiana nagypáholya 
és a Francia Nagyoriens is megvetette a lábát a karibi államban, így elĘbbiekkel az is-
tenhitet megkövetelĘ, míg utóbbiakkal az ezt nélkülözĘ rendszerĦ szervezetek is megho-
nosodtak Kubában. Mivel a spanyol törvények tiltották a szabadkĘmĦves összejövetelek 
tartását, azokat titokban szervezték meg a tagok, és páholyaiknak olyan nevet választottak 
(pl. Kolumbusz – Colón), amely kevéssé fedte fel létrehozásuk célját. AkikrĘl mégis ki-
derült, hogy szabadkĘmĦvesek, azokra vagyonuk elkobzása, börtönbüntetés, deportálás 
vagy kivégzés várt. 
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ValószínĦleg ilyen titkos társaság lehetett a Bolívar Napjai és Sugarai elnevezésĦ, 
1821-es alapítású, majd 1823-ban feloszlatott szervezet is, amely Cubanacán Köztársaság 
néven kívánt államot alapítani Kuba területén. (Anderle 2004, 31)

Jacob (1991) szerint már ebben az idĘszakban is a kormányzás „iskoláiként” mĦködtek 
a páholyok az állam és a magánszféra közötti köztes térben, példát mutatva a demokrati-
kus berendezkedésre, ahol a vezetĘk érdemeik alapján, és nem társadalmi státuszuk miatt 
kerültek irányító pozícióba. Ez utóbbi pedig a spanyol uralom alatt „eretnek” tannak szá-
mított, így szervezeti felépítésük és nem csak az általuk képviselt eszmék miatt is titkos 
társaságként kellett mĦködniük a szigeten.

A páholyok közötti viszályok is nehezítették helyzetüket, mivel az 1873-ben magát 
függetlennek nyilvánító Kolumbusz Nagypáholy, az elĘbbi néhány tagjából 1877-ben ala-
kult új nagypáholy és az 1876 alapítású Kubai Nagypáholy vezetĘ szerephez kívánt jutni.

Más szabadkĘmĦves társaságok is alakultak az autonómiatörekvések hatására: az 1862-
ben Vicente Antonio de Castro y Bermúdez orvos által alapított Gran Oriente de Cuba y las 
Antillas (GOCA) kimondottan hazafias, társadalmi reformokért és egyenlĘségért küzdĘ köz-
társaságpárti szervezet volt; amely az 1868-ban kitört függetlenségi háború alatt feloszlott.

A rivalizálásnak az 1895-ben kirobbant függetlenségi háborút lezáró párizsi szerzĘdés 
vetett véget, amely Kuba függetlenségének deklarálásával megszüntette a spanyol ural-
mat, így a szabadkĘmĦvesek üldöztetését is: a közel négyszáz páholy Kubai Nagypáholy 
néven egyesült. (Murphy 1968, 69–72)

Egyes források szerint a Castro család férfitagjai is tagjai valamely páholynak, míg 
mások az államvezetés és a szabadkĘmĦvesek közötti szívélyes viszonyt arra vezetik visz-
sza, hogy a Fidel Castro hatalomra kerülését megelĘzĘ harcok alatt egy szabadkĘmĦves 
páholy bújtatta a Comandantét, aki viszonzásul nem gördített akadályt a szabadkĘmĦves 
társaságok mĦködésének útjába. (Hodapp 2010) Bár 1959 után nem tiltották be Ęket, le-
hetĘségeiket ismét korlátok közé szorították, és tagjai közül sokan Floridába menekültek, 
ahol új nagypáholyt alapítottak. Így ismét két nagypáholy vetélkedése határozta meg a ku-
bai szabadkĘmĦvesség történetét: az emigrációban mĦködĘ floridai (Gran Logia de Cuba 
en el Exterior), amely nem ismerte el a kommunista hatalom alatt mĦködĘ nagypáholy 
legitimitását, illetve ez utóbbi, maga a szigeten továbbra is mĦködĘ Kubai Nagypáholy, 
jelenleg Evaristo Rubén Gutiérrez Torres vezetésével.

A szerzĘ által készített diagram Romeu–Valdés 2011 alapján
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A kubai szabadkĘmĦvesek számát vizsgálva (lásd a fenti ábrát) szembetĦnĘ a Fidel 
Castro hatalomra kerülését követĘ idĘszakban történĘ elvándorlás miatti létszámcsökkenés. 
Egészen az 1980-as évekig figyelhetĘ meg e tendencia, bár a csökkenés mértéke évrĘl évre 
egyre kisebb; míg az 1990-es évek reformfolyamatai által felfrissült, nyitottabb és szaba-
dabb politikai légkörben és a változó társadalmi viszonyok között lassú növekedés tapasz-
talható: a kommunista párt tagjai, a kormányhivatalnokok és az átlagpolgárok részérĘl is 
megnövekedett az érdeklĘdés a tagság iránt. Számuk a 2000-es évekre stabilizálódni látszik. 

A szabadkĘmĦvesek földrajzi eloszlásáról rendelkezésre álló adatokat elemezve meg-
állapítható, hogy a nyugati, városias, sĦrĦbben lakott, magasabb életszínvonallal rendel-
kezĘ településeken több páholyt alapítottak, a jelenlegi 316 harmada magában a fĘvá-Ęvá-
rosban, Havannában található; valamint a demográfiai különbségek ellenére majdnem 
minden keleten fekvĘ nagyobb településen is található legalább egy páholy. 

A forradalom elĘtti idĘszakban alapított intézmények közül ma is üzemel a könyv-
tár és a múzeum (a Biblioteca Nacional Masónica „José Martí” és a Museo Nacional 
Masónico), az akadémia (Academia de Altos Estudios Masónicos) és a közel kilencven fĘt 
befogadó otthon (Hogar Nacional Masónico „Llansó”) (Gran Logia de Cuba, 2014), ám 
többi intézményüket és szociális programjukat a Fidel-érában megszüntették.

Az 1990-es években megkezdĘdött reformfolyamatnak köszönhetĘen megélénkült a 
szabadkĘmĦves páholyok élete is: némelyikük Facebook-oldalt vagy honlapot üzemel-
tet, konferenciákat szerveznek és számos külföldi szabadkĘmĦves vezetĘvel vették fel 
a kapcsolatot, megszaporodtak a kölcsönös látogatások, és a jövĘben talán a Miamiban 
mĦködĘ és a kubai nagypáholy közötti megbékélésre is sor kerülhet.

A szabadkĘmĦvesek közösségének nemcsak abban áll a jelentĘsége, hogy befogadó 
társaság lévén az egész kubai társadalom metszetét adja már megalakulása óta, hanem 
a társadalomban betöltött szerepe miatt is kiemelkedĘ jelentĘségĦ. Tagjai között voltak 
például gazdasági vezetĘk, Antonio Iraizoz neves újságíró-szerkesztĘ, egyetemi tanárok 
és miniszterek is (Romeu 2013, 10). SzabadkĘmĦvesek voltak Kuba nagy szabadsághar-
cosai: Carlos Manuel de Céspedes, José Martí, Antonio Maceo és Máximo Gómez, va-
lamint a független Kuba elsĘ elnöke, Tomás Estrada Palma is; így nem meglepĘ, hogy a 
szigeten mĦködĘ szervezet által tisztelt eszmék között mindig kitüntetett szerepet kapott 
a függetlenség, a szabadság, a kultúra és a fejlĘdés.

NĘk hagyományosan nem lehetnek szabadkĘmĦvesek, de társszervezeteket alapíthat-
nak – fĘként az amerikai kontinensen. Bár példa akadt, fĘként a nemek egyenjogúságára 
törekvĘ Franciaországban9, majd késĘbb más országokban is10, hogy nĘket vegyenek fel 
a tagjaik közé, ez a konzervatív tagok rosszallását váltotta ki, ezért nem vált gyakorlattá; 
csupán az Egyesült Államokban, ahol már 1850-ben a nĘk elĘtt is nyitva álló páholyt 
alapítottak. SĘt, az amerikai Keleti Csillag Rendje 1874-ben létrehozta az elsĘ páholyt 
fekete nĘk számára. (Johnstone 2007, 228–230) Ez utóbbiaknak bárki a tagja lehetett, akit 
bármilyen rokoni szálak fĦztek egy szabadkĘmĦves taghoz.

A kubai Nagypáholyon kívül több kisebb páholy nĘket is fogad a tagjai közé, chi-
lei mintára pedig a 2000-es évek elején két nĘi páholy is megkezdte a mĦködését: egy 
Havannában, egy Pinar del Rióban. A férfiakat tömörítĘ páholy egy része ellenérzéssel 
fogadta a nĘi szervezeteket, míg mások örömmel üdvözölték Ęket, és méltatták azokat 
az erĘs nĘket, akik nemcsak családanyaként kívánják szervezetten felvenni a „harcot” a 
nĘi egyenjogúságért. Céljuk a nĘi értékek erĘsítése, önbecsülésük növelése, szabad nĘi 
munkások, gondolkodók és alkotók nevelése. Fórumaik jellegükben nem különböznek 
a hagyományos szabadkĘmĦves páholyokétól, szervezetük demokratikus, és bĘrszínre 
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való tekintet nélkül, felekezeti hovatartozástól függetlenül bárki a tagjukká válhat. Bár 
számuk alig éri el a százat, a közösség az utóbbi években folyamatosan nĘ. (Fernández 
Rodríguez 2010)

A kubai szabadkĘmĦvesek olyan erkölcsi társaságként tekintenek magukra, amely-
nek célja „a jó emberek jobbá tétele”; összejöveteleik bĘrszínre, származásra, politikai 
meggyĘzĘdésre és felekezeti hovatartozásra való tekintet nélkül felnĘtt, tetterĘs férfiak11 
politikai, gazdasági, vallási és más kérdésekrĘl tartott vitáinak a fóruma. (Romeu–Valdés 
2011, 2) Demokratikus: tisztviselĘit közösen választják és bármely tagjuk választható; 
egalitárius: mindenki azonos jogokkal és kötelességekkel bír; és participatív: a – sokszor 
új, forradalmi eszmékrĘl folytatott – vitákban mindenki részt vehet, véleményét szabadon 
elmondhatja, ellenérveit a társaság érdemben megvitatja.

A fenti tulajdonságok olyan embertípust nevelnek ki, aki olvasott, mĦvelt, toleráns; ké-
pes kulturált módon, érvelve vitázni; szabad, nyílt fórumok interakcióin szocializálódott; 
ám erĘs benne a közösségi érzés és a szolidaritás.

Romeu (2013) szerint éppen ebben rejlik a Kubai Nagypáholy ereje, olyannyira, hogy 
még az egypártrendszer szigorú ellenĘrzése alatt is fenn tudott maradni. Jóllehet a sza-
badkĘmĦves nagypáholy rendszeres beszámolási kötelezettséggel tartozott a kommunista 
párt vallási ügyekért felelĘs hivatalának, patriotizmusa, széles társadalmi elfogadottsága 
és presztízse, valamint jó nemzetközi – amerikai, mexikói, chilei – kapcsolatai is a fenn-
maradását segítették. Ferenc pápa megválasztását üdvözölte, ugyanis az új katolikus egy-
házfĘ egyenlĘséget célzó intézkedései egybevágnak a szabadkĘmĦves egalitárius szemlé-
lettel. Így valószínĦsíthetĘ, hogy a katolikus egyházzal is jó viszont fog ápolni a jövĘben, 
ahogyan az afrokubai santería papjaival is a békés egymás mellett élést választották.

A Pérez-Díaz (1993) által felvázolt fogalmi keretek alapján a nagypáholy a kubai civil 
társadalom része: az államtól független, tagsága önkéntes, és legitim céljait békés úton kí-
vánja elérni. A kormányzattal való nyílt konfrontációt kerülve vitázik az emberi jogokról, 
a demokráciáról, a globalizációról és a reformokról. Befogadják a politikai aktivitásukért 
kiközösített protestáns tiszteleteseket, volt párttagokat, és bárkit, aki agitáció nélkül, sza-
badon kíván véleményt nyilvánítani közösségi fórumokon.
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JEGYZETEK

1 A szögmérĘ és a körzĘ a két legfontosabb szabad-
kĘmĦves jelkép: elĘbbi a becsületességet, erényt 
és tisztességet, utóbbi az igazságot és a hĦséget 
szimbolizálja (Harwood 2010, 50).

2 SzerzĘje James Anderson.
3 A szóösszetétel „szabad” tagjának eredetérĘl meg-

oszlanak a vélemények: egyik értelmezés szerint az 
adók és díjak alól való mentességet jelentette, míg 
mások úgy vélik, a szabad mozgást jelentette, azaz a 
céh többi tagjával ellentétben oda utazott, ahol éppen 
szükség volt a munkájára. (Johnstone 2007, 57–58)

4 Maga Giuseppe Mazzini és Giuseppe Garibaldi is 
szabadkĘmĦves volt.

5 Sokan a függetlenség kivívását is a szabadkĘmĦ-
veseknek tulajdonítják. Számos politikus vált a 

testvériség tagjává, többek között Washington, F. D. 
Roosevelt és Truman elnök is.

6 Gotthold Ephraim Lessing (1729–1781) a felvilágo-
sodás kiemelkedĘ alakja, német drámaíró és kritikus.

7 Például George Orwell (1903–1950) angol író.
8 A János-rendi szabadkĘmĦvesség három foka: inas, 

legény, mester. A kisebb, hasonló szervezeteket tag-
jainak csekély száma miatt nem vizsgálták.

9 Így lett Maria Desraimes feminista a 19. század 
végén „A szabadgondolkozók” páholyának tagja, 
majd felfüggesztése után új páholyt alakított nĘk és 
férfiak részvételével „Az emberi kötelesség” néven. 
(Johnstone 2007, 226–227)

10 1902-ben Annie Besant Nagy-Britanniában.
11 21 éves kor fölött.



KAPRONCZAY KÁROLY

Egy humoristáról komolyan 
Tabi László különös élete és munkássága

A most nyomdai napvilágot látott könyv – A humorista – Tabi László és a pesti zsidó hu-
mor 1945 után – szerzĘje, Pelle János két kérdést vetett fel önmagának és az olvasónak: 
„mi értelme az 1989-ben meghalt Tabi László humoristáról könyvet írni napjainkban? Kit 
érdekel ez a divatjamúlt figura, akinek a nevét már csak az idĘsebb korosztály ismeri?” 
Tabi László (1910–1989) napjainkban már elfelejtett humorista, pedig a magam korában 
a Ludasi Matyi – az adott korszak egyetlen magyar szatirikus lapja – fĘszerkesztĘje (1957 
és 1976 között), aki tudott igazodni a kommunista kultúrpolitika követelményeihez. A he-
tilap valódi szatirikus élclapként csúcskorában 650 ezer példányban jelent meg és a pesti 
zsidó humor képviselĘje volt. Tabi életmĦvérĘl azt tartják, hogy a „legvidámabb barakk” 
hangulatát javította, és ez napjainkra már menthetetlenül elavult. Az is igaz, hogy a Kádár 
János nevével fémjelzett rezsim hivatalos humorának évtizedeken keresztüli egyetlen 
élclapja volt. Talán ez is magyarázza, hogy a rendszerváltozás éveiben a Ludas Matyi – 
egy-két túlélési kísérlet után – végül utód nélkül megszĦnt.

Napjainkban a számtalan médiafelület mellett a nyomtatott sajtónak behatárolódott 
a mozgástere, az ötletes, szórakoztató írások is kiszorulnak az újságokból. Szellemesen 
jegyzi meg Pelle János, hogy a „humoreszk, mint mĦfaj ugyanúgy eltĦnt, mint a forint 
váltópénze, a fillér. A mulattatásnak az a formája nyert nálunk polgárteret, amit az ameri-
kai stand up comedy mĦfaját utánzó Dumaszínház mĦvel. Siralmas, nyögvenyelĘs poéno-
kat halmozó produkciói nyomtatásban nehezen, vagy egyáltalán nem reprodukálhatók.” 
A 20. század pesti humorát a sokszínĦség és az életszerĦség jellemezte, ami páratlan volt: 
az egyes élcek írásban és szóban egyaránt megjeleníthetĘk voltak, amit kiegészített a ka-
rikatúra, az élclapok – gyakran a napisajtó – elmaradhatatlan mĦfaja. A mindennapi életet 
nyomon követĘ, az adott helyzetet más oldalról is bemutató pesti humor igazi mesterei 
zsidó írók, újságírók, kabarészínészek voltak, valami olyan sajátos hangulatot adtak az 
élet vicces megjelenítésének, amit letagadhatatlanul „pesti zsidó humornak” neveztek. 
Az 1945 utáni humoreszk világának nagy mesterei voltak Gábor Béla, Darvas Szilárd, 
Kellér DezsĘ, Királyhegyi Pál, az Izraelben népszerĦvé vált Kishont Ferenc, a Londonba 
letelepedett Vajda Albert, illetve a Ludas Matyi szerzĘi gárdája, Mikes, Dalmáth stb. 
Az úgynevezett nagy nemzedék tagja volt az 1910-ben született Tabi László is, aki 
munkaszolgálatosként megjárta az ukrajnai frontokat, de a túlélés „akarása” hazahozta, 
úgy, mint az egyik humoreszkjének kedves figuráját, aki egy lyukas vödörrel jön haza 
Ukrajnából, mintha vízért küldték volna el. Mindent elölrĘl kellett kezdenie, de sikerének 
titka a rendkívüli politikai alkalmazkodó képessége. Tehetséges ember volt, a megszerzett 
pozícióknak megfelelt és meg akart felelni, közben sikeres színpadi szerzĘ, újságíró és 
vidám könyvek írója is lett.

Az elĘbbiekkel ellentétben magánélete már nem volt ilyen szerencsés, sĘt házasságai 
sem voltak sikeresek. Könnyen mondhatnánk felette ítéletet: mĦvész ember volt, így 
alakultak dolgai! A családi ügyei is jól tükrözi annak a hatalomhoz szorosan kötĘdĘ, po-
zícióit megtartani akaró emberhez, aki mindenképpen „szalonképes” akart maradni. EttĘl 
függetlenül nem volt talpnyaló. Talán nem idevaló idézet tĘle, amikor az 1970-es években 
igazi „talpnyaló, behódoló” kabaréval kísérleteztek a NagymezĘ utcában. Ekkor Gábor 

NAPLÓ



KAPRONCZAY KÁROLY: EGY HUMORISTÁRÓL KOMOLYAN 107

Andort idézte: „Segget nyalva nem lehet röhögni!” A rendszerváltást közelítĘ idĘben már 
lassan elfeledték, a színházi pódiumokról lekerültek darabjai, könyveit nem adták ki.

Hogyan született meg Pelle János könyve? A szerzĘ Tabi László unokaöccse, bár a csa-
ládok alig tartottak kapcsolatot egymással. Pelle János váratlanul törvényességi gyámja 
lett nagybátyja Erika nevĦ, intézetben élĘ, pszichésen beteg leányának, Pelle ezt a felada-
tot lelkiismeretesen teljesítette, sĘt 2010-ben váratlanul átadtak neki egy csomagolópa-
pírba bugyolált, spárgával átkötött paksamétát. Ebben az unokanĘvérére vonatkozó iratok 
mellett talált egy mintegy ötvenoldalas, gépelt szöveget, melyet Tabi Erika édesanyja írt 
Tabi László igazi arca címmel. A leleplezésnek szánt – különben zavaros – írás rengeteg 
életrajzi adat mellett a Belügyminisztérium belsĘ elhárításától szerzett, Tabi Lászlóra vo-
natkozó nyomozati anyagokat is tartalmazott. A kissé kusza anyag a szerzĘt jelentĘs levél-
tári, könyvtári kutatásokra ingerelte. „A téma, már családi érintettség miatt is, felkeltette 
érdeklĘdésemet, úgy döntöttem, hogy utánanézek a benne szereplĘ állításoknak, és rész-
leteket idézve belĘle, leírom a saját »verziómat«. Hónapokig búvárkodtam a Széchényi 
Könyvtárban, s ha már ott voltam, megismerkedtem Tabi pályatársaival is… Végül jóval 
terjedelmesebb kézirat született, mint amit »megörököltem«.

Végigolvastam, és nem tudtam eldönteni, hogy mĦvemet melyik mĦfajba soroljam. 
Dokumentumokat és szatírákat újraközlĘ, terjedelmes esszéregény született? Rekviem a 
pesti humorért? Emlék- és szellemidézés? Szabad a gazda. […] Ahol a tények nem álltak 
a rendelkezésre, ott az emlékeimet idéztem, és rekonstruálni próbáltam az eseményeket. 
ValószínĦleg nem tévedtem sokat.”

Pelle János könyve ugyan nehezen sorolható a fent említett mĦfajokba, de remek esz-
közökkel – egy ismert egyén életén keresztül – ábrázolja a 20. század második felének 
sajátos pesti (és hazai) hangulatát, a politika látható és láthatatlan behatolását a minden-
napokba, az emberek életébe, emberi kapcsolatokba. Ha nem is tudjuk pontosan meghatá-
rozni Pelle János könyvének mĦfaját, de kiváló kultúrtörténet és korrajz a Kádár-korszak 
éveirĘl.

(Pelle János: A humorista. Tabi László és a pesti zsidó humor 1945 után. Budapest, 
K. u. K. Könyvkiadó, 2013, 208 p.)



DR. PRUGBERGER TAMÁS

Dr. jur. Szmodis JenĘ Wagner címĦ könyvérĘl

(ElĘszó) Szándékosan jelöltem meg fent a szerzĘ képesítését, mivel Ę nem zenetudós, 
hanem jogfilozófus, egyetemi oktató. Sajó András akadémikus, aki szintén jogbölcsész, 
a jog mibenlétérĘl írt könyvében szól arról, hogy a jog a tudomány és a mĦvészet köztes 
határán helyezkedik el. Ez is és az is. Ezt az állítást látszik erĘsíteni, hogy Szmodis JenĘ 
Wagner c. könyvéhez elĘszót egy másik jogelméleti professzor, Visegrády Antal írt. Azon 
túlmenĘen, hogy összeveti a wagneri életmĦvet az elĘdök és a kortársak zenéjével, össze-
hasonlítja személyiségét a politika nagy alakjaival, így a Wagnert közvetlenül megelĘzĘ 
kor nagy alakjával, Napóleonnal és a kortárs nagy államférfival, Bismarckkal. Miként 
Ęk is a maguk a társadalom- és államalakítás területén az átfogó teljességre törekedtek, 
ugyanezt tette Richard Wagner is a zene területén. Valamennyiük mĦve a páneurópai 
kultúrában gyökerezik, emellett pedig a wagneri életmĦ a német romantikus nemzeti ér-wagneri életmĦ a német romantikus nemzeti ér-
zés terméke, miként a német jog is a „Volksgeist” származéka, miként erre a német törté-
neti jogi iskola jeles mĦvelĘje, Savigny is rámutatott.

(Bevezetés) Áttérve most már Szmodisra, a három részre tagolt könyvének bevezetĘ feje-
zetében Wagnernek a társadalomtudományokkal fennálló kapcsolatát vizsgálja. Kibontva 
mindazt, amire az ElĘszóban Visegrády utal, kimutatja, hogy Wagner zenéje Bismarck 
globális, centralizáló nemzetpolitikájának, politikai hegemóniájának kulturális tartozéka. 
Miként Bismarck a politikában hozta létre a széttagolt kis német államokból a német bi-
rodalmi egységet, ugyanezt tette meg Wagner a német zene területén, új irányvonalat is 
adva annak. Szmodis egyúttal kiemeli Wagner egyéniségének komplexitásából a szoci-
ológia iránti affinitását és szociális érzületét. MindkettĘ elĘször egy munkanélküliséggel 
összefüggĘ nyilatkozatában, elĘbbi pedig a (Nürnbergi) Mesterdalnokok címĦ operában 
nyilvánult meg. Ahogy a bismarcki politikában a hatalom-központiság érvényesül, ugyanez 
jelentkezik a német kultúra és a tudomány területén is. A pszichológia területén Adler sza-
kítva Sigmund Freuddal, hatalomközpontú pszichológiát dolgoz ki, amelyre ráépül a scho-
penhaueri filozófiában már megjelenĘ, de Friedrich Nietzsche által részletesen kidolgozott 
„Übermensch” teória, amely a hatalomgyakorlás és a társadalomirányítás kiválasztott körét 
legalizálja. Ugyanakkor megjelenik Nietzschénél a jog és az államhatalom mĦködésével 
összefüggésben a tudattalan szerepe, amely gondolat nagyban elĘsegíti a jogszociológiai 
iskola létrejöttét, Eugen Ehrlich munkájának kibontakozását. Nietzsche hatalomközpontú 
filozófiáját – miként erre Szmodis rámutat – megalapozza Gumplowicznak azt a nézetét, 
hogy a jogot az erĘvel és a hatalommal szükséges értelmezni. Ennélfogva a jog a jó és a 
rossz fölött áll. Bismarck nemzetállam-egységesítési politikáját államelméleti szinten Georg 
Jelinek támasztja alá, kinek a nézete szerint – miként ezt Szmodis kiemeli – az állam egy-
séges akarattal irányított és összetartott társadalmi rend. Az államhoz szorosan kötĘdĘ jog 
oldaláról pedig a már említett Savigny népszellem eszméje alkalmas az egységes német 
állam igazolására. Az állam kulturális egységét elĘzményként Schiller fogalmazza meg, s 
ezt Nietzsche kitágítja kulturális univerzummá. Itt viszont a könyv szerzĘje kihagyja Goethe 
hatását, aki szerint az állam egy globális társadalomgyakorlati és szellemi univerzum. 
Ugyanígy hiányolható, hogy a szerzĘ, bár megemlíti Hegelt, azonban nem domborítja ki, 
hogy a hegeli államelmélettĘl ered a totális államszemlélet. A filozófiai gyökereket itt kell 
keresni. Ugyanakkor – ellentétben Szmodissal – én úgy látom, hogy a wagneri életmĦre, 
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annak szerkezetére nagy hatással van a hegeli triász, a tézis, az antitézis és a szintézis, amely 
egyértelmĦen megmutatkozik a „Ring” felépítésében. A hegeli Global-triász nyilván hatás-
sal volt Jelinekre, Goethére és Nietzschére egyaránt, akinél az állam kulturális univerzum-
ként való kezelése Hegelre és Goethére vezethetĘ vissza. Ez jelenik meg Wagner zenéjében 
is, miként erre a könyv szerzĘje is helyesen utal, az általa bemutatott és részemrĘl egy kissé 
kiegészített államfelfogásokkal összehasonlítva, Wagner zenéje szintén az államhoz hasonló 
„Gesamtkunstwerk”-ként kezelhetĘ. Lezárva ezt a meglehetĘsen társadalomfilozófiai feje-
zetet, amelyben a hatalom-centrikusság domináns szerepet kapott, szükséges megemlíteni, 
hogy azt sem Szmodis, sem én nem dicsĘítjük. Ami Szmodist illeti, kritikáját közvetve 
egy Somló Bódog-idézettel fejezi ki, amivel magam is messzemenĘen egyetértek. Somló 
ugyanis az „Übermensch” elméletrĘl azt mondja, hogy „nincs benne oly tanítás, amellyel 
a kor önzĘ embere ne tett volna gyakorlattá”. Megemlíteném, mindez nagyon aktuális ma, 
amikor a totálisan antiszociális globalo-neoliberalizmus korát éljük. Nem véletlen, hogy 
Nietzsche, akinek filozófiája a hitleri kor ideológiája volt, háttérbe szorult és elítélést nyert 
a nyugat-európai szociális piacgazdaság és a közép-kelet-európai szocializmus idĘszakában 
egyaránt, most viszont újból virulensként elĘtérbe került.

(ElsĘ rész) A könyv I. részének tíz fejezete közül az elsĘben a forradalmár Wagnert mutatja 
be, aki az 1848. évi drezdai felkelésben a felkelĘk oldalára állva a helyi opera karnagyaként 
gyújtó hangú beszédet tartott és élesen bíráló cikkeket tett közzé. Ideológiájára az anar-
chista Bakunyin volt nagy hatással. Forradalmi szereplése miatt illegalitásba kényszerült, 
és ezért hosszú idĘre Svájcban telepedett le. A következĘ fejezetben Szmodis Wagnernek 
Schopenhauerhez és Nietzschéhez való meglehetĘsen bonyolult, ambivalens érzelmi-baráti 
viszonyát tárgyalja Karl Schmitt „barát vagy ellenség” kisarkított filozófiájának a szemüvegén 
keresztül. Kimutatja, hogy mind a két filozófushoz való viszonyában az érzelmi, baráti moti-
váción kívül jelentĘs szerepet játszottak a sokszor nem is tudatosodó érdekek is. A harmadik 
fejezetben a szerzĘ a jogfilozófusi voltát nem megtagadva Nietzsche hatalom-koncepciójával 
foglalkozik, miközben Wagnerre összpontosít. Kimutatja, hogy Nietzsche hatalomkoncepció-
jának gyökere a 19. század második felének jogfilozófiája, aminek egyik irányzata az austini 
akarat-, illetve parancselmélet, másik irányzata pedig az elismerési elmélet. A szerzĘ jogböl-
cseleti fejtegetéseibĘl az tĦnik ki, hogy Nietzsche hatalomelméletét mindkét irányzat befolyá-
solta. Itt azonban felvetném, hogy az individuális szubjektív emberi akaratok feletti objektív 
akarat elĘször Kantnál, majd a neokantiánusoknál elhalványul, és az individuális szubjektív 
akarat kerül elĘtérbe. Így magyarázza Nietzsche is a wagneri akaratot.

Az ezt követĘ fejezetben Szmodis a mĦvészet és a teória viszonyát vizsgálva Nietzschére 
hivatkozik, aki azt nyilatkozta, hogy nem ismer egyetlen más írást sem, ami annyi mindent 
tisztázott volna esztétikai kérdésekben, mint Wagner írásai. Ennek alapján utal Baudelaire-re, 
aki alapján felveti azt a kérdést, hogy létrehozhat-e egy mĦalkotást egy esztéta, vagy sem, és 
lehetséges-e ennek a fordítottja is, vagy sem? Wagner mĦvészetérĘl szólva Mann azt mond-
ja, hogy az „a legnagyobb akaraterĘvel és intelligenciával óriásivá növesztett zsenialitásba 
hajló dilettantizmus”. A továbbiakban azt írja, hogy „Wagner zenéje éppúgy nem zene, mint 
ahogy az alapjául szolgáló drámaszöveg… nem irodalom”. Szmodis is érinti ezzel kapcso-
latban azt a körülményt, hogy Wagner korában az opera- és a zenekedvelĘ közönség még 
az olasz bel cantóhoz és a megszokott német klasszikus zenéhez volt hozzászokva. A szerzĘ 
ezen kívül a manni okfejtést tüzetesen tanulmányozva, kiolvassa belĘle azt is, hogy a teória 
zenévé érik és a zene maga is további teoretikus vizsgálódások tárgya lesz. Szmodis szerint 
azonban itt többrĘl van szó, mivel Wagnernél hallatlanul kitágulnak a mĦvészi kifejezés ha-
tárai. Utal Baudelaire-re, aki szerint Wagnernél belsĘ szükségletként jelentkezett, hogy költĘ-
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ként és zenészként egyszerre gondolkozzon. A zene és tér címĦ fejezetben a szerzĘ arra utal, 
hogy Wagner az operáiban igyekezett akusztikusan az idĘt és a teret is megragadni, s ehhez 
a legegyszerĦbb melodikus eszközöket használta fel. Említi a „hangvarázst” is, amit Stefan 
George gyanúsnak ítélt. Wagner zenéjében a lélek terére is ábrázolást nyer, amint Szmodis 
ezt a Parsifalban és a Trisztánnál érezi. Az ezt követĘ fejezetben Szmodis Wagnert ösztönös 
tudósként mutatja be. Visszatérve a tudomány és a mĦvészetek kapcsolatára, kimutatja, hogy 
a mĦvészetek a tudomány elĘtt járnak, mivel a maguk teremtette korlátokat hamarabb ismerik 
fel, és ebben nemcsak mĦvészként, hanem elméleti emberként is megnyilvánult Wagner úttö-
rĘ szerepe. Wagnernél ezáltal új esztétikai minĘség született. Egy további fejezetben a szerzĘ 
Wagnert akként jellemzi, hogy nála az alkotási vágy felette állt az anyagiasságon, s egyúttal 
„képes volt önmagára kívülrĘl a legszigorúbb és egyben ironikus pillantással tekinteni”.

„A Liszt-hatás kérdése” és a „Titánok egymás közt” c. két fejezet annak ellenére, hogy 
Szmodis elkülöníti egymástól, tartalmilag teljesen együvé tartozik. E két fejezet foglal-
kozik azzal, hogy Liszt – mint komponista – jelentĘsen megújította a zenét, amely inkább 
már a 20. századnak szól. Wagner is újító volt. Ezért sokat átvett Liszt megoldásaiból, de 
nem mechanikusan és nem plagizálva, hanem jelentĘsen átdolgozva. A Liszt zenéjében 
lévĘ lehetĘségeket Szmodis szerint sokszor Wagner bontotta ki hatásosabban.

(Második rész) A II. rész öt fejezetet tartalmaz. Ebben az elsĘ azzal foglalkozik, hogy mi-
lyen hatást gyakoroltak a wagneri életmĦre az elĘdök. Szmodis szól arról, hogy Wagner 
jól ismerte Mozart, Beethoven, Weber, Gluck és Schubert zenéjét, Bach mĦvészetét pedig 
közelebbrĘl Liszten keresztül ismerte meg. A szerzĘ kiemeli, hogy Gluck és Weber ope-
raalkotói tevékenysége különösen hatott Wagnerre. Gluck azáltal, hogy Wagnert ötven 
évvel megelĘzve szintén az opera megreformálásáért küzdött, szelet vetett és vihart aratott. 
Wagner Weber gazdag életmĦvébĘl igen biztos érzékkel „válogatta ki azokat a mozza-Weber gazdag életmĦvébĘl igen biztos érzékkel „válogatta ki azokat a mozza-
natokat és jellegzetességeket, amelyekre az opera megújításának a munkája alapozható”. 
Ily módon Szmodis szerint „ami Webernél drámai csúcspont, az Wagnernél a kiindulás”. 
A bachi mĦvészetben rejlĘ összetettség és kromatikus gazdagság pedig kitágítja Wagner 
zeneszerzĘi perspektíváját, mondja a szerzĘ. Beethoven zenéjének monumentalitásával, 
Schubert pedig választékos eleganciájával hat erĘteljesen a wagneri életmĦre, amit szintén 
részletesen tárgyal a könyv. Nietzsche írja, hogy „Wagner csodálatos kohójában a legkülön-
bözĘbb anyagokat olvasztja eggyé az általa kigondolt mĦvészeti cél szolgálatában. Ez által 
Wagner „képességei és ízlése, valamint szándéka mindenkor szorosan illettek egymáshoz”.

A következĘ négy fejezet, az Ambivalenciák, a Liszt labirintusában, a Cosima és a Tovább 
a labirintusban egymással szorosan összefonódik, és ezért együtt is tárgyalható. E négy fejezet 
lényegében Wagnernek Liszttel és Cosimával, valamint e három személynek az egymással 
fennálló kapcsolatával foglalkozik. Mint már errĘl szó esett, Wagner a schopenhaueri filozó-
fiából kiindulva nem igen hitt az igazi barátságban. Miként Schubert zenéjéhez való viszo-
nyát is egy bizonyos távolságtartás jellemezte, ez, ha nem is ilyen erĘsen, de megmutatkozott 
Liszthez való személyes viszonyában is. Lisztet rajongásig szerette és csodálta, de egyúttal 
védekezett is tĘle. Szmodis is részletesen szól arról, hogy Liszt annyira közel állt hozzá, hogy 
ez is szerepet játszott abban, hogy Cosimát feleségül vette. Ugyanakkor Cosima is erĘsen 
vonzódott a már öregedĘ Wagnerhez, kiben a szeretĘ férfin kívül mintegy apapótlékot is látott. 
Liszt ugyanis koncert-körútjai következtében nem tudott a gyermek Cosima közelében atyai 
szerepet betölteni. A házasságot – és Cosima azt megelĘzĘ válását Bülowtól – Liszt, katolikus 
felfogása miatt, nem nézte jó szemmel. Az emiatti fagyos idĘszak elmúltával pedig, amikor 
a rokonná válás következtében, elsĘsorban azonban Cosima „apaéhsége” okán sĦrĦbben ta-
lálkozott Liszt Wagnerrel és Cosimával, Wagner bizonyos féltékenységgel szemlélte kettĘjük 
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meghitt kapcsolatát. Wagner és Liszt baráti viszonyának ambivalens jellegébe belejátszott az 
is, hogy míg Wagner vallásossága egyetemes jellegĦ volt, amelybe minden vallási irányzat be-
lefért, addig Liszt erĘsen hívĘ katolikus volt. Ez a Krisztus oratórium megítélésében nyilvánult 
igen erĘsen meg, amihez Wagner és Wagner hatására Cosima is komoly fenntartásokkal vi-
szonyult, amiben Liszt szellemi leépülését látták Wittgenstein hercegnének Lisztre gyakorolt 
negatív hatása miatt. Ez a fenntartás a mĦvel kapcsolatban bizonyos mértékig akkor oldódott 
Szmodis megállapítása szerint, amikor a Parsifal komponálásakor Ę is hasonló lelki állapotba 
kerül, mint a Krisztus oratórium megalkotása során Liszt. Ennek ellenére azonban mindvégig 
bizonyos távolságtartással szemlélte Wagner Lisztnek az egyházi zenéjét, és azt sem tudta 
Cosimával együtt megérteni, hogy miért komorodott és egyszerĦsödött le Lisztnek elsĘsorban 
zongorára írt zenéje, amit mindketten szintén Liszt szellemi leépülésére vezettek vissza. E 
kérdés tisztázását azonban Szmodis nyitva hagyja, holott ennek az oka nem szellemi leépülés, 
hanem egy búskomorságba esés volt, mivel Liszt elvesztette Cosima húgának halála után a 
fiát is, akit igen szeretett. Szmodis szintén csak érintĘlegesen szól Lisztnek a fiatal tanítvány-Szmodis szintén csak érintĘlegesen szól Lisztnek a fiatal tanítvány-
nyal, Lina Schmalhausennel való igen bensĘséges kapcsolatáról, amely többet érdemelt volna, 
mert erĘsen kihatott Liszt utolsó éveire és zenéjére is. E harmadik részben a szerzĘ egyébként 
igen hĦen és a szükséges részletességgel mutatja be hármuk kötelékének azokat a történeti 
eseményeit, amelyek érzelmi kapcsolataik hol lazább, hol szorosabb fázisaira világítanak rá. 
Érdemes szólni arról is, hogy Wagner bírálta a fiatal Lisztet azért, mert feladva mĦvészi sza-
badságát mint virtuóz kiszolgálta a parvenü koncertrajongó, nem kellĘen intelligens közönsé-
get, Liszt pedig ironikus módon tartott tükröt az öregedĘ Wagner orra elé, rámutatva jellemé-
nek egyes fogyatékosságaira. E négy fejezetben Szmodis egyúttal bemutatja mind Liszt, mind 
Wagner zeneszerzĘi mĦködésének életmĦvük egyes szakaszok szerinti változásait.

(Harmadik rész) A könyv III. részét szerzĘje hat fejezetre tagolja. Közülük az elsĘ két 
fejezet, a „Wagner a keresztény és Nietzsche a komponista, valamint a „Keleti hatások 
egy nyugati mítoszon” szintén annyira egybekapcsolódik, hogy együtt tárgyalható, beil-
lesztve az elsĘbe a „Nietzsche halála” címĦ, rövid negyedik fejezetet is. Ami a keresztény 
Wagner részérĘl a zeneszerzĘi törekvéseket melengetĘ ateista Nietzschének az értékelését 
illeti, a nagy német operaszerzĘ Nietzsche zeneszerzĘi kísérleteit leértékelte, éppen úgy, 
mint neje, Cosima Wagner és a neves dirigens, Hans von Bülow is. Az utóbbi Nietzsche 
„Manfred” meditációjáról azt nyilatkozta, hogy abban „a Múzsát egy dilettáns erĘszakolta 
meg”. Miként Szmodis Kohler alapján írja, ezzel a nézettel Cosima messzemenĘen egyet-
értett. Szmodis osztja e bírálatokat, mondván, hogy „saját invenció híján mintha nem tudta 
volna eldönteni, hogy Schubert, Schumann vagy Chopin hatásának engedjen”. Úgy látja 
Ę is, hogy kompozícióiban „több a szenvelgés, mint a líra”. Zongorajátékát viszont – sze-
rintem – már kissé elismerĘbben értékelik. Wagner ugyanis akként nyilatkozik, hogy „túl 
jól játszik ahhoz képest, hogy professzor”. Ebben a megnyilatkozásban az irónián kívül 
némi elismerés is van. Ugyanakkor – miként azt a szerzĘ leírja – Cosimát „szorongás 
verte bilincsbe, amikor improvizációi során belsĘ nyugtalanságból zenélt”. EbbĘl viszont 
én azt a következtetést vonom le, hogy mégis csak hatott. Schubertet sem ismerték el az 
életében, sĘt pályája kezdetén Ęt is elĘítéletszerĦen leértékelték. Ha kitartott volna, lehet, 
hogy nem lett volna sem Schubert, sem Schumann, sem Chopin, hanem csak egy átlagos 
zeneszerzĘ. 2014 januárjában, amikor Szmodis a Wagner Társaságban lényegében e könyv 
témájáról tartott elĘadást, és amikor Wagner és Nietzsche zeneszerzĘi munkásságát vetette 
egymással össze, amit szerintem sem lehet egy napon említeni, lejátszottak egy zeneda-
rabot NietzschétĘl, én nem tartottam annyira rossznak, mint amennyire ezt Szmodis ott 
megítélte. Az tény, hogy egy középszerĦ mĦ volt, de hány ilyennel találkozunk korunkban, 
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sĘt ennél jóval színvonaltalanabbal és mégis dicséretet kapóval. Nietzschének nem tett jót, 
hogy kiváló klasszika-filológiai diploma-dolgozata alapján professzora elérte, hogy dok-
tori fokozat és habilitáció nélkül 24 évesen katedrát kapjon a Baseli Egyetemen. Sajnos 
Ę is, mint sokan, akiket túl korán felfuttatnak, és nem kell munkájukkal bizonyítaniuk és 
azzal kivívni az elismerést, megmaradnak nagy ígéretnek. Ez volt a helyzet Nietzschével 
is, aki mindenbe belekapott. Filozófiába, esztétikai tanulmányokba, irodalomba és zenébe, 
komponálásba és mindenben csak torzókat alkotott. Ha megmaradt volna a klasszika-filo-
lógiánál, nagyot alkothatott volna. Wagner Nietzschét zenészként nem becsülte, pályájának 
elsĘ szakaszában viszont elismerte mint gondolkodót. Mint Szmodis írja, „ez egészen addig 
tartott, míg ki nem ütköztek nála azok a különös eszmék, amelyeket Wagner igaztalannak, 
értelmetlennek és társadalmilag károsnak ítélt”. Köhler munkája és Cosima naplója nyomán 
Szmodis megállapítja, hogy Wagner nyílt elfordulása NietzschétĘl 1878-ban következik 
be, amikor Nietzsche elküldi neki „Emberi, túlságosan is emberi” címĦ könyvét, amely-
ben Voltairrel egyezĘ ateizmusát és Krisztus-gyĦlöletét fennen hirdeti, amely aztán teljessé 
vált. Ezzel szemben Wagner – mint Szmodis mondja – „mélyen hitt a spirituális világban, 
Istenben és mĦvészetben”, ellentétben azonban Liszttel, istenhite felekezetek felett állt. Ez 
és protestantizmusa különböztette meg LiszttĘl, akinek mély katolicizmusát egyoldalúnak 
tartotta. Ugyanakkor Wagnernél Krisztus elfogadása és Krisztus szeretete Nietzsche merev 
és gyĦlölködĘ antikrisztiánus attitĦdjével szemben a Parsifal megkomponálásának idejére 
majdnem olyanná vált, mint Lisztté. Szmodis azt is megemlíti, hogy Wagner – akinek ki-
tĦnĘ érzéke volt a pszichológiához – egyre jobban kiérezte, hogy Nietzsche írásai egyre 
erĘteljesebben pszichés defektusokat rejtenek. Ezért Wagnert Nietzsche csak mint érdekes 
karaktert érdekelte már. A Nietzsche halála címĦ fejezetet ide lett volna érdemes bedolgoz-
ni, ahol Nietzsche szellemi elborulását Szmodis plasztikusan írja le. Visszatérve a wagneri 
istenhitnek felekezeteken felüli jellegéhez, ez tette lehetĘvé Wagner számára, hogy az indiai 
vallásokkal és Buddha tanításaival is foglalkozzon, amelyet felhasznált alkotói munkássá-
gában. Bár szándéka volt, de nem valósult meg az a terve, hogy Buddháról operát írjon „A 
gyĘztes” címmel. Viszont a Parsifalban egyesíti a két vallás számos elemét, amit a könyv 
szerzĘje a második fejezetben szemléletesen bemutat.

A „Ráció és emóció – egy kultúrfilozófiai aspektusból” címĦ fejezetben Szmodis JenĘ 
arról értekezik, hogy Wagner egyéniségének összetett jellegében benne volt ellentétpár-
ként egyrészt az északi vadság a barbár büszkeséggel és a mediterrán világ érzékeny, ér-
zelmektĘl átitatott szelleme, másrészt a pogányság és a kereszténység szellemi hatása, 
harmadrészt pedig az analizáló értelem és a mindent összekötni vágyó hatalmas szív. 
Ami az elsĘ ellentétpárt illeti, operáiban, azok témáiban egyértelmĦen visszatükrö-
zĘdik. Ami a pogányságot illeti, beletartozik az északi Niebelung-Walhalla mitológia 
és a klasszikus görög-római mitológia, amelyet szerintem Szmodis vitathatóan ket-
tébont, egyrészt pelaszg-hellén görögre, másrészt etruszk-latin rómaira. Wagnerre 
e kettĘs jellegĦ, északi barbárnak és déli klasszikusnak mondható „pogány-hatás” 
mellett hatott a kereszténység is, annak zsidó, bizánci és római gyökerei. A római 
katolikusság és a protestantizmus is. Hatott rá ezek etikájának az emocionalitás és 
racionalitás mentén húzódó törésvonala, ahol az elsĘt egy engedékenyebb, megértĘbb 
etikai szemlélet, míg a másikat a kapitalizmust kiépítĘ szigorúbb és puritán protestáns 
etikai szemlélet jellemzi, amire Max Weber kitĦnĘen ráérzett. Szmodis ennek alapján 
mondja ki, hogy Wagner egyéniségét mind a kettĘ jellemezte. Szociálisan és empatiku-
san segítĘkész volt, de mint magáról mondta, a szívét az agyában hordta. Wagner tehát 
egyszerre szociális és individuális is volt, valamint habitusa magába foglalta az Európára 
hatott valamennyi kulturális és vallási-szellemtörténeti hatást. EbbĘl viszont leszĦrhetĘ 
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napjainkra is egy tanulság, nevezetesen az, hogy Wagner szellemiségének megfelelĘen 
mind az EU és tagállamai alkotmányában helyes lenne, ha a preambulum tartalmazná 
a klasszikus és a zsidó-keresztény gyökereket, valamint társadalom-berendezkedésé-
nek jellegét a szociális jogállamiságban határozná meg, miként ezt megteszi a német 
Alaptörvény (Grundgesetz).

A „Nehéz örökség” c. fejezetben a szerzĘ Wagnert ízig-vérig romantikus egyénnek 
mutatja be, aki hitt a közösségben, szellemben és a nemzet erejében. Szociális érzé-
kenységen és vallási felekezeteken felülemelkedĘ teizmusa inkább a II. világháború 
alatti keynesi new deali gazdaságfilozófiának, valamint a háborút követĘ keresztény-
demokrata adenaueri és erhardti welfare society-nek, a szociális piacgazdaságnak 
felelt meg. Ezért a 19. század végének finánc-kapitalizmusában és a weimari köz- század végének finánc-kapitalizmusában és a weimari köz-század végének finánc-kapitalizmusában és a weimari köz-öz-
társaság kozmopolita légkörében jobban terjedt Nietzsche „Übermensch” teóriája és 
világias individuál-filozófiája, mint Wagneré. Wagner germán hazafias érzületen és 
szociális érzékenységen alapuló szemléletét, ami mĦveibĘl kicsengett, a hitleri nem-
zetiszocializmus használta saját céljaira, és újra divatba jött Wagner. Ugyanakkor 
nem halványult el Nietzsche sem, az „übermenschi” szemlélettel meg lehetett 
ideologizálni a német faj felsĘbbrendĦségét. Mindketten a nemzetiszocialista felka-nemzetiszocialista felka-
pottság okán viszonylag rövid idĘre kegyvesztetté váltak. Ez azonban feloldódott és 
ma, a globális kapitalizmusnak inkább felel meg Nietzsche kozmopolita individua-
lizmusa, mint Wagner konzervatív keresztény-szociálisnak mondható világnézete. 
Annak ellenére, hogy Richard Strauss igen sokat merített LiszttĘl és WagnertĘl, 
mintegy „megszüntetve-megĘrizve” továbblépve tĘlük, teljes lelkesedéssel zenébe 
foglalta Nietzsche verbális mĦvét, az „Also sprach Zarathustra”-t. Ebben viszont 
Strausst álláspontom szerint nem a nietzschei individualista kozmopolitizmus, ha-
nem a germán felsĘbbrendĦ embercsoportra, fajra adaptálható felsĘbbrendĦ ember-
szemlélete inspirálta. Wagnernek – Liszthez hasonlóan – viszont a zenéje hatott az 
utódokra örökségként. Itt Richard Strausson kívül elsĘsorban Anton Brucknerre utal 
a szerzĘ. Kár azonban, hogy itt megáll, és Wagnernek, valamint Lisztnek a 20. szá-
zad többi zeneszerzĘjére, különösen Bartókra vonatkozó hatását, nem elemzi, holott 
e hatás részben közvetlenül, részben Bartók zenéjén keresztül közvetve fennállt és 
fennáll részben ma is.

(Utóhang) Bár az utóhang a III. rész zárófejezete, azt mégis kivenném onnét és 
összekapcsolnám Bónis Ferenc zenetörténész függelékével. Az Utóhangban Szmodis 
a magyar Wagner Társaság újraalapításának körülményeirĘl és arról szól, hogy ebben 
milyen pozitív szerepet játszott Király Lászlóné, Véghelyi Éva. Bónis Ferenc „Néhány 
gondolat Szmodis JenĘ Wagner könyvérĘl” c. függelékében Wagner mĦvészetét elisme-
ri és nagyra tartja, viszont mint embert és emberi jellemet semmire sem. E téren véle-
ménye lesújtó. Ami Szmodis könyvét illeti, pozitívnak tartja, hogy újat tudott mondani 
WagnerrĘl elsĘsorban vallástörténeti és lélektani vonatkozásokban. A legértékesebbnek 
a könyvben az inter-religiós és lélektani fejtegetéseket tekinti. Lehetségesnek tartotta 
volna azonban „a Nietzsche vonatkozások továbbvitelét, megemlítve Bartóknak a filo-
zófushoz való viszonyát is”. Ehhez még csak annyit tennék hozzá, hogy Szmodis a ma-
ga teljes komplexitásában interdiszciplinárisan és széleskörĦ forrásokkal alátámasztva 
mutatja be Wagnert, a mĦvészt, a gondolkodót, és talán kissé elnézĘen a jellemét és a 
rá ható eszmei, társadalmi és emberi-baráti környezetet.

(Szmodis JenĘ: Wagner. Hatalom, vallás, pszichológia. Miskolc, 2013, Bíbor Kiadó, 260 p.)



Linda Melvern1

Akiknek vér tapad a kezükhöz

Ruanda népirtóinak nyomában. David 
Whitehouse – A francia igazságszolgáltatás és 
az elveszett évtizedek (Seraphim Editions, 2014, 
360 oldal)

1994 tavaszának rettenetes hónapjaiban egy kis 
afrikai országban, Ruandában közel egymillió 
férfit, nĘt és gyereket gyilkoltak meg brutá-
lisan. A módszeres megsemmisítés tervezett 
programjában a gyilkosságokat a hadsereg, 
a csendĘrség, és emberek gyors gyilkolására 
kiképzett, munkanélküli fiatalokból álló milí-
cia hajtotta végre, primitív fegyverekkel. Az 
országban élĘ tuszi kisebbség háromnegyed 
részét kiirtották.

Ruandában nem voltak lepecsételt vonatok 
vagy elzárt táborok. A gyilkosságok fényes 
nappal történtek. A tuszik ellen elkövetett 
népirtás politikai kampányának célja az volt, 
hogy örökre megszüntesse a kormányzati ha-
talom megosztásának akkor érvényben levĘ 
módját. A népirtás megdöntötte a legkegyetle-
nebb világrekordokat is. A gyilkosságok soha 
nem látott gyorsasággal zajlottak. Becslések 
szerint, tízezer embert öltek meg naponta, 
általában nagy volumenĦ mészárlások során, 
templomokban, klinikákon, kórházakban és 
iskolákban – bárhol, ahol a tuszi családok 
menedéket kerestek. Becslések szerint 400 000 
gyerek vesztette életét. Annak érdekében, hogy 
a lĘszerrel takarékoskodjanak, a gyerekeket és 

1 Linda Melvern tényfeltáró újságíró és író. Korábban 
a Sunday Times Insight Team tagja volt. Hat prózai 
könyvet írt, és az ENSZ-re specializálta magát. Az 
elmúlt huszonegy évben az 1994-es tuszik elle-
ni ruandai népirtást kutatta, arról írt. Tiszteletbeli 
professzor a walesi University of Aberystwyth 
Nemzetközi Politikatudományi Tanszékén.

az idĘseket fĘként machetével gyilkolták meg, 
míg a legtöbb fiatal felnĘttet lĘfegyverrel. Az 
áldozatok többsége huszonnégy év alatti volt. 
Egész családok és közösségek tĦntek el. Egy 
futballstadionban becslések szerint megkö-
zelítĘleg kétezer-ötszáz családot irtottak ki 
teljesen. Legalább százezer gyerek szakadt el 
a családjától, lett árvává, tĦnt el, rabolták el, 
vagy hagyták magára. Az UNICEF megálla-
pítása szerint, a ruandai gyerekek többsége 
extrém brutalitásnak volt szemtanúja, és ki-
lencven százalékuk érzett halálfélelmet az ese-
mények során. Több, mint háromszáz gyereket 
௅ köztük tíz évesnél is fiatalabbakat  ௅ vádoltak 
gyilkossággal.

A gyilkosságok olyan embertelenek voltak, 
hogy a fĘ elkövetĘk pere során a Ruandai 
Nemzetközi Törvényszék (ICTR) jogászai és 
hivatalnokai számára tanácsadást biztosítottak, 
hogy a bizonyítékokkal meg tudjanak birkózni. 
Néhány vizsgálóbiztos késĘbb orvosi kezelésre 
szorult. A népirtás során a nĘk elleni erĘszak 
olyan kiterjedt volt, hogy 1998. szeptember 
2-án az ICTR azt a történelmi határozatot 
hozta, hogy a szexuális erĘszak éppúgy népir-
tásnak minĘsül, mint bármely más tett. Pontos 
adatok hiányában csak becslésre hagyatkoz-
hatunk, de egy számadat szerint összesen 
kétszázötvenezer esetben történt nemi erĘszak 
és/vagy szexuális erĘszak. A szexuális erĘsza-
kot korábban a népirtási stratégia integráns 
részeként kezelték, az 1948-as népirtás elleni 
nemzetközi egyezmény úgy fogalmazott, hogy 
az egy „csoport, mint olyan, teljes vagy rész-
leges megsemmisítésének szándékával való 
elkövetését” jelenti. Az egyik perben a bíró 
megállapította, hogy a nemi erĘszak a tuszi 
nĘk, családjaik és közösségeik fizikai és pszi-
chológiai tönkretételéhez vezettek. A tuszi 
nĘk voltak a szexuális erĘszak célpontjai, és 
ez hozzájárult „a tuszi népcsoport, mint egész 
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elpusztításához”. A szexuális erĘszaknak része 
volt a nemi erĘszak, a szexuális rabszolga-
ság, kényszerített vérfertĘzés, szándékos HIV-
fertĘzés, kényszerített megtermékenyítés és a 
genitális csonkítás.

A túlélĘk közül néhányan azt mondták, 
úgy érezték, hogy az apokalipszis jött el. A 
Nemzetközi Vöröskereszt (ICRC) fĘmegbízott-
ja, Philippe Gaillard, aki ez alatt az idĘ alatt 
Ruandában tartózkodott, azt monda, hogy Ę már 
látta azt, ami ott történt, Bosch festményein, mi-
kor a szörnyek hada leereszkedik Dante poklába.

Egyetlen nap sem múlik el anélkül, hogy ne 
lenne egy tévémĦsor vagy újságcikk a ná-
cikról. Az Ę bĦneik folyamatosan kísértenek 
minket. Mindeközben a tuszik elleni népir-
tás egyes aspektusai felderítetlenek maradnak. 
Vegyük például az Interahamwe-t, ez a vad 
és szadista fiatalokból álló milícia a gyilkoló 
gépezet központi eleme volt, és elsĘsorban 
Ęk feleltek a tömegmészárlásokért. Hírhedtek 
voltak arról, hogy azokat a stratégiai útaka-
dályokat foglalták el embereikkel, melyeket 
azért helyeztek el, hogy megakadályozzanak 
bármiféle menekülést. Az Interahamwe egy jól 
szervezett milícia volt, bizottságaik szociális 
és jogi ügyekkel, valamit propaganda- és doku-
mentációs kérdésekkel is foglalkoztak. A cél az 
volt, hogy a szervezet tevékenysége az egész 
országra kiterjedjen, egy milícia tag jusson 
minden tíz házra. A tagok többnyire munkanél-
küli fiatalok voltak, akiket katonai táborokban 
képeztek ki és oktattak, megtanították Ęket a 
nagy sebességgel való gyilkolásra, úgy, hogy 
az áldozatokat elĘször az Achilles-ín elvágá-
sával mozgásképtelenné tették. Valaki azért 
a képességéért, hogy hatékonyan és gyorsan 
tudott ölni, úgy jellemezte az Interahamwe-t, 
mint Ruanda tömegpusztító fegyverét, „ne-
utronbombáját”. Mi volt az az ideológia, ami 
elĘrevitte Ęket?

A népirtás bĦncselekményének elkövetése 
szakaszos. A tényállás feltételezi, hogy létezik 
egy koordinált cselekvési terv, amely az áldo-
zatként kiválasztott embercsoport ellen alkal-
mazható, tisztán, egyszerĦen és kizárólagosan 
azért, mert Ęk a célcsoporthoz tartoznak. 

A fĘ elem egy olyan ideológia terjesztése, 
mely arra szolgál, hogy bármely cselekményt 
legitimizáljon, legyen az bármennyire iszo-
nyú. A propagandát arra használják, hogy a 
követĘkbe belesulykolják annak hitét, hogy 
a potenciális áldozatok nem emberi lények, 
inkább valamilyen félállati sorban levĘ csĘ-
cselék. Az az ideológia, hogy tuszik mások és 
nincs helyük Ruandában, már évtizedek óta 
jelen volt az országban, azonban 1994-re egy 
propaganda-gépezet uszító kampányt indított 
a kisebbség ellen, gyĦlöletre és erĘszakra 
szólítva fel. A hutu hatalmi ideológia központi 
gondolata azt volt, hogy „tiszta hutu állam”-ot 
hozzanak létre, teljességgel tuszik nélkül. 

Tavaly egy a The Guardian-ben megjelent 
írásában a szerzĘ, Chris Mullin az Egyesült 
Királyság korábbi Afrikáért felelĘs minisztere 
egy Ruandáról megjelent könyv recenzióját 
a következĘ bosszús megjegyzéssel kezdte: 
„Jaj, ne, megint egy újabb”, értve ezalatt, 
hogy egy újabb könyv Ruandáról. Mit nye-
rünk azzal, ha felidézzük a szörnyĦségeket? 
Valójában, ahogy David Whitehouse bemu-
tatja, ezzel csak nyerni lehet. A tudásunk sok 
tekintetben korlátozott, a francia befolyással 
az eseményekre, mindenképp, mely ennek a 
könyvnek az egyik témája. Néhány francia 
újságíró arra a megdöbbentĘ következtetésre 
jutott, hogy a francia tisztviselĘk bĦnrészesek 
voltak a népirtásban; a francia hatóságok tu-
datosan elĘsegítették és pártolták a történteket 
azzal, hogy segítséget nyújtottak a Hutu hata-
lom katonai kiképzéseihez.

A ruandai francia részvétel valódi feltárása 
talán sosem lesz lehetséges. A francia szerep-
vállalásról az elnöki Élysée-palota egyik elszi-
getelt, különleges irodájában, az úgynevezett 
Afrika Egységben határozták el. Az Afrika 
Egység katonai tisztviselĘk, politikusok, dip-
lomaták, üzletemberek és magas rangú tit-
kosszolgálati alkalmazottak hálózatán keresz-
tül mĦködik. Ennek középpontjában François 
Mitterrand elnök állt.

A franciák a hutuk ügyét részesítették 
elĘnyben már az 1960-as évek óta, és a tuszik 
elleni államilag támogatott diszkrimináció, 
illetve az ellenük elkövetett mészárlások, 
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úgy tĦnik, csekély aggodalomra adtak okot 
abban a kapcsolatban, amely Franciaország 
és Ruanda között fennállt. 1990-re becslések 
szerint egymillió ruandai tuszi élt menekült-
ként a szomszédos államokban, azok a tuszi 
családok, melyek a gyilkos tusziellenes kam-
pány elĘl menekültek, és akik többé nem tér-
hettek haza. Ez volt Afrika legsúlyosabb me-
nekültválsága. Ha túl sokáig marad figyelmen 
kívül, a menekültválságban elkerülhetetlenül 
felmerül a militarizálódás kockázata. 1990. 
október 1-jén a Ruandai Hazafias Front (RPF) 
betört Ruandába a szomszédos Uganda felĘl, 
hogy elĘsegítse a menekültek visszatérését. 
Ezt a sereget nagyjából kétezer fiatal ruandai 
menekült alkotta, akiket az ugandai hadsereg 
közkatonáivá képeztek ki, és akik elhagyták 
állomáshelyüket, magukkal víve fegyvereiket 
és az ellátmányt. A Mitterrand elnökre vonat-
kozó levéltári dokumentumok azt tanúsítják, 
hogy Párizsban megrökönyödést váltott ki az 
RPF ruandai inváziója; nyilvánvaló agresszió 
volt ez Uganda – egy angol ajkú szomszédos 
ország – részérĘl, egy francia ajkú ország-
gal szemben. Mitterrand attól tartott, hogy 
egy angolpárti lázadás készül egy angolul 
beszélĘ „Tuszi-föld” létrehozása érdekében, 
és Franciaország szövetségesének segítségére 
sietett. Ennek eredménye egy három évig tar-
tó polgárháború lett. Francia konzervatív, tit-
kosszolgálati és katonai körökben az angolul 
beszélĘ, Uganda által támogatott RPF szitok-
szó lett. Franciaország akkoriban kétségbe-
esetten harcolt gyarmatainak megtartásáért, és 
Ruandát nem akarta „átengedni” az angolok-
nak. Francia újságírók késĘbb beszámoltak 
arról, hogy a francia katonák annyira szoro-
san kapcsolódtak a ruandai haderĘhöz, elit 
ruandai katonai egységek tagjaiként, illetve 
szakmai tanácsadóként, hogy tudomásuk kel-
lett hogy legyen arról, hogy a Hutu Hatalom 
keményvonalasai mit terveznek.

Ruanda népirtóinak nyomában címĦ könyvé-
ben, David Whitehouse egy Franciaországban 
dolgozó angol újságíró leginkább az utó-
hatással foglalkozik. A könyv sok új infor-
mációt tartalmaz. De a könyv témájának 
központjában ott a megválaszolatlan kérdés: 

Miért él és dolgozik nagyszámú ruandai há-
borús bĦnös menekült Franciaországban, ahol 
könnyedén betagozódtak a társadalomba? A 
Franciaországban élĘ elkövetĘk csoportja ki-
emelkedĘ jelentĘségĦ a csoport mérete, az 
egyes tagok szerepe, továbbá a tárgyalások és 
kiadatások alacsony száma miatt is. A népir-
tásban részes elkövetĘk – a becslések szerint 
negyvenen – többen vannak, mint bármely 
más nyugati országban, akad köztük katonai 
parancsnok, pap, nĘgyógyász, orvos és egye-
temi oktató. Egy francia ügyvéd szerint ezek 
az emberek azért jöttek Franciaországba, mert 
tudták, hogy itt biztos menedéket találnak. 
Míg a szerzĘ „hosszú távú haladékként” ítéli 
meg azt, hogy egyikük ellen sem emeltek 
vádat, egyik forrása azt állítja, hogy a vo-
nakodás abból adódhat, hogy bármilyen per 
a francia külpolitika kellemetlen oldalára 
irányítaná a figyelmet. Nyilvánvaló, hogy 
komoly akadályokba ütközik egy olyan bĦn-
cselekmény miatti vádemelés, amelyet nagy 
földrajzi távolságban követtek el; a bĦntett 
helyszínén a bizonyítékok gyĦjtésének prob-
lémája különösen nehéz, miután a jelenlegi 
ruandai és francia kormány közötti diplomá-
ciai kapcsolat ingatag. De még ezeket a gya-
korlati nehézségeket figyelembe véve is, az 
ember csodálkozva figyeli a francia igazság-
szolgáltatás csigalassúságú tempóját. Ahogy 
a könyvet olvassuk, idĘrĘl idĘre hitetlenked-
ve állunk meg. Elvégre, ruandai népirtással 
gyanúsítottak perei folytak Németországban, 
Norvégiában, Finnországban, Hollandiában 
és Svédországban.

Amint azt Whitehouse nyilvánvalóvá te-
szi, míg a népirtás közkatonái a szomszédos 
Kongói Demokratikus Köztársaság kolerától 
sújtott táboraiba kerültek, a népirtást levezény-
lĘ katonáknak, helyi hatóságoknak, politiku-
soknak vagy egyházi embereknek kényelme-
sebb számĦzetés jutott Európában és Észak-
Amerikában. Sokan Franciaországba mentek, 
mivel a vezetĘ tisztek és közhivatalnokok sok 
esetben ott tanultak és kaptak kiképzést.

Jelenleg Franciaországban nagyjából hu-
szonnyolc népirtási ügyben folyik eljárás. 
Néhány ezek közül már húsz éve nyitott. 
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2010-ben a párizsi törvényszék részeként 
létrehoztak egy különleges egységet a nép-
irtás és az emberiesség elleni cselekmények 
felderítésére, annak érdekében, hogy a francia 
földön élĘ, nemzetközi bĦncselekmények el-
követésével vádolt menekültek ügyét felgyor-
sítsák. Ez azonban kizárólag a francia emberi 
jogi szervezetek a Survie és a Fédération 
Internationale des Ligues des Droits de 
l’Homme (FIDH) folyamatos nyomásgya-
korlása miatt történt. Aktivisták sorai fárad-
hatatlanul igyekeznek nyomást gyakorolni a 
francia igazságszolgáltatásra, a ruandai gya-
núsítottak bíróság elé állítása érdekében. 

A fáradhatatlan munka leginkább említésre 
méltó példája egy franciaországi házaspár, 
Alain Gauthier franciatanár és ruandai fele-
sége, a vegyész Dafroza, aki családtagokat és 
barátokat veszített el a népirtás során. Célul 
tĦzték ki, hogy fáradságot nem kímélve gyĦj-
tik a bizonyítékokat a Franciaországban élĘ 
gyanúsítottak ügyeiben, amely a hivatásukká 
vált, úgyhogy a családi nyaralásokat már rég 
elfelejthették. Ez az önkéntes tevékenység 
szinte felemészti az életüket. Már felderítet-
ték gyanúsítottak tartózkodási helyét, ügyeket 
raktak össze és bizonyítékokat gyĦjtöttek 
ruandai tanúktól. 2001-ben egyesületet ala-
pítottak, annak érdekében, hogy „erkölcsi és 
anyag támogatást nyújtsanak mindenkinek, 
aki a ruandai népirtás – elsĘsorban francia 
földön élĘ – gyanúsítottjával szemben jogi 
eljárást kezdeményez”. Az egyesület neve: 
Collectif des Parties Civiles pour le Rwanda 
(CPCR). Magánszemélyekként, állami támo-
gatás nélkül kell mindent elintézniük, hogy 
az igazságszolgáltatás egyáltalán figyelmet 
szenteljen egy aktának.

Dafroza azt mondja Whitehouse-nak, hogy 
a népirtás történetét csak akkor lehet megírni, 
ha perek folynak. ėk a népirtást kitervelĘ 
embereket kutatták fel. Dafroza úgy véli, 
hogy a francia igazságszolgáltatás mĦködé-
sének gátját inkább politikai, mint jogi okok 
jelentették.

Tavaly, a huszadik évfordulón egy meg-
érdemelt gyĘzelmet arattak. ElĘször fordult 
elĘ, hogy egy ruandait népirtásért perbe 

fogtak a párizsi büntetĘbíróságon. Pascal 
Simbikangwa-t a Hutu Hatalom belsĘ köré-
nek tagját, aki felvett név alatt, Mayotte-ban, 
egy francia tengerentúli megyében bujkált, 
letartóztatták számos hamis személyazonosító 
okmány birtoklásáért. A tárgyalás hat hétig 
tartott, és igen erélyes védelemben részesült. 
Az ügyészek az egyes gyilkosságok elköve-
tésében betöltött szerepére összpontosítottak, 
annak ellenére, hogy az Interahamwe-t tuszik 
megölésére bátorította és fegyvert adott neki. 
Simbikangwa azt állította a bíróságon, hogy 
soha nem volt erĘszak szemtanúja, és nem lá-
tott egyetlen holttestet sem. Whitehouse szá-
mos oldalt szentel a pernek, de az egy egész 
kötetet érdemelne. Simbikangwa-t 2014. már-
cius 14-én bĦnösnek találták népirtásban és 
emberiesség elleni bĦncselekményekben, és 
huszonöt év börtönre ítélték. Fellebbezését 
idén tárgyalják.

Hassan B. Jallow bíró szerint, akit 2003-ben 
neveztek ki az ICTR ügyészévé, tisztségének 
betöltésében a legnagyobb nehézséget a nem-
zetközi együttmĦködés hiánya jelentette. Ez 
elengedhetetlen volt a nemzetközi büntetĘ 
igazságszolgáltatáshoz. Az ICTR-nek nincs 
felhatalmazása, hogy bárkit is letartóztasson, 
így kormányközi együttmĦködésre támaszko-
dik. A bíróság alapító dokumentumának 28. 
cikkelye minden országot felhívott arra, hogy 
az ICTR-rel együttmĦködjön. Egyes kormá-
nyok rendszeresen hátráltatták a menekült 
népirtók letartóztatását és nemzeti bíróság elé 
állítását. Jallow a francia bírói testületet sze-
melte ki. Rámutat Wenceslas Munyeshyaka 
katolikus pap esetére, a Kigaliban található 
Sainte-Famille egyházközségbĘl, akinek a 
temploma a népirtás során tömve volt két-
ségbeesett családokkal. A papot azzal vá-
dolják, hogy megölendĘ tuszikat választott 
ki, és számos nĘt megerĘszakolt. Az elsĘ 
panaszt 1995-ben nyújtották be ellene a nép-
irtás túlélĘi Franciaországban. Munyeshyaka 
a mai napig papként él és tevékenykedik 
Franciaországban, misét mond, gyóntat, ál-
doztat, esket. 2004 júniusában az Európai 
Emberi Jogi Bíróság rosszallását fejezte ki a 
francia kormánynak, amiért az ügyben nem 
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történt elĘrelépés. A francia igazságszolgál-
tatás malmai egyáltalán nem Ęröltek. 2006-
ban Ruandában, Munyeshyakát távollétében 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélték. 
2008-ban Franciaország végül átvette a jog-
hatóságot Munyeshyaka felett az ICTR-tĘl, az 
ügyet az ICTR „figyelemmel kíséri”.

A katolikus egyház szerepe az 1994-es tuszik 
elleni népirtás körülményeiben még távolról 
sem tisztázott, ahogy azt Whitehouse kész-
ségesen elismeri. Akár további évtizedek-
be is beletelhet, míg mindenre fény derül. 
Whitehouse feltétlenül elegendĘ súlyos kér-
dést fogalmaz meg. Hogyan sikerült a Fehér 
Atyáknak Athanase Seromba-t, egy népirtással 
vádolt papot Rómába juttatni? Miért állt ellen 
a Vatikán az ICTR kiadatási kérelmének? Az 
olasz kormány miért utasította vissza a kérel-
meket? Seromba végül bíróság elé került. ė lett 
az elsĘ katolikus pap, aki az ICTR elé állt, ahol 
azzal vádolták, hogy buldózerek vezetĘinek 
adott pénzt azért, hogy lerombolják a templomát 
Nyugat-Ruandában, melyben kétezer rémült 
hívĘ keresett menedéket. Az Interahamwe kint 
várt azokra, akik megpróbáltak elmenekülni. 
Seromba életfogytig tartó büntetését tölti népir-
tás elĘkészítéséért és pártolásáért.

Nagyjából egy évszázadig a püspökök, pa-
pok, apácák, akár ruandaiak, akár külföldiek, 
mélyen elmerültek a ruandai politika mocsa-
rában. A korábbi érsek, Vincent Nsengiyumva 
hosszú ideig Juvenal Habyarimana elnök kor-
mánypártjának a Mouvement Révolutionnaire 
National pour le Développement (MRND) 
tagja. Ruandát tekintették a legkeresztényibb 
országnak az afrikai kontinensen. A népirtást 
megelĘzĘen Ruandában a katolikus egyház 
volt a legfontosabb intézmény az állam után, 
jelen volt az ország legtávolibb sarkában is. 
A kormány mellett az egyház volt a legna-
gyobb munkáltató, amely számos szociális, 
oktatási és egészségügyi intézményt üzemel-
tetett. Ruandában, néhány templomban a Hutu 
Hatalom mozgalmának rasszista ideológiáját 
a szószékrĘl hirdették – miközben a tuszi 
családok az egyik padsorban ültek, a hutuk 
pedig a másikban.

Ahogy a huszadik évforduló közeledett ta-

valy januárban, az ENSZ Ruandai Támogató 
Missziójának parancsnoka, a kanadai tábor-
nok, Roméo Dallaire egy interjújában azt 
sürgette, hogy a tuszik elleni népirtás az egész 
emberiség látóterébe kerüljön. Amikor a nép-
irtás megkezdĘdött, Dallaire parancsot kapott, 
hogy vonja vissza kéksisakosait; ezt Ę megta-
gadta, és 470 mindenféle rangú önkéntessel 
a helyén maradt. Dallaire azt mondta, nem 
engedhetjük meg, hogy szemtanúi legyünk 
egy kiválasztási rendszernek, melyben egyes 
embereket érdemesnek tartanak megmenteni, 
mintha nagyobb jelentĘségĦek, vagy embe-
ribbek lennének, mint mások. Mindannyian 
egyenlĘk vagyunk, és a védteleneknek véde-
lemre van szüksége. Nagyon fontos volt akkor 
ezeket az ügyeket felvállalni. Egyébként a 
hallgatásunk felmentést ad a népirtás elkö-
vetĘinek és azoknak, akik tagadják, hogy 
megtörtént.

(Dublin Review of Books)

David Cole

Mennyire korrupt a politikai élet 
Amerikában?

Zephyr Teachout: Corruption in America: From 
Benjamin Franklin’s Snuff Box to Citizens 
United (Harvard University Press, 2014, 376 
oldal) címĦ könyvének bemutatása

1.
Amikor 2010-ben New York állam kormányzó-
jává választották, Andrew Cuomo megígérte, 
hogy helyreállítja a kormányzat integritását. 
Két és fél évvel késĘbb, amikor az állam 
törvényhozásának több tagját is kenĘpénz el-
fogadásával vádolták, és – ami talán legalább 
ilyen fontos – közeledett a választások idĘ-
pontja, amelyeken Cuomo is harcba akart 
szállni az újraválasztásáért, azt tette, amit sok 
politikus csinál, amikor egy bosszantó prob-
lémával találja magát szembe: kinevezett egy 
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bizottságot. 2013 júliusában Cuomo nagy dér-
rel-dúrral jelentette be az Állami Korrupciót 
Vizsgáló Bizottság (Commission to Investigate 
Public Corruption) megalakulását, amely ké-
sĘbb Moreland-bizottság néven vált ismertté. 
Megígérte, hogy a bizottság független testület 
lesz, amely – ahogy akkoriban fogalmazott – 
„bárkit megvizsgálhat, akit meg akar vizsgálni 
– engem, a kormányzóhelyettest, a legfĘbb 
ügyészt, a számvevĘt, bármelyik szenátort és 
bármelyik képviselĘt”. A bizottságra még az 
újraválasztási hirdetéseiben is hivatkozott, és 
azt hangoztatta, hogy „a bizalom a legfonto-
sabb”.

Nem egészen egy évvel késĘbb Cuomo kor-
mányzó még azelĘtt feloszlatta a bizottságot, 
hogy az befejezhette volna a tevékenységét. 
Döntését azzal indokolta, hogy sikerült meg-
gyĘznie a törvényhozást arról, hogy a bizottság 
feloszlatásáért cserébe új etikai szabályokat fo-
gadjanak el. A döntés helyességét azonban so-
kan megkérdĘjelezték, az új törvények ugyanis 
meglehetĘsen enyhének mondhatók. Ráadásul 
olyan jelentések is napvilágra kerültek, melyek 
szerint a kormányzó hivatala következete-
sen akadályozta a bizottság munkáját, illetve 
nyomást gyakorolt rá annak érdekében, hogy 
ne folytassanak vizsgálatokat Cuomo szövet-
ségeseinél és támogatóinál. A három hónapos 
vizsgálat alapján a The New York Times meg-
jelentetett egy elmarasztaló beszámolót, amely 
megállapította, hogy a kormányzó hivatala és 
munkatársai „alapjaiban veszélyeztették a bi-
zottság munkáját, és ellenálltak akárhányszor a 
testület figyelme a Mr. Cuomóval kapcsolatban 
álló csoportokra vagy olyan kérdésekre irá-
nyult, amelyek rossz fényt vethettek volna rá.”2

Preet Bharara szövetségi ügyész jelenleg 
is vizsgálja, hogy a kormányzó vagy mások 
megsértették-e a szövetségi törvényeket azzal, 
hogy akadályozták a korrupciós vizsgálatokat. 
Cuomo válaszul rábírta a bizottság néhány 
egykori tagját, hogy adjanak ki olyan köz-
leményeket, amelyek nemcsak támogatják a 

2 Susanne Craig – William K. Rashbaum – Thomas 
Kaplan: Cuomo’s Office Hobbled Ethics Inquiries 
by Moreland Commission. The New York Times, 
2014. július 23.

kormányzót, de saját korábbi kifogásaikkal 
is ellentétesek; mindemellett pedig jelentsék 
ki, hogy mivel a bizottságot a végrehajtó ha-
talom hozta létre, ezért semmilyen akadály 
nem minĘsülhet beavatkozásnak, amit utóbb 
esetleg az útjába gördíthetett. Nos, ennyit a 
függetlenségrĘl…

A fentieket figyelembe véve talán nem meg-
lepĘ, hogy Cuomo a szokásosnál veszélye-
sebb ellenfélnek véli Zephyr Teachoutot, a 
Fordham Egyetem Jogi Karának professzorát, 
aki ugyancsak indul a kormányzóválasztás elsĘ 
fordulójában. Bár Cuomo 32 millió dollárjával 
szemben Teachout kampánykasszájában alig 
200 000 dollár van, a jelenlegi kormányzó 
mégis pert indított kihívója ellen, hogy meg-
akadályozza a professzorasszonyt abban, hogy 
harcba szálljon a kormányzói székért. Cuomo 
arra hivatkozott, hogy Teachout nem élt leg-
alább öt éven át New York államban, amely 
a jelöltként indulás feltétele volt, jóllehet a 
professzorasszony 2009 júniusa óta a Fordham 
tanára, és lakása van New Yorkban. Az elsĘ-
fokú bíróság megállapította, hogy Teachout 
indulhat a választások 2014. szeptember 9-ére 
kitĦzött elsĘ fordulójában,3 a fellebbviteli bí-
róság pedig megerĘsítette a döntést. Cuomo 
valószínĦleg nem különösebben aggódik ami-
att, hogy a professzorasszony komoly kihívást 
jelent számára a választásokon. Csakhogy 
Teachout – mind kormányzójelöltként, mind 
jogi egyetemi tanárként –, a korrupció elleni 
küzdelem kérdésére helyezi a hangsúlyt, és 
nem lehetetlen, hogy épp ez lesz Cuomo 
Achilles-sarka…

3 Az Egyesült Államokban a kormányzóválasztás 
elsĘ fordulójában több jelölt is indulhat ugyan-
azon párt színeiben (így például Cuomo és 
Teachout is a Demokrata Párt jelöltjeként indult). 
A második fordulóba az a jelölt jut be, amelyik 
az elsĘ fordulóban a legjobban teljesített. A 2014. 
szeptember 9-ei választásokon Teachout a sza-
vazatok 33,4%-át, míg Cuomo a 62,9%-át kapta 
meg (Randy Credicóra, a harmadik demokrata 
jelöltre a választópolgárok 3,6%-a voksolt). A 
második fordulóba, amelyet 2014. november 4-én 
tartottak, Cuomo mellett Rob Astorino jutott be a 
republikánusok, illetve Howie Hawkins a zöldek 
színeiben. A választást végül Andrew Cuomo 
nyerte. (Ford.)
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2.
Teachout szerint ugyanis a korrupció nem 
kizárólag Cuomo vagy New York problémája, 
hanem a legsúlyosabb fenyegetés, amivel de-
mokráciánk szembesül. Teachout véleménye 
szerint az a probléma, hogy a hatalmon lévĘk 
nem hajlandók ezt elismerni. Ahogy Cuomo 
leállította a Moreland-bizottság korrupcióval 
kapcsolatos vizsgálatait, úgy hagyott fel a 
LegfelsĘbb Bíróság – egy, a korrupcióra vo-
natkozó történelmietlen és helytelenül szĦk 
értelmezés elfogadásával – annak a nagyon is 
valós veszélynek a feltárásával, amit a korlát-
lan kampányköltekezés ténylegesen jelent a 
demokráciára nézve.

Corruption in America: From Benjamin 
Franklin’s Snuff Box to Citizens United (A 
korrupció Amerikában: Benjamin Franklin 
tubákosszelencéjétĘl a Citizens United esetig) 
címĦ könyvében Teachout úgy véli, hogy a 
korrupció – azaz tágabb értelemben véve a 
magánérdekeknek a közjó fölé helyezése a 
közhivatalt betöltĘknél – található a gyöke-
rénél annak, ami a baj az amerikai demokrá-
ciával. A korrupció kordában tartása állandó 
vitatéma volt az Egyesült Államok története 
során, amely a jogászokat és a politikusokat 
éppúgy foglalkoztatta, mint a politikafilozó-
fusokat. Mindenki egyetért azzal, hogy ez a 
probléma, de abban már nem igazán tudnak 
megegyezni, hogy hogyan definiálják a kor-
rupciót, még kevésbé abban, hogy hogyan 
kell hatékonyan harcolni ellene.

Már az alapító atyák is elĘre látták, hogy 
a korrupció állandó fenyegetést fog jelen-
teni. George Mason (1725–1792) például 
arra figyelmeztetett, hogy „ha nem teszünk a 
korrupció ellen, a kormányunk rövid idĘn be-
lül megbukik”. James Madison (1751–1836) 
1787 nyaráról származó jegyzetfüzetében öt-
vennégy alkalommal fordul elĘ a korrupció 
szó. „A korrupció, a befolyással üzérkedés és 
a megvesztegetés – írja Teachout – gyakoribb 
vitatéma volt az alkotmányozó gyĦlésen, mint 
a frakciók, az erĘszak vagy az instabilitás.”

Korrupció alatt az alapító atyák korában 
nem pusztán a készpénz kifejezett átadását ér-
tették a szavazat ellenében, amit a LegfelsĘbb 

Bíróság kampányfinanszírozással kapcsolatos 
döntéseiben „quid pro quo korrupciónak”, 
azaz valamit valamiért korrupciónak nevezett. 
Teachout megjegyzi, hogy a korrupció szó 
több százszor fordult elĘ az Alkotmányozó 
Konventen és a ratifikációs viták során, ám 
„a szó csak maroknyi esetben utalt arra, amire 
ma quid pro quo kenĘpénzként gondolunk”.

Az alapító atyák nézete szerint a korrupció 
– tágabb értelemben véve a közhivatal magán-
célokra való felhasználása – lényegében a kö-
zösségi erény ellentéte volt, és ezért központi 
fenyegetést jelentett a köztársaság létére és 
egészséges mĦködésére nézve. Egy köztársa-
sági államformához arra volt szükség, hogy a 
polgárok ne csupán magánemberekként, önzĘ 
egyénekként tevékenykedjenek, hanem ál-
lampolgárokként, akik szívükön viselik a köz 
javát. Montesquieu, a felvilágosodás korának 
filozófusa, aki talán a legnagyobb szellemi 
befolyást gyakorolta az alapítók generációjá-
ra, úgy vélte, hogy

„a köztársaság balvégzete […] akkor kö-
vetkezik be, amikor az embereket meg lehet 
vásárolni megvesztegetés és a korrupció ré-
vén. Ilyenkor közömbössé válnak a közügyek 
iránt, és a kapzsiság válik domináns szenve-
déllyé.”

James Madison véleménye pedig az volt, 
hogy polgári erény nélkül „semmilyen elmé-
leti ellenĘrzés, semmiféle kormányzati forma 
nem garantálhatja a biztonságunkat. Illúzió 
azt feltételezni, hogy bármilyen kormány-
forma biztosítani fogja a szabadságot és a 
boldogságot anélkül, hogy az emberekben 
bármiféle erény lakozna”.

Röviden fogalmazva, az alkotmány kidol-
gozói a képviseleti demokrácia alapvetĘ szer-
vezĘelvének tekintették a korrupció elkerülé-
sét. Azt is megértették, hogy rendkívül nehéz 
a korrupciót eseti elbírálás alapján felszá-
molni, ezért arra törekedtek, hogy azt olyan 
strukturális rendelkezésekkel ellensúlyozzák, 
amelyeket úgy terveztek, hogy ösztönözzék 
a közösségi erényt és csökkentsék a kísértést, 
hogy a magánérdekeket a közjó felé helyez-
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zék. Benjamin Franklint annyira aggasztotta 
ez a veszély, hogy támogatott egy olyan 
törvényjavaslatot, ami kimondta volna, hogy 
a közhivatalnokok nem kaphatnak fizetést. 
Úgy gondolta ugyanis, hogy ha a kormányzati 
tisztviselĘk fizetést kapnak, akkor a köz szol-
gálata helyett azért akarnak majd hivatalhoz 
jutni, hogy pozíciójukat a saját hasznukra 
fordíthassák.

Az említett javaslatot végül nem fogadták 
el, de az alapítók gondoskodtak sok más, a 
korrupció ellen ható biztosítékról. Így például 
megtiltották, hogy köztisztviselĘk kongresz-
szusi jóváhagyás nélkül ajándékokat fogad-
janak el külföldi uralkodóktól, és korlátozták 
azt is, hogy hány különbözĘ tisztséget tölthet-
nek be a Kongresszus tagjai egy idĘben. Ott 
volt még az úgynevezett kisajátítási záradék 
is, amely kikötötte, hogy a kormány csak köz-
célra használhat fel magántulajdont, és ha így 
tesz, akkor igazságos kompenzációt kell biz-
tosítania a szóban forgó tulajdonért cserébe.

A tágabb értelemben vett korrupcióval kap-
csolatos aggodalom a késĘbbiekben is meg-
határozó téma maradt az amerikai jogban és 
politikában. Ezek miatt az aggodalmak miatt 
az ország történetének nagyobb részében hova-
tovább magát a lobbizást is törvényellenesnek 
tekintették. A mai politikai kultúrában, ahol a 
„K Street lobbizás”4 uralja a washingtoni poli-
tikai és pénzügyi életet, az ilyesmi elképzelhe-
tetlennek tĦnik. De a 20. századig a lobbizást 
ellentétesnek tartották a közrenddel, sĘt egyes 
államokban (mint például Georgiában) egye-
nesen bĦncselekménynek nyilvánították. A bí-
róságok pedig még ott sem voltak hajlandóak 
érvényt szerezni a lobbi-tevékenységre ala-
pozott szerzĘdéseknek, ahol a lobbizás maga 
nem volt bĦncselekmény, méghozzá azzal az 
indokkal, hogy az ilyen magatartás ellentétes 
a közrenddel.

Az 1874-es Trist kontra Child esetben példá-
ul a LegfelsĘbb Bíróság ugyanezen az alapon 
utasította el egy lobbi-szerzĘdés kikénysze-
rítését. Történt ugyanis, hogy N. P. Trist, egy 

4 K Street: Washington egyik fĘutcájának neve, 
számos lobbista itt rendezte be az irodáját. (Ford.)

hajlott korú úriember, akinek egészségi állapo-
ta már túlságosan rossz volt ahhoz, hogy sze-
mélyesen utazzon Washingtonba, felfogadott 
egy Linus Child nevĦ ügyvédet azzal a céllal, 
hogy megpróbálja rávenni a Kongresszust ar-
ra, hogy engedélyezze egy tizennyolc éve 
Trist felé fennálló tartozás behajtását. Trist azt 
ígérte Childnak, hogy ha sikerrel jár, akkor 
jutalék gyanánt megkapja a tartozás egyne-
gyedét. Child végül tényleg sikerrel járt, Trist 
fia azonban nem akarta kifizetni a kialkudott 
összeget. Az ügyvéd beperelte az ifjabb Tristet, 
hogy hozzájusson a járandóságához; a bíróság 
azonban elutasította a keresetet. Az indoklás 
szerint a lobbizás ellentétes a közrenddel, mert 
gyakorlatilag prostituálja a lobbistát, akit azért 
fizetetnek, hogy ne a közjót, hanem valakinek 
a magánérdekét támogassa. Ráadásul, érvelt a 
bíróság olyan nyelvezetet használva, ami a mai 
fülnek úgy cseng, mintha egy másik bolygón 
beszélnék, ha magánszemélyeknek megenge-
dik, hogy lobbistákat fogadjanak fel, akkor 
elĘbb-utóbb a társaságok, a vállalatok is élnek 
majd ezzel az eszközzel, ez pedig egy olyan 
gyakorlat lenne, amit „minden jobb gondolko-
dású ember ösztönösen elutasítana”:

„Ha az ország nagyvállalatainak bármelyi-
ke vállalkozókat bízna meg, akik abból élnek, 
hogy magánérdekbĘl elĘsegítsék egy törvény 
elfogadását, minden egészségesen gondolkodó 
ember erkölcsi érzéke ösztönösen úgy érezné, 
hogy a munkáltatót és az alkalmazottat áthatja 
a korrupció […].”

Természetesen hosszú utat tettünk meg azok 
óta az idĘk óta… Ma a kongresszusi kép-
viselĘk pontosan fele lobbistává válik miu-
tán leköszönt a hivataláról, és a legtöbbjük 
természetesen valamilyen vállalatot képvisel. 
A lobbizás ma már egyáltalán nem számít 
szitokszónak. Úgy tekintenek rá, mint egy, az 
ElsĘ Alkotmánykiegészítésben foglalt jogra. 
Végül is ez a módja annak, hogy kéréseinkkel 
a kormányhoz forduljunk, illetve képviselĘink 
tudtára adjuk, hogy mit kellene tenniük, mi-
közben minket képviselnek. Megértjük, hogy 
a lobbisták viselkedése olykor etikátlan lehet, 
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de a lobbizást mint olyat a képviseleti demok-
rácia szükséges és gyakran üdvös részének 
tekintjük.

Teachout szerint a lobbizás valójában egy-
szerre szükséges része a demokráciának és 
veszélyes fenyegetés a folyamat integritására 
nézve:

„A tájékoztatás és az indoklás a liberális 
hagyomány legmagasabb értékei között voltak, 
és a lobbizás magában foglalja az informá-
ció és indoklás létrehozását és közlését […]. 
Másrészt a lobbizás társadalmi funkciója az, 
hogy a pénzt politikai hatalommá alakítsa.”

A lobbizás által jelentett kihívás csupán mik-
rokozmosza annak a nagyobb problémának, 
amit egy demokráciában a szabad pénzáramlás 
jelent. A képviselĘknek elméletileg fogékony-
nak kell lenniük a választóik kívánságaira, és 
meg kell szerezniük a támogatásukat a válasz-
tásokon. Ám ha egy választott tisztségviselĘ 
pénzt fogad el egy szavazatért cserébe, a fo-
gékonyságból korrupció lesz. Az „egy ember 
 - egy szavazat” elv mély elkötelezettséget 
tükröz az egyenlĘség iránt. Az állampolgárok 
azonban nemcsak a szavazás révén vesznek 
részt a politikai kampányokban: vitatkoznak 
a barátaikkal és a szomszédjaikkal, leveleket 
írnak a lapok szerkesztĘinek, korteskednek 
a kedvelt jelöltjeik mellett, adományoznak a 
kampányaikra és a saját pénzüket költik arra, 
hogy kifejezzék véleményüket aktuális kér-
désekrĘl.

Nos, így kellene mĦködnie a képviseleti de-
mokráciának. De amikor az egyének és a vál-
lalatok korlátlan mennyiségĦ pénzt költhetnek 
kampánycélokra, és amikor a társadalomra ha-
talmas vagyoni különbségek jellemzĘk, fennáll 
a valós veszélye annak, hogy a demokráciából 
oligarchia lesz, ahol a választott tisztségvise-
lĘk egyre inkább nem mindannyiunkat egy-
formán képviselnek, hanem fĘleg azokat, akik 
hajlandók és képesek is arra, hogy hatalmas 
összegeket költsenek a kampányaikra.

Ma az amerikai választók egy ezredrészétĘl 
ered az összes kampányfinanszírozásra köl-
tött pénz 25%-a. A kongresszusi képviselĘk 

idejük 30-70%-át azzal töltik, hogy a követ-
kezĘ kampányukra gyĦjtenek pénzt. Senki 
sem kételkedik abban, hogy a politikusok 
nagyobb figyelmet fordítanak az egy ezred-
része, mint a 99,99%-ra. A Demos és az US 
PIRG egyik tanulmánya szerint a 2012-es 
választási kampány során a SuperPAC-ok5 
mindössze 159 adományozótól összesen 505 
millió dollárt gyĦjtöttek (azaz nagyjából 200 
millióval többet, mint az elnökjelöltek együt-
tesen). A Charles és David Koch által finanszí-
rozott Americans for Prosperity (Amerikaiak a 
Jólétért) nevĦ csoport például egymagában 122 
millió dollárt költött a 2012-es kampányban.

Volt idĘ, amikor azt gondolták, hogy a szak-
szervezetek – John Kenneth Galbraith kifeje-
zésével élve – „kiegyenlítĘ erĘként” szolgáltak 
majd a nagyvállalatokkal szemben. A társasági 
kiadásokra vonatkozó korlátozások, amelyeket 
a Citizens United esetben született döntéssel 
töröltek el, egyaránt érvényesek voltak a vál-
lalatokra és a szakszervezetekre. Ma azonban 
a vagyon magánkézben való koncentrációja 
szinte elképesztĘ mértékĦ, miközben a szak-
szervezeti mozgalom befolyása jelentĘsen ero-
dálódott. A Koch-testvérek politikai hálózata 
összességében több mint 400 millió dollárt 
költött a 2012-es kampány alatt, ami több mint 
kétszerese annak az összegnek, amit tíz szak-
szervezet együttesen fordított ilyen célra.

Ezek a tények erodálják a demokráciánkba 
vetett bizalmat. 1964-ben a szavazók 29%-a 
úgy vélte, hogy a kormányt „néhány nagy ér-
dekcsoport irányítja, amelyek a maguk hasznát 
keresik”. 2013-ra ez a nézet vált a megkérde-
zettek elsöprĘ többségének (79%-ának) véle-
ményévé. Míg 2006-ban az amerikaiak 59%-a 
volt meggyĘzĘdve arról, hogy a kormányon 
belül széles körben elterjedt a korrupció, addig 
2013-ra ez az arány 79%-ra ugrott. 2014 júni-
usában és júliusában a válaszadók több mint 
77%-a elégedetlen volt a Kongresszussal.6

5 SuperPAC: kampány-hozzájárulásokat gyĦjtĘ 
szervezet. A PAC mozaikszó a Political Action 
Committee, azaz politikai akcióbizottság kifeje-
zés rövidítése. (Ford.)

6 Thomas B. Edsall: The Value of Political 
Corruption. The New York Times, 2014. au-
gusztus 5.
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Montesquieu és Madison is tartott attól, 
hogy a polgárok egyre kevésbé hiszik majd, 
hogy a kormány a közjót szolgálja, miközben 
egyre valószínĦtlenebbé válik, hogy az állam 
érdekeivel törĘdĘ polgárokként cselekszenek 
és egyre valószínĦbbé, hogy önzĘ, rövidlátó 
magatartást fognak tanúsítani. Napjainkban 
ez a kép egyre jobban illik az amerikai poli-
tikára…

3.
Teachout fĘ célpontja a LegfelsĘbb Bíróság, és 
különösen az az indokolatlanul szĦk korrup-
ció-értelmezés, amely napjainkban a testület 
kampánypénzekkel kapcsolatos döntéseit meg-
határozza. A korrupció elkerülése, illetve meg-
jelenése az egyetlen kormányérdek, amelyrĘl a 
Bíróság úgy ítélte meg, hogy elegendĘ ahhoz, 
hogy indokolja a kampánykiadások korlátozá-
sát. De a korrupciónak a bíróság által alkalma-
zott fogalma, állítja Teachout, sokkal szĦkebb 
körĦ annál a definíciónál, amely az alapító 
atyák kora óta foglalkoztat bennünket.

A bíróság ugyanis úgy értelmezte, hogy 
a kampánykiadások korlátozásai az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítés értelmében vélhetĘen 
érvénytelenek. Ez alapján a bíróság fenn-
tartotta a jelölteknek adható közvetlen kam-
pánytámogatásokra vonatkozó korlátozásokat 
azzal az indokolással, hogy azok korrupcióval 
járhatnak, vagy a korrupció látszatát kelthetik. 
Ezzel szemben viszont csökkentette a jelöltek 
és mások költségeire vonatkozó korlátozáso-
kat. A bíróság azzal indokolta a kampánytá-
mogatások és költségek megkülönböztetését, 
hogy a támogatások nagyobb valószínĦséggel 
korrumpálnak, míg az egyéni költségek ki-
sebb korrupciós kockázattal járnak, és jobban 
szolgálják az ElsĘ Alkotmánykiegészítés jog-
alkotói célját.

A Citizens United kontra Szövetségi 
Választási Bizottság esetben a Szövetségi 
LegfelsĘbb Bíróság 2010-es döntése érvény-
telenítette a szövetségi választási kampányban 
a társasági kiadásokra vonatkozó évszázados 
korlátozást. Ahogy az várható volt, ez a dön-
tés áll Teachout kritikájának középpontjában. 
Bizonyos értelemben véve könnyĦ célpontról 

van szó. A Pew Research Center 2010-ben 
arról számolt be, hogy a válaszadók 68%-a 
helytelenítette a LegfelsĘbb Bíróság döntését, 
és csak 17% értett egyet vele. Még a republi-
kánusok 65%-a is ellenezte a Citizens United 
döntést, pedig Ęk általában nem értenek egyet 
a kampánytámogatások korlátozásával.7

De könnyebb vitatni a Citizens United-
ügyben hozott döntést, mint pontosan meg-
fogalmazni azt, hogy mi is a baj vele. A 
két leggyakoribb kritika szerint a LegfelsĘbb 
Bíróság tévesen kezelte a kifizetésekre vo-
natkozó korlátozásokat a szólásszabadságra 
vonatkozó korlátozásokként, illetve hogy a 
Bíróságnak nem kellett volna kiterjesztenie 
az ElsĘ Alkotmánykiegészítés által biztosított 
jogokat a vállalatokra, hanem meg kellett 
volna hagynia azokat a természetes személyek-
nek, azaz az állampolgároknak. ElsĘ ránézésre 
mindkét érvelés tetszetĘs, hiszen ha megalapo-
zottak, akkor eltĦnik az ellentmondás az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítésben biztosított jogok és 
a kampányfinanszírozás szabályozása között. 
Ha a „kampánykiadások visszaszorítása nem 
egyenlĘ a szólásszabadság korlátozásával”, 
akkor a kampánykiadásokra vonatkozó meg-
szorítások gond nélkül fenntarthatóak. Ha pe-
dig a vállalatok kommunikációjára nem kell 
alkalmazni a szólásszabadság védelmét, akkor 
a vállalati kommunikáció korlátozásának nem 
kell megfelelnie az ElsĘ Alkotmánykiegészítés 
által támasztott követelményeket.

Ám ezek gyakori kritikák nem helytállóak. 
A LegfelsĘbb Bíróság nem azt mondta ki, hogy 
a kiadások mindennemĦ korlátozását úgy kell 
kezelni, mint a szólásszabadság vonatkozó 
korlátozásokat, hanem csak azt, hogy ahol a 
Kongresszus korlátozza azt az összeget, amit 
az emberek a politikai véleménynyilvánításra 
költhetnek, ott a jogszabályoknak összhangban 
kell lennie az ElsĘ Alkotmánykiegészítésben 
foglaltakkal. Véleményt nyilvánítani pénzbe 
kerül, így ha a kormány szabadon szabá-
lyozhatja a kiadásokat a különbözĘ témák-
ban, akkor gyakorlatilag cenzúrázhatja a véle-

7 Pew Research Center for the People & the Press: 
Midterm Election Challenges for Both Parties. 
2010. február 12.
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ménynyilvánítást ezekben a témákban. Senki 
sem vonja kétségbe például, hogy az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítésben foglalt jogokkal el-
lentétben állna egy olyan jogszabály, amely 
korlátozná azt, hogy mennyi pénzt lehet köl-
teni az éghajlatváltozással kapcsolatos vitára. 
Ugyanez érvényes egy olyan szabályra, amely 
korlátozza, hogy egy választópolgár mennyi-
vel járulhat hozzá, illetve mennyit költhet egy 
olyan jelölt megválasztásának támogatására, 
aki a szóban forgó választó által elfogadott 
környezetpolitikai elveket képviseli.

Hasonlóan csábító azzal érvelni, hogy a jogi 
személyek nem érdemelnek ugyanolyan jogo-
kat, amilyeneket az ElsĘ Alkotmánykiegészítés 
az állampolgároknak biztosít. Ahogy Elizabeth 
Warren egyszer mondta: „A jogi személyek 
nem emberek. Az embereknek van szívük, 
vannak gyerekeik, munkát vállalnak, megbe-
tegszenek, sírnak, táncolnak. Élnek, szeretnek 
és meghalnak. És ez az, ami számít”. De a jogi 
személyek is emberek társulása, akik gyakran 
ilyen formában fejezik ki a leghatékonyab-
ban a véleményüket. Az NAACP JogvédĘ és 
Oktatási Alap (NAACP Legal Defense and 
Educational Fund) például egy jogi személy, 
mint ahogy az ACLU is az, és az volt a Citizens 
United is.

Abban sincs semmi feltétlenül összeegyez-
tethetetlen, ha kifejtünk egy véleményt és 
közben nyereségre törekszünk – vegyük csak a 
The New York Times, a Fox News, a Working 
Assets vagy a Ben and Jerry’s példáját. A 
Times és a Fox élvezik a szabad sajtót oltalma-
zó alkotmányos garanciákat, és senki nem ál-
lítja, hogy a politikai véleménynyilvánításukat 
korlátozni kellene azért, mert profitorientált 
vállalatok. A Ben and Jerry’s és a Working 
Assets nem sajtóorgánum; de miért kelle-
ne a profitorientált társasági formájuk miatt 
megfosztani Ęket a szólásszabadsághoz való 
jogtól?

Teachout is szentel néhány oldalt a „vállalatok 
nem emberek” kritika elemzésének, de köny-
vének mozgatórugója máshol keresendĘ. Nem 
vitatja különösebben, hogy a kampányköltsé-
gekre vagy akár a vállalati kiadásokra vonatko-

zó korlátozások aggodalmakat keltenek az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítéssel kapcsolatban. De úgy 
véli – méghozzá helyesen –, hogy jelenlegi 
LegfelsĘbb Bíróságai gyakorlat túl szĦken 
határolta körül azokat az érdekeket, amelyek 
ezen a területen indokolhatják a szólásszabad-
ság korlátozását. A bíróság elismerte, hogy 
elejét venni a korrupciónak és a korrupció 
látszatának olyan közérdek, amely indokol-
hatja a kampányköltségek szabályozását, de a 
„korrupció” fogalmát a szĦk értelemben vett 
quid pro quo, azaz a pénzért szerzett szavazat 
eseteire korlátozta.

Ez nem mindig volt így. 2003-ban a bíróság 
még tágabban értelmezte a korrupció fogalmát, 
amely magában foglalta „egy tisztségviselĘ 
döntésének meg nem engedhetĘ befolyásolá-
sát, és az ilyen befolyás látszatát”. 1990-ben, 
abban a döntésben, amit késĘbb a Citizens 
United ügyben született döntés felírt, a kor-
rupció fogalma a következĘképpen jelent meg:

„a társasági forma révén felhalmozott nagy 
mértékĦ vagyon bomlasztó és torzító hatása, 
amely csak csekély mértékben vagy egyáltalán 
nem függ össze a vállalat politikai elképzelése-
inek társadalmi támogatottságával.”

Teachout meggyĘzĘen mutatja be, hogy a fo-
galom fentebb idézett tágabb értelmezései sok-
kal inkább megfelelnek az amerikai történelem 
egésze során megfogalmazott aggodalmaknak. 
Ha újjáéledne a korrupció eredeti és történelmi 
jelentése, akkor sokkal erĘteljesebb kampány-
kiadás-szabályozást tenne lehetĘvé.

De napjaink LegfelsĘbb Bírósága egyre ke-
vésbé toleráns a szabályozás iránt, és kijelenti, 
hogy a quid pro quo korrupció elleni harc az 
egyetlen törvényes alapja az olyan szabályo-
zásának, amely meghatározza, hogy a politikai 
kampányokban mennyi pénzt lehet költeni. 
Ennek eredményeként a gazdag magánszemé-
lyek és cégek korlátlan összegeket költhetnek 
az általuk kedvelt jelölt megválasztásának tá-
mogatására – például széles körben sugárzott 
televíziós hirdetéseket fizethetnek –, és elegen-
dĘ csak a nyílt kenĘpénzt elkerülniük. Sheldon 
Adelsonnak, aki 2012-ben 150 millió dollárt 
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költött konzervatív jelöltek támogatására, nem 
kellett megvesztegetnie a jogalkotókat, hogy 
a saját egyéni szavazatán vagy az elképzelé-
seinek meggyĘzĘ erején messze túlmenĘ be-
folyást gyakoroljon. De a LegfelsĘbb Bíróság 
szerint az ilyen megvásárolt befolyás nem 
tekintendĘ korrupciónak.

Teachout szerint a bíróság talán azért fogadta 
el a korrupciónak egy ilyen szĦk értelmezését, 
mert a bíráknak nincs politikai tapasztalatuk, 
és fĘleg tudományos és jogi háttérrel rendel-
keznek. De nem hiszem, hogy ez fair lenne. A 
konzervatív bírák, akik ma a kampányfinanszí-
rozási döntések többségét meghozzák, nem ta-
gadják, hogy a pénz befolyást szül. ėk inkább 
amiatt aggódnak, hogy rendkívül nehéz elvá-
lasztani ezt a „nem megengedett befolyásolást” 
attól a befolyásolástól, ami jogszerĦen vezeti a 
törvényhozókat, akik végül is állítólag reagál-
nak a választóik befolyására és érdekeire.

Teachout is elismeri, hogy „könnyebb po-
litikai cselekvésként azonosítani a korrupciót, 
mint jogilag értelmezni”. ė maga nem próbál 
részletes szabályokat megadni a kampányfi-
nanszírozásra vonatkozóan az általa használt 
szélesebb értelemben vett korrupció-fogalom 
keretében. De akkor mégis mikor lesz a „befo-
lyásolás” „indokolatlan”? Mi az a vezércsillag, 
amelyhez mérten meg kell határoznunk, hogy 
a versengést „eltorzították-e” a pártokat támo-
gató kiadások?

A kampánykiadások kérdéskörén kívül el-
képzelhetetlen lenne, hogy korlátozzák a szó-
lásszabadságot azért, mert a beszélĘ „nem 
megengedett befolyásolással” élt vagy „tor-
zította” a versengést. Másként fogalmazva, 
a korrupció szélesebb körĦ értelmezése nem 
oldja meg a problémát.

Egyesek, köztük John Paul Stevens, a 
LegfelsĘbb Bíróság nyugalmazott bírája azt 
javasolták, hogy módosítsák az Alkotmányt 
annak érdekében, hogy a törvényhozók na-
gyobb mozgásteret kapjanak a kampánykiadá-
sok szabályozására. Egy ilyen módosítás azon-
ban a jelen helyzetben teljesen irreális lenne. A 
módosítás érdekében kifejtett kampány viszont 
szolgálhatna arra, hogy még alaposabban tájé-
koztassa azt a közvéleményt, amely már így is 

nagyon kritikus a kampánykiadásokkal.
A problémát azonban még egy alkotmány-

módosítás sem oldaná meg. Így is okkal le-
hetne tartani attól, hogy a jogalkotók olyan 
szabályokat hoznak, amelyek védik a hatalmon 
levĘket. És tagadhatatlan, hogy pénzbe kerül 
egy választási kampányt mĦködtetni, illetve 
részt venni a politikai véleményformálásban. 
Egy alkotmánymódosítás nem változtatna azon 
a tényen, hogy a kiadások korlátozása hatással 
lehet a szólásszabadságra.

A választási kampány állami finanszírozá-
sa olyan jelöltek esetében, akik elfogadják a 
kiadások korlátozását, segíthet abban, hogy 
kiegyenlítse az esélyeket, és csökkentse a 
magántĘke befolyását. Csakhogy ezt már ki-
próbálták az elnökválasztásnál, és nem mĦ-
ködött. Úgy tĦnik, hogy a közvélemény nem 
hajlandó még több adódollárral támogatni a 
kampányolást.

Mindent egybevetve kijelenthetjük, hogy 
nincsenek egyszerĦ megoldások. Van egy 
valós és elkerülhetetlen feszültség az ElsĘ 
Alkotmánykiegészítés értékei és a képviseleti 
demokrácia között. Egyrészt ott a szólássza-
badság, amely mindenki számára biztosítja az 
egyenlĘ lehetĘséget arra, hogy beszéljen, de 
nem biztosít egyenlĘ befolyást a vitában. A 
másik oldalon ott a választójog, amely minden 
embernek egy, és csak egy szavazatot garantál. 
Ahogyan Teachout fogalmaz: „a demokrácia 
belsĘ fenyegetése (fogékonyság az adomá-
nyozók igényei iránt) mélyen összefonódik 
a demokrácia egyik legnagyobb ígéretével 
(fogékonyság az állampolgárok igényei iránt)”.

A vitában részt vevĘ felek túl gyakran köve-
tik el azt a hibát, hogy megpróbálják tagadni 
ezt a nehézséget. Azok, akik a demokráciára je-
lentett veszélyeket hangsúlyozzák, olyan érve-
ket részesítenek elĘnyben, amelyek minimális-
ra csökkentik az ElsĘ Alkotmánykiegészítéssel 
összefüggĘ aggodalmakat, például azt, hogy 
„a pénz nem véleménynyilvánítás” vagy „a 
vállalatok nem emberek”.

MegjegyzendĘ, hogy ez a kritika nem vo-
natkozik a Buckley kontra Valeo (1976) vagy a 
Citizens United ügyben különvéleményt meg-
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fogalmazó bírákra. ėk elismerték, hogy a 
magánszemélyek és társaságok kampánykiadá-
sainak korlátozása okán kétségek merültek fel 
az ElsĘ Alkotmánykiegészítésre vonatkozóan, 
de eltért a véleményük a többségétĘl abban 
a kérdésben, hogy a quid pro quo korrupció 
elkerülése az egyetlen indok arra, hogy korlá-
tozzák az ilyen véleménynyilvánítást. Stevens 
bíró például, aki négy szakadár nevében fogal-
mazta meg különvéleményét a Citizens United 
ügyben, elismerte, hogy a jogi személyek kam-
pánykiadásainak korlátozása „teher a politikai 
véleménynyilvánításra nézve, ez pedig mindig 
komoly dolog, amely alapos vizsgálatot igé-
nyel”.

De Stevens hangsúlyozta, hogy a jogi sze-
mélyek kiadásaira vonatkozó korlát mérsékelt, 
és számos lehetĘséget hagy arra, hogy azok 
politikai kérdésekkel és a jelöltekkel kapcso-
latban állást foglaljanak. Fenntartotta azt a 
véleményt, hogy a korlátozást a korrupció szé-
lesebb értelmezése indokolta, amely magában 
foglalja például az olyan helyzeteket, amikor „a 
magánérdek túl nagy befolyást gyakorol egyes 
tisztségviselĘk tevékenységére azáltal, hogy a 
kampányát támogatják (vagy megvonják tĘle a 
támogatásukat). Stevens Teachout egy korábbi 
tanulmányát idézte, hogy alátámassza a kor-
rupciónak ezt a szélesebb körĦ értelmezését. 
Sajnos a Citizens United döntés sok bírálója 
leegyszerĦsítette a helyzetet, azt állítva, hogy 
a probléma megoldható azzal, ha teljesen 
megtagadják az ElsĘ Alkotmánykiegészítés 
általi védelmet a jogi személyektĘl, illetve a 
politikai véleménynyilvánítással összefüggĘ 
kiadásoktól.

Ugyanígy hajlamosak a túlzott leegysze-
rĦsítésre azok, akik nem nézik jó szemmel 
a kampányfinanszírozás szabályozását. De 
leegyszerĦsítéssel nemcsak közéleti vitákban 
találkozunk, hanem a LegfelsĘbb Bíróság 
többségi állásfoglalásaiban is. Napjaink 
LegfelsĘbb Bíróságában a bírák többségének 
az a célja, hogy elhatárolják a képviseleti 
demokráciára leselkedĘ fenyegetéseket azzal, 
hogy azt állítják: a quid pro quo vesztegetés a 
korrupció egyetlen olyan fajtája, amely való-
ban okot ad az aggodalomra. De ahogyan azt 

mind a történelem, mind a kortárs bizonyíté-
kok mutatják, a képviseleti demokrácia tiszta 
mĦködését tényleges megvesztegetési esetek 
nélkül is veszélyeztetik a túlzott mértékĦ 
kampánykiadások.

Igazság szerint az teszi ezt a jogterület 
olyan bonyolulttá, hogy a feszültségeket nem 
lehet elkerülni azzal, hogy a vitában részt ve-
vĘ felek kategorikusan elutasítják a megala-
pozott aggodalmakat. Teachout könyve arra 
emlékeztet bennünket, hogy a korrupció – a 
közösségi erényt aláásó túlzott magánérdek 
kiterjedtebb értelmében – nagyon is valós 
kockázatokat jelent egy mĦködĘ demokrácia 
számára; olyan kockázatokat, amelyek már 
az Amerikai Egyesült Államok megalapítá-
sakor is elĘre láthatóak voltak, és amelyek 
nemzetünk egész története folyamán foglal-
koztatták a politikusokat, államférfiakat és 
jogászokat. A Szövetségi LegfelsĘbb Bíróság 
egy fogalommeghatározás révén próbálta 
elvetni ezeket az aggodalmakat, ám ez nem 
egyeztethetĘ össze sem a történelmi tények-
kel, sem a pénznek a politikánkra gyakorolt 
tényleges hatásával. A LegfelsĘbb Bíróság 
kampányfinanszírozási ítélkezési gyakorlata 
csak akkor fog igazán választ adni a szóban 
forgó versengĘ értékekre, ha a testület elkezd 
harcolni a korrupciós veszélyek teljes spekt-
ruma ellen.

(The New York Review of Books)

Roshni Nair

Végállomás: India

Rajendra B. Aklekar: Halt Station India címĦ 
könyvének bemutatása (Rupa Kiadó, 2014, 227 
oldal)

BĦzös, kíméletlen, zsúfolt, zajos – ezekkel 
a szavakkal jellemezhetĘ Ázsia legrégebbi 
elĘvárosi vasúthálózata. Mégis ez a túlter-
helt rendszer képezi a város fĘ érhálózatát, 
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India pénzügyi rendszerének szívét. Mumbai 
központjának mindegyik része, a Western és 
Harbour vasútvonal a város egy-egy mikro-
kozmoszát jelenti. Rengeteg könny, nevetés, 
pletyka és küzdelem rejlik ezeknek a vago-
noknak a falai között, amelyeket a halászoktól 
a bizsuárosokon és ételhordókon át a tanu-
lókig, irodába járókig és háztartásbeliekig 
tömegek használnak.

Ez az a környezet, melyben Rajendra Aklekar 
újságíró és vasútrajongó elsĘ könyve méltó 
tisztelgés lett a mumbai-i helyi vonatok elĘtt. 
Habár indiai vonatantológiák, mint az India 
csomópont: Egy ablak a nemzetre c. kötete 
megmarad a kollektív emlékezetben, kevés 
feljegyzés említi a vasút szerepét a város 
növekedésében úgy, ahogy azt a Halt Station 
India teszi.

A Halt Station India egyformán szól a 
Mumbait formáló emberekrĘl és helyekrĘl 
és a vonatokról magukról. Joggal tulajdonít-
ható ez James John Berkeley-nek, India (és 
Ázsia) elsĘ vasútvonala elfeledett mérnöké-
nek, amely a Bori Bunder pályaudvar (ma 
Victoria vagy Cshatrapati Sívádzsi pályaud-
var) és Thána között futott 1853-ban. A többi 
név amely fennmaradt, Raosaheb Sitaram 
Khanderao Vaidya-é, aki Victoria végállomás 
segédmérnöke volt FW Stevens fĘépítész 
alatt, BK Jadhav, a Victoria-pályaudvar há-
rom évtizeden át szolgáló óramestere, és 
azok, akik a ma már természetesnek vett 
vasúti hidak és átjárók építését önzetlenül 
segítették.

Valódi élvezet végigutazni India elsĘ vas-
útvonalán, mert a személyes beszámolók és 
a korabeli újságok révén bepillantást nyerünk 
mind a gyarmatosítók gondolkodásába, mind 
a kulturális különbözĘségekbe (Aklekar el-
mondja, hogy az angol mérnökök és a helyi 
munkások és vállalkozók viszonya nem volt 
felhĘtlen). 1853. április 16-án a vonat – mely-
nek mozdonyait Szultánnak, Szindhnek és 
Száhibnak nevezték – 21 puskalövés kísére-
tében elhagyta Bori Bundert. „Legfeljebb egy 
tucat európai volt jelen, de a helyi lakosok 
ezreit vonzotta a helyszínre, akik csodálattal 

adóztak a füstölgĘ, fújtató gép elĘtt…” – írja 
a próbaüzemrĘl egy méltató beszámoló a The 
Bombay Telegraphban. Ez olyan képi megje-
lenítés, amelyre sokáig emlékezünk a könyv 
elolvasása után is.

Aklekar beleássa magát minden állomás 
nevének eredetébe is. A néprajzi adatok és 
anekdoták után kiemeli a vasútnak Mumbai 
terjeszkedésében betöltött katalitikus szere-
pét. Megismerhetjük Bombay, mint kereske-
delmi központ stratégiai fontosságát az indiai 
pamut, a Kelet-Indiai Társaság szempontjá-
ból, továbbá a kórházakat, piacokat és tele-
püléseket, amelyek a vasúthálózat fejlĘdése 
miatt indultak virágzásnak.

A vasúti szárnyvonalaknak szerepe volt az 
indiai demokrácia létrejöttében, és a talajjaví-
tási projektekben, amelyeket a pályák tovább-
építése érdekében végeztek. Szóba kerülnek 
más indiai városok is, amelyek hozzájárultak 
Mumbai vasúti infrastruktúrájához: Mangalor, 
ahonnan az állomások tetejét fedĘ cserepek 
származnak, és Kalkutta, ahol az „art deco 
vonatokat” gyártó Jessop & Company és a 
csennai Integral vasútikocsi-gyár mĦködött.

Az információk mélységébĘl kiindulva a 
Halt Station India tökéletes olvasmány lett 
volna, de Bombay, Baroda és Közép-India 
Vasútja vagy BB&CI (a mai Nyugati vasút-
vonal) történelmének ismertetése hiányzik 
belĘle. A 205 oldalból álló szövegnek mind-
össze 11 oldala foglalkozik a nyugati vonal-
lal. A nyugati vasútállomások talán újabbak, 
de ez nem indokolja ezt visszafogottságot 
egy 151 éves hálózat iránt. Aklekar naivan 
a Victoria-pályaudvart említi a Központi 
Vasút szíveként – érthetĘen, hiszen a hely-
szín jól ismert az indiai vasúttörténetbĘl. 
De nem tesz említést tervezĘjének, F.W. 
Stevennek egy másik építészeti remeké-
rĘl: a Nyugati Vasút Központi Irodájáról 
az egykori Churchgate-ben. Nem számol 
be arról, hogy a Nyugati Vasút állomásai 
hogyan kapták a nevüket, és említést sem 
tesz az emberekrĘl, településekrĘl és üzle-
tekrĘl, melyek ezen állomások környezetét 
színesítették. Ugyancsak zavaró a hiánya 
annak, amely a Nyugati Vasút történelmé-
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nek elengedhetetlen része: hogyan olvad be 
számos helyi birtokos, például a barodai 
Gaekwad maharadzsa magánvasútja a BB&CI 
hálózatába.

Ezen hiányossága ellenére, a Halt Station 
India kötelezĘ olvasmány az ország legré-
gebbi utasszállító vonathálózatának minden 
rajongója és kritikusa számára. Ez több 
mint az általunk gyakran kárhoztatott helyi 
vonatok krónikája – ez egy dicshimnusz a 

városnak, mely életet adott neki. Aklekar 
kutatásai aprólékosak, történetmesélése ma-
gával ragadó. A könyv arra késztet, hogy 
elfelejtsük a helyi vonatok pontatlanságát 
(és más egyéb hibáját), és ehelyett az állo-
másokat, töltéseket és hidakat új látószögbĘl 
nézzük. Büszkék lehetünk rájuk, hiszen óriá-
si teljesítményekrĘl van szó.

(dna)
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