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Yong Zhao: Who’s Afraid of the Big Bad 
Dragon? Why China Has the Best (and Worst) 
Education System in the World (Jossey-Bass, 
2014, 272 oldal) címĦ könyvének bemutatása

2013. december 3-án Arne Duncan, az Egyesült 
Államok oktatási minisztere bejelentette, hogy 
hatvanegy másik ország és néhány nagyváros 
(köztük Sanghaj és Hongkong) diákjaival ösz-

szehasonlítva az amerikai tanulók (ismét) ala-

posan alulmaradtak. Duncan ezt azután mondta, 
hogy nyilvánosságra hozták a legutóbbi PISA-
felmérés1 eredményeit. A rangsort mindhárom 
kategóriában Sanghaj vezette.

Duncan és más döntéshozók is hangot adtak 
a megdöbbenésüknek, amit az váltott ki, hogy 
az amerikai diákok teljesítményét a legnagyobb 
jóindulattal is csak átlagosnak lehetett volna 
nevezni, és egyik kategóriában sem értek el a 
lista elejét megközelítĘ helyezéseket. Duncan 
azt mondta, hogy az amerikaiaknak szembe kell 
nézniük azzal a kegyetlen ténnyel, hogy diákja-

ink teljesítménye középszerĦ, iskoláink pedig 
az „oktatás stagnálásának” csapdájába estek.

Arne Duncan gyakorlatilag ugyanezt a re-

torikát használta 2010-ben is, amikor az elĘzĘ 
PISA-felmérés eredményei megjelentek. A Bush-

1 A PISA (Program for International Student 
Assessment, azaz Nemzetközi Tanulói 
Teljesítménymérési Program) monitorozó jellegĦ 
felméréssorozat, melynek célja annak felmérése, 
hogy a közoktatás kereteit hamarosan elhagyó 
15 éves tanulók milyen mértékben rendelkeznek 
azokkal az alapvetĘ ismeretekkel (alkalmazott ma-
tematikai mĦveltség, alkalmazott természettudo-
mányi mĦveltség, illetve szövegértés), amelyek a 
mindennapi életben való boldoguláshoz, a tovább-
tanuláshoz vagy a munkába álláshoz szükségesek.

kormányzat No Child Left Behind2 (Egyetlen 
gyermeket sem hagyunk hátra, NCLB) törvénye 
elĘírta, hogy 2014-re minden 3–8. évfolyamos 
gyermeknek minden iskolában legyenek meg a 
megfelelĘ matematikai és olvasási/szövegértési 
képességei, az Obama-adminisztráció pedig el-
indította a 4,35 milliárd dollár összköltségvetésĦ 
Race to the Top programot, ennek ellenére 2000 
óta jóformán változatlanok a tizenöt éves ameri-
kai diákok által a nemzetközi felméréseken elért 
pontszámok. Mind az NCLB, mind a Race to 
the Top abból a feltételezésbĘl indult ki, hogy a 
folyamatos vizsgáztatás és elszámoltatás – a ma-

gas pontszámokért adott jutalmak és az alacsony 
pontszámokért járó büntetések – ösztönözni fog-

ja a diákokat és a tanárokat, hogy keményebben 
próbálkozzanak és magasabb teszteredményeket 
érjenek el. Ma már világos, hogy ez a stratégia 
nem vált be. Ám ahelyett, hogy elismerte volna, 
hogy a „kockacukor és nádpálca” stratégiája nem 
eredményez színvonalasabb oktatást vagy még 
magasabb teszteredményeket, Duncan inkább a 
tanárokat és a szülĘket hibáztatta, mert továbbra 
sem elég magasak az elvárásaik.

Duncan, Obama elnök és a jogalkotók vá-

gyakozva nézték Sanghaj ragyogó eredményeit, 
és azon tĦnĘdtek, hogy vajon miért nem tudják 
az amerikai diákok túlszárnyalni azokat. Miért 
nem tudunk olyanok lenni – töprengtek –, mint 
a kínaiak? Miért vagyunk a 29. helyen a világon 
a matematikában, és miért Sanghaj vezeti a 
listát? Miért alacsonyabbak a mi pontszámaink 
Észtország, Lengyelország, Írország és oly sok 
más nemzet eredményeinél? Duncan biztos volt 
benne, hogy a nemzetközi tesztek pontszámai 

2 A program neve hasonlít az amerikai fegyveres erĘk 
egyik híres alapelvéhez: a No soldier left behind 
(Egyetlen katonát sem hagyunk hátra) elv értel-
mében a katonák mindent megtesznek azért, hogy 
bajba került bajtársaikat (pl. az ellenséges vonalak 
mögött katapultált pilótákat stb.) kimentsék.
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bizonyítékul szolgálnak arra, hogy lemaradunk 
a világ többi nemzete mögött, és gazdasági 
katasztrófát jósolnak az Egyesült Államok jövĘ-

jére nézve. Amit Duncan nem tudott beismerni, 
az az volt, hogy hiába tesztelik és büntetik 
immáron több mint egy évtizede a tanárokat és 
az iskolákat, a Bush–Obama stratégia gyakorla-

tilag kudarcot vallott…
Az Obama-adminisztráció egyik reakciója az 

volt, hogy támogatta az úgynevezett Common 
Core Standards kezdeményezést, azaz az alap-

tantárgyakra vonatkozó közös szabványok be-

vezetését. Csakhogy a Common Core olyan 
magas követelményeket határoz meg minden 
diák számára minden évfolyamon (az óvodások-

tól kezdve az érettségizĘkig), hogy azok több-

sége, akik nekivágtak az erre épülĘ vizsgáknak, 
kudarcot vallott. New York államban például a 
diákok közel 70%-a – ezen belül a fogyatékkal 
élĘ diákok 95%-a, az angolt idegen nyelvként 
beszélĘ tanulók 97%-a, illetve az afro- és hispán-
amerikai vizsgázók több mint 80%-a – nem érte 
el a kívánatosnak tartott szintet az olvasásban.

Az Egyesült Államokban törvény tiltja, hogy 
a szövetségi kormány elĘírja vagy befolyásolja 
a tantervet, illetve az oktatást. A szövetsé-

gi forrásokból finanszírozott Common Core 
teszteknek viszont kétségkívül ez a hatása. 
Ugyanakkor a Common Core szabványok beve-

zetése gyakorlatilag hazárdjáték, ugyanis senki 
sem tudja biztosan, hogy valóban javítani fog-

ják-e a teszteredményeket vagy emelni fogják-e 
az oktatás színvonalát. Az viszont biztos, hogy 
a bevezetésük miatt több tízmilliárd dollárt 
kell majd új technológiákra költeni. Az új szö-

vetségi teszteket ugyanis online formában (az 
interneten keresztül) bonyolítják majd le, ez 
pedig azt jelenti, hogy minden tankerületnek új 
számítógépekre és nagyobb sávszélességre lesz 
szüksége, no és persze a tanári kart is ki kell 
képezni az új technológia használatára. Nem 
meglepĘ, hogy a vizsgaipar (amelyet jelenleg 
a brit Pearson cég ural) és a számítástechnikai 
ipar is szereti az új elĘírásokat… A legújabb 
közvélemény-kutatások azonban azt mutatják, 
hogy a szülĘk és tanárok egyre növekvĘ többsé-

ge ellenzi a Common Core szabványokat. Ezek 
a szabványok idĘközben ráadásul egyfajta poli-

tikai villámhárítóvá is váltak, amelyek ugyan-

úgy levezetik a feszültséget a jobboldaliaktól 
(akik szerint ezek a szabványok ellehetetlenítik 
a helyi szabályozást), mint a baloldaliaktól (akik 
nem igazán értenek egyet a szabványosítással és 
a szakmai autonómia csökkenésével).

A politikai döntéshozók és a törvényhozók meg 
vannak gyĘzĘdve arról, hogy a teszteredmények 
javításának az a legjobb módja, ha még több 
és még nehezebb egységes tesztet írnak elĘ. 
A vizsgákhoz való efféle ragaszkodás eredete 
1983-ra nyúlik vissza, amikor az országos ok-

tatási bizottság kiadta az A Nation at Risk (Egy 
nemzet veszélyben) címĦ jelentést.

Ronald Reagan, az Egyesült Államok akkori 
elnöke valószínĦleg arra számított, hogy a bi-
zottsága megelégszik majd az oktatási költségek 
fedezésére felhasználható utalványok kibocsá-

tásának szorgalmazásával, illetve esetleg még 
javasolja az óra elĘtti imádkozás bevezetését 
is. De nem így történt. A bizottság jelentése 
szorgalmazta a tanterv megerĘsítését, szigorúbb 
érettségi követelmények bevezetését, a tanárok 
fizetésének megemelését, hosszabb tanórákat, 
valamint szabványokat és tesztelést olyan fontos 
átmeneti pontokra vonatkozóan, mint például a 
középiskolai érettségi. Ezzel a jelentéssel vette 
kezdetét az immár több mint három évtizede 
tartó megszállott ragaszkodás ahhoz az elkép-

zeléshez, miszerint az amerikai állami iskolák 
kudarcot vallanak, és a probléma megoldásának 
módja a vizsgaeredmények javítása.

A jelentés arra figyelmeztetett, hogy „társa-

dalmunk oktatási alapjait a középszerĦség ára-

data mossa alá, ami veszélyezteti Amerika jö-

vĘjét nemzetként és népként egyaránt.” „Ha egy 
ellenséges idegen hatalom próbálná rákénysze-

ríteni Amerikára azt a középszerĦ oktatási telje-

sítményt, amit ma tapasztalunk – fogalmaztak 
a jelentés szerzĘi –, akkor azt minden bizony-

nyal háborús cselekménynek tekintenénk.” De 
nem így történt; nem más kényszerítette ránk, 
hanem a magunk hibájából alakult így. Nem 
voltunk elég körültekintĘek: „Gyakorlatilag egy 
meggondolatlan, egyoldalú oktatásügyi leszere-

lést hajtottunk végre.” A bizottság kifogásolta, 
hogy a jelentés kiadását megelĘzĘ egy évti-
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zed folyamán készített tizenkilenc nemzetközi 
tudományos felmérésen az amerikai diákok 
egyetlen esetben sem végeztek elsĘ vagy má-

sodik helyen, sĘt hét alkalommal utolsó helye-

zést értek el. A bizottság úgy vélte, hogy ez a 
„tudományos leszerelés” veszélyezteti az ipari 
potenciálunkat, és le fogunk maradni más orszá-

gok mögött. A japánok például sokkal hatéko-

nyabban gyártanak autókat, a kormányuk pedig 
támogatja a termékek fejlesztését és exportját. 
A dél-koreaiak megépítették a világ leghatéko-

nyabb acélgyárát, az amerikai szerszámgépeket 
pedig német termékek váltják fel a gyárakban.

Az A Nation at Risk megjelenése óta eltelt 
harminc évben azonban az amerikai diákok 
általában nem teljesítenek az átlagosnál jobban 
(sĘt, néha még úgy se) a nemzetközi teszteken. 
Érdemes megjegyezni, hogy diákjaink sosem 
értek el különösebben magas pontszámokat eze-

ken a vizsgálatokon. Az elsĘ ilyen felmérésre 
1964-ben került sor, és a matematikai képes-

séget vizsgálta tizenkét nemzet végzĘs (nyol-
cadikos és érettségi elĘtt álló) diákjai körében. 
Az Egyesült Államok összesítésben az utolsó 
helyen végzett (a nyolcadikos diákok az utolsó 
elĘtti helyet szerezték meg). Ennek ellenére a 
következĘ ötven évben az Egyesült Államok 
minden tekintetben túltett a másik tizenegy 
nemzeten, legyen szó akár a gazdaság terme-

lékenységérĘl, a katonai erĘrĘl, a technológiai 
innovációról vagy a demokratikus intézmények-

rĘl. Ez felveti azt a kérdést, hogy a tizenöt éves 
diákok által a nemzetközi vizsgálatokon elért 
pontszámok megjósolnak-e bármi fontosat a 
jövĘre nézve, vagy pusztán azt tükrözik, hogy 
az amerikai diákok nem éreznek különösebb 
késztetést arra, hogy a legjobb tudásuk szerint 
teljesítsenek egy olyan felmérésen, amelynek 
eredménye a legcsekélyebb mértékben sem 
számít bele a jegyeikbe vagy az érettségijükbe.

Az A Nation at Risk militarista retoriká-

ja azonban egyfajta válságérzetet keltett. Az 
amerikai államok kormányai szakértĘi mun-

kacsoportokat és bizottságokat hívtak össze, 
hogy terveket dolgozzanak ki arra, hogy a 
nemzet szembenézzen ezzel a fenyegetéssel. 
Valamennyien egyetértettek abban, hogy a di-
ákok fokozottabb vizsgáztatására, tesztelésére 

van szükség, és új szabályokat kell bevezetni 
annak érdekében, hogy az állami iskolák bizo-

nyíthassák a rátermettségüket. Új, a diploma 
megszerzéséhez szükséges vizsgákat fogadtak 
el, és szigorúbb érettségi követelményeket ha-

tároztak meg. 1989-ben George H. W. Bush 
elnök összehívott egy csúcstalálkozót a virginiai 
Charlottesville-be, amelyen az amerikai államok 
kormányzói vettek részt, hogy meghatározzák a 
2000. évre vonatkozó nemzeti oktatási célokat. 
A kormányzók és a Bush-adminisztráció végül 
hat célt tĦzött ki. Ilyen volt például, hogy 2000-
re az amerikai diákok legyenek elsĘk a világon a 
matematika és a természettudományok terén, il-
letve hogy 2000-re minden gyermek úgy kezdje 
az iskolát, hogy valóban készen áll a tanulásra.

A valóságban azonban az történt, hogy a 
szövetségi kormány korlátozta azokat az eszkö-

zöket, amelyekkel a meghatározott célok bár-
melyikét is valóra lehetett volna váltani. Az 
oktatás az Egyesült Államokban hagyományosan 
állami és helyi funkció, a szövetségi források 
mértéke az oktatási intézmények költségvetésé-

ben mindössze 10% körül mozog. A szövetségi 
kormány létrehozott egy National Assessment 
of Educational Progress (Oktatási ElĘrehaladás 
Országos Felmérése, NAEP) nevezetĦ rendszert, 
amely regionális szinten felügyelte a tanulók 
által elért eredményeket. 1992-tĘl a kormányzók 
(elsĘsorban a déli államok kormányzói) kérésére 
a NAEP már nem csupán regionális, hanem ál-
lami szinten is jelentést tett a vizsgaeredmények 
alakulásáról. Ha valaki például arra volt kíváncsi, 
hogy hogyan teljesítenek a diákok Mississippi 
államban a Maine vagy az Oregon állambeli 
diákokhoz képest, akkor megnézhette a NAEP-
pontszámokat és megtudhatta. Úgy tĦnt, hogy 
nincs olyan oktatási probléma, amit ne lehetne 
megoldani még több vizsgával…

Néhány kritikus azonban megkérdĘjelezte a 
vizsgaĘrület létjogosultságát, és azon tĦnĘd-

tek, hogy volt-e, van-e egyáltalán [oktatásügyi] 
válság? David Berliner és Bruce Biddle a The 
Manufactured Crisis (Az elĘre gyártott válság, 

1995) címĦ könyvükben kérdĘjelezték meg po-

litikusok és a tudósok állításait. Gerald Bracey 
számos újságcikkében és több könyvében is 
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rámutatott arra, hogy nincs összefüggés a nem-

zetközi oktatási felmérések eredményei és az 
amerikai gazdaság teljesítménye között. Például 
mi köze van a középiskolás diákok teszteredmé-

nyeinek a japán autóipar növekedéséhez? Miért 
a középiskolás diákokat hibáztassuk az amerikai 
autógyártók helyett, akik még azután is folytat-
ták a benzinfaló autók gyártását, hogy az olaj-
termelĘ országok az 1970-es években összehan-

goltan felemelték az üzemanyagárakat? Hogyan 
lehetne felróható bármelyik ipari változás azok 
közül, amelyekre a bizottság utalt az általános 
és középiskolai tanároknak és diákoknak? Miért 
Ęket tartsuk felelĘsnek azért, hogy a gyártóka-

pacitást olyan latin-amerikai és ázsiai országok-

ba szervezik ki, ahol alacsonyabb a munkabér 
(és ahol egyébként mindenütt alacsonyabbak 
a teszteredmények, mint nálunk, az Egyesült 
Államokban)? És fordítva: amikor javult az 
amerikai gazdaság teljesítménye, mondott-e kö-

szönetet bármelyik politikus is az iskoláknak? 
Nos, természetesen nem…

A teszteredmények iránti igény ennek ellené-

re szinte kielégíthetetlenné vált. Az 1988-ban 
hivatalba lépett George H. W. Bushtól kezdve 
minden amerikai elnök azt akarta, hogy az utó-

kor majd úgy emlékezzen rá, mint „az oktatás 
elnökére”. Bush America 2000 nevĦ tervének az 
volt a célja, hogy ösztönözze az amerikai népet 
a kormányzók által Charlottesville-ben megha-

tározott célok elérésére. A demokrata többségĦ 
Kongresszus ellenállása miatt azonban nem 
tudta elfogadtatni a tervet a törvényhozással, és 
az America 2000 hamarosan feledésbe merült.

Aztán jött Bill Clinton, aki szintén szerette 
volna, ha úgy emlékeznek rá, mint „az oktatás 
elnökére”. Clinton hitt a charlottesville-i célok-

ban, és két továbbit adott hozzá az eredeti hat 
ponthoz (az egyik a tanárképzésrĘl, a másik a 
szülĘk bevonásáról szólt). A Kongresszus 1994-
ben elfogadta Clinton Goals 2000 nevĦ prog-

ramját, amely szövetségi forrásokat biztosított 
az államoknak ahhoz, hogy kidolgozzák a saját 
mércéiket és vizsgáikat.

A sorban George W. Bush következett a 
maga oktatási programjával, a No Child Left 
Behinddal. A 2002 elején törvényerĘre emel-
kedett program merész beavatkozás volt az ok-

tatáspolitikába a szövetségi kormány részérĘl, 
ugyanis minden amerikai államot kötelezett 
arra, hogy minden tanévben vizsgáztassák le 
az összes 3-8. osztályos gyermeket az olvasási 
és matematikai készség terén, emellett pedig 
elvárta, hogy a tanulók 2014-re elérjék a szüksé-

gesnek tartott szintet e két alapvetĘ tantárgyban. 
Ez egy eleve megvalósíthatatlan célkitĦzés volt, 
olyan ábránd, amit eddig még a világ egyetlen 
nemzete sem tudott valóra váltani… Az az is-

kola, amelyik nem tudott állandó fejlĘdésrĘl ta-

núbizonyságot tenni a kitĦzött cél irányába, azt 
kockáztatta, hogy bezárják, jobb esetben átveszi 
az állam, vagy magánkézbe kerül. Az NCLB 
törvényerĘre emelkedése után az ország állami 
iskolái a teszteredmények megszállottaivá vál-
tak. Ha nem sikerült minden évben javítani az 
eredményeken, az veszélybe sodorta az iskola 
túlélését és a tanári kar tagjainak munkahelyét. 
Sok száz, sĘt talán több ezer állami iskolát 
zártak be az NCLB elfogadása óta az alacsony 
teszteredmények miatt.

Amikor 2008-ban Barack Obamát választot-
ták elnökké, a pedagógusok arra számítottak, 
hogy az új elnök majd visszavonja az NCLB-
programot, és segít nekik megbirkózni az emel-
kedĘ költségekkel, a költségvetési megszorí-
tásokkal, a növekvĘ szegénységgel és a nem 
angol anyanyelvĦ diákok számának növekedé-

sével. De az Obama-adminisztráció éppúgy ra-

gaszkodott a tesztpontszámokhoz, mint a koráb-

biak. 2009-ben Obama és oktatási minisztere, 
Arne Duncan bemutatta az új kormány tervét, a 
Race to the Top (Versenyfutás a csúcsra, R2T3) 
nevĦ programot. Már maga a névválasztás és 
az alkalmazott terminológia is jelezte, hogy az 
új kormányzat olyan teszteredményeket akar, 
amelyek a legjobbak a világon.

A Race to the Top esélyt kínált az államoknak 
arra, hogy kapjanak egy szeletet egy 4,35 mil-
liárd dolláros szövetségi alapból, amennyiben 
beleegyeznek abba, hogy több charter-iskolát4 

nyitnak, agresszíven beavatkoznak azért, hogy 
„gatyába rázzák” a legrosszabbul teljesítĘ isko-

3 A Race to the Top rövidítésére az R2T mellett 
gyakran alkalmazzák az RTT, illetve RTTT betĦ-
szavakat is.

4 Charter-iskola, charter school: közpénzbĘl finan-
szírozott magániskola.
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lákat (például tanárok elbocsátása vagy cseréje 
révén), szigorú normákat (azaz közös, egységes 
törzsanyagot) fogadnak el annak biztosítására, 
hogy a tanulók a „fĘiskolai tanulmányok, illet-
ve a szakmai pályafutás megkezdésére készen” 
hagyják el az iskolát, és a diákok vizsgaered-

ményei alapján értékelik az iskolában tanító 
tanárokat. Az Obama-adminisztráció támogatta 
az „érdem szerinti fizetés” elvét, azaz magasabb 
fizetést biztosított azoknak a tanároknak, akik-

nek a diákjai jobb teszteredményeket értek el. A 
Race to the Top – egy önmagában véve koránt-
sem új keletĦ kezdeményezés – megerĘsítette 
azt a kétpárti konszenzust, hogy a standardizált 
teszteken elért pontszámok mondják ki a végsĘ 
szót az iskolák és a tanárok sorsát illetĘen.

Obama és Duncan a legújabb nemzetközi 
felmérések eredményeit használták fel annak 
igazolására, hogy több vizsgára és nagyobb szi-
gorra van szükség. Az Obama-adminisztráció az 
A Nation at Risk forgatókönyvét követve rendre 
úgy tekint ezekre a pontszámokra, mint a gazda-

sági végítélet elĘfutárára, nem pedig úgy, mint 
annak bizonyítékára, hogy több teszt megíratása 
nem eredményez magasabb teszteredményeket. 
Ma, tizenkét évvel George W. Bush NCLB-
programjának elfogadása után már világos, 
hogy hiába vizsgáztatnak le minden gyermeket 
minden tanévben, az még nem emeli az oktatás 
színvonalát, és nem fog javítani a helyezésein-

ken sem az egyébként megehetĘsen túlértékelt 
jelentĘségĦ nemzetközi felméréseken.

És ekkor kerül a könyvesboltok polcaira Jung Csao 
(Yong Zhao) Who’s Afraid of the Big Bad Dragon? 
Why China Has the Best (and Worst) Education 
System in the World (Ki fél a csúnya, gonosz sár-
kánytól? Miért Kínáé a legjobb (és legrosszabb) 
oktatási rendszer a világon?) címĦ munkája; az a 
könyv, amit Barack Obamának, Arne Duncannek, a 
kongresszus képviselĘinek, a kormányzóknak és a 
jogalkotóknak is el kell olvasniuk.

Csao Kínában született és tanult, jelen-

leg pedig az Oregoni Egyetem professzora. 
Véleménye szerint Kína rendelkezik a leg-

jobb oktatási rendszerrel, mivel ez a rendszer 
eredményezi a legmagasabb teszteredményeket. 
Ugyanakkor, írja Csao, ez egyben a legrosszabb 

oktatási rendszer is a világon, hiszen ezekért 
az eredményekért feláldozzák a kreativitást, 
az eredetiséget és az individualizmust. Könyve 
jó idĘben jött figyelmeztetés, amely arra int 
bennünket, hogy nem szabad másolnunk azt a 
Sanghajt, amelynek olyannyira irigyelt pontszá-

mai a gépies tanulás két évezredes konfuciánus 
hagyományát tükrözik.

Csao rámutat, hogy Kínában közel kétezer 
éven át rendkívül fontos szerepet töltött be a 
központilag irányított vizsgarendszer, amelynek 
segítségével a legrátermettebb jelölteket válasz-

tották ki az államigazgatáson belüli hivatalnoki 
pozíciók betöltésére. A kocsü (keju), azaz a 
birodalmi vizsgarendszer egészen 1905-ig mĦ-

ködött, amikor a Csing-dinasztiához tartozó 
Kuang Hszü (Caj Tien) császár eltörölte. Voltak 
helyi, tartományi és országos vizsgák, melyek 
teljesítése után kiváltságokat kaptak azok az 
éles elméjĦ (avagy szerencsés) kevesek, akik-

nek sikerült megfelelniük a vizsgakövetelmé-

nyeknek. A vizsgán elért pontszámok határozták 
meg az egyén késĘbbi rangját a társadalomban.

A kocsü volt, írja Csao, Kína ötödik nagy 
találmánya „a puskapor, az iránytĦ, a papír és 
a könyvnyomtatás mellett”. A rendszert több 
kelet-ázsiai ország, például Japán, Korea és 
Vietnam is átvette, és ez a rendszer „formálta 
Kelet-Ázsia legalapvetĘbb, tartós oktatási ér-
tékeit.” Csao a kocsüt tartja felelĘsnek azért, 
hogy Kína képtelen volt modern értelemben vett 
tudományos-technológiai nemzetté válni:

„A kínaiak például elsĘsorban arra használták 
az iránytĦt, hogy a segítségével megtalálják a 
kedvezĘ fengsujjal rendelkezĘ építési területe-

ket és temetkezési helyeket, és nem arra – mint 
ahogy a Nyugat tette –, hogy a tengerészeik 
egyszerĦbben navigálhassanak az óceánokon. A 
puskapor használata megrekedt egy olyan szin-

ten, ami elegendĘ volt a tĦzijátékokhoz, de nem 
elég a modern tĦzfegyverekhez, amelyeknek a 
Nyugat katonai erejét köszönhette.”

Kínában már legalább négyszáz évvel az-

elĘtt megvolt az összes feltétel ahhoz, hogy 
végbemenjen az ipari forradalom, hogy Nagy-
Britanniában megtörtént volna az átalakulás, de 
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a kocsü visszatartotta a kínai tudósokat, zseniket 
és gondolkodókat a modern tudomány tanul-
mányozásától. Császárok jöttek és mentek, de 
Kínában „nem volt sem reneszánsz, sem felvi-
lágosodás, sem ipari forradalom”. Csao vélemé-

nye szerint a vizsgarendszer célja az volt, hogy 
jutalmazza az engedelmességet, a fennálló rend 
tiszteletben tartását és a homogén gondolkodást. 
Céltudatosan támogatta a konfuciánus ortodoxi-
át és a birodalmi rendet, és a tekintélyelvĦ társa-

dalmi kontroll hatékony eszközének bizonyult.
Csao szerint az elmúlt három évtizedben 

végbement jelentĘs gazdasági növekedés nem 
a kínai oktatási rendszerének köszönhetĘ (ami 
még mindig nagymértékben támaszkodik a 
vizsgáztatásra és a gépies memorizálásra), ha-

nem annak, hogy Kína kész volt megnyitni 
piacát a külföldi tĘke elĘtt, tárt karokkal fogadta 
a nyugati technológiát, illetve diákokat küldött 
külföldre, hogy nyugati felsĘoktatási intézmé-

nyekben tanuljanak. Minél inkább eltávolodik 
Kína a központi tervezéstĘl, annál inkább vi-
rágzik a gazdasága. A gazdasági növekedés 
fenntartásához, írja Csao, Kínának szüksége 
van a technológiai innovációra, amit a maga 
erejébĘl sosem fog tudni biztosítani, hacsak 
nem szakít a vizsgaalapú oktatási rendszerével, 
amit most a kaokao, azaz a mindennél fonto-

sabb felsĘoktatási felvételi vizsgák határoznak 
meg. Ugyanakkor ennek a vizsgaalapú oktatási 
rendszernek köszönhetĘ a Sanghaj, Hongkong, 
illetve a kelet-ázsiai országok által a nemzetközi 
felméréseken elért kiemelkedĘ teljesítmény. (A 
PISA-felméréseken legmagasabb pontszámot 
elért nemzetek a tizenöt évesek kategóriájában 
mind ázsiai országok vagy városok: Sanghaj, 
Hongkong, Tajvan, Szingapúr, Korea, Makaó 
(Kína) és Japán.)

Kínának azonban van egy problémája, amirĘl 
ritkán beszélnek. A kormány jutalmazza az új 
termékekre vonatkozó szabadalmak „termelé-

sét”, így a bejelentett szabadalmak száma az 
egekbe emelkedik, de a legtöbbjük nem ér 
semmit. A középiskolás diákok pluszpontokat 
kapnak a fĘiskolai felvételin, ha szabadalmat 
kapnak az ötleteikre. Csao megemlít egy is-

kolát, ahol egy kilencedik évfolyamos osztály 

diákjai összesen több mint húsz szabadalmat 
kaptak, az iskola pedig összességében több mint 
ötszáz szabadalmat jegyzett be három év alatt. 
Még középiskolásoknak is vannak országos 
szabadalmai, de – írja Csao – ezeknek a szaba-

dalmaknak a nagy része „bóvli szabadalom”. 
A kormány megköveteli, hogy szakmai elĘ-

menetelük érdekében a kutatók publikációkat 
adjanak közre, így a tudományos közlemények 
száma drámaian növekszik, de magas azoknak 
az aránya, amelyek plagizálással készülnek. 
Csao szerint Kínában milliárddolláros iparág 
a „tudományos” cikkek írása eladásra olyan 
diákok és szakemberek számára, akik nem 
rendelkeznek a megfelelĘ készségekkel ahhoz, 
hogy saját maguk írják meg Ęket. Ugyanakkor 
a plagizáláshoz és puskázáshoz vezetĘ autoriter 
kultúra bármiféle kritikáját „kínaiatlannak és 
Kína-ellenesnek” tekintik, és az ilyesféle kritika 
„politikai és jogi problémákhoz” vezethet.

Csao idézi Cseng Je-fut (Zheng Yefu), a 
Pekingi Egyetem professzorát, aki 2013-ban 
megjelent nagy sikerĦ The Pathology of Chinese 
Education (A kínai oktatás patológiája) címĦ 
könyvében a következĘket írta:

„Ha valaki eltölt 12 évet a kínai oktatási rend-

szerben, akkor már semmi esélye sem marad ar-
ra, hogy elnyerje a Nobel-díjat; még akkor sem, 
ha utána a Harvardon, a Yale-en, Oxfordban 
vagy Cambridge-ben folytatta egyetemi tanul-
mányait […]. Egyetlen Nobel-díjas sincs az 
egymilliárd ember között, aki 1949 óta a szá-

razföldi Kína közoktatási rendszerébe bekerült 
[…]. Ez a tény mindennél jobban tanúskodik 
arról, hogy az oktatás hatalma a [kínai] társada-

lom nevében megsemmisíti a kreativitást.”

Ezek a sorok azután íródtak, hogy a PISA-
felméréseket végzĘ tisztviselĘk az egekig ma-

gasztalták Sanghajt a feltĦnĘen magas teszt-
eredményekért. Csao szerint ez az, amiben a 
kínai tanulók – még a vidéki területeken élĘk 
is – a legjobbak: a magas teszteredmények. A 
kínai diákok rendre megnyerik azokat a nem-

zetközi felméréseket, amelyek végeredménye 
a teszt- és vizsgapontszámoktól függ. Amiben 
viszont hiányt szenvednek, az a kreativitás, az 
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eredetiség, a tekintélytĘl való eltérés. A kínai 
gyerekek által elért teszteredmények csodálói 
soha nem mutatnak rá arra, hogy ami a „leg-

jobbá” teszi, az egyben a legrosszabbá is teszi 
a kínai oktatási rendszert, ami nagyon hatásos 
„az egyéni különbségek megszüntetése, a belsĘ 
motiváció elnyomása és a megfelelĘség kikény-

szerítése” terén.

„[A kínai oktatási rendszer] egy jól megter-
vezett és folyamatosan tökéletesített gépezet, 
ami eredményesen és hatékonyan közvetíti az 
elĘre meghatározott tananyag keskeny sávját 
és fejleszti az elĘírt készségeket […]. És mivel 
ez az egyetlen út a társadalmi mobilitáshoz, az 
emberek készségesen követik.”

Az oktatási vezetĘk Csao szerint szeretnének 
szakítani a kreativitást korlátozó vizsgaalapú 
ortodoxiával, de nem merik elvetni azokat a 
módszereket, amelyeknek a nyugatiak által cso-

dált teszteredmények köszönhetĘk. Kína hozzá 
van szokva a hierarchiához és a rangsorhoz, az 
oktatási rendszer pedig mindkettĘt biztosítja. A 
legjobb iskolák és egyetemek legnépszerĦbb he-

lyeiért igen éles verseny folyik. Nem meglepĘ, 
hogy a gazdag szülĘk sokszor csaláshoz vagy 
vesztegetéshez folyamodnak, hogy gyermekeik-

nek olyan elĘnyöket biztosítsanak, mint például 
a tanórán kívüli foglalkozások, a legjobb taná-

rok és a legjobb iskolák. A kínai pedagógusok 
arról panaszkodnak, hogy a verseny hatására 
a gyermekek boldogtalanok, a verseny maga 
pedig igazságtalan és méltánytalan.

Csao ír arról is, hogy mi mindent meg nem 
tesznek a kínai diákok a magas pontszámokért. 
Sok általuk felvett kurzus nem is új ismeretek 
elsajátítására, hanem kifejezetten a vizsgára 
való felkészítése irányul. A középiskola utolsó 
tanévében sok iskolában nem történik más, csak 
a vizsgára való felkészítés, új tananyagot szinte 
egyáltalán nem tanítanak.

2013-ban Hubej tartományban lázadás tört ki, 
mert tanulók egy csoportját meggátolták abban, 
hogy használják azt a puska-programot, amit 
a szüleik szereztek be nekik annak érdekében, 
hogy megkönnyítsék a fĘiskolai felvételi vizs-

gát. A The Daily Telegraph címĦ brit lap arról 
számolt be, hogy a mintegy kétezer emberbĘl 
álló dühös csĘcselék autókat tört össze, miköz-

ben azt kiabálták: „Méltányosságot akarunk! 
Nincs igazságosság, ha nem engednek bennün-

ket puskázni!”
Csao könyvének egyik legmegdöbben-

tĘbb része egy Anhuj tartományban található 
Maotancsang (Maotanchang) nevĦ településrĘl 
szól, amit sokan Ázsia legnagyobb „vizsgafel-
készítĘ-gépezetének” tartanak. Itt található az 
a bentlakásos középiskola, amelynek legfĘbb 
feladata a felvételi vizsgákra való felkészítés. 
2013-ban az iskola több mint 11 000 diákja tett 
felvételi vizsgát, és 82%-uk elég magas ered-

ményt ért el ahhoz, hogy bekerüljön valamelyik 
fĘiskolára vagy egyetemre. Az iskolai tandíj 
körülbelül 6000 amerikai dollár, azaz nagyjából 
ugyanannyi, mint egy sanghaji lakos évi átlagjö-

vedelme. A tandíj mellett a szülĘk fizetik a diá-

kok megélhetési költségeit is. Az iskolába egész 
Kínából érkeznek diákok, hogy felkészüljenek a 
vizsgákra. A terhelés háromszorosa annak, ami 
egy szokványos kínai iskolában tapasztalható. A 
tanulók már reggel fél hétkor órán vannak, és este 
fél tizenegykor végeznek, de még ekkor is van 
elvégzendĘ házi feladatuk. Az iskola valóságos 
„legendává vált Kínában. Az országos tévéháló-

zat, a CCTV például egy drónt5 küldött ki, hogy 
2013. június 5-én légi felvételeket készítsen az 
iskola több ezer diákjának búcsúztatásáról, akiket 
ezután hetven, rendĘrautók által kísért autóbusz 
szállított a felsĘoktatási felvételi vizsgára.”

VezetĘ kínai pedagógusok már tettek kísérle-

teket arra, hogy csökkentsék a vizsgák szerepét 
az oktatásban, de eddig nem jártak sikerrel. 
Csao szerint a vizsgáztatás „az a boszorkány, 
akit nem lehet megégetni.” Nem számít, hogy 
milyen gyakran bocsátanak ki irányelveket a 
házi feladatok és a tanulmányi nyomás csök-

kentése érdekében, a nyomás megmarad, mert 
kikényszerítik az iskolák és a szülĘk. Csao azért 
írta a könyvét, hogy figyelmeztesse az amerika-

iakat arra, hogy ne mondjanak le a történelmi 
értékeikrĘl, azaz a kreativitásról és az innová-

cióról, ne hagyják, hogy elcsábítsák Ęket Kína 
magas teszteredményei, ne korrumpálják Ęket 

5 Drón: pilóta nélküli repülĘeszköz.
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az autoriter normák és vizsgák. Az amerikaiak 
összetévesztik „Kína nyomorúságának okait a 
siker titkaival”. Kína, írja Csao, „a tekintélyelvĦ 
nevelés tökéletes megtestesülése”, és épp ezért 
nem lehet modell az Egyesült Államok számára:

„Mivel a hagyományos rutinfeladatokat ki-
szervezik és automatizálják, egyre több és több 
globálisan versenyképes, kreatív, innovatív és 
vállalkozó szellemĦ polgárra van szükségünk. 
MunkahelyteremtĘk kellenek állást keresĘ alkal-
mazottak helyett. Az új tehetségek gondozásához 
olyan oktatásra van szükség, ami fokozza a 
gyermekek egyéni erĘsségeit, követi az érdeklĘ-

désüket és elĘsegíti a társadalmi-érzelmi fejlĘdé-

süket. Nekünk nem tekintélyelvĦ nevelésre van 
szükségünk […].”

Ha a Nyugat attól tart, hogy Kína le fogja 
gyĘzi, akkor a legjobb megoldás az, „hogy ne 
váljon Kínává”. Már az Egyesült Államok is 
belegabalyodott a vizsgáztatás Kínát csapdába 
ejtĘ rögeszméjébe. De még nincs késĘ, mi még 
kiszabadulhatunk ebbĘl a csapdából. A szülĘk 
és a pedagógusok egyre aggasztóbbnak tartják, 
hogy a tanításra szánt idĘbĘl milyen sok megy 
el a vizsgákra és a vizsgák elĘkészítésére. Jung 
Csao szerint még azelĘtt szakítanunk kell a 
szabványosított tesztektĘl való függĘségünkkel, 
hogy feláldoznánk azokat a kulturális értékeket, 
amelyek nemzetünket az innováció, a kreativitás, 
az eredetiség és a találmányok hazájává tették.

Csao úgy véli, hogy a globalizáció és a tech-

nológia az a két meghatározó tényezĘ, amely-

nek az oktatáspolitikát alakítania kellene. A di-
ákoknak meg kell érteniük a világot, amelyben 
élni fognak, és ismerniük kell a technológiát. 
Csao, akit taszít a tesztalapú elszámoltatha-

tóság, a szabványosítás és a tekintélyelvĦség, 
támogatja a jól felkészült tanárok autonómiáját 
és a diákok egyéni fejlesztését. Határozottan 
sürgeti, hogy Amerika fordítson több figyelmet 
az iskolák kiegyenlített finanszírozására, a vizs-

gaeredményeken túlmenĘen is határozza meg az 
iskoláztatás kívánt eredményeit, és törekedjen a 
különbözĘ faji csoportokból származó diákok 
között a lehetĘségek terén tátongó szakadékok 
megszüntetésére, illetve áthidalására.

Csao elutasítja a jelenlegi „reformokat”, ame-

lyek egységességet és központilag meghatáro-

zott tantervet szorgalmaznak. Olyan iskolákról 
álmodik, ahol a diákok könyveket írnak, filme-

ket készítenek és mĦvészeti alkotásokat hoznak 
létre; ahol arra ösztönzik Ęket, hogy vizsgálód-

janak és kísérletezzenek. Olyan tanítási mód-

szereket képzel el, amelyekkel a diákok egyéni 
erĘsségeit fejlesztik, méghozzá nem külsĘ nyo-

más hatására, hanem a belsĘ motiváció felhasz-

nálásával. Olyan iskolákat szeretne látni, ahol a 
legfĘbb érték a kreativitás, ahol – ahogyan azt 
legutóbbi könyvében, a World Class Learners-

ben (Világklasszis tanulók. Corvin Press, 2012) 
is írta – a diákokat arra biztatják, hogy legyenek 
„magabiztosak, kíváncsiak és kreatívak”.

Amíg meg nem szabadulunk a szabványosí-
tott vizsgáktól és tesztektĘl, ez az ideál elérhe-

tetlen lesz a számunkra…

(The New York Review of Books)

Nicolas Pelham

Az önmaga ellen fordult Líbia

Peter Cole – Brian McQuinn (szerk.): The 
Libyan Revolution and Its Aftermath (Oxford 
University Press, 2015, 320 oldal) címĦ köny-
vének bemutatása

Emberarcú iszlamizmus?

Mahdi al-Herati citromos teáját kortyolgatja 
Tripoliban, egy kávéház teraszán az Algír tér 
olasz stílusú tornácai alatt. Egy kicsit talán 
túlságosan is fesztelennek tĦnik ahhoz, hogy az 
ember akár nemzetközi dzsihádistának, akár egy 
olyan ország fĘvárosa megválasztott polgár-
mesterének vélje, amit (állítólag) megmentettek 
Muammar Kadhafi ezredes uralmától, illetve 
attól, hogy polgárháborúba sodródjon. Pedig 
Heratira mindkét állítás igaz, bár Ę jobban 
szereti líbiai forradalmárnak nevezni magát. 
Miután tavaly polgármesterré választották, me-


