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Pipás Pista – Egy gyilkosságsorozat  
az elsĘ világháborút követĘen

Az 1929–31-es gazdasági világválság idején, a biatorbágyi vasúti viadukt felrobbantását 
követĘen, a kormány illegális kommunisták elleni harca bírói statáriumának lejárta után 
az új, trianoni Magyarország határszélén különös gyilkosságokra derült fény. Egy családi 
perpatvar alkalmával az intézkedĘ csendĘrök olyan fenyegetésekrĘl értesültek, ami miatt 
eljárást indítottak egy tíz évvel korábbi látszólagos öngyilkosság ügyében. Kiderült, hogy 
egy férfiruhába öltözĘ és annak megfelelĘen is élĘ nĘ, aki Pipás Pistának nevezte magát, 
akasztott fel olyan férfiakat, akiktĘl a saját családja kívánt megszabadulni. Az esetbĘl 
azonnal botrány kerekedett, feltehetĘen ennek is köszönhetĘen a nyomozati szakaszt be-
fejezték két gyilkosságra vonatkozó vádemelés után. A korábban, 1929-ben napvilágot 
látott tiszazugi mérgezési ügyben több mint negyven asszonyt gyanúsítottak meg azzal, 
hogy férjüket, rokonaikat tették el láb alól új szerelmek vagy örökösödési ügyek miatt. Az 
egyre szélesebb gyanúsítotti körrĘl kiderült, hogy a légypapírból kioldott arzént bábáktól 
vásárolták meg, akik megtanították Ęket a méreg minél gyanúmentesebb használatára.1 
Az eset az amerikai sajtó érdeklĘdését is felkeltette, mire a hatóságok az ügy nyomozását 
a több mint 150 áldozat azonosítása után politikai nyomásra befejezték. Pipás esete bi-
zonyos értelemben túlmutatott a tiszazugi mérgezéseken, ugyanis azt az Osztrák–Magyar 
Monarchia idején a csendĘrök jól ismert, tipikus nĘi gyilkossági módként értékelték.2 A 
FĘdi Viktória néven született nĘ, aki pásztor munkákat végzett fiatalon, idĘs férjét hat 
gyerek megszülése után elhagyta, hogy olyan identitásváltáson essen át, amely példátlan-
nak számított saját környezete és a médianyilvánosság számára is.

A Jász-Nagykun-Szolnok megye déli részén található tiszazugi járásban a betegségben, 
végelgyengülésben elhalálozottak között voltak úgymond furcsa esetek. A hatóságok nem 
kezdtek ott sem az elsĘ gyanúokok hatására exhumálásokba fogni, csak több évvel ké-
sĘbb, 1929-ben.3 Az ottani helyi bábák tanításai alapján tömegessé váló arzénmérgezések 
azonban a kihantolt tetemekbĘl még évek, sĘt évtizedek után is kimutathatóak voltak. Az 
önakasztás a nyelvcsont nagy nyúlványának eltörése alapján állapítható meg, ha a pajzs-
porc is eltörik, akkor lehet az erĘszakos akasztást feltételezni. Pipás esetében ez utóbbi 
megállapítására nem volt lehetĘség, mivel a késĘbbi áldozatának, Dobák Antalnak az 
exhumálásakor nem lehetett eldönteni, hogy mikor is történhetett a pajzsporc eltörése. 
A korábbi, a tanácsköztársaság idején megölt Börcsök exhumálását lehetetlenné tette a 
halálesetet követĘ hivatalos eljárás papírjainak eltĦnése.4 Az áldozat ugyanis 1919. május 
26-án halt meg, az akkor illetékes Szeged-Alsóközpont nem jelentette az esetet, így nem 
is kért engedélyt a temetéshez a szegedi ügyészségtĘl. Az 1932-ben újrainduló nyomozás 
szerint azért, mivel az alsóközpont ekkor a kommunista vezetés hatáskörébe tartozott, míg 
Szeged „francia impérium alatt állt”.5 A Pipás ügyet valójában egyáltalán nem lehetett 
volna olyan egyszerĦen megoldani pusztán az exhumálásokkal, mint ahogy a tiszazugi 
esetben erre lehetĘség volt. Az 1932-ben a szegedi ügyészségre érkezĘ névtelen levél 
egy olyan toposz, amelynek gyökere feltehetĘen szintén a tiszazugi esetben gyökerezik. 
Abban az esetben 1929-ben olyan névtelen levél érkezett a szolnoki ügyészségre, amely-
nek hatására megkezdték a késĘbb botránnyá dagadó nyomozást.6 Szabó László bĦnügyi 
újságíró úgy írt a Pipás ügyrĘl, hogy az még inkább olyan legendává alakította, amely a 
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tiszazugi esethez hasonló. Pipást úgy írja le, mint aki „többnyire férfiakat, olykor egy-
egy beteg öregasszonyt”7 gyilkolt meg. Az utóbbi áldozattípus a tiszazugi gyilkosságok 
kapcsán merült fel, mivel a szegény falusi családok a munkavégzésre képtelen, idĘs em-
bereket képtelenek ellátni, ezért kényszerĦségbĘl ölték meg Ęket. Sántha Ferenc Sokan 
voltunk címĦ novellájában is szereplĘ hasonló helyzet miatt az idĘs ember maga öli meg 
magát. Móricz Zsigmond a Tiszazugi méregkeverĘk címĦ írásában szintén kiemeli a 
nyomor és kegyetlenség egymást erĘsítĘ erejét, amely lehetĘvé teszi a problémák ilyetén 
rendezését.8

A két világháború közötti közbeszédben az elsĘ világháború után megváltozó nĘi 
bĦnözésre az egyik legtipikusabb példájának a tiszazugi gyilkosságokat elkövetĘ asszo-
nyok mérgezéses tetteit tartották. Ennek az egyik oda az volt, hogy Klebelsberg Kuno a 
Pesti Naplóban publikált egy írást „Tisza-zug” címen. Itt az elsĘ világháború nemzeti 
tragédiájával magyarázza a gyilkosságsorozatot. Véleménye szerint a sántán, betegen, 
hiányzó végtagokkal hazatérĘ férfiak feleslegessé váltak az évekig magukra maradt 
asszonyoknak, akik a háborút követĘ gazdasági nehézségek közepette nem tudták ellátni 
uraikat, és inkább a meggyilkolásuk mellett döntöttek. 1929. augusztus 25-én megjelent 
írásában egy konkrét javaslat is szerepel. A Jász-Nagykun-Szolnok megye központjától 
távol esĘ Tiszazugot teljes egészében át kellene csatolni Csongrád megyéhez, amelynek 
központja, Szentes, sokkal közelebb van.

Klebelsberg úgy látja, érdemes a nemzetet és az állam mĦködését a test metaforájával 
leírni és jellemezni: „Ezért kell felvenni a harcot a tömegbetegségek, különösen a tuber-
kulózis és a vérbaj ellen. Ezért kell küzdenünk az analfabétizmussal, azért kell védenünk a 
nemzet erkölcsét és minden eszközzel megakadályozni olyan nĘi típus kifejlĘdését, amely 
nem akar gyermeket és gyĦlöli a férjet.”9 A nemzettest egészségének megĘrzése érde-
kében a Klebelsberg által javasolt mĦtétnek, a Tiszazug átcsatolásának komoly politikai 
okai is voltak. Az 1920-as évek második felére Kunszentmártonban Egyesült Körök né-
ven erĘs ellenzéki csoportosulás formálódott az Egységes Párttal szemben.10

A tiszazugi gyilkosságokról megjelenĘ újságok azonban az ügy unikalitását részben 
felülírták, amit az 1929. július 25-ei Jász-Nagykun-Szolnok megyei Lapok-ban megjelenĘ 
cikk alcíme is kiemelt, hogy ez az eset felülmúlja a rémhírektĘl terhes Jáger Mari esetét is. 
1897-ben HódmezĘvásárhelyen nagy bírósági tárgyalást folytattak le Jáger Mari és társai 
büntetĘügyében. A hét vádlottal szemben az volt a vád, hogy rokonaikkal életbiztosítást 
kötettek, majd megölték Ęket, és mint kedvezményezettek nagyobb összegekre tehettek 
szert. Az 1907-ben szabaduló egyik elítélt, Jáger Mari két évvel késĘbb újra eljárás alá 
került. Ekkor ugyanolyan bĦncselekmények elkövetésével vádolták. Az 1903-as csendĘri 
zsebkönyv, „A mérgezésekrĘl…” címĦ írása szerint az ügy jelentĘségét az adta, hogy 
hosszú évekig sikeresen ténykedtek a hálózat tagjai.

A csendĘr szerzĘ összegyĦjti cikkében a nevezetes mérgezési ügyeket, és a fenti ese-
tet rögtön elsĘként tárgyalja, mint a legkidolgozottabb, legjobban mĦködĘ változatot. A 
mérgezéseket a csendĘr a „legocsmányabb bĦncselekmények”-nek11 tartja, mivel ilyenkor 
a bizonyítás rendkívül bonyolult. Bizonyos esetekben a holttestekbĘl már ki sem lehet 
mutatni a mérget, így a gyilkosságok sokszor megtorlatlanul maradhatnak.

Az alábbi szövegben amellett szeretnék érvelni, hogy a tiszazugi gyilkosságokhoz képest 
a Pipás Pista által elkövetett gyilkosságsorozat volt a valódi fordulópont a nĘi bĦnözés-
ben, amely nagyrészt az elsĘ világháború hatására a nĘk megváltozott helyzetében kere-
sendĘ. Azonban az eddigi társadalomtörténeti tanulmányok inkább azt vizsgálták, hogy 
a „nagy háború” idején a nĘk miként kerültek be addig férfiak által dominált területekre 
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az urbanizáltabb vidékeken.12 A Pipás ügy viszont arra mutat rá, hogy a háború idején hi-
ányzó férfiak helyét a tanyasi világban miként próbálta egy nĘ úgy átvenni, hogy közben 
a maszkulin értékeket (is) képviselte.

ElĘször a Dél-Alföld azon részét kívánom bemutatni, ahol a gyilkosságsorozat megtör-
tént. Miután a Pipás hétköznapi világául szolgáló tanyavilág sajátosságairól képet kapott 
az olvasó, rátérek a gyilkossági ügy részleteire.

(Átokháza környéki dél-alföldi tanyavilág története) A tanyai életmód a Szeged környéki 
rurális világban némiképp megváltozott a 19. század második felében. Az 1850-es évektĘl 
a város nem adott el újabb szállásföldeket, hanem meghatározott idejĦ (elĘször 10 éves pe-
riódusokra, majd késĘbb 30 évre) bérbeadással hasznosították a földeket. MegközelítĘleg 
64 ezer katasztrális hold korábbi közbirtok bérbeadásával megindult a tanyásodás. 1853-
ban már 40 bérlĘtanya jött létre, és egy évvel korábban Szeged déli részén a puszta-
földeket is bérbe adták, hogy elĘsegítsék a tanyásodást. Az itt lévĘ területek egy része 
azonban birtokjogi szempontból tulajdonföld volt, mivel az 1800-as évek elsĘ felében 
ingyenes földek szerzésére volt lehetĘsége a városból kiköltözĘ lakóknak. Azonban a szá-
zad második felében ilyenre már csak a puszták feltörésével, valamint az erdĘk helyének 
felszántásával volt lehetĘség. Az örökföldes területek ehhez hasonló általában homokos 
talajú területek voltak, amiktĘl Szeged városa nem remélt bérleti díjat, amire szüksége 
volt az 1850-es évek elején jegyzett 600 ezer koronás államkölcsön miatt. A Szeged 
szabad királyi városhoz tartozó bérföldek nyilvántartása fontossá vált, hogy kalkulálni 
tudjon a város a várható bérleti összegekkel.13 SzegedtĘl nyugatra csak az Ásotthalom 
környékén található területek között voltak haszonbérbe adott, mezĘgazdasági mĦvelés 
alá vont földek. Az örökföldes, vagyis a megmĦvelĘ tanyasi parasztok tulajdonában álló 
tanyák voltak a gyakoribbak ezen a területen, fĘként Királyhalom környékén, úgymint a 
Kissoron, Rókabögyösön és a legnyugatibb, a leginkább határterületen, Átokházán. Ezen 
a területen az örökföldes tanyák között elvétve lehetett találni nagygazda tanyákat. Az 
egész szegedi határban összesen 38 száz holdon felüli birtokosból erre a környékre hét 
ilyen család jutott, egyikük, Bokor János volt az Átokházi Kapitányság, mint tanyasi köz-
igazgatási egység vezetĘje.14 Erdei Ferenc rendszerezĘ kutatásából egyértelmĦen kiderül, 
hogy az átokházi tanyavilág szórványtanyás rendszerĦ volt. Külön-külön éppen olyan 
tanyák ezek, mint a farmtípusú tanyák. Teljes elkülönülést és önfenntartást megvalósító 
gazdasági és háztartási egységek, amelyeknek társadalmi helyzete viszont lényegesen 
különbözött a farm típusú tanyai világtól, minthogy azok a belterülethez tartozóként 
lényegében a közelben lévĘ város vagy falu társadalmi vérkeringésében mĦködtek. A 
szórványtanyák viszont a belterülettĘl távol, saját maguk által alkottak társadalmi egysé-
get, Erdei fogalomhasználatával élve „szórványfalusi társadalmat”.15 Ez okozza, hogy a 
városhoz kapcsolódó belterület számukra társadalmilag egy másik világot jelent, ahova 
csak nagyon fontos probléma vagy ünnep okán mentek el. Az ilyen típusú falusi össze-
szervezĘdés következtében ritkábban jelentek meg a piacokon is, nagyobb arányban volt 
önellátó termelés, valamint az egyes családok vagy az ország jeles napjait is a tanyaköz-
pontban ünnepelték meg. 1892-ben azonban az egykori Alsóközponton, a mai Mórahalom 
területén közigazgatási kirendeltség, kapitányság létesült. A népnyelv által Kenyérváró 
dombként ismert helyen kápolna épült, aminek a helyére 1905-ben templom került. Ez 
sorsfordító szerepet játszott a késĘbbi település életében, mivel az új tanyaközpont vette 
át az anyaváros szerepét. Az itt élĘ emberek az ezt követĘ években is kénytelenek voltak 
a királyhalmi tanyákról Szeged-Alsóvárosba járni keresztelkedni, házasodni és temet-
kezni is. Az adófizetés és a peres ügyek intézése is ugyanúgy Szegedhez kötette az itt 
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élĘket. A város innen 20-30 kilométeres távolságra esett, a helytörténeti kutatások szerint 
a századfordulón a homokos és szikes utakon, nyáron a süppedĘs homok, télen viszont 
a sár miatt nem lehetett jól haladni. A szegedi piacra kora hajnalban való kiéréshez majd 
egész éjszaka úton kellett volna lenni.16 A délebbre élĘk, a kissoriak, körösaljaiak pedig a 
szabadkai keskeny nyomtávú vasúton jutottak el saját anyavárosukba. Ehhez a területhez 
tartozott Átokháza is, ahol a helyiek még a trianoni békeszerzĘdést követĘen is inkább 
Szabadkát tartották az Ę saját városuknak.17 Az interjúkkal teletĦzdelt helytörténeti szö-
vegben az egyik alany úgy nyilatkozott: „Münk csak árendát fizetni vagy ruhát vásálni 
möntünk Szögedre. A szabadkai viselet bĘvebb, totyakos volt, nem olyan passzentos, mint 
a szögedi… Piacozni, templomba Szabadkára möntünk, mert az közelébb van, csak két 
óra járóút ide.”18 A gátsoron, Átokháza szélén élĘ özvegyasszony elmondásában a pénz-
kereseti lehetĘség és a vallásos hit megélésére egyaránt a választott város, Szabadka az 
alkalmasabb. A talajviszonyok és a távolság miatt az átjárás a nĘ elmondása szerint sokkal 
jobb volt dél felé, részben ez is indukálhatta, hogy a lábasjószágok számára Szabadkán 
jobb piac ígérkezett. A trianoni országhatárok elĘtt egészen az 1910-es évekig jellemzĘ 
volt, hogy egyes családok Szabadkára, Horgosra vagy éppen Ludasra vitték a gyermekü-
ket is keresztelni. Tehát a jogi ügyek elintézésén kívül szinte mindent a késĘbb elcsatolt 
városban intéztek a helyiek. Ennek a jelentĘsége érthetĘvé teszi, hogy Pipás számára az 
1920-as években miért volt természetes az országhatárokon átívelĘ kereskedelem, pon-
tosabban csempészés.

Aprótelkes gazdaságok voltak jellemzĘek a térségben. A húsz-harminc holdas gazdák 
tudtak bérest, még nagyobb területtel rendelkezĘk szolgálót is tartani. A kisebb földdel 
bírók leginkább akkor fogadtak maguk mellé bérest, ha nem volt fiúk. A kisparaszt és a 
föld nélküli zsellér egyaránt béresnek küldte fiát. Pipás hasonló munkákat végzett, noha Ę 
már idĘsebb volt, túl volt egy házasságon. A béresek viszont alapvetĘen fiatalabbak vol-
tak, házasság elĘtt álló férfiak. A nagyobb birtokokon, ahol több bérest alkalmaztak, ott 
„pelyhedzĘállú legény”19 mellett Pipás, mint az állatok legeltetését végzĘ személy lehetett. 
Az átokháza környékén élĘ néprajzi anyaggyĦjtéshez felhasznált idĘsebb adatközlĘk szerint 
a két világháború között megszokott volt, hogy a béresek a gazdával egy asztalnál ettek. A 
nagyobb földdel rendelkezĘknél a foglalkoztatott 4-5 béres már külön evett, de ugyanazt, 
amit a gazda is. A gazdasági-társadalmi közeledést a szükség, és az egymásra utaltság, va-
lamint az elsĘ világháború megnövelte. A dél-alföldi fuvarosok a tanyavilágot sĦrĦn bejáró 
személyek voltak, akik elsĘsorban Kecskemét és Csongrád megye városaiban tartott vásá-
rokra fuvarozták az iparosokat és azok termékeit. Az utazás miatt a vásározó nap nagy ré- ré-ré-
szét együtt töltötték, a kocsi vagy a ló útközbeni megsérülése miatt sokszor a fuvar vége 
elĘtt plusz költségek merültek fel, a fuvarosok pedig a megbízótól kért kölcsönökkel tudták 
a problémákat megoldani, saját és lovuk ellátását nap közben biztosítani, így könnyen el-
adósodtak egy-egy iparosnak, vagy azonos típusú iparosmunkát végzĘknek.20 A kényszerĦ 
specializáció tipikus jelenség volt a fuvarosok körében, az anyagi helyzet javítása érdekében 
csempészettel is megpróbálkoztak, ahogy Pipás Pista is.

A századfordulótól kezdve a tanyavilág házai vertfalból vagy vályogból készültek. 
MindkettĘ anyagát a helyiek székfĘdnek nevezték. A fal kimeszelése jelentette a higié-
niás viszonyok alapját. A korabeli házibuliknál ennek megvolt a jelentĘsége. Az alföldi 
mulatságok nagyrészt a téli hónapokra maradtak, illetve vasárnapi táncmulatságokat a 
nagyobb településeken gyakorta rendeztek. A szórványtanyai területeken, ahol nem volt 
központ, jobbára a disznóvágások vége, az este jelentette a szórakozást, amikor tambura 
zene mellett fogyasztottak a környékbeli tanyák lakói.21 Átokháza környékén, a szórvány-
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tanyákon a téli idĘszakban a disznóvágásokon kívül az úgynevezett csutrik jelentették az 
egyetlen közösségi szórakozást. Az alföldi területeken csutrinak nevezett mulatságot más 
szóval dugott bálnak hívták, mivel nem jelentették be a hatóságoknak, máskülönben csak 
borkimérési engedéllyel rendelkezĘ gazdák rendezhettek volna ilyen táncos eseményeket. 
EbbĘl következĘen a hivatalos szervek tudomására jutott csutri büntetést vont maga után. 
Eladó borral rendelkezĘ idĘsebb házaspárok adták oda saját tanyájuk lakóházát a mulatsá-
got szervezĘ fiataloknak. A meghívott vendégek rakták össze a pénzt borra és a zenészre. 
Külön fizetniük kellett úgynevezett mészpénzt, ami a házat kiadó család költségeit fedez-
te. Azért nevezték mészpénznek, mert egy-egy ilyen mulatság után ki kellett meszelni. A 
verekedések és a bicskázások is gyakoriak volt a bódult állapotban lévĘ fiatalok között. A 
sérültet azonban maguk látták el, a közösség érdekében nem jelentették az eseteket, hogy 
a hatóságok nehogy tudomást szerezhessenek a titkos eseményrĘl.

A fiatal férfiak általában 17-18, míg a lányok 15-16 éves koruktól jártak el a csutrikra. 
A mulatság rendszerint délután hat óra tájban kezdĘdtek el. Az esti lámpagyújtás idĘsza-
kában a lányok csapatostul hazamentek, és jobbára csak férfiak maradtak egészen haj-
nalig a vigasságon. A kor házibulijait cécónak és csiricsárénak is nevezték Bács-Kiskun 
megyében.22

A zenészt a dél-alföldi területen gyakran bangásznak hívták, és leginkább tamburán 
játszani tudó személyeket preferáltak, mint amilyen Pipás is volt. Az elsĘ világháború 
elĘtt fĘleg bĘrdudások biztosították az ilyen alkalmakon a zenét, de a háború idején meg-
fogyatkozó zeneileg képzett férfiak miatt a cimbalmot, de még inkább tamburát megszó-
laltatni bíró emberekkel is megelégedtek.

Ember Judit kutatásaiból tudható, hogy Átokháza környékén fĘként Dobák Antal házá-
ban tartották a csutribálokat, „a tanyasi ifjúság féllegális házibulijait, s Pipás szolgáltatta 
a zenét tamburán.”23 Pipás tehát a többi, nĘiségét hangsúlyozó lánnyal szemben nem ment 
haza estefelé, hanem a férfiakkal együtt mulatott, pontosabban elĘsegítette az Ę mulatozó 
kedvüket. A biológiai nem jelentĘségének társadalmi szintérre történĘ extrapolálhatósága 
miatt elképzelhetetlen lett volna, hogy máskülönben egy nĘ részt vegyen a férfiakkal 
együtt a mulatozásban és a részegségben. Amennyiben ez megtörténhetett, bizonyosan 
olyan normaszegésként értékelték volna, hogy a következĘ eseményekre az érintettet – 
ellentétben Pipással – nem hívták volna. 

Juhász Antal kutatásai szerint már az is normasértĘnek számított, ha egy fiú egyedül 
hazakísér egy lányt. A megismerkedésre a csutri alkalmat adhatott, de minden más a 
szülĘk beleegyezésével történhetett. A kommendálást, vagyis a fiatal férfiak dicséretét a 
gĦgyĦasszonyok, vagyis a házasságközvetítésre felkért, gyakorta rokon asszonyok végez-
ték a lányok számára.24 A háborúból hazaérkezĘ Dobák, Pipás késĘbbi áldozata nehezmé-
nyezte és szégyellte is, hogy a családja úgynevezett petróleumpénzbĘl él. A mészpénznek 
ez az alternatív elnevezése arra utal, hogy a lámpafénye füstöl és megkormozta a korábbi 
meszelést. Ez az elnevezés a meszelés egyik okát emelte ki, mint a fizetség megnevezé-
sének referenciáját.

Az 1880-as években a betelepülĘ átokházi tanyavilágon a legfontosabb feladatként a 
gyeptörés, de még inkább a homok megkötése jelentkezett. A tanyaépítések és a telekren-
dezések miatt az orvosi ellátás kiépülése nem történt meg. Szegedre kellett bejárni beteg-
ség esetén, ahogy más hivatalos ügyek kapcsán is. Szabó László történetében szerepel, 
hogy Pipás orvosságokkal is szolgált az Ęt felkeresĘknek. Ezt a környéken élĘ Iharossy 
Oszkár írásai részben igazolják. A népi hóhér után kutatott az 1970–1980-as években, 
amikor ezen a területen határĘrként teljesített szolgálatot. Az általa összegyĦjtött történe-
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tek és legendák szerint Pipás egyáltalán nem ragaszkodott az akasztáshoz, mint kivégzési 
formához, hanem gyakran élt mérgekkel is. Az egyik történet szerint a férjét elhagyva egy 
alkalmi élettársa volt, akit a borba öntött gyufaméreggel ölt meg. Az Ásotthalom szélén, 
Kissoron élĘ idĘs adatközlĘ a Szabó-féle legendát tekinti valósnak, amit az is bizonyít, 
hogy szerinte Rieger Pál egy kassai uradalomban volt kocsis.25

Az 1930-as években már problematizálták a közegészségügy helyzetét. Bokor István 
1936-ban errĘl úgy írt: „A közegészségügy három fĘ tényezĘtĘl függ: a kutak, illetve az 
ivóvíz milyenségétĘl, a tisztaság általános fokától, és attól, hogy a tanyai építkezések 
megfelelĘek-e, vagy sem.”26 A gyógyfüvek és ráolvasások konkrétan nem merültek fel 
a Pipással kapcsolatos legendákban, történetekben, noha ennek a környéken komoly ha-
gyománya volt.27 Viszont a higiéniás helyzetre érzékletes példát ad Rieger Pál28 késĘbbi 
élettársától született egyik lánya, aki mielĘtt megismerkedett volna urával, Pipást már 
ismerte, aki saját, törvénytelen gyerekét többször vitte hozzá, hogy gondoskodjon róla. A 
lány elmondása szerint édesanyjának kellett sokszor lemosni a gyerekrĘl „a szart, mert a 
Pipás nem törĘdött ilyesmivel”.29

(A valóság, mint balladai homály) Pipás Pista esete hivatalos formáját tekintve egy bĦn-
ügy, amellyel kapcsolatosan a Horthy-kor Magyarországán az igazságszolgáltatás szervei 
keletkeztettek iratokat a nyomozás megkezdésétĘl kezdve egészen az ítélethozatalig, 
majd az elítélt haláláig. A bíróság elé került büntetĘügy iratai megtalálhatóak a Csongrád 
Megyei Levéltárban, ahol az iratok egy jelentĘs része gépelt formájú másodpéldányai a 
kézzel írott jegyzĘkönyveknek, feljegyzéseknek és magának az ítéletnek.

A valóságot nem szándékozom sem számon kérni, sem beleérteni a Pipásról szóló 
legendákba. A történelem és fikció kapcsolata az irodalomtudomány és a történelem-
elmélet felĘl nézve is rendkívül fontos szerepet kap. Ricœur állítása szerint az olvasás 
„közös teret teremtett a történelem és a fikció keveredésére. Úgy tettünk, mintha elhittük 
volna, hogy az olvasás csak az irodalmi szövegek befogadását érinti”.30 A befogadási 
mód egyformaságát negligáló „úgy tettünk” magatartás minden valószínĦség szerint 
inkább a befogadói oldalra igaz, hiszen az alkotók jobbára tudatában voltak annak, 
hogy „a történelem és a fikció is egyaránt csak úgy valósíthatja meg (concrétisent) 
a szándékosságát (intentionnalité), ha azt a másik szándékosságától (intentionnalité) 
kölcsönzi”.31A Pipás Pista esetben ez részben haszonnal járhat, mivel a bizonyításhoz 
szükséges tárgyi bizonyítékok hiányában a nyomozóknak és a bíróságnak a vádlottak 
életét narratívává kellett formálniuk, hogy érthetĘ magyarázatot kaphassanak erre a 
megdöbbentĘ gyilkosságsorozatra.

Pipás még azt sem tudta pontosan megmondani, hogy mikor született. A bíróság nem 
igazán volt képes a vádlottak és a tanúk elmondásán túl használható bizonyítékokat és 
iratokat felmutatni, amelyeket egy ellenĘrzött állami szerv hozott volna létre. A normatív 
intenciójú fikciósítás elĘtt már magának a vádlottnak a megértéséhez is szükséges volt 
egy fikciósítás, amennyiben a különbözĘ elbeszélt emlékekbĘl egy lineáris, ok-okozati 
összefüggésekkel rendelkezĘ szöveget kellett alkotni, ahhoz, hogy Pipás megítélhetĘsége 
lehetĘvé váljon.

A történelem és fikció közötti keresztezĘdés megvalósítása Ricœur elméletében a 
konkretizációval függ össze. Ez úgy történik, hogy egyfelĘl a történelem felhasználja 
a fikciót abból a célból, hogy az idĘt újraalkossa, Ricœur szavaival élve refigurálja, ám 
másfelĘl a fikció pontosan ilyen szándékkal lép fel a történelemmel szemben is. Ez a 
kölcsönös konkretizálás teremti meg az elképzelés lehetĘségét, amikor „a képzeletbeli 
(imaginaire) az elmúlt (avoir-été) szándékával” teremtĘdik meg, „anélkül, hogy annak 
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„realista” szándékát gyengítené”.32 EbbĘl következĘen már maga a bĦnügy is egy olyan 
konstrukció, amelynek létrehozója és alakítója a bíróság ellenĘrzött pozíciója (feljebbvi-
teli fórumok, nyilvánosság) miatt kényszerĦen önreflektív jelleget vesz fel. A tényekként 
elismert adatok szĦkössége és a hitelesítés hiánya azt eredményezi, hogy kevés emlékpont 
alapján lehet megrajzolni a bĦnügy narratív egyenesét.

Irodalmi szempontból Pipás esetét a legkönnyebben a ballada mĦfajával lehetne 
rokonítani. Az epikus egység töredezettségét a lírai eszközök miatt használt szavak ön-
magukon túlmutató jelentésárnyalatai, metonimikus összecsengései ellensúlyozhatják. A 
ballada történetisége is lehetĘvé teszi, hogy a Pipás esetében képviselt falusi archaikus-
ság kifejezĘdjön, illetve a tipikus balladai témák (mitologikus, történeti, egyéni)33 szinte 
egymásra rakódjanak, mivel az egyéni tragédia mitologikussá növekszik, miközben erejét 
saját történeti keretei és gyökerei adják.

Pipás esetének irodalmi és történeti jelentĘségét is a normaszegĘ lét és annak unikális 
megfogalmazódása adja. A népi jogszokások közismert formáival szemben itt olyan elv 
jelenik meg az elsĘ világháború idején, amelynek szerepe és jelentĘsége abban áll, hogy 
nehéz rokonítani más ügyekkel, szokásokkal, ellentétben az arzénos mérgezésekkel.

A harmincas években Györffy István kezdeményezésére, valamint az akkori igazság-
ügyi minisztérium támogatásával megindult a különbözĘ jogi néphagyományok kutatása. 
Bónis György, az egyik tagja a mozgalomnak kolozsvári egyetemi tanárként többször írt 
ennek a feladatnak a jelentĘségérĘl. „Munkánk haszna hármas lesz: más oldalról ismer-
jük meg a magyar népet, a hagyományból jobban elénk tĦnik jogunk múltja, jogtudomá-
nyunk magyarabbá lesz.”34 Mint tanítványa Tárkány SzĦcs ErnĘ is méltatta a fenti elkép-
zeléseket.35 Minden valószínĦség szerint Bónis fenti három szempontját a legtöbb népi 
joghagyományokkal foglalkozó kutató a szokásszerĦség és a rendszeresség bizonyítható 
hiánya miatt nem tartaná Pipás esetét olyannak, amelybĘl megérthetĘ lenne a magyar jog 
múltja, vagy akár a népi jog esszencializáló magyarsága. Pipás példája viszont adalékul 
szolgálhat az elsĘ ponthoz, mely szerint a népi jog kutatása alapján a magyar társadalom 
normakövetĘ magatartása más szemszögbĘl kerül megvilágításba. A nĘbĘl férfivá váló 
bérgyilkos, vagy a bosszúálló sorozatgyilkos karakter egyaránt az alföldi tanyavilág lát-
szólag anómiás állapotáról árulkodik, habár saját közege igazolásának tĦnhet évtizedekig 
háborítatlan élete.

Az Alföld déli részén elhelyezkedĘ Tápé egykori népi jogszokásait vizsgáló KĘhegyi 
Mihály és Nagy Janka következtetései alapján36 az mondható el, hogy a jogszokások 
szervesen megváltozó dinamikáját teljesen felbolygatta az elsĘ világháború bekövetkezte 
és elhúzódása. „Ez az idĘtartam rányomta a bélyegét a tápéi nép jogszemléletére, igaz-
ságról, jogról, becsületrĘl alkotott fogalmaira, megingatta a régi hagyományokba vetett 
hitet.”37 A KĘhegyi–Nagy szerzĘpáros úgy interpretálta, hogy a civilizáció, mint megjele-
nĘ alkotó és romboló erĘ teremtett elĘször párhuzamosságot a korábban autonóm módon 
létezĘ jogszokásoknak.

Azonban Pipás esetére lefordítva ezt a kissé szimplifikáló ételemzést, azt tételezhetjük 
fel, hogy a népi jogszabályok mĦködésképtelenségét az addig hatályuk alatt élĘ emberek 
megváltozott helyzete okozta. A hadsereg behívó levele, mint kényszerítĘ erĘ megváltoztatta 
a tanyavilág mikrokozmoszát, a drasztikus változást megkövetelĘ drasztikus adaptáció vad-
hajtásai a megszorult lövészárkok évei alatt olyan erĘre tettek szert, amelynek a háború utáni 
biztosítása, fenntartása nem a civilizációval vagy annak hiányával függ össze, sokkal inkább 
a radikális változásra adott adaptációs kényszerrel. „Fokozatosan halványul az adott szó, a 
kézfogás szerzĘdést pecsételĘ ereje, ezeket felváltja a tanúk aláírásával biztosított és a ha-
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tóságok által elfogadott »írás«.”38 A KĘhegyi és Nagy szerzĘpáros által sugallt kép szerint a 
háború idején a civilizáció mintha kézbesített levélként érkezne, miközben a fenti adásvételi 
hagyományok egyértelmĦen férfiak közötti kereskedésben kaptak szerepet. A nemi viszonyok 
felborulása, a hátország által is érzékelt gazdasági szükség és kényszer vezetett oda, hogy az 
emberi emlékezet törékenységén túlmutató írásbeliséghez nyúljanak az itt élĘ tanyasi embe-
rek. A közösségi kényszerítĘ erĘt KĘhegyiék alábecsülték az adott írásbeli dokumentumban 
foglaltak szankcióköteles mivoltával szemben. Ezzel egyrészt a civilizáció mĦködését a ter-
mészeti jelenségekhez, például a fény terjedéséhez hasonlító mechanizmussal jelölik, ami ki-
hagyja a megváltozott nemi szerepeknek a közösségi kapcsolatokat átkonstruáló jelentĘségét, 
valamint a gazdasági kényszerek hatását, amelyek esetében a teremtĘ rombolás sokkal inkább 
manifeszt módon jelent meg a tanyavilág szereplĘi számára is.

1932. június 7-én Szeged Alsóközpont rendĘri kirendeltségén két tiszthelyettes jelentett egy kü-
lönös esetet, amit az aznapi Ęrjáratukon tapasztaltak. Szolgálati útjukat járva egy asszony szólt 
nekik, hogy Németh Veront becipelte egy férfi egy közeli tanyára. Sáringer Ignác fĘtörzsĘrmes-
ter késĘbbi tanúvallomása szerint a kérést komolyan vették Gálik István törzsĘrmesterrel és meg 
is jelentek a nevezett tanyán. A helyszínen találták Németh Veront Vér Józseffel perlekedve. 
A kérdĘre vonás hatására Németh Veron elmondta, hogy három hétig vadházasságban élt Vér 
Józseffel, de mivel a férfi nem tudta eltartani, a kapcsolatot megszakította. Ezen a napon Börcsök 
Imre esküdthöz sietett, hogy bizonyítványt szerezzen a cselédkönyv kikéréséhez. Útközben 
ragadta el Vér József és cipelte be ebbe a tanyába, hogy az együttélés folytatását mégis kiesz-
közölje. Ezt Németh Veron elutasította a csendĘrök jelenlétében is, ezért Vér József kényszerĦ 
távozása után a nĘ megkérte a tiszthelyetteseket, hogy kísérjék haza. Útközben elmondta, hogy 
Vér JózseftĘl hallotta azt a történetet, miszerint tíz éve Dobák Antal nem öngyilkos lett, hanem 
a felesége egyetértésével Pipás Pista akasztotta fel, amiért 100 liter bort és két birkát kapott. 
Ezt Vér Józsefnek a felesége Tombácz Piros (Dobák Antalné lánya) mesélte el, amikor egy 
családi veszekedés alkalmával Vér Józsefet azzal fenyegette meg, hogy úgy vigyázzon magára, 
hogy könnyen Dobák Antal sorsára juthat. A két tiszthelyettes tanúkihallgatásra berendelte Vér 
Józsefet és késĘbb Tombácz Pirost is. Ennek apropóján indult meg maga a nyomozás.

ElĘször az 1932. július 22-én felvett tanúvallomásában Pipás39 annyit ismert el, hogy 
Börcsök István halálát követĘen az áldozat fia, Börcsök Ferenc szólt neki apja haláláról 
és arra kérte, menjen el a rendĘrségre jelenteni a halálesetet. Ezután Börcsökékhez ment, 
ahol lovat fogatott be egy szekér elé és elment értesíteni a hatóságokat. Más semmit nem 
tudott mondani az esetrĘl. Továbbá azt is tagadta, hogy Börcsök halálában való bĦnré-
szességét említette volna Dobáknénak.

Habár az esetet követĘen 13 évvel nyilatkozott, Pipás mégis emlékezett, ki jött el hozzá 
Börcsök haláláról szólni, bár Börcsökné a vallomásában nem nevezi meg egyértelmĦen 
ezt a személyt. Továbbá arra sincs magyarázat, mi szükség volt Pipást a Börcsök tanyára 
(vissza)hívni, ha már ott volt Török János, Börcsökné bátyja és Ótott Kálmán szomszéd 
is. Pipás az 1932. július 30-ai második vallomásában, talán éppen fizikai kényszer hatá-
sára, már40 elismerte bĦnösségét és részletesebb vallomással szolgált.

Börcsök Istvánnéval való megismerkedését 1916-ra teszi, amikor a közelükben lakott 
és többször vetĘmagot is cserélt Börcsök Istvánnal. 1919 elején egyezett meg Börcsökkel, 
hogy odamegy a tanyájukba lakni, amiért ötvenezer koronát fizettek neki. Saját elmondása 
szerint három héttel korábban költözött oda, de már hónapokkal korábban panaszkodott 
Börcsökné az ura iszákosságára és elviselhetetlen magatartására. Pipás elmondása szerint 
Börcsökné ajánlgatta a gyilkosságot, mondván a férje az ital miatt úgyse élne sokáig, Ę 
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pedig adna érte búzát, kukoricát és egyéb dolgokat, mi több Pipás lányának a kiházasítását 
is megígérte. Az asszony többször zaklatta az akasztás gondolatával, Pipás szerint maga 
Börcsökné ajánlotta, hogy egy társat is fizet, és a kötél is az Ę ötlete volt, mivel ezzel a 
legkönnyebb az öngyilkosság látszatát kelteni. Vecsernyés János felbérlését úgy mesélte el, 
ahogy maga Vecsernyés,41 vagyis 1919 májusában Pipás felkereste Vecsernyést lakhelyén, 
és közölte vele, ha segít Börcsök István felakasztásában, akkor nagy összeget kereshet. 
Vecsernyés munkanélkülisége miatt konkrét összeg megbeszélése nélkül egyezett bele. 
Pipás a vallomása szerint arra már nem emlékezett pontosan, vajon Börcsök Imre együtt 
ment-e velük a Börcsök tanyára, vagy csak ketten mentek Vecsernyéssel. Arra sem emlé-
kezett, hogy Ę vagy Börcsök Imre zavarta-e fel a lovakat. A hangra azonban kijött egy lám-
pával Börcsök István, aki ekkor Vecsernyés Jánossal egészen az udvarig dulakodott, ahol 
Pipás a kötelet az áldozat nyakára tette. Vecsernyéssel együtt az áldozatot bevonszolták és 
felakasztották. Börcsökné kérésére átvitték a kamrába a testet, ott akasztották fel újra. Sem 
Vecsernyés, sem Pipás vallomásában nem szerepel az a Börcsökné által említett körül-
mény,42 hogy már majdnem hajnal volt, vagyis mindez elég kockázatos volt. Pipás szerint 
Börcsök Imre is segített a holttest cipelésében, majd a munka végeztével elĘször Vecsernyés 
és azt követĘen Ę is távozott a tanyáról. Az eset után hajnali öt-hat óra felé Börcsök Ferenc 
keltette fel, és kérte, menjen el a rendĘrökért, mert az apja felakasztotta magát. Börcsökné 
még aznap azt mondta Rieger Pálnénak, költözzön át a kistanyából a nagytanyára hozzá. 
Egy évig elmondása szerint itt élt és segített a gazdaság körül.

Pipás július 19-én tanúvallomást tett Dobák Antal halálával kapcsolatban, melyben bĦ-
nösségét csak részben ismerte el.43 A családdal való megismerkedését az I. világháború 
utáni évekre tette, de pontosan nem jelölte meg. Egy környéken laktak, és késĘbb 1921-
ben 2-3 hónapig náluk élt, amíg a szomszédságban lévĘ tanyát ki nem tatarozta. Ez a 
tanya is Dobákék tulajdonában állt, Tombácz Piros vallomásából tudjuk, hogy Pipás Pista 
többszöri engedélyével itt találkozhatott szerelmével. Pipás azzal folytatta, hogy ismerĘs 
viszonyba került a családdal, ami miatt lehetĘsége volt megtapasztalni a rossz viszonyt a 
házastársak között. Dobákot ideges, indulatos természetĦ embernek írta le, aki családját 
napi rendszerességgel az Ęrületbe kergette vagy elzavarta otthonról. Tombácz Pirost visel-
te a legnehezebben, aki akkor eladósorban volt, és emiatt fĘként a háztól távol vállalt cse-
léd munkát. Ekkoriban udvarolt a lánynak Császár József, aki sógoránál Bende Istvánnal 
lakott Kispéter András környékbeli férfi tanyáján.44

Dobákné 1922 elején több alkalommal panaszkodott az urára, elviselhetetlennek tartott 
élete miatt állt elĘ azzal a gondolattal, hogy meg kellene ölni a férjét. Ezeket a kijelenté-
seit Pipáson kívül Bende István és Császár József elĘtt is megtette. Pipás szerint ez a két 
személy egyébként is mindennapos vendég volt a Dobák tanyán, de csak ha Dobák Antal 
nem volt otthon, ugyanis az áldozat nem szívlelte túlzottan Ęket.

A Dobák gyilkosságban Pipás két bĦntársa nagyrészt egybehangzó tanúvallomást tett. 
Bende Istvánnak az eljárás alatt több nevére is fény derült (Horváth János, Bende István, 
Bönde István, Katona István), ám ennek okát tekintve az iratok semmilyen információt 
nem tartalmaznak. Bende 1932. július 23-ai vallomásában az ellene felhozott bĦncse-
lekmények miatti gyanúsítást megértette, magát bĦnösnek vallotta. Vallomása szerint 
a Dobák gyilkosság elĘtt két hónappal ismerte meg Pipás Pistát, mivel kíváncsiságból 
meglátogatta. A találkozás alkalmával Pipás felvetette „a jó bolt lehetĘségét”, és a könnyĦ 
pénzszerzés módjaként Dobák Antal megölését tüntette fel. Bende pedig munkanélküli-
ként hajlandó volt rá, ha jól megfizetik. A vallomásából nem derül ki egyértelmĦen, vajon 
ki, Pipás vagy a feleség volt-e az értelmi szerzĘje a gyilkosságnak. KésĘbb Bende szólt 
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Császár Józsefnek az ügyrĘl, aki szintén hajlandó volt a gyilkosságban részt venni. Az 
nem derül ki biztosan, hogy Pipás kért-e egy másik bĦntársat, vagy Bende saját ötletérĘl 
van szó, esetleg önmagát így akarta biztosítani (tudniillik ha a sógora is benne van egy 
ilyen veszélyes vállalkozásban, akkor számíthat rá veszély esetén).45

Pipás szerint viszont 1922. márciusában egy vasárnapi napon Dobákné Bende Istvánnal meg-
látogatta Ęt, hogy áthívják a tanyájukra, ahol már Császár József is várta Ęket. Itt Dobákné 
elĘadta, hogy elhatározta férje megölését, ehhez keresett segítséget: „nézzed komám, ha úgy 
lesz, és segítesz a férjem elföldelésében, akkor 1 mm búzát, 1 sonkát és 28 liter bort fogok 
neked adni”.46 Ugyanilyen paraméterekben ajánlott fel díjazást Császárnak és Bendének is. 
Pipás szerint Ęk hárman kérdeztek rá, miként képzeli a gyilkosságot Dobákné: „az anyja 
ide-oda Istenit, kössétek fel, akkor nem veszik úgy észre, mintha úgy vernétek agyon”.47 Pipás 
tanúvallomása szerint akkoriban nagyon szegény volt, a betevĘ falatja is alig volt meg, emiatt 
úgy válaszolt, hogy hajlandó ott lenni, de nem vesz részt a vállalkozásban, mert mint Dobákné 
tudja, Ę a halott embert nem fogja meg. Ennél a mondatnál valamilyen közös tapasztalatra 
vagy beszélgetésre hivatkozhatott, ahol elĘkerült kettĘjük között a halál és a halottak kérdése. 
Ám a Pipás legendának része a hatóságok elĘtt is felvállalt tulajdonsága, hogy akasztás után 
a halotthoz csak a segédek nyúlhatnak. Ezen a megbeszélésen történt a gyilkosság dátumának 
kijelölése, de vallomása szerint ezután távozott, míg Bende és Császár ott maradtak, és való-
színĦleg az emberölés további részleteit beszélték meg.

Pipás személyében talán igen csavaros eszĦ bĦnözĘt ismerhetünk meg, mivel saját elmon-
dását, hogy Dobákné találta ki az önakasztást, Császár József vallomása is megerĘsítette.48 
Pipás úgy állítja be magát, mint aki felajánlja szolgálatait „kiszolgáltatottnak tĦnĘ” felesé-
geknek. Korábbi akasztásaiból egy esetet (bizalmat akar ébreszteni, de önvédelmi okokból 
nem mond többet) megoszt a kvázi felbujtóval, akit meggyĘzve a bĦntársak elĘtt már valódi 
felbujtóként tud felmutatni, mivel megosztja vele az önakasztásnak látszó taktikát.

A kijelölt idĘpontban, ami a megbeszélést követĘ második vagy harmadik nap volt, az esti órák-
ban, körülbelül 7-8 óra körül megjelent, mikor még csak a három gyermek volt otthon. Bende 
és Császár kevéssel utána érkezett, majd negyedórával késĘbb Dobák maga lépett be elsĘként 
a konyhába, ahol az elrejtĘzött Bende és Császár közösen elkapták, nyakára kötelet húzva von-
szolták be a szobába. Ott égĘ lámpa mellett Pipás várt a három gyerekkel együtt, akik azonnal 
kiszaladtak, mihelyt apjukat így látták. Dobákné a konyhaajtóban állt, így akadályozva meg, 
hogy bárki a gyerekein kívül elhagyja a szobát. Pipás nem látta, ki rakta a kötelet még a konyhá-
ban Dobák nyakára, de Bende István hozta magával a kötelet. A szobában az áldozatot Császár 
fogta meg, míg a kötelet Bende átvetve a mestergerendán 5-6 percig húzta. Pipás nem látta, 
hogy Dobák rúgkapált volna a kötélen lógva, ezért úgy gondolta, már a konyhában elvesztette az 
eszméletét, attól, hogy kötelet húztak a nyakára. Vallomása szerint, nem vett részt a gyilkosság-, hogy kötelet húztak a nyakára. Vallomása szerint, nem vett részt a gyilkosság-
ban, csak a halál beállta után Dobákné kérésére vette ki Dobák zsebébĘl a bugyellárisát és adta 
oda az újdonsült özvegynek. Ez egy olyan momentum, amely megdönti Pipás vallomásának és 
legendájának azt a darabját, miszerint nem nyúl sohasem halotthoz.

Bende leengedte a kötélrĘl a testet, hogy Császár átkarolhassa, és együtt kivihessék a 
kamrába. Dobáknéval együtt Pipás is követte Ęket, a gyermekek is látták, sĘt a kamrába 
be is mentek, mikor a testet újra felakasztották. Egy szakajtót tett Bende a hulla alá, és 
többször elmozdította, mintha Dobák rúgta volna ki, illetve a szakajtó körül toporgott, 
mivel Bende megállapította, hogy ugyanolyan csizmát visel, mint ami Dobák lábán van. 
A test elrendezése után egy hordóból bort szívott ki egy pohárba, amit megivott, mintha 
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csak az áldozat tette volna öngyilkossága elĘtt. Ezek után mindannyian visszamentek a 
házba, ahol Dobákné borral kínálta Ęket, de Pipás szerint Ę elsĘként távozott lakására. 
Pipás nem említtette a halott melletti italozást, amit másik két bĦntársa egyaránt bevallott.

Az eset után két héttel, jóval Dobák temetését követĘen Pipás megkapta Dobáknétól az 1 
métermázsa búzát, a sonkát, valamint a 28 liter bor egyharmad részét. Ráadásként Dobák taj-
tékpipája is az övé lett. A másik két bĦntársának javadalmazásáról vallomása szerint közeleb-
bit nem tudott, de biztosra vette, hogy jussukat nem hagyták Dobáknénál hiszen szegény em-
berek voltak. Külön kérdésre elĘadta, hogy a gerenda, amire Dobákot felkötötték, bizonyosan 
festett volt, de a pontos színt illetĘen nem tudott határozott választ adni; vagy zöld, vagy kék 
volt. Szintén kérdésre válaszolva közölte, hogy a kapott élelmet felélte, a tajtékpipát viszont 
egy évvel késĘbb eladta egy majsai lakosnak 1 kilogramm faggyúért és egy törött pipáért.

Pipás vallomását azzal zárta, hogy a gyilkosságot illetĘen mindig nyugtalan volt: 
„szinte vártam, mikor fog a rendĘrség hozzám egyszer ezért betoppanni.”49 Nem tudható 
biztosan, ez vajon a megfontolt bĦnözĘ félelme a falusi pletykáktól, vagy a bĦntudattal 
küzdĘ elkövetĘ képének megerĘsítése a hatóságok szemében. Az ügyben szereplĘ vádlot-
tak és tanúk között Ę az egyetlen, aki nem tud írni és olvasni, ezért az aláírása helyett az 
ujjlenyomatával, és egy kereszttel jelezte elismerĘ szándékát. Abban is egyedülálló, hogy 
nem tudja pontosan születési dátumát, így az életkora a hivatalos papírokon folyton válto-
zott, végül 1886-ot jelölték ki, mint a nyomozók szerint születésének legvalószínĦbb évét.

(Pipás, az országos hírĦ gyilkos) A néprajzi kutatások alapján szórványtanyai világként 
definiált dél-alföldi falusi társadalom fontos szerepet játszott az ügyben. Pipás tanyáról 
tanyára járt, mindenhol szállást és ellátást kért, a ház körüli mindenes feladatain túl be-
tegségeket is gyógyított. Az etnográfiai irodalomban jól ismert a mindenes feladatkört 
betöltĘ személyek munkája. Kiss Lajos A szegény ember élete címĦ monográfiájában 
kategorikusan dichotóm, de a téma szempontjából mégsem leegyszerĦsítĘ megkülönböz-
tetése szerint a nehezen élĘk csoportjában helyet kapó mindenes, általában „kanásznak 
idĘs, béresnek fiatal”.50 A házasság elĘtt álló erĘs, ám szegény sorsú fiatal emberek állnak 
mindenesnek, Kiss ugyan említi az öreg, 60 év felett járó, többnyire özvegy embereket 
is, ám Ęk már városban éltek és jelentĘsebb fizikai munka nélküli feladatokat láttak el.51 
A gyilkosságok kiderülése elĘtt Pipás csupán a helyi falusi világban volt ismert, ám ez 
radikálisan megváltozott a média érdeklĘdése után.

Az elkövetett gyilkosságok napvilágra kerülése után az országos nyilvánosságban a 
biológiai nemét megtagadó Pipás személyének elfogadhatóságát teljesen kétségbe vonták. 
Az Est, a két világháború közötti legolvasottabb napilap több cikkben is foglalkozott a 
titokzatos gyilkos kilétével. Az Est népszerĦségét annak köszönhette, hogy a különbözĘ, 
korabeli „devianciákat” bemutatta az olvasóközönség számára. A tájékoztatás és a szóra-
koztatás kettĘségét úgy ötvözte, hogy a deviancia értelmezhetĘségének különbözĘ szint-
jeivel játszott, vagyis a nyilvánosság révén hozta közelebb a magánemberi attitĦdöket a 
nyilvánosság elĘtt is vállalt morálishoz (Takács–Csiszár 2014).

Az Est 1932. július 29-én szentel elĘször hosszabb, Miért lett férfi Pipás Pista és hogyan 
követett el két gyilkosságot címmel cikket az esetnek. ElĘször még úgy állítják be, mint 
42 éves asszonyt, akinek jó anyagi körülmények között férjétĘl négy gyermeke született, 
majd ura halála után nem a saját, hanem négy gyermekének a fenntartása érdekében 
járta a közeli tanyákat munkát keresve. A férfi nélküli élet, a cikk narratívája szerint, 
törvényszerĦen szegénységbe és kilátástalanságba sodorhatta, így kényszerülhetett a férfi 
szerep felvállalására. Két nappal késĘbb, július 31-én már helyesbítenek: a hír, hogy a férj 
életben van, felborítja az egész narratívát, hiszen már nem a tragikus elszegényedés áll a 
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„nemváltás” hátterében. A gyermekek iránti altruista szeretet helyett egyre inkább elĘtér-altruista szeretet helyett egyre inkább elĘtér-
be kerülnek Pipás egyéni, deviáns személyiségjegyei, amelyeket a helyszíni beszámolók 
szerint a jómód helyett a szegénységbĘl fakadó kérlelhetetlen szenvedés alakított ki benne 
(Dessewffy 1932). SzeptembertĘl kezdve inkább a bizonyosan elkövetkezĘ kivégzésére 
fókuszál Az Est, ennek elkerülhetetlenségével való szembenézést az újság az elkövetĘk, 
elsĘsorban Pipás szájából próbálják kurzívval szedett idézetekkel kihúzni.52 A novemberre 
meglévĘ tételes ügyészségi vád ennek inkább csak a részletezésére szorítkozik, teljesen 
elfelejtve az októberben még a lap által is megszellĘztetett egyéb nyomozásokat, amelye-
ket névtelen bejelentĘk információi alapján indítottak. A tanyai világ szokásjogát képvi-
selĘ Pipás-kép helyett a férfias életmódot követni kívánó, egyéni okokból deviánssá váló 
Pipás imaginációjához jut el a lap a januári tárgyalásról készült beszámolókban.53

A tárgyi bizonyítékok híján a tanúvallomások dominálták a vádszöveget, amelyekbĘl 
egyrészt kidomborodott Pipás kérlelhetetlensége saját múltbeli cselekményeivel kapcso-
latban, másrészt a bíróság erĘteljes elvárásai is tetten érhetĘek abban, ahogy lefojtották 
Pipás védĘjének azon kérdéseit, amelyek a vádlott szexuális beállítottságát tennék meg-
ismerhetĘvé. A vallomások egymásnak ellentmondó mivoltát a legtöbb tanú és vádlott 
Pipás fenyegetĘ viselkedésére vezette vissza, aki megígérte a felbujtó asszonyoknak, 
amennyiben beszélnek az általa elkövetett gyilkosságokról, vissza fog jönni és Ęket is 
megöli. Az Est beszámolója szerint a bíróság elnöke által feltett kérdések és az egész 
tárgyalás, leginkább csak arról „a nagy nyomorúságról” adott tanúságot, „amelyben a 
vádlottak padján ülĘk valamennyien tengĘdtek”.54 A bizonyításhoz szükséges tárgyi bi-
zonyítékok hiányában, a bĦnügyi nyomozók és az igazságszolgáltatás más szereplĘi, a 
vádlott életének fikciósításával próbálták számukra érthetĘ, jogerĘs ítélethez szükséges 
racionális interpretációs keretek közé zárni a Pipás ügyet.

Pipás a nyomozás során még azt sem tudta pontosan megmondani, hogy mikor szüle-
tett. A bíróság nem igazán volt képes a vádlottak és a tanúk elmondásán túl használható 
bizonyítékokat és iratokat felmutatni, amelyeket egy ellenĘrzött állami szerv hozott volna 
létre. A normatív intenciójú fikciósítás elĘtt már magának a vádlottnak a megértéséhez 
is szükséges volt egy fikciósítás, amennyiben a különbözĘ elbeszélt emlékekbĘl egy li-
neáris, ok-okozati összefüggésekkel rendelkezĘ szöveget kellett megalkotni ahhoz, hogy 
Pipás megítélhetĘsége lehetĘvé váljon.
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