
BOTOS KATALIN – BOTOS MÁTÉ

Az olasz politikai katolicizmus és XXIII. János pápa

2014-ben szentté avatott pápánk történelmi tettet hajtott végre a II. vatikáni zsinat ösz-
szehívásával. Személyének hatása azonban a politikai katolicizmus fejlĘdésére nézve is 
meghatározó.

Giuseppe Roncalli politikai értelemben legközelebb a liberális katolicizmushoz állt – bár 
maga nyilván nem így határozta volna meg önmagát. Bizonyos értelemben Montalembert1 
szellemi rokona.2 Száz évvel késĘbb a szent pápa éppen úgy gondolkodott a fejlĘdĘ világ 
népeinek jogos szabadságvágyáról, mint a francia gróf Lengyelországról és Írországról, 
vagy éppen Eötvös József Magyarországról. XXIII. János pápa éppoly fontosnak tartotta 
az emberi szabadságjogokat, mint – a 19. századi Olaszországban az a Mazzini3, akit éppen 
pápaellenes kirohanásai miatt heves szavakkal idézett a II. vatikáni zsinat megnyitásakor. 
XXIII. János egyik életrajzírója szerint a pápa, amikor a zsinat összehívására készült, a 
Vatikáni Könyvtárban véletlenül bukkant Mazzini egyik írására. Sajnos, valószínĦleg csak 
ezt az egy munkáját, a „Zsinat és Isten” címĦt olvasta, amelyre aztán oly hevesen reagált. 
Ebben az olasz forradalmár éppen elkeseredetten nyilatkozott az elsĘ vatikáni zsinatról, s az 
Egyházról, amely abban az idĘben nem ismerte el az új olasz államot. XXIII. János a zsinat 
elĘtt tartott beszédében élesen elítélte Mazzini ironikus írását, annak antiklerikalizmusát, s 
kiállt a szerzĘ által bírált pápa – IX. Pius – lelki nagysága mellett. Ha azonban XXIII. János 
pápa más írást is olvasott volna MazzinitĘl, talált volna olyan munkát, amelyben hozzá 
sokkal közelebb álló gondolatokra akadt volna. SĘt, egyenesen a saját szociális eszméinek 
tükrözĘdését látta volna viszont. Például „A hit és a jövĘ”, vagy „Az ember kötelességei” 
címĦekben. Mazzini egy századnyi idĘvel korábban, mint ahogy a Pacem in Terris meg-
jelent, hitet tett az abban szereplĘ tézisek mellett. De nem ezek a mĦvek kerültek XXIII. 
János kezébe. Mazzini a szabad, független, demokratikus nemzetek jogairól, a szabad 
nemzetek egyesülésének szükségességérĘl írt. Hangsúlyozta, hogy a társadalmi lét alapját 
az emberi jogok jelentik. Azt is kiemelte azonban, hogy a jogok kötelességeken alapulnak: 
az „Emberi Jogok” alapja az „Emberi Kötelességek” követése…4 Éppúgy hitt a személyes 
szabadságban, mint ahogy errĘl 100 év múlva a Pacem in Terris enciklika beszélt. Éppúgy 
a mindenható szocialista állam, és a materialista kommunizmus elvi ellensége volt, mint 
XXIII. János, s egyébként a korabeli –és a késĘbbi – pápák is.

XXIII. János pápa, bár Mazzini írását bírálta, de maga is, elĘdeitĘl eltérĘen, az egyén 
politikai szabadságjogai alapján állt. 

Ez új hang volt a korábbi pápai megnyilatkozásokhoz képest.
XXIII. János pápaságának idejére hatalmas változások mentek végbe az olasz politikában. 

Olaszország szabad, demokratikus köztársaság lett (többé-kevésbé azokon az alapokon, ame-
lyeket Mazzini a maga idejében kívánatosnak tartott); s egy olyan nemzetközi szövetségnek, 
az Egyesült Nemzeteknek a tagja, amilyet a forradalmár olasz ugyancsak szeretett volna látni.

XXIII. János enciklikáinak tanúságtétele szerint elfogadta az új világot. SĘt, támogatta, 
és örömmel üdvözölte, beleértve az ENSZ mĦködését is. Kopernikuszi fordulattal5 lépett 
túl elĘdei politikai magatartásán.

(ElĘzmények: IX. Piusz) A pápaság a történelem során különbözĘ mértékben összefonó-
dott a világi hatalommal. A 19. századi pápák ragaszkodtak ahhoz, hogy a pápa az egyházi 
állam feje, és ezért az egységes Olaszország létrejötte után sem ismerték el az olasz álla-
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mot. Pedig az egyházi állam már XVI. Gergely6 pápasága idejére túlélte önmagát. Utóda 
IX. Piusz pápa7 lett, aki pápasága elsĘ két esztendejében mutatott bizonyos hajlandóságot 
a liberális és nemzeti eszmék iránt. Garibaldi radikalizmusa ugyan igencsak távol állt tĘle, 
de az osztrák jozefinizmussal is szemben állt. Megpróbálta összeegyeztetni politikáját az 
egyre élénkülĘ olasz nemzeti mozgalmakkal, több reformot vezetett be a pápai államban 
is. Mivel azonban nem csatlakozott az osztrákok elleni felkeléshez, az olasz nacionalis-
ták korábbi szimpátiáját elvesztette. Felkelés tört ki Rómában, amelynek következtében 
a Nápolyi királyságba kellett menekülnie. A pápai államot ezt követĘen nem saját ereje, 
hanem a nagyhatalmak nemzetközi konferenciája állította helyre. IX. Piusz számára a 
további nemzetközi események, amelyek 1850–60 között történtek, elfogadhatatlanná 
tették az új rendet. A kommün alatt történtek pedig – elég itt csak Párizs érsekének ki-
végzésére utalni8 – végképp megerĘsítették meggyĘzĘdését, hogy mindkét eszmeáramlat, 
a liberalizmus és a szocializmus – tekintet nélkül szociális tartalmuk különbözĘségére –, 
egyaránt az ördögtĘl való. A pápai állam már csak a nagyhatalmak támogatásának kö-
szönhette, hogy még állt. Amikor az olasz egységes állam létrejött, Viktor Emánuel király 
megegyezésre törekedett, de a pápa nem fogadta el javaslatait. „Non possumus” – volt a 
válasz minden esetben.

A pápai államot továbbra is a francia segélycsapatok tartották fenn A francia–po-
rosz háború idején azonban a franciák visszavonták egységeiket, melyekre otthon volt 
szükség. Ekkor az olasz (egyébként köztársasági) csapatok elfoglalták Rómát, és ki-
kiáltották a várost az egységes Olaszország fĘvárosának. A kormány garanciatörvényt 
ajánlott fel a pápának, amelyet azonban Ę továbbra sem fogadott el, tekintettel arra, 
hogy az egyházi állam elfoglalása valóban nemzetközi jogot sértĘ, egyoldalú lépés volt. 
IX. Piusz tiltakozásképpen a „Vatikán foglyának” tekintette magát. (Ezen a helyzeten 
érdemben nem történt változás, egészen az 1929-es lateráni egyezményig, amely lénye-
gében az eredeti garanciatörvény szellemében rendezte a helyzetet.)

A pápa hosszú életének hátralévĘ részében csak egyre jobban megerĘsödött konzer-
vativizmusa.

Politikai szempontból mind IX. Piusz, mind az Ęt követĘ XIII. Leó pápa9 az olasz király-
ság létének tagadása alapján állt. Az a megdöbbenés, amit számukra a francia forradalom 
eszmevilágában gyökerezĘ demokrácia és liberalizmus, majd a kommunista-szocialista 
eszmék terjedése, s velük az ateizmus térhódítása jelentett, megakadályozta Ęket abban, 
hogy elfogadják az új történelmi realitást, az alkotmányos királyságot. Az ateizmussal, li-
beralizmussal, a „modernizmussal” együtt – amelyet érthetĘ módon elutasítottak – tagadták 
az új politikai intézményeket, magát a demokráciát is. Nem tudták elképzelni a pápaság 
fennmaradását a pápai állam léte nélkül. Nem tudták elfogadni, hogy az évszázadokon át 
létezĘ kisebb államok, fejedelemségek egységes nemzetállammá váltak (sĘt, mint azt majd 
látjuk, elĘbb-utóbb – a II. világháború után – a köztársasági államforma is teret nyer). Ezért 
IX. Piusz kimondta a „non expedit” elvét, azaz azt, hogy a katolikusok ne vegyenek részt a 
szavazásokon. (Katolikus olasz polgár nem volt „választó és választható”.) Úgy vélte, ezzel 
legitimálnák azt a politikai hatalmat, amelyet a maga részérĘl nem fogadott el.

(XIII. Leó) A rendkívül mĦvelt, kiváló diplomata XIII. Leó sem vette tudomásul, hogy 
az új demokratikus államforma Olaszországban tartós lesz, s célszerĦ alkalmazkodni 
hozzá. Pedig XIII. Leó sok nagy felismerésre volt képes. Ezek egyik legfontosabbja 
volt, hogy pályája derekán rádöbbent a szociális kérdés jelentĘségére, ami kétség kívül 
az egyik nagy – ha nem a legnagyobb – feszültségforrása volt a 19. századnak. E téren 
eszmetörténetileg nézve jelentĘset alkotott a Rerum Novarum enciklikával. Az enciklika 
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jelentĘsége abban áll, hogy kimondja: a munkás méltó bére emberi jog. Aki ezt nem ad-
ja meg, jogtalanságot követ el. Az államnak pedig oda kell hatnia, hogy e jog érvényre 
juthasson. Mindez abszolút érthetĘ, hiszen a világ a korábbiakhoz képest megváltozott. A 
feudalizmusban a jobbágynak minden nyomorúsága ellenére volt egy kis darabka földje, 
amin gazdálkodhatott, amibĘl valahogy megélhetett. A kapitalizmusban a proletároknak 
nem volt termelĘeszközük, megélhetésük egyetlen forrása a bérük volt. Még nem épült 
ki – legalábbis Bismarck fellépéséig – semmiféle szociális háló sem. Ha tehát nem kapják 
meg tisztes bérüket, családjukkal együtt éhen halhatnak.

FelvetĘdik a kérdés: vajon miért nem fogadta el Leó a politikában bekövetkezett válto-
zásokat is, a történelmi realitást? Bizonyos mértékig érthetĘ. A 19. században éppen har-
madszor vesztette el az Egyház a világi hatalmát. (Így történt 1815-ben, majd 1850-ben, 
végül 1870-ben, a francia csapatok visszavonása után.) Korábban azonban mindig visz-
szanyerte azt. IX. Piusz úgy gondolta, hogy a létrejött olasz királyság sem lesz tartós. Így 
vélekedett még XIII. Leó pápa is. Noha az új pápa jó diplomáciai érzékkel bírt, például 
sikeresen tárgyalt a liberális politikai erĘkkel a francia katolikusok és a német katolikusok 
érdekében, ezt mégsem tudta Olaszországban kamatoztatni. Fenntartotta továbbra is az új 
rend elutasítását, a IX. Piusz által meghirdetett „non expedit” elvét.

Az ily módon olasz földön érvényre jutott egyházi álláspont jelentĘsen visszafogta a ka-
tolikus polgárokat a világi politikai hatalom alakításától. Így olyan liberális politikusok ke-
rültek Olaszországban kormányra, akik a keresztény tanítással ellenkezĘ gyakorlatot képvi-
seltek. MegerĘsödtek a radikális szocialista, kommunista mozgalmak . Az emberek „vevĘk 
voltak” azokra az eszmékre, amelyek keserves helyzetükön változást, változtatást ígértek.

Sajnálatos módon nem volt katolikus válasz a 19. század végéig a kor nagy szociális kihívá-
saira, se elméleti, se gyakorlati szinten. A Rerum Novarum enciklika is csak 1891-ben fogal-
mazza meg – tehát meglehetĘsen késĘn – az Egyház elvi álláspontját. Addigra a német, francia 
nagyvárosok ipari munkássága nagyrészt elveszett az Egyház számára. De Olaszországban 
még az enciklika elvi álláspontja sem tudott igen sokáig a politikában tükrözĘdni.

(X. Piusz) A huszadik század elején a társadalmi viszonyok alakulása miatt már egyre 
abszurdabbnak tĦnt a katolikus polgárok távolmaradása a politikától.

X. Piusz alatt ezért kissé enyhült a „non expedit” szigora. A pápa engedélyt adott 
arra, hogy részt vehessenek a hívek a szavazásban – ha ezt a püspökök kérik a pápától 
–, de természetesen csak az Egyház által támogatott helyi jelöltekre szabad szavazni…

Voltak azonban próbálkozások a társadalom katolikus tagjai részérĘl, hogy megkísé-
reljék egyéb módon befolyásolni a közügyeket. Ilyen volt az Opera Dei Congressi ka-
tolikus civil szervezet (ODC). Az ODC a közvélemény nyomásával igyekezett fellépni 
az antiklerikális törvények ellen, megakadályozni például a liberális házassági törvé-
nyeket. Az idĘk folyamán gazdagodott tevékenységük, erĘsödött szociális aktivitásuk 
is. Az ODC támogatta a szövetkezeti mozgalmakat, a kölcsönös segélyszervezeteket, 
az agrárbankok létrejöttét.

X. Piusz pápa azonban úgy ítélte meg, hogy a szervezet kicsúszott az egyházi kontroll 
alól, és 1904-ben feloszlatta. A pápa – noha szentéletĦ, szelíd személyiség volt – poli-
tikai szempontból még elĘdjénél is konzervatívabb volt. Nagyon határozottan küzdött 
az Egyházba beszivárgó modernizmus ellen. Még keményebben élt a kiközösítés esz-
közével, mint elĘdje. Semmiképpen nem támogatta az olyan politikai szervezĘdéseket, 
amelyek nem voltak egyházi ellenĘrzés alatt. Romolo Murrit például,10 aki Demokratikus 
Nemzeti Ligához csatlakozott, s amely szervezĘdés a késĘbbi kereszténydemokrata párt 
elĘfutárának volt tekinthetĘ, rövid úton felfüggesztette.
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X. Piusz pápasága idején a késĘbbi XXIII. János – Angelo Roncalliként – Radini Tedesci 
püspök titkára volt. Tedesci volt az olasz progresszív katolicizmus egyik vezéralakja. 
Roncalli szeretve tisztelt fĘnökének halála után megírta a püspök életrajzát.11 EbbĘl kitĦnik, 
hogy a bergamói püspök messze nem értett egyet az akkori pápa szigorúságával. Mint lo-
jális egyházi személy, természetesen Tedesci nem szegült szembe az egyházfĘ döntéseivel. 
(Ahogy Roncalli sem, soha, hiszen nem véletlenül volt jelmondata: Obedientia et pax = 
Engedelmesség és béke.) Tedesci csupán igyekezett kivonni magát a modernizmust felül-
vizsgáló testületek munkájából. S már ez is elegendĘ volt ahhoz, hogy Róma neheztelését 
magára vonja. ValószínĦ, hogy ezek az élmények meghatározóak voltak számára. Amikor 
késĘbb Angelo Roncalli – pápaként – azt mondta: elég volt már a kiközösítésekbĘl, keressük 
inkább az együttmĦködést, talán az akkori idĘk tapasztalatára gondolt.

(A katolikus Néppárt és a fasizmus) XV. Benedek pápa12, aki X. Piuszt követte a pápai 
trónon, valamivel rugalmasabb volt. Más álláspontot képviselt, mint elĘdje. A huszadik 
század elsĘ felének politikai szempontból az egyik legpozitívabb egyéniségeként, felfüg-
gesztette a „non expedit” elvét. Szabad kezet adott Olaszországban a kereszténydemok-
rata párt szervezésének.13

1918-ban, a fegyverszünet után néhány nappal zászlót is bontott a Katolikus Néppárt 
(PPI), Don Sturzo14 vezetésével. A francia Lamennais15 óta nem volt olyan radikális katoli-
kus program, mint ezé a szicíliai papé. Különös keveréke volt a liberális katolicizmusnak, 
a kereszténydemokráciának, a wilsoni eszméknek és a szocialista-kommunista gondola-
toknak16. Nem a középosztályra kívánt támaszkodni, hanem a munkástömegekre, mivel 
úgy látta, hogy az általános választójog elterjedésével ezek veszik át elĘbb vagy utóbb a 
politikai hatalmat. Jól mutatja a Néppárt elveinek lényegét az a sajtóközlemény-részlet, 
amelyet Mihelics Vid idéz, 1933-ban megjelent munkájában: 

„Programunk nemcsak a munka jogainak elismerése, a bérmunka eltörlése, és a tĘ-
ke-munka között ma fennálló viszony megfordítása: a munka felemelése a tulajdonszer-
zéshez, és a tĘke visszavetése a bérmunka feltételeire; nem csupán az összes polgárok 
részvétele a politikai funkciókban, az általános és nĘkre is kiterjedĘ választó- és választ-
hatási jog, hanem az állam keresztény koncepciójának odaültetése a pogány állameszme 
helyébe. Tehát gyökeres harcot hirdetünk a mindenható és centralizáló állam ellen.” 
(Kiemelés: szerzĘk.)17

Radikalizmusát tekintve a párt egyértelmĦ riválisa volt a szocialistáknak, ugyanakkor 
élesen elhatárolódott a szocialista-kommunista államosítási eszméktĘl. Az 1919-es nov-
emberi választásokon a szocialisták 150 képviselĘje mellett a kereszténydemokratáknak 
100 képviselĘje jutott be a parlamentbe, s mint második legerĘsebb politikai párt, meg-
kerülhetetlenné vált a továbbiakban. MegjegyzendĘ, ekkor még a szocialista jelöltekre 
leadott 100 000 szavazat mellett Mussolini mindössze 5000 szavazatot kapott. Hogy reá-
lis lehetĘség lett volna a kereszténydemokrata–szociáldemokrata összefogásra, az a tény 
mutatja, hogy 1821-ben, a livornói kongresszusukon, a szocialisták megváltak a baloldali 
szélsĘségesektĘl. (Utóbbiak lettek a megalakuló Olasz Kommunista Párt tagjai.) Ezáltal 
elvileg lehetséges lett volna egy centrista együttmĦködés. ÉrzékelhetĘ volt azonban a 
Néppárt (PPI) ingadozása a bolsevizált szocialisták és a liberális nagytĘkések között.18

Az 1921-ben tartott választásokon mindenesetre a PPI még több szavazatot szerzett, 
mint 1919-ben (107 mandátumot). Sikerét leginkább a lokális autonómia programjának 
képviseletével érte el. Lehetséges, hogy ekkor még egy szocialista–keresztényszocialista 
összefogással meg lehetett volna állítani a fasizálódást Olaszországban. Látni kell azon-
ban, hogy az 1921-es választásokon már jócskán elĘretörtek Mussolini hívei, bejutott a 
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parlamentbe a fasiszta párt 87 képviselĘje is. A belpolitika roppant ingatag volt, és nagy 
volt a szegénység, a társadalmi elégedetlenség. Igen fontos volt, merre billen a keresz-
ténydemokrata politikai erĘ döntése: inkább a szocialistákat, vagy inkább Mussolini po-
litikáját tartja elfogadhatónak. Filippo Meda19 a Néppárt vezetése részérĘl bizonytalanko-
dott. Kivárásra játszott. Úgy tĦnik, az olasz egyházi vezetés a 20-as évek elején inkább a 
fasiszta pártban látta a belsĘ rendteremtéshez szükséges erĘt. (Vanutelli bíboros 1923-ban 
mint a „haza megmentĘjét” üdvözölte Mussolinit.20)

Az országban uralkodó kaotikus helyzetet a fasiszták kihasználták. Kapóra jött 1922-
ben az országos sztrájk, amelyet a hatalom nem tudott kezelni. Ennek letörésére a fasisz-
ták ultimátumot adtak át a kormánynak, majd tehetetlenségére hivatkozva államcsínyt 
hajtottak végre, és a feketeingesek elfoglalták Rómát. A fasiszta vezérek sokkal kevésbé 
szimpatizáltak az Egyházzal: úgy látták, hogy az Egyház szociális tanai lázítóan hatnak a 
jogaikat követelĘ munkásokra, és fokozzák a belpolitikai káoszt. Nyíltan követelték ezért 
a papok eltávolítását a Néppártból, vagy akár az egész párt feloszlatását felvetették.

XV. Benedek halálát követĘen, 1922 óta már XI. Piusz21 volt a pápa. MegelĘzendĘ a 
fasiszták határozottabb akcióját, 1922. október 22-i körlevelében felszólította az olasz 
püspököket, hogy minden papot vonjanak vissza a politikából. Don Sturzo, a PPI alapító-
ja, részben a pápai levél hatására, részben, mert egyébként is voltak a párton belül feszült-
ségek az Ę diktatórikus vezetési stílusa miatt (Medaval is összekülönböztek), lemondott 
titkári pozíciójáról, majd önkéntes emigrációba vonult. (Ezzel egyébként nagy valószínĦ-
séggel csak megelĘzte a letartóztatását.) Utódja a párt élén a toleránsabb de Gasperi22 lett.

(XI. Piusz) Kezdetben úgy tĦnt, hogy az új politikai erĘ igyekszik megfelelni a bizalom-
nak, s mindjárt elsĘ intézkedései között ismét kötelezĘvé tette Olaszországban a vallás-
oktatást. Bár a nézetkülönbségek az egyház és a fasiszta kormányzat között már korábban 
is érzékelhetĘek voltak, hamarosan tovább erĘsödtek. Még sikerült azonban tetĘ alá hozni 
a lateráni egyezményt, amely a Szentszék és a római állam helyzetét végre hivatalosan 
is rendezte.

Véget ért ezzel a „Vatikán foglya” státus a pápa számára, s létrejött területét tekintve 
a világ legkisebb állama. A megállapodás garantálta a pápa személyi sérthetetlenségét, s 
néhány Rómán kívüli ingatlant is juttatott az Egyháznak (pl. Castelgandolfót, mely azóta 
is a pápák nyári rezidenciája A rendezés kapcsán a Vatikán mintegy egymilliárd lírának 
megfelelĘi készpénzt és állampapírt kapott, az elkobzott egyházi javak fejében.

Már XI. Piusz névválasztása is jelezte azonban, hogy az olasz belpolitikát illetĘen 
folytatni kívánja X. Piusz szigorát. Továbbra is rendületlenül harcolt a modernizmus 
ellen. Ugyanakkor azonban nagy figyelemmel tanulmányozta a kor szociális viszonyait. 
A Rerum Novarum 40. évfordulójára kiadott enciklikája, a Quadragesimo Anno ráirá-
nyította a figyelmet a megváltozott gazdasági körülményekre, az állam feladataira, s a 
munkások érdekérvényesítési jogaira. Ezen a ponton összeütközésbe is került a fasiszta 
kormánnyal. Hibás az a sokak által hangoztatott állítás, hogy a korporalista fasiszta 
rendszer és az Egyház álláspontja egybeesett volna. SĘt! A XI. Piusz által valóban pre-
ferált korporációkban résztvevĘ szakszervezeteket a fasiszták állami irányítás alá von-
ták. Ez ellenkezett az Egyház tanításával, amely csak a munkások szabad társulását, s 
a vezetĘk szabad választását tekintette elfogadhatónak. Ezt az Egyház nyomatékosan 
kifejezésre is juttatta. Az Egyház szemben állt az állam mindenhatóságával, s ezért 
konfliktusba került a fasiszta hatalommal.

A PPI vezetĘi kezdetben ugyan együttmĦködtek az új kormánnyal, sĘt, a fasiszta ha-
talomátvétel után részt vettek magában a kormányban is. A párt azonban az ún. Acerbo 
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törvény kapcsán23 kettészakadt. A többség nem támogatta ezt a választójogi módosítást, 
ami nyilvánvalóan a fasiszta pártnak kedvezett. A többségi csoport De Gasperit választot-
ta vezetĘjének. A párt 1924-ben 39 képviselĘi helyet szerzett a választásokon, s a legerĘ-
sebb ellenzéki parlamenti erĘ volt. A fasiszta politikával való szembenállása egyre hatá-
rozottabb lett. A mérsékelt szocialista Matteotti24 meggyilkolása után ez odáig ment, hogy 
a PPI képviselĘk a demokráciát ért súlyos sérelem miatt, az erĘszak elleni tiltakozásul 
bojkottálták a parlament munkáját. 1926-ban azonban, amikor mégis el kívánták foglalni 
helyüket a parlamentben, a fasiszták ezt erĘszakkal megakadályozták, hivatkozva korábbi 
távozásukra. A párt feloszlott. De Gasperit rövidesen (1927-ben) le is tartóztatták, és négy 
év börtönre ítélték, amelybĘl másfelet letöltött. Egészségét a börtön súlyosan megvisel-
te. A Vatikán közbenjárására végül kiszabadult, de súlyos egzisztenciális nehézségekkel 
küzdött. Végül a Vatikán könyvtárában kapott szerény megélhetést biztosító munkát. Itt 
húzódott meg a II. világháború végéig.

Ami a Vatikán külpolitikáját illeti, XI. Piusz egyensúlyozni próbált a késĘbbi tengely-
hatalmak és a nyugati típusú demokráciák között, bár nem rejtette véka alá, hogy a nyuga-
ti típusú demokráciákkal szimpatizál. Kapcsolatokat kezdeményezett a Szovjetunióval is 
– ez azonban gyakorlatilag teljesen eredménytelenvolt. Ugyanakkor a nemzetközi nagy-
tĘke ellen is komoly kritikával élt. A zsidótörvényeket azonban egyértelmĦen elítélte. E 
véleményérĘl enciklikát készített elĘ, amelynek kiadását végül is halála akadályozta meg. 
1939-ben meghalt IX. Piusz. S még azon esztendĘben kitört a II. világháború.

De Gasperi belsĘ számĦzetésben élt a világháború alatt a Vatikánban. Távol tartotta ma-
gát a politikától, egészen a fasiszta hatalom bukásáig. 1943-ban azonban, a fasiszták bukása 
után visszakapcsolódott a közéletbe. 1944-ben megalapította a kereszténydemokrata pártot. 
ė lett az ország politikai vezetĘje. 1945–53-ig 8 egymást követĘ kormány keresztényde-
mokrata miniszterelnöke lett, ami rekordnak számított az olasz politikában. FeltehetĘen 
szerepe volt ebben rugalmasságának. Nem volt konfrontatív személyiség. Hajlandó volt 
együttmĦködni más pártokkal is. Személye a 20. század második felének egyik kiemelkedĘ 
politikus alakjává vált, nemcsak Olaszországban, de egész Nyugat-Európában.25

1946-ban alkotmányos referendumon döntöttek Olaszország államformájáról, amely 
ezen idĘponttól kezdve köztársaság lett. De Gasperi közremĦködött országa a NATO-
hoz való csatlakozásában. Az amerikaiakkal ápolt jó viszony eredményeként sikerrel 
tárgyalt az ország számára megszerezhetĘ pénzügyi forrásokról. A Marshall-segély révén 
Olaszország is jelentĘs segítséget kapott a helyreállítási munkákhoz, a piac újraindításá-
hoz. Egyike volt de Gasperi az európai alapító atyáknak is, hiszen közremĦködésével jött 
létre az Európai Szén- és Acélközösség, a késĘbbi EU alapja.

(XII. Piusz) A pápai trónra 1939-ben a világháború kezdetén Eugenio Pacelli bíboros, 
magyarországi nuncius került. XII. Piusz26 semleges álláspontot igyekezett képviselni a 
külpolitikában, hogy eleget tehessen békeközvetítĘi szerepének. Ez mérsékelt eredmény-
nyel járt. Nem adta ki ugyan szó szerint a XI. Piusz által utolsóként tervezett enciklika 
szövegét, de sok gondolatot átvett belĘle saját késĘbbi enciklikájába. (Az utókor kritiku-
sai éppen a holokauszt elleni határozottabb fellépését hiányolták tevékenységébĘl.) Sokan 
hangsúlyozzák, hogy a háború alatt a körülmények között lehetséges mértékben mindent 
megtett, amit lehetett az embermentés érdekében. Humanitárius tevékenysége kiemelkedĘ 
volt. Róma jóváhagyásával számos egyházi diplomáciai személy – köztük éppen Angelo 
Roncalli, a késĘbbi XXIII. János pápa – hatékony zsidómentĘ tevékenységet fejtett ki.

A II. világháború befejeztével XII. Piusz fĘ aggodalmát a bolsevik elĘretörés jelentette. 
Ez volt, amitĘl már korábban is tartott. Rendkívül népszerĦtlen lett e megnyilvánulásai miatt 
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a baloldal elĘtt, amely – Moszkva sugalmazására – igyekezett minden módon befeketíteni, 
lejáratni. (Ennek eszköze volt a fent említett támadás is személye ellen.) ErĘsen aggódott 
a világpolitikában kialakuló baloldali eszmék elĘretörése miatt, s konkrétan az orosz ér-
dekszférába került közép-európai államok politikai helyzete miatt. Látta a kommunisták 
vallásüldözését. XII. Piusz kiemelkedĘ tudású, magas intelligenciájú pápa volt. Ezért egyre 
határozottabban szót emelt a nemzetek szabadságáért és az egyének szabadságjogaiért.

Valójában ez jelentĘs fordulat volt a pápák politikai hozzáállásában. Korábban soha 
nem volt téma Róma megnyilatkozásaiban a kis nemzetek joga a függetlenségre. (Jól em-
lékszünk még a pápaságnak az osztrák birodalommal kapcsolatos viszonyára a 19. szá-
zadban.) A szabadság-gondolat az európai liberalizmus szülötte; a liberalizmusé, amely 
ellen a pápák egészen eddig a leghatározottabban küzdöttek. Mivel azonban a kis nem-
zetek elnyomójává 1945 után az ateista szovjet birodalom vált, a nemzetek szabadságjo-
gának védelme most már a vallásszabadság védelmezését is jelentette. Ezért lett fontos a 
pápa számára is.

A kis országok demokratikus jogainak számonkérése pontosan azt célozta, hogy a 
vallásszabadság megvalósulhasson ezekben az országokban. JellemzĘ mozzanata volt 
XII. Piusz magatartásának, hogy teljes szívvel az 1956-os magyar forradalom mellé állt, 
és három enciklikát is kiadott annak támogatására, a néhány dicsĘséges forradalmi nap 
alatt.27 ÉrthetĘ ezért Moszkva hatalmas ellenszenve a pápa iránt.

(XXIII. János) Mindezen idĘ alatt Angelo Roncalli gyakorlatilag jószerint alig valamit 
tapasztalt meg a belpolitika feszültségeibĘl. Szinte végig külügyi szolgálatban tevékeny-
kedett. 1925-ben XI. Piusz Bulgáriába küldte, apostoli vizitátorként, majd hasonlóképpen, 
1934–44-ig, a pápa személyes képviselĘje volt Törökországban. Egyik helyen sem volt 
hivatalos diplomáciai státusa, de mindkét helyen alaposan módja volt megismerkedni a 
nem katolikus vallások híveivel. Az ortodoxokkal, illetve a nem keresztény vallást gya-
korlókkal, ami késĘbb nagy befolyással volt pápasága enciklikáira. Természetesen, itt is 
volt számos politikai konfliktus – pl. Borisz király házasságkötése, vagy közbenjárása a 
zsidó gyermek-menekültekért a német nagykövetnél –, de ezek nem pártpolitikai termé-
szetĦ ügyek voltak. Az ökumené szempontjából azonban nagyon hasznos tapasztalatokat 
eredményeztek. A görögökkel való kapcsolat-tartás is isztambuli tartózkodásának felada-
tai közé tartozott. Igen tanulságos volt számára a görög ortodoxok végtelen érzékenysé-
ge és gyanakvása a római katolikusokkal szemben. Keservesen megtapasztalja majd a 
II. vatikáni zsinat összehívásakor ennek hatását: a bizánci ortodoxok nem képviseltetik 
magukat a zsinaton, noha a moszkvai ortodoxok az utolsó utáni pillanatban elfogadják a 
megfigyelĘi státust. (Vagy éppen ezért nem jönnek el? Mindenesetre, ez a tény jelentĘs 
mértékben visszafogta a zsinat ökumenikus erĘfeszítéseit.)

Belpolitikai tapasztalatokat inkább Franciaországban szerzett, ahová XII. Piusz 1944-
ben nunciusnak kinevezte, felváltva Mgs. Valerio Valerit, aki ezt a pozíciót a német meg-
szállás alatt betöltötte, s ezért persona non grata lett az új kormány számára.

Kényes helyzet volt, mivel azzal vádoltak meg mintegy harminc francia püspököt, 
hogy a Petain-kormány alatt együttmĦködtek a megszálló német hatósággal. Az új de-
mokratikus hatalom eltávolításukat követelte Rómától. XXIII. Jánosra hárult a feladat, 
hogy ezt a konfliktust megoldja. Kiváló diplomáciai érzékével végül is elérte, hogy ko-
moly vizsgálat után a fenti szám háromra csökkent.28 Itt megismerte a francia munkás-
papok mozgalmát is, amellyel kimondottan szimpatizált. Nem is volt könnyĦ számára, 
amikor kiderült, hogy XII. Piusz pápa nem támogatja ezt a kezdeményezést. Értékes 
tapasztalat volt Roncalli számára az is, hogy találkozott az ellenállásban részt vevĘ, a 
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náci lágerekben fogva tartott baloldali politikai vezetĘkkel. E beszélgetések meggyĘzték 
arról, hogy más világnézetĦ emberek is szolgálhatnak jó ügyet. Ezek a tapasztalatok mind 
segíthették késĘbb a Pacem in Terris enciklika megfogalmazását.

Az olasz politikai élettel csak 1953-ban, velencei pátriárkaként került kapcsolatba. 
Mint Velence pátriárkája, beható rálátással bírt a baloldali munkásmozgalmak helyzetére.

E poszt korántsem a turisták által látott csillogó világot jelentette, hanem a közeli nagy 
ipari centrum, Mestre munkáskerületeinek problémáit is. A keserves megélhetést, amirĘl 
ifjú korának szegényes paraszti körülményei alapján is volt Roncallinak fogalma. Meg 
kellett azonban tapasztalnia az ipari munkásság még ennél is nagyobb kiszolgáltatottsá-
gát, amit a munkanélküliség okoz. Mindez nyitottá tette a szociális problémákra, s ennek 
a belpolitikában való tükrözĘdésére, a szocialista-kommunista pártok mĦködésének bizo-
nyos megértésére, akkor is, ha marxista-ateista ideológiájukat nem fogadta el. A pápához 
való feltétlen hĦsége azonban nem engedte meg, hogy XII. Piusz igen szigorú antikom-
munista álláspontjától eltérjen. Számára is feladat volt pásztorként annak az elvnek az 
érvényesítése, hogy a katolikusok nem szavazhatnak kommunista-szocialista jelöltekre. 
(Franciaországban is követni kellett volna ezt az elvet, hiszen általános érvénnyel mondta 
ki azt a pápa. Ott azonban már régen leszoktak arról, hogy a hierarchia által adott politikai 
utasításokat habozás nélkül teljesítsék.)

Olaszországban más volt a helyzet. Az egyházi hierarchia politika befolyása sokkal 
erĘsebb volt. MĦködött az Actio Catholica, a püspökök ellenĘrzése alatt, s létezett a 
formálisan ugyan független Kereszténydemokrata Párt, amely szigorúan követte a püs-
pökök iránymutatását. Roncalliban erĘsen mĦködött a kötelezĘ engedelmesség szelleme. 
Amikor el kellett igazítania 1956-ban az Actio Catholica helyi csoportjait, az alábbi tar-
talmú beszédet mondta el:29

„Mint tudjátok, Rómában jártam, ahol magas rangú egyházi személyekkel találkoztam, 
akik, mint a ti pátriárkátok is, nagy felelĘsséget viselnek a vállukon. Mindnyájunknak a 
kijelölt úton kell haladnunk, határozottan és világosan. Szükséges, hogy határozottak ma-
radjunk, hĦek elveinkhez, hitünkhöz…

A politikában vagy a szervezetekben különbséget lehet tenni szocialisták és kommu-
nisták között. Az elvek tekintetében azonban ez nem lehetséges. A kommunizmusnak és 
a szocializmusnak lényegében azonos a filozófiája, amely összeegyeztethetetlen a keresz-
ténységgel. Nem lehet megegyezés a marxizmus és a Szentírás között, s mi nem áldozhat-
juk fel a Szentírást a marxizmusért.

…A veszély elsĘ látásra nem tĦnik súlyosnak. De ha a pápa és püspökeitek azt állítják, 
hogy súlyos, akkor arra jó okuk van, s a hívĘknek hallgatniuk kell rájuk. Ez fegyelmezett-
ség kérdése, s meg kell értenetek, mennyire komoly dolog ez…

A gondolat szabadsága jogos, és az egyéni véleményeket tisztelni kell, de csak bizo-
nyos egyeztetett határok között. […] Mint mindig, a fiatal emberek úgy gondolják, hogy 
többet tudnak az idĘseknél; nem szeretik, ha figyelmeztetik Ęket, nem kérnek a tanácsok-
ból. Régi történet ez, ami a holnapi idĘsekkel is megeshetik majd. Ami fontos, ma is, 
holnap is: az a tapasztalat, bölcsesség, a különbségtétel, s mindenek elĘtt az összhang az 
Egyházzal, amely a Szentlélek kegyelme mellett az évszázadok tapasztalatával is rendel-
kezik. Vannak, akik azt mondják: vegyünk példát arról, ami Franciaországban történik. 
De Olaszországban, Isten kegyelmébĘl, más a helyzet. Nincs alapja az összehasonlítás-
nak. Franciaországban volt egy konkordátum, amit eltöröltek. Olaszországban […] ott 
a Lateráni Konkordátum, amely integráns része az új alkotmánynak, s amely vallási és 
morális ügyekben garanciát jelent a rendre és békére. Egy csata veszélyes órájában, egy 
rendkívül nehéz, bizonytalan helyzetben a navigálás veszélyes dolog. A kapitányé a fe-
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lelĘsség. Minden ember tehát álljon a posztján: aki irányító, irányítson, aki végrehajtó, 
engedelmeskedjék… Remélem, értettük egymást. Ha lesz még mondanivaló, azt kellĘ 
idĘben meg fogják tudni…”

EbbĘl a beszéd-részletbĘl világosan kiderül, hogy Roncalli nem szíve szerint mondta, 
amit mondott. Végrehajtó volt, engedelmeskedett. Mihelyt azonban Ę került az elsĘ szá-
mú vezetĘ posztjára, változtatott az elveken.

Az 1958-as országos választásokon sikerült a kereszténydemokratáknak szerény 
többséget elérniük, kiszorítani a szocialistákat és kommunistákat a hatalomból. 
Viszont soha nem látott antiklerikális támadásokra került sor a baloldali sajtó ré-
szérĘl. Különösképpen a pápa személyére irányult az attak. A pápa élete vége felé 
nagyon sötéten látta a világ helyzetét. Úgy vélte, az emberiség mély sötétségbe és 
kétségbeesésbe merült.

Angelo Roncallinak, a XII. Piusz halála után megválasztott pápának nem ez volt a 
tapasztalata. Azt látta Franciaországban, a Balkánon, de Afrikában, Olaszországban is, 
hogy az emberek igenis küzdenek, harcolnak egy jobb jövĘért. Érdekes volt névválasz-
tása is. Kifejezte, hogy nem kívánja követni a Piusz-pápák politikai vonulatát, amely a 
konfrontáción alapult. A Szent János evangélista által megfogalmazott gondolat, hogy 
„Isten a szeretet”, áthatotta egész tevékenységét. Isten szeretete minden teremtményére 
kiterjed, ezért ajánlotta késĘbb enciklikáját a világ valamennyi jóakaratú emberéhez. 
Mellesleg, XXIII. János névvel már volt a középkorban egy pápa; akkor, amikor hár-
man is aspiráltak e posztra. Azzal, hogy mégis ezt a nevet választotta, kifejezte, hogy 
nem tekinti érvényesnek abban a korszakban hozott döntéseket, amikor az Egyház 
szétszakadni látszott a különbözĘ önjelölt pápák között. Bátran felvette azt a nevet, 
amelyet az egyik lemondatott pápa viselt. Világos utalás arra, hogy Ę a maga részérĘl 
az egységes Egyház rendíthetetlen híve. Törekvése a keresztények egységére markáns 
jellemzĘje volt mindvégig pápaságának. „Ut unum sint” – volt az általa leggyakrabban 
idézett bibliai mondás.

Valóban, a keresztények egységének megteremtése lett volna szándéka szerint az 
összehívandó második vatikáni zsinatnak a célja. Mint utaltunk rá, nagy csalódás volt 
számára a bizánci egyház elzárkózása. MeggyĘzĘdése volt, hogy a keleti és nyugati 
egyházak szétszakadásának nincs igazi teológiai alapja, s korábban is csak a politikai-
hatalmi aspirációk játszottak ebben szerepet. A protestáns felekezetek, melyek teológiai 
szempontból távolabb álltak a katolikus egyháztól, küldtek megfigyelĘket a zsinatra, a 
konstantinápolyiak viszont nem. Mindenesetre Bea bíboros vezetésével létrehozott egy 
titkárságot, amelynek a Keresztények Egysége volt a neve. Ez sokban támogatta erĘfeszí-
téseit. Bea bíboros beutazta a világot, hogy elmagyarázza a katolikus egyház álláspontját. 
Új hang volt, hogy esetenként a pápa önkritikus hangot ütött meg a vitás kérdésekben. 
Álláspontja ugyanis az volt, hogy a Katolikus Egyház szeretĘ anyja minden megkeresz-
teltnek, de még egy szeretĘ anya is követhet el hibákat. Ez megkönnyítette az eszmecserét 
a többi keresztény felekezettel.

Gyakorlati politikai szempontból a legfontosabb változás az volt, hogy XXIII. János 
pápa – Krisztus helytartójaként – valóban felelĘsnek tekintette magát minden emberért. 
Ennek elvi alapja az, hogy minden embert Isten teremtett, a hívĘket és hitetleneket, ke-
resztényeket és más vallásúakat is. Híve volt ezért a pápa minden jóakaratú emberrel való 
összefogásnak. Lehetségesnek látta – az elvek fenntartása mellett – a közös gyakorlati 
cselekvést még a kommunistákkal is. Ez jócskán eltért elĘdei, különösképpen XII. Piusz 
magatartásától. Eltörölte a tilalmat, hogy a választásokon nem lehet baloldali pártokra 
szavazni. Jó ügyeket szorgalmazó képviselĘkre, akik a nyomor elleni küzdelmet tĦzik 
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zászlajukra, nem látta indokoltnak a tilalom fenntartását, pedig 1959-ben még maga já-
rult hozzá az elĘterjesztéshez, hogy a kommunistákra való szavazást tiltó határozatot a 
szocialistákra is kiterjesszék. Fogadta 1963-ban Hruscsov vejét, Adzsubejt, aki a legbe-
folyásosabb szovjet újság, az Izvesztyija fĘszerkesztĘje volt. Interjút adott neki (amibĘl a 
kommunisták kétségkívül politikai tĘkét kovácsoltak). Azt tekintette alapállásának, amit 
a liberális keresztény Montalambert vallott: még a vallás ellenségei is szolgálhatják a 
vallást.30 Meg is lett a hatása: az 1963-as választásokon a baloldal majd 4 millió szavazót 
hódított el a kereszténydemokratáktól, radikálisabb programjával.31 A pápa azonban sok-
kal tágabb dimenziókban gondolkodott.

A korabeli nemzetközi politikai viszonyok valóban indokolttá, sĘt sürgetĘvé tették, 
hogy ne kizárólag az olasz belpolitikára, de még csak ne is a kelet-európai viszonyok-
ra figyeljen, hanem az egész emberiségre. A fejlĘdĘ országok nyomora, szabadságtö-
rekvéseik, az atomveszély világméretĦ fenyegetése mind-mind szükségszerĦvé tették, 
hogy a világbéke kérdését állítsa gondolkodása középpontjába. Pax, béke – mindenek 
elĘtt! Nem azért, mintha nem érzékelte volna a szovjethatalom diktatórikus jellegét, 
hanem éppen azért, mert féltette a világot a szélsĘséges politikai erĘk cselekedete-
inek kockázataitól. Igaz, ezt a moszkvai hatalom úgy interpretálta, mintha csak az 
imperialisták háborús készülĘdését ítélné el… Pedig XXIII. János nagyon is tisztában 
volt a kommunisták tetteivel – elég csupán példának felhozni a berlini fal felépítését 
és a lĘparancsot, ami az átmenni akarókra vonatkozott… Mégis, mindent megtett a 
két katonai centrum közötti feszültség enyhítésére. Közismert, hogy a kubai válság 
idején is közvetítĘ szerepet játszott a két nagyhatalom között. Nem véletlen, hogy 
1963-ban megkapta a Balzan-díjat, amelyet egy nemzetközi zsĦri ítélt oda a békéért 
és a közösségért tett erĘfeszítésiért. E bizottságnak négy szovjet tagja is volt, s mind 
a négy rá szavazott… SĘt, nem sokkal késĘbb bekövetkezett halála után – posztumusz 
– megkapta a Szabadság-érmet is, ami a nem amerikai civileknek adható legmagasabb 
amerikai kitüntetés.

Két nagy enciklikája, a Mater és Magistra, valamint a Pacem in Terris gyakorlatilag 
ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik: szociális kérdések és emberi szabadságjo-
gok. Politikai szempontból kiemelkedĘen fontos, hogy XXIII. János soha nem látott 
mértékben kiterjeszti az emberi jogok fogalmát. Láttuk, hogy ezt részben már XII. 
Piusz is megtette. ė azonban még korántsem tartotta olyan mértékben emberi jognak 
a nĘk továbbtanulását, a társadalombiztosítási szolgáltatásokat, s nem fogalmazott 
meg olyan részletes feladatokat az állam gazdaság- és társadalompolitikája számára, 
mint XXIII. János. És legfĘképpen, nem terjesztette ki olyan mértékben a figyelmét a 
fejlĘdĘ országokra, mint azt a Pacem in Terris-ben XXIII. János pápa teszi.

Ez az utolsó enciklikája leírhatatlan hatást váltott ki. Míg a Mater et Magistra magában 
a II. vatikáni zsinati elĘkészítésben viszonylag csekély figyelmet kapott, ez utóbbit már 
nem lehetett megkerülni a zsinat második szakaszában. Ha felidézzük a végsĘ dokumen-
tumokat, majd VI. Pál pápa tevékenységét, amivel ezeket a gondolatokat tovább vitte, 
láthatjuk a Pacem in Terris horderejét.

XXIII. János pápa érdeme, hogy a szekularizált világ és az egyház közötti kap-
csolat új, minĘségileg más formáját teremtette meg. Harmóniába hozta az Egyház 
tanításait a társadalmi változásokkal, anélkül, hogy vallásideológiájában enged-
ményt tett volna az ateizmus felé. Az emberi szabadságjogok széles értelmezése, 
ebben a vallásszabadság követelése a politikában ma is világméretekben elevenen 
ható üzenet.
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