FARKAS ZOLTAN

A tarsadalmi magatartas
tarsadalmi meghatarozottsaga

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi magatartas, illetve kiilondsen az érdekmotivalt ma-
gatartds tarsadalmi meghatarozottsagat elemezziik; felvazoljuk a tarsadalmi magatartas
f6 meghatarozo tényezdit, valamint foglalkozunk a tarsadalmi magatartas, a szabalyok
és a szerepek kozotti osszefiiggésekkel. A tarsadalmi magatartds meghatarozottsagara
vonatkozo felfogasunk egy atfogd tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve
még atdolgozas alatt all6 intézményes szociologia elméletébe illeszkedik. Ezért alkalman-
ként majd hivatkoznunk kell Tarsadalomelmélet c. munkank eddig megjelent fejezeteire
¢és e tanulmany elézményeit képezd tanulmanyokra; és a szoban forgd elmélet bizonyos
fogalmait és Gsszefiiggéseit az olvasonak ismernie kell e tanulmany jobb megértéséhez.

A jelen tanulmany kiilondsen szorosan kapcsolodik két korabban kozolt tanulmanyhoz,
amelyek ismeretét eleve feltételezziik. Az egyik tanulmanyban a tarsadalmi helyzet és a
tarsadalmi allapot fogalmaval, a tarsadalmi helyzetek tipusaival, valamint a tarsadalmi al-
lapotok adott helyzetek altali meghatarozottsagaval foglalkoztunk. (Farkas 2014) A masik
tanulmanyban azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy milyen tényezdk hatarozzdk meg az
érdekérvényesités mértékét, illetve — az érdekérvényesités mértékét atfogéoan nézve — az
adott egyén vagy csoport tarsadalmi allapotat. (Farkas 2013a)

Mashol (Farkas 2010b: 151-169) megkiilonboztettiik egymastol a cselekvések {6 tipu-
sait: a sziikségletmotivalt, az instrumentalis, a kdzvetlen kényszermotivalt és a tarsadalmi
kényszermotivalt cselekvéseket. A sziikségletmotivalt cselekvéseken beliil megkiilonbdz-
tettiik a természetes sziikségletmotivalt cselekvéseket és az értékmotivalt cselekvéseket;
az instrumentalis cselekvéseken beliil megkiilonboztettiik a technikai cselekvéseket és az
érdekmotivalt cselekvéseket. Meghataroztuk a tarsadalmi cselekvés fogalmat, és eszerint
tarsadalmi cselekvésnek az érdekmotivalt cselekvést és a tarsadalmi kényszermotivalt
cselekvést tekintettiik. Tarsadalmi magatartasnak a tarsadalmi cselekvésekbdl felépiilt
magatartast neveztiik, tehat tarsadalmi magatartas az érdekmotivalt magatartas ¢és a tarsa-
dalmi kényszermotivalt magatartds. Hangsulyoztuk, hogy a szdban forgé két tipus kozil
az érdekmotivalt magatartas az alapvetd; ezért ebben a tanulmanyban foleg az érdekmo-
tivalt magatartas tarsadalmi meghatarozottsagaval foglalkozunk, de majd roviden utalunk
a tarsadalmi kényszermotivalt magatartds meghatarozottsagara is.

(1. A tarsadalmi magatartas f6 meghatdrozo tényezoi)

Az érdek, a tarsadalmi helyzet és az aktudlis érdek

Az érdekmotivalt (és ehhez kapcsolodva a sziikségletmotivalt) magatartas tarsadalmi
meghatarozottsagat az 1. abran szemléltetjiik, amely elsé pillantasra talan nehezen atte-
kinthetének tiinik. Azonban az intézményes szocioldgia elméletének a kifejtése soran mar
korabban is foglalkoztunk az abban talalhaté valamennyi fogalommal és Gsszefiiggéssel.
A tarsadalmi magatartasok meghatarozottsaganak a magyarazataban tehat tulajdonképpen
nem tesziink mast, mint kiemeljiik azokat az 0sszefiiggéseket, amelyekkel az érdekek és
az erdk, a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek, valamint e 1étez6k bizonyos ko-
vetkezményeinek a targyalasa soran foglalkoztunk, és amelyek a tarsadalmi magatartasok
meghatarozottsaga szempontjabol kiilonosen jelentdsek. Az alabbiakban az érdekmotivalt
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magatartds meghatarozottsagat elemezziik, a sziikségletmotivalt magatartas tarsadalmi
meghatarozottsagaval e tanulmanyban nem foglalkozunk.
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[ Téarsadalmi intézmények ]

1. abra: A magatartas tarsadalmi meghatarozottsaga

A szoban forgo abrat egyrészt balrol jobbra, masrészt alulrdl felfelé haladva értelmez-
hetjiik. Tehat, mint ahogyan altalaban az intézményes szociologia elméletében, a magatar-
tasok tarsadalmi meghatarozottsaganak a magyarazataban is adottaknak vessziik egyrészt
az egyéneket sziikségleteikkel, masrészt a tarsadalmi intézményeket.1 Az adott egyén
testileg adott testi sziikségletein tuli sziikségletei életttja soran alakulnak ki, nagyrészt
az életit koriilményeihez alkalmazkodva és a kulturalizacio folyamataban formalddva.
Az adott tarsadalmi intézmények a multbeli tarsadalmi (esetleg részben nem tarsadalmi
természetll) folyamatok termékei.

Azt, hogy egy adott egyén milyen intézményes helyzeteket foglal el, azaz milyen tar-
sadalmi intézmények és intézményes szabalyok érvényességi korébe esik, és ezzel ossze-
fliggésben milyen tarsadalmi szerepek hordozoja, egyrészt a tarsadalmi intézményekbdl
és érvényességi koriik meghatarozottsagabol, masrészt az egyén életatjabol érthetjitk
meg. Bizonyos tarsadalmi intézmények érvényességi korébe az egyén sziiletésénél, szar-
mazasanal, testi tulajdonsagainal (pl. életkor, nemi hovatartozas) fogva, vagy nagyon
hosszu tavra sz616 korabbi valasztasainal fogva (pl. allampolgarsag vagy lakohely valasz-
tasa révén) eleve beleesik. Mas intézmények érvényességi korébe az egyén szandékosan
1ép be viszonylag rovidebb tavon (pl. iskola vagy munkahely valasztasa révén), mert ezek
az intézmények hoznak létre szamara olyan érdekeket, amelyek megvaldsitasa, illetve
megvaldsulasa révén megteremtheti a maga (és hozzatartozo6i) szadmara, valamint esetleg
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részben masok is megteremthetik az 6 szamara a tarsadalmi javakat. Ismét mas tarsadalmi
intézményeket — az adott egyén szamara bels6 fedezetii tarsadalmi intézményeket — eset-
leg az adott egyén is kialakithat masokkal egyiitt az eldbbi célbol.

Példaul az egyének eleve beleesnek a pénzt mint értékmérét, csereeszkozt stb. 1étre-
hozo, az altalanos iskola elvégzését kotelezden eldird vagy a személyi jovedelemadorol
sz6l tarsadalmi intézmények érvényességi kdrébe. Az egyes egyének viszont szandé¢kosan
léphetnek be egy vallalat vagy egy egyetem intézményeinek az érvényességi korébe. E
tarsadalmi szervezeteken beliil esetleg maguk is hozzajarulhatnak bizonyos tarsadalmi
intézmények kialakitdsahoz, de altaldban véve a tarsadalmi intézményeket adottaknak
kell elfogadniuk.

Az adott egyén érdekmotivalt magatartasat alapvetéen egyfeldl érdeke, masfeldl és
foleg tarsadalmi helyzete hatdrozza meg. ElGszor roviden felelevenitjiik az érdekek meg-
hatarozottsagarol mondottakat, majd ezt kdvetéen mutatunk ra arra, hogy a tarsadalmi
helyzet milyen modon hatarozza meg a tarsadalmi magatartast.

Az érdekmotivalt magatartas altalanos motivuma a sziikségletkielégités elofeltételét
képezd valamely f6 tarsadalmi joszag elérésére iranyul; és e magatartast egyfeldl a f6
tarsadalmi joszag megteremtésére vagy elérésére iranyulo érdek hatarozza meg.

Mashol (Farkas 2011a: 44-62) adott meghatarozasunk szerint — roviden fogalmaz-
va — az érdek olyan cselekvési lehetdségek halozata, amelyek a szubjektum kozvetlen
sziikségletkielégitéséhez teremthetik meg a tarsadalmi eldfeltételeket, illetve a tarsadal-
mi javakat. A f6 tarsadalmi joszag, amelynek megteremtésére vagy elérésére az adott
érdek iranyul, lehet példaul a kereset, valamilyen szakmai képesités vagy tudomanyos
fokozat, valamilyen allas vagy beosztds. Ramutattunk arra (i. m.: 49), hogy az érde-
kek csupan a sziikségletek vonatkozasaban létezhetnek, azonban tartalmilag fiiggetle-
nek a sziikségletekt6l, mivel az érdekek elemeit képezd cselekvési lehetdségek mint a
sziikségletkielégités eszkdzei vagy feltételei a sziikségletekhez képest tetszélegesek. Az
érdekek meghatarozottsaganak a targyaldsanal (I. m.: 63—70) lattuk, hogy az egyén ér-
dekeit alapvetden a tarsadalmi intézmények hatarozzak meg, bizonyos dologi-technikai
koriilményekkel 6sszefiiggésben.

Az érdekmotivalt magatartast a masik oldalrol és f6leg az adott egyén tarsadalmi hely-
zete hatarozza meg. Ujabban egy masik tanulméanyban (Farkas 2014) adott meghataroza-
sunk szerint a tarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadalmi vi-
szonyok rendszerében; amely magéaban foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében
elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi erdviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet.
Tehat a tarsadalmi helyzet fogalmaban kifejezve figyelembe vessziik egyrészt az érdekek
¢és az érdekviszonyok, masrészt az erdk ¢s az erdviszonyok meghatarozo hatasat, illetve e
létezOk révén mindazon tényezok hatasat, amelyek az érdekeket és az er6ket meghataroz-
zak. Itt érdemben nem foglalkozunk azzal a témaval, hogy az adott egyén tarsadalmi hely-
zetét alapvetden a tarsadalmi intézmények hozzdk 1étre, illetve hatdrozzak meg az egyén
(és masok) relevans intézményes helyzeteivel és intézményes helyzetalkoto tulajdonsaga-
ival, valamint bizonyos dologi-technikai koriilmények hatasaival dsszefliggésben.

A tarsadalmi helyzet — az adott egyén érdekével sszefiiggésben — lényegében két for-
maban hatarozza meg az érdekmotivalt magatartast: (1) a tarsadalmi helyzet metszi ki
az érdekbol az aktudlis érdeket, amely az egyén szandéka szerint megvalosithato; (2) a
tarsadalmi helyzet meghatdrozza a tarsadalmi folyamat mds résztvevoinek a (jelenbeli és
varhatd) tarsadalmi hatdsait az adott egyénre, amelyekhez az egyénnek alkalmazkodnia
kell. E két tényez0 szorosan Osszefligg egymassal, és egymassal szoros dsszefiiggésben
hatarozza meg az egyén érdekmotivalt magatartasat.
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Mashol (Farkas 2011a: 96-98) bevezettiik az aktualis érdek és a potencialis érdek fo-
galmat. Eszerint az aktualis érdek az egyén érdekét képezd aktualis cselekvési lehetdsé-
geket tartalmazza, amelyek az egyén adott tarsadalmi képességeivel és adott kortilményei
kozott, illetve az egyén adott tarsadalmi helyzetében megvalosithatok. A potencialis érdek
viszont az egyén érdekét képezd potencialis cselekvési lehetdségeket tartalmazza, ame-
lyek az egyén adott tarsadalmi képességeivel és adott koriilményei kozott, illetve adott
tarsadalmi helyzetében nem valosithatok meg. Tehat az érdekmotivalt magatartas racio-
nalis motivumaként az aktudlis érdek jelenhet meg.

A tarsadalmi helyzet alapvetden meghatarozza azt, hogy az érdek mely dsszetevdi és
milyen mértékben valosulhatnak meg. (Farkas 2014; Farkas 2013a) A tarsadalmi helyzet
tehat mintegy kettéosztja a szubjektum érdekét aktualis érdekre és potencialis érdekre,
azaz egyrészt olyan érdekdsszetevokre, amelyeket az adott egyén szandéka szerint meg-
valosithat (és/vagy amelyek masok cselekvései révén megvalosulnak), masrészt amelyek
megvalositasara az adott helyzetbdl nincs esély. Ezek szerint ugyanaz az érdek igen kii-
16nb6z6 magatartasokra is 6sztondzhet, attdl fliggden, hogy az adott érdekbdl a tarsadalmi
helyzet altal kimetszett aktualis érdek milyen cselekvési lehetdségekbdl all.

Az aktualis érdek és a potencialis érdek megkiilonboztetése soran eleve feltételeztiik,
hogy az aktualis cselekvési lehetdségek ¢és a potencialis cselekvési lehetdségek egyér-
telmlien megkiilonboztethetok egymastdl. Az intézményes szociologia elméletének az
engedményes szintjén vehetjiik figyelembe azt, hogy a valosagban az egyes cselekvési
lehetségek megvaldsithatosaga lehet bizonytalan. Tehat egyrészt a valdsagban az egyes
cselekvési lehetdségek tobbé vagy kevésbé lehetnek meghatarozatlanok abbdl a szem-
pontbol, hogy az adott egyén (vagy csoport) szamara mennyiben, illetve milyen valo-
szinliséggel valosithatok meg. Ebben az esetben az aktualis érdek és a potencialis érdek
megkiilonboztetése objektive bizonytalan, és az ilyen bizonytalansag a lehetséges legto-
kéletesebb tajékozottsag esetén sem kiiszobdlhetd ki. Masrészt a valésagban a cselekvési
lehetdségek megvalosithatosagarol az egyének rendelkezhetnek az elvileg megszerezhetd
informacidkhoz képest is hianyos informaciokkal; tehat az aktualis érdek és a potencialis
érdek megkiilonboztetése lehet szubjektiv szempontbol is bizonytalan.

A tarsadalmi helyzet oly modon is meghatarozza az adott egyén érdekmotivalt maga-
tartasat, hogy meghatarozza a tarsadalmi folyamat mas résztvevdi (jelenbeli és varhato)
tarsadalmi cselekvéseinek az adott egyénre vonatkozé tarsadalmi hatésait, amelyekhez az
egyénnek alkalmazkodnia kell cselekvései soran. Ez az alkalmazkodas jol ismert tarsadal-
mi viszonyok kozott szinte tudattalanul torténik. Viszonylag 0j tarsadalmi viszonyok ko-
z0tt azonban az egyéneknek esetleg tudatosan ki kell kisérletezniiik, hogy meghatarozott
cselekvési modok varhatéoan milyen reakcidkat valtanak ki masok részérdl.

Ahogyan azt fentebb is hangsulyoztuk, a tarsadalmi magatartas alapvetden érdekmo-
tivalt magatartas. Roviden utalunk azonban a tarsadalmi kényszermotivalt magatartas
alapveté meghatarozottsagara is, mivel bizonyos tarsadalmi helyzetekben e tipussal
is talalkozhatunk, de altalaban olyan formaban, hogy a tarsadalmi kényszermoti-
valt cselekvések a dontéen érdekmotivalt magatartdsokba agyazva jelennek meg.
Megallapithatjuk, hogy alapvetden a tarsadalmi kényszermotivalt magatartast is az
adott egyén vagy csoport érdeke és tarsadalmi helyzete hatarozza meg. A kényszer-
motivalt cselekvések targyalasanal lattuk (Farkas 2010b: 158-161), hogy a széban
forgd magatartast dontéen a tarsadalmi kényszerités valtja ki. Azt viszont, hogy
egy adott egyénnel vagy csoporttal szemben masok tarsadalmi kényszeritéshez fo-
lyamodnak, két szempontbdl is meghatarozzak a koztiik levd tarsadalmi viszonyok,
¢és e viszonyokban a szubjektum tarsadalmi helyzete. Egyrészt a kényszeritd félnek
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hatalommal kell rendelkeznie a szubjektummal szemben, e nélkiil a kényszerités
lényegében nem lehet sikeres. Masrészt a kényszeritd félnek annyiban kell a kény-
szeritéshez folyamodnia, amennyiben a szubjektum aktudlis érdeke bizonyos vonat-
kozasokban ellentétes az elébbi érdekével, és igy a kényszeritd fél a szubjektumot sajat
érdeke ellenében probalja meghatarozott magatartasra kényszeriteni. Kovetkezésképpen
a tarsadalmi kényszermotivalt magatartas a legvalosziniibb a kiszolgaltatott tarsadalmi
helyzetben, és ehhez képest valamivel kisebb mértékben valdszinii a gyenge toleralt és a
korlatozott tarsadalmi helyzetekben.

Az érdekeltség és a kognitiv motivumok

Tehat az érdekmotivalt magatartast a tényszer(i meghatarozottsag oldalarol kozvetleniil
az aktualis érdek hatarozza meg. A racionalista szemléletmodot képviseld szocioldgiai
elméletekben kialakult racionalista érdekfelfogas szerint az érdek sajatos lelki motivum,
a cselekvd egyén hajlandosaga arra, hogy az egyén az adott alternativak koziil kivalasztja
azt az alternativat, amely varhatoan a legnagyobb hozadékkal jar, és ezt az alternativat va-
16sitja meg. Mi valdjaban ehhez hasonld értelemben vezetjiik be az érdekeltség fogalmat.

Az érdekeltség az aktudlis érdek, illetve az aktualis érdek optimalis cselekvési lehetdsé-
geinek a megvalositasara iranyulo késztetettség, amely egyfeldl az érdekbdl, masfeldl ezen
érdek megvalositasanak a képességét meghatarozo tarsadalmi helyzetbdl ered. Az érdekelt-
ség ezek szerint azoknak az érdekdsszetevoknek a vonatkozasaban 1étezhet, amelyek az
adott tarsadalmi helyzetb6l megvaldsithatok, tehat amelyeket az aktudlis érdek fogalméban
foglaltunk Gssze; ezen beliil is azoknak az érdekdsszetevOknek a vonatkozasaban, amelyek
optimalisak, azaz amelyek adott raforditassal viszonylag a legnagyobb hozamot eredménye-
zik, vagy adott hozamot viszonylag a legkisebb raforditassal eredményezik.

Mashol (Farkas 2011a: 76-92) foglalkoztunk azzal a témaval, hogy az érdekek, illetve
az aktualis érdekek habar felismerésiiktdl fiiggetlentil is Iéteznek, nem valhatnak a magatar-
tas meghatarozjava valamilyen szintli tudatosuldsuk nélkiil. Az érdekmotivalt magatartast
kozvetleniil mar az érdektudat motivalja, amennyiben a szubjektum képes az adott cselekve-
si lehetéségek megvalositasdara. Az érdekek ismeretek és kiilonbozd instrumentalis kognitiv
motivumok — célok, elvardasok, szamitdsok, beallitottsagok, ertékek — formdjaban tudato-
sulnak. Részben tudatosulnak az érdeket alkotd potencialis cselekvési lehetdségek is, de az
egyén mérlegeli, hogy az adott koriilmények kdzott melyek azok a cselekvési lehetoségek,
amelyek megvalodsithatok. A valosagban az érdektudat tokéletlen és/vagy téves is lehet a
valosagos érdekhez képest, az intézményes szociologia elméletének az elvi szintjén azonban
eleve feltételezziik, hogy az egyének megfelelden felismerik érdekeiket.

Az érdekek részben igények formajaban tudatosulnak, amelyek még kevéssé hatarozott
motivumok. Az egyéneknek igényeik jelentkeznek sziikségleteik targyait képezd 1étezokon
tul a sziikségletkielégités eszkozeivel €s feltételeivel, és igy érdekeik egy-egy Osszetevojé-
vel szemben is. Az igények alakulasat befolyasoljak az adott egyén arra vonatkozo tapasz-
talatai is, hogy masok, akikrél az adott egyén azt feltételezi, hogy hozza hasonld képessé-
gekkel rendelkeznek és/vagy hozza hasonldé mértékben jogosultak adott javak elérésére,
milyen mértékben és milyen modon érvényesitik e javakra iranyuld érdekeiket (vo.: Burt
1982: 178, 191-192, 211). Parsons és Shils szerint a szocializacio tigy formalja az egyének
igényeit, hogy ,,a népesség igényei tobbnyire nem nagyon muljak feliil azt, amit kapnak.”
(Parsons—Shils 1962b: 197; ford. 1988: 13) Az igények nem csupan az aktualis érdekeket
fejezik ki, hanem a sziikségletek kielégitettségi szintjétdl és az egyén viszonyitasi keretétol
fliggden tobbé vagy kevésbé kifejezhetik a potencialis érdekeket is. Azonban az egyének
igényeik kialakitasaban nagyrészt alkalmazkodnak aktualis érdekeikhez, és igényeik rend-
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szerint csak bizonyos mértékben haladjak meg érdekeik érvényesitésének az elérhetd mérteé-
két. Példaul az altalam vizsgalt ipari tizemekben a munkasok keresetre, személyi besorolasi
bérre, teljesitményszazalékra és tulorara vonatkozo igényei tobbnyire érdekeik megvalosit-
hat6 szintje koriil, vagy valamivel e folott voltak (Farkas 2011b).

Az igényekhez képest az elvarasok vagy szamitdsok mar nagyobb mértékben ko-
tédnek az érdekek érvényesitésének az aktualis lehetdségeihez. Az érdeket kifejezd
elvarasok arra vonatkozo képzetek, hogy az adott érdeket alkotd cselekvési lehetdsé-
geknek milyen varhato kovetkezményeik vannak a sziikségletkielégités elofeltételeire
nézve. Az egyén elvarasokat, illetve szamitasokat alakit ki abban a tekintetben is, hogy
az érdekét alkoto és felismert cselekvési lehetéségek mennyiben, illetve milyen valo-
szinliséggel valdsithatok meg. Az elvarasokban, illetve a szamitasokban tehat az egyén
elkiiloniti a nem megvalosithatonak és a megvaldsithatonak itélt cselekvési lehetdsége-
ket, azaz a potencialis érdeket ¢és aktualis érdeket.

Az érdekeket tiikrozé legfontosabb motivumok a célok. Az érdeket alkotd aktualis
cselekvési lehetdségek koziil kivalasztott, a szubjektum megitélése szerint optimalis
cselekvési lehet6ségek elvart kovetkezményei fogalmazodnak meg célok forméajaban.
Az altalanos motivumot jelentd f6 cél viszonyitasi pontként szolgal az aktualis cselek-
vési lehetdségek varhato kovetkezményeinek értékelésében és az aktualis cselekvési
lehetdségek szelektalasaban. A 6 cél viszont meghatarozott azaltal, hogy intézmények
altal meghatarozottan milyen f6 tarsadalmi javak képezik a sziikségletkielégités tarsa-
dalmi eléfeltételeit. A f6 célhoz részcélok kapcsolddnak, kiemelve az egymasra épiild
cselekvési lehetdségek legfontosabb kovetkezményeit, illetve az elérendd tarsadalmi
javakat, amelyek révén a f6 célként megjelend tarsadalmi joszag elérhetd. Egy f6 cél-
hoz kapcsolodo részcélok a célok rendszeréveé, cselekvési tervvé allhatnak dssze (vo.:
Bandura 1986: 467—482; Petri 1986: 208-209; Mook 1987: 263-313).

Az érdekcélokban mar nemcsak valamiféle kivanatossag €és jogosultsag tudata jut
kifejezésre, hanem mindenekeldtt az a tudat, hogy az érdek a célként megjelené mddon
és mértékben meg is valosithatd. A célok tehat — legalabbis azok, amelyek viszonylag
rovidebb tavra szdloan, a tarsadalmi helyzetet adottnak véve iranyitjak a cselekvése-
ket — az aktualis érdekre épiilnek, igy az érdekek és a tarsadalmi helyzet altal egyarant
meghatarozottak.

A mar hivatkozott helyen (Farkas 2011a: 85-92) a kovetkez6khoz képest kissé rész-
letesebben foglalkoztunk azzal a téméaval, hogy az egyének nagyrészt nem atgondoltan
cselekszenek alapvetéen érdekeiknek megfelelden. Az érdekek nagyrészt nem tuda-
tosan érdekekként értelmezve hatarozzak meg, illetve motivaljak az egyének cselek-
véseit, hanem az érdekeknek megfeleléen hosszabb tavon kialakult beallitottsagok és
értékek révén. (Vo.: Héthy 1983: 132-137)

Az érdekek a maguk Osszetettségiikben altaldban nehezen ismerhetdk meg, illetve
csak tobbé vagy kevésbé ismerhetok meg. Ezért — és altalaban a kdznapi tudas termé-
szetének megfelelden — bizonyos koriilmények kozott az érdekek tudatos kiértelmezése
helyett az egyének relevans beallitottsagaikra tdmaszkodva cselekszenek. A tarsadalmi
beallitottsagok leegyszeriisitve tiikrozik az egyén érdekeit, de kielégitd utmutatassal
szolgalhatnak az adott koriilmények kozott kovetendd magatartasra Osszetett és ne-
hezen megismerheté koriilmények kozott, az érdekekre vonatkozd hianyos ismeretek
esetében is.

A Dbeallitottsagok altalaban viszonylag hosszabb idészak alatt alakulnak ki, de a
sziikségletkielégités eszkozeire és feltételeire iranyuld instrumentalis beallitottsagok
viszonylag rugalmasan alkalmazkodnak a mindenkori koriilményekhez, annak megfe-
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leléen, ahogyan a sziikségletkielégités ezen dsszetevoi valtoznak. (V6.: McGuire 1979)
Az érdekeket tobbé vagy kevésbé kifejezd beallitottsagok kialakuldsanak két £6 forrasa
egyrészt masok cselekvéseinek a megfigyelése, masrészt az egyén multbeli személyes
tapasztalata. (Bandura 1986: 51-70, 106—127)

Itt is megemlitjiik, hogy Bourdieu felfogasa szerint egy adott tarsadalmi mez6n beliil
az érdekek nem vilagos célok és torekvések formajaban motivaljak az egyéneket bizonyos
magatartasra és adott tétek (tarsadalmi javak) elérésére. Hanem elsajatitottak egy habitust,
azaz egy sor gyakorlati észlelési €s értékelési sémat, amely megfelel az adott mez6 struk-
taradjanak, és amelyet felhasznalnak a valosag megalkotasara, megértésére. (Bourdieu
2002: 132-136) E felfogas legfobb hianyossaga, hogy Bourdieu csak altalanossagban
hangsulyozza, az érdekek nem vilagos célok és torekvések formajaban motivaljak az
egyéneket bizonyos magatartasra, hanem habitus formajaban, de 6nmagukban az érde-
kekrdl szinte semmit sem mond.

Mashol (Farkas 2011a: 190—199) mi tdgabban, de differencialtan értelmeztiik az egyéni
érték fogalmat, és az egyéni értékeken beliil kiillonbséget tettiink a személyes értékek és az
instrumentalis értékek kozott. Az érdekek részben instrumentalis értékek formajaban tu-
datosulva motivaljak az egyének érdekmotivalt cselekvéseit. Az érdekeknek hosszu tdvon
megfeleld tarsadalmi javak, tarsadalmi képességek és viselkedésmodok instrumentalis ér-
tekek, illetve az egyének adott korében tarsadalmi értékek formajaban is kifejezodhetnek,
amelyek iranymutatasul szolgalhatnak az érdekmotivalt magatartas soran.

Az instrumentalis értékek a szlikségletkielégités tarsadalmi eszkozei €s feltételei ko-
z0Otti eligazodast és eligazitast szolgaljak azaltal, hogy kiemelik a legaltalanosabb és
legjelentésebb eszkozoket és pozitiv feltételeket. Az instrumentalis értékek tudatositasa
révén az egyének arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy altalaban milyen tarsadalmi ja-
vakat kell elérni, milyen tarsadalmi képességekkel kell rendelkezni, rendszerint hogyan
kell viselkedni ahhoz, hogy hosszl tdvon a legjobban szolgaljak a sziikségletkielégités
eléfeltételeinek a megteremtését, illetve érdekeik érvényesitését. Lehet instrumentalis
érték példaul a szakképzettség vagy szaktudas, a szorgalom, az engedelmesség, az alazat,
a kivalo teljesitmény, a befolyasossag, az Osszetartas, a szavahihet0ség, a szakszeriiség,
de lehet az alszenteskedés, a képmutatas, a feliiletesség vagy a szakmai nagyvonaliisag is.

Az érdekek bizonyos vonatkozasait kifejezd instrumentalis értékek ismeretszerti tudat-
tartalmak, a cselekvések instrumentéalis motivumait képezhetik, illetve tamaszthatjak ala,
hosszu tavon szolgaljak a kornyezethez valo alkalmazkodast, és a konkrét cselekvések
esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe. Az instrumentalis értékeknek
tulajdonképpen annyiban van szerepiik az érdekmotivalt magatartas meghatarozasaban,
amennyiben olyan mértékben hianyosak az ismeretek, hogy az egyén megbizhatobbnak
tartja a tapasztalataibol altalanositott és/vagy masoktol atvett instrumentalis értékekre ta-
maszkodni, mint kdzvetleniil az érdekeire vonatkozd hianyos ismereteire.

Az instrumentalis értékek viszonylag tartds képzetek, mivel a kdrnyezet legéltalano-
sabb és viszonylag tartés vonasait tiikrozik. Az instrumentalis értékek azonban eleve a
sziikségletkielégités eszkozeiként és pozitiv feltételeiként tudatosulnak, ezért eleve rugal-
masak a kovetkezd két vonatkozasban. Egyrészt az instrumentalis értékek olyan kognitiv
motivumok, amelyek a hosszl tavu eligazodast szolgaljak, és altalaban nem kozvetleniil
a mindennapi cselekvéseket motivaljak. Az egyének tehat a mindennapi érdekmotivalt
cselekvéseik soran elvileg éppugy képesek az instrumentalis értékeket figyelembe venni,
mint figyelmen kiviil hagyni. A mindennapi érdekmotivalt cselekvéseik soran az egyének
attol fliggden veszik figyelembe az instrumentalis értékeket, hogy az adott koriillmények
kozott ezek az értékek megitélésiik szerint mennyiben relevansak, mennyiben felelnek
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meg adott érdekeiknek. Masrészt, ha a kornyezet maradando atalakulasa kovetkeztében
jelentds valtozas kovetkezik be az egyének érdekeiben, az instrumentalis értékek ehhez
viszonylag rovid tadvon igazodnak.

Az intézményes szocioldgia elméletének az elvi szintjén motivacios oldalrdl a tény-
szerll érdekekbdl magyarazzuk a tarsadalmi cselekvéseket, és eleve feltételezziik, hogy
az instrumentalis, illetve a tarsadalmi beallitottsagok és értékek megfelelden kifejezik az
adott egyének érdekeit. Tehat ha elfogadjuk, hogy az érdekek nagyrészt nem kozvetleniil
értelmezve hatarozzék meg, illetve motivaljak az egyének cselekvéseit, hanem a bealli-
tottsagok ¢és az értékek révén, elméletileg — és az empirikus kutatds soran a valésagban —
akkor is fel kell tarnunk az egyének tényszer(i érdekeit €s az instrumentalis beallitottsagok
és értékek ezen érdekek altali meghatarozottsagat, illetve az érdekek és a beallitottsagok,
valamint az érdekek és az értékek kozotti eltéréseket.

Az intézményes szocioldgia elméletének az engedményes szintjén vehetjiik figyelem-
be azt, hogy a valdsdgban az érdekek lehetnek részben meghatarozatlanok, valamint az
adott egyének instrumentalis beallitottsagai €s értékei nem feltétleniil felelnek meg érde-
keiknek. Azt viszont mar csak az elmélet eklektikus szintjén vehetnénk figyelembe, ha a
valdsagban az egyéneket személyes beallitottsagok és személyes értékek is befolyasolnak
érdekeik érvényesitésében.2

Tehat az érdekek részben instrumentalis értékek formajaban tudatosulva motivaljak az
egyének érdekmotivalt cselekvéseit. Azonban az értékekre az egyének gyakran csak cse-
lekvéseik elfogadhatonak tartott indoklasaként hivatkoznak. Az egyének hivatkozhatnak
valamilyen kozosségi értéknek tekintett értékre (pl. igazsagossag), mikdzben valojaban
érdekeiket kovetik; vagy hivatkozhatnak valamilyen tarsadalmi értékre (pl. szakszeriiség
vagy hatékonysag), de valdjaban ettdl eltérd érdekeiket kovetik. Ekdzben esetleg maguk
is ugy érzik, hogy az altaluk hangoztatott értékeket kdvetik, de cselekvéseik indoklasai
gyakran csak racionalizaciok, cselekvéseik elfogadhatonak vagy hasznosnak tartott értel-
mezései. (VO.: Mandler 1993: 233-234; Hitlin—Piliavin 2004: 365, 380-381)

(2. A tarsadalmi magatartds és a szabdlyok)

A magatartas és a szabalyokhoz valo alkalmazkodds

Az adott egyén érdekmotivalt magatartasat alapvetden egyfeldl érdeke, masfeldl és foleg
tarsadalmi helyzete hatarozza meg, de e 1étezdk értelmezésével dsszefiiggésben. Itt azon-
ban csak abbdl a szempontbol foglalkozunk az értelmezéssel, hogy a szabdlyok szim-
bolikus értelmezésének és kozvetleniil a szabalyokhoz vald alkalmazkodasnak milyen
jelentdsége van a tarsadalmi magatartas meghatarozasaban.

Az intézményes szociologia elméletének a kifejtése soran szamos alkalommal hangsu-
lyoztuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadalmi életben az egyének a szabalyokhoz racio-
nalisan alkalmazkodnak; és ezzel 6sszefiiggésben az intézmények, illetve az intézményes
szabalyok nem normativ funkciéik révén, hanem tényleges funkcioik révén hatarozzak
meg a tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket; és a tarsadalmi
intézmények tényleges funkciodik révén létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan
cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szaba-
lyainak.3 Felfogasunk szerint az egyének elvileg nem kozvetleniil az intézményes szaba-
lyokhoz alkalmazkodva cselekszenek, azonban a szabalyok szimbolikus értelmezésének,
valamint kozvetleniil az adott szabalyokhoz valo alkalmazkodasnak bizonyos mértékben
mégis van jelentésége a tarsadalmi életben.

Egy masik tanulmanyban (Farkas 2013b) volt szo6 arrdl, hogy a tarsadalmi viszonyok
bizonyos mértékben megismerhetk az intézmények, illetve az intézményes szabalyok
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megismerése révén, amennyiben a valosagos tarsadalmi viszonyok egybeesnek a szerep-
viszonyokkal; valamint az egyének részben a szerepviszonyoknak nem megfeleld tarsa-
dalmi viszonyokat is mint a szerepviszonyoktol valé eltéréseket értelmezik. Tehat a lo-
gikai értelmezéssel Gsszefiiggésben bizonyos mértékben az is hozzajarulhat a tarsadalmi
viszonyok, valamint e viszonyokban elfoglalt tarsadalmi helyzetek megismeréséhez, ha
az egyének szimbolikus értelmezés révén felfedik az adott intézményekbdl szimbolikusan
kiértelmezhet6 szereplehetdségeket €s szerepviszonyokat.

Az elmélet engedményes szintjén lehetiink arra tekintettel, hogy az egyének hajlamo-
sak lehetnek kozvetleniil az intézményes szabalyokhoz alkalmazkodva és e szabalyoknak
megfelelden cselekedni, egyrészt ha az érdekek, a tarsadalmi viszonyok, és e viszonyok-
ban elfoglalt helyzetilk nehezen atlathatok az egyének szamara, ezekrél megbizhato
tapasztalatokkal még nem rendelkeznek, a szabalyok viszont ismertek vagy viszonylag
kevés raforditassal megismerhet6k. Példaul a munkahelyre belépd dolgozo esetleg elein-
te hajlamosabb a szdmara ismert intézményes szabalyokhoz kdzvetleniil alkalmazkodni
¢és e szabalyoknak megfeleléen cselekedni, amig meg nem ismeri a tényleges cselekvési
lehetdségeket és képességeket mint érdekeket és erdket, €s ilyen iranyu tapasztalatok bir-
tokaban mar ezekhez alkalmazkodva cselekszik.

Masrészt, az egyének bizonyos mértékben hajlamosak lehetnek kdzvetleniil, tudatosan
a szabalyokhoz alkalmazkodva és a szabalyoknak megfelelden cselekedni abban az eset-
ben is, ha hosszu tavua tapasztalataik alapjan Ugy gondoljak, hogy az adott koriilmények
kozott rendszerint a szabalyoknak valé megfelelés felel meg aktualis érdekiiknek és az
optimalis alternativanak. Mindaddig fenntarthatjak ezt a beallitottsagukat, amig tovabbi
tapasztalataik fel nem hivjak a figyelmiiket arra, hogy az adott koriilmények kozott rend-
szerint mégsem vagy mar nem felel meg aktualis érdekiiknek és az optimalis alternativa-
nak a szabalyoknak megfeleld magatartas.

Harmadrészt, az egyének bizonyos mértékben hajlamosak lehetnek kdzvetleniil, tu-
datosan a tarsadalmi erkdlcs szabalyaihoz alkalmazkodva cselekedni. Mashol (Farkas
2013c) azonban ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi erkolcsot hosszu tavon alapvetden
az érdekek és az adott tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg; és az elmélet elvont szint-
jén eleve feltételezziik, hogy a tarsadalmi erkolcs az adott érdekeknek és tarsadalmi
viszonyoknak megfelel6 magatartasokat fejezi ki erkolcsi szabalyok és értékek formaja-
ban. Tehat ha az egyének kozvetleniil a tarsadalmi erkoles szabalyaihoz alkalmazkodva
cselekszenek, cselekvéseiket elvileg és alapvetden akkor is az adott érdekek, tarsadalmi
viszonyok ¢és tarsadalmi helyzetek hatarozzak meg.

Végiil az elmélet eklektikus szintjén vetjiik fel azt a kérdést, amely a valdsagban eseten-
ként felmeriilhet az egyénekben, hogy egyaltalan a tarsadalmi iranyultsag legyen jellemzd
magatartasukra, vagy cselekedjenek személyes és kozosségi értékek (pl. igazsagossag, mél-
tanyossag) altal motivalva és a kdzosségi erkdlecsnek megfelelden a tarsadalmi életben is.4
A tarsadalmi élet szférajaban, kiilondsen a kiilsé fedezetli intézmények érvényességi kore-
iben, illetve az ezen intézmények altal létrehozott kiils6leges tarsadalmi viszonyok kozott
a személyes, illetve a kdzosségi értékeket kveté magatartas altalaban kudarcra van itélve.
Egyrészt az ilyen magatartas az egyén érdekei szempontjabol altalaban negativ hozadékkal
jar; igy a sorozatos kudarc idovel annak a kdvetkeztetésnek a levonasara készteti az egyént,
hogy személyes €s kozosségi értékekre tekintettel cselekedni, mikdzben masok érdekeiket
kovetik, nem erény, hanem butasag. Masrészt a kdvetkezetesen kdzosségi magatartas masok
részEér6l az egyébként (a kozosségi élet szférajaban) elvarhatd erkolcsi elismerésben sem
részesiil. Gyakran masok sem Uigy tekintenek a tarsadalmi élet szférajaban kovetkezetesen
személyes értékeik és bizonyos kozosségi értékek szerint cselekvokre, mint elismerésre
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mélt6 személyekre, hanem mint ,,balekokra” vagy ,,vesztesekre”. Ilyen korilmények kdzott
az egyén Onbecsiilését is nehezen tudja hosszabb tavon megoérizni, tehat a kdzosségileg
erkdlesds magatartds nemcsak az érdekek szempontjabol ésszertitlen, hanem nagyrészt az
Onbecsiilés elvesztésével is jar. (VO.: Mansbridge 1990b: 134-135)

Kiilsé fedezetli tarsadalmi intézmények érvényességi koreiben, azaz kiilséleges tar-
sadalmi viszonyok kozott is eléfordulhat, hogy az érdekeknek és az adott tarsadalmi
viszonyoknak, illetve az adott tarsadalmi helyzeteknek megfeleld magatartas bizonyos
mértékben megfelel az egyének személyes és kozosségi értékeinek is, vagy nem sérti
jelentdsen az egyének ilyen értékeit. Ha nem felel meg, az egyének — személyiségiiktol
fliggben — egyes esetekben a varhatd negativ kovetkezményeket jol latva is sziikségét
érezhetik annak, hogy lelkiismeretiikre és igazsagérzetiikre hallgassanak, és érdekeik elle-
nére cselekedjenek. Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott megallapitasok alol leginkabb
a tarsadalmi egyesiilések jelenthetnek kivételt. A tarsadalmi egyesiilésekben, azaz belso-
leges tarsadalmi viszonyok kozott ugyanis az egyéni érdekek nagyrészt integralodnak az
egyestlt érdekbe, és az intézmények egyiittes kialakitdsanak és a cselekvések egyiittes el-
lendrzésének a folyamataban olyan tarsadalmi erkdlcsi értékek alakulhatnak ki, amelyek
nagy valosziniséggel megfelelnek a kozosségi értékeknek is.

A tarsadalmi magatartas mint szerepjatszas

Mashol (Farkas 2010a: 295-296) a normativista szerepfogalomhoz hasonlé értelemben
vezettiik be a szerep fogalmat. Eszerint a szerep azon szabalyoknak, illetve e szabalyok
elvarasainak tobbé vagy kevésbé rendezett Osszessége, amelyek érvényesek az adott
normativ (intézményes vagy nem intézményes) helyzetben 1évé egyénre vagy egyénekre
nézve. Kiilonbséget tettiink az intézményes szerep €s nem intézményes szerep, illetve az
intelmi szerep kdzott. A kiillonbozé intelmek jelentdségének megfelelden a legjelentdsebb
intelmi szerepek az erkoélcsi szerepek, de minket f6leg az intézményes szerepek érdekelnek.

Fentebb is hangsulyoztuk, hogy felfogasunk szerint a szabalyok, illetve az intézmé-
nyek nem normativ funkcioik révén, hanem tényleges funkcioik révén hatdrozzak meg a
tarsadalmi cselekvéseket és altalaban a tarsadalmi jelenségeket; és a tarsadalmi intézmé-
nyek tényleges funkcidik révén létrehozhatnak, illetve meghatarozhatnak olyan cselekvé-
seket ¢s jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabalyainak.
Tehat e felfogas szerint az egyének elvileg nem kozvetleniil a szerepekhez alkalmazkodva
cselekszenek, és cselekvéseik — amennyiben e cselekvések kiilséleges tarsadalmi viszo-
nyok altal meghatarozottak — elvileg vagy megfelelnek az adott koriilmények kozott re-
levans szerepnek, illetve e szerepet alkotd szabalyoknak vagy nem. Azonban a szandékos
szerepmegfelelésnek vagy szerepjatszasnak mégis lehet jelentdsége a tarsadalmi magatar-
tasban. Egyrészt fentebb volt szo6 arrol, hogy az egyén bizonyos koriilmények kozott haj-
lamos kozvetleniil a szabalyokhoz, illetve e szabalyokbdl allo szerepéhez alkalmazkodva
¢és a szabalyoknak, illetve szerepének megfelelden cselekedni a tarsadalmi életben is.
Masrészt, a szandékos szerepjatszas lehet a ,,benyomadskezelés” eszkoze, amikor az egyén
arra valo tekintettel igyekszik lathatoan, illetve latszolag bizonyos szerepnek megfeleléen
cselekedni, hogy ezzel érdekének megfelelé befolydst gyakoroljon masokra; fiiggetlentil
attol, hogy a szerep és a magatartas egészét figyelembe véve valojaban mennyiben cse-
lekszik az adott szerepnek megfeleléen.

A tanulmany még eléttiink allo részében ezzel a kérdéssel foglalkozunk, amelyre
Erving Goffman hivja fel a figyelmet, a szereptavolitasra és a szerepjatszasra vonatkozo
elméletében. Goffman szerepelméletében kiilonbséget tesz a kulttira alkotorészét képezd
normativ szerep és a tényeges vagy tipikus szerep kozott (Goffman 1981: 10, 21); mi
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azonban csak az el6bbi értelemben hasznaljuk a szerep kifejezést akkor is, amikor a ko-
vetkezokben Goffman elméletébdl idéziink.

Goftman felfogésa szerint egy adott szitudcidban a féleg relevans szerephez képest az
egyének magatartdsa nagyrészt esetleges, de e magatartas (illetve a magatartas homlok-
zata, ahogyan majd alabb latjuk) altalaban véve mégis a szerepek altal meghatarozott.
Az egyének kiilonb6z6 mértékben ragaszkodhatnak ahhoz, hogy egy adott szituacidban e
szituacio szempontjabol foleg relevans szerepnek megfeleloen cselekedjenek. (Goffman
1981: 16) Azonban amennyiben az egyén eltavolodik az adott koriilmények kozott, illet-
ve az adott szitudciodban relevans f6 szerepétdl, tulajdonképpen annyiban is szerepeihez
igazodik. A szdban forgd szerz6 szerint egy adott szituacidban az egyén vagy azért tavo-
lodik el az adott szituacidhoz kotott f6 szerepétdl, mert az adott szituacidhoz kapcsolddod
tevékenységrendszer egészének bizonyos kdvetelményeire, tehat atfogdbb szerepére van
tekintettel. Vagy pedig azért, mert az egyén egyéb szerepeire van tekintettel, amelyek
kiilonbdznek attol a szereptdl, amelyet az egyénnek az adott szituacidban el kell latnia.
(I. m.: 59-62, 75-76, 84-89, 100-101) E felfogassal szemben, felfogasunk szerint az
egyének tarsadalmi magatartasat tudatosult aktualis érdekeik motivaljak, és az egyének
elvileg annyiban cselekszenek az adott koriilmények kozott relevans szerepnek megfele-
16en, illetve annyiban mutatjak az adott szerepnek valéo megfelelés latszatat, amennyiben
ez felel meg érdekeiknek, pontosabban aktualis érdekeiknek.

Goffman megkiilonbdzteti az ,,el6adas”, illetve a magatartas homlokzatat (front stage),
amely kozvetlentl hozzaférhetd az értelmezés szamara, a magatartas szinfalak mogotti
(back stage) részétdl. (Goffman 1981: 109—-113) Felfogasa szerint a szabalyok és a szere-
pek f6leg a magatartas homlokzatat, nem az egész magatartast hatarozzak meg. Mégpedig
azaltal, hogy arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartasuk azon vo-
natkozasait igazitsak a szabalyokhoz és a szerepekhez, amelyek a ,.k6zOnség” szamara
kozvetleniil értelmezhetdk. (I. m.: 13) Az egyének magatartisa rendszerint tobbé vagy
kevésbé eltér masok elvarasaitol, de megfigyelhetd az egyének azon hajlanddsaga, hogy
»amit rendszerint tesznek, azt olyasvalamivé alakitsak, amit tenni kellene”. (I. m.: 22)
Az egyének kialakitjak a ,,benyomaskezelés” bizonyos technikait avégett, hogy kedvezd
benyomasokat alakitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cselekvéseik bizonyos vonat-
kozasait és bizonyos személyes tulajdonsagaikat. (I. m.: 133-170) ,,Ezért ha az egyén
megjelenik masok el6tt, szerepjatszasa altalaban magaban foglalja és példazza a tarsada-
lom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozza tulajdonképpen nagyobb mértékben, mint
egész viselkedése.” (I. m.: 126)

Azzal a kérdéssel Goffman nem foglalkozik, hogy hogyan jellemezhet6 a valdsagos
magatartas egésze, amelyhez képest a magatartds homlokzata, azaz a szituacié mas részt-
vevoi szamara kozvetlentil értelmezhet6 része jelentds mértékben csupan csaloka latszat.
Mint irja: ,,Azt kivanjuk tudni, hogy a valdsag milyen fajta benyomasa renditheti meg
a valoésag eldidézett benyomadsat, s mas kutatokra hagyjuk annak eldontését, hogy mi
valdjaban a valdsag.” (I. m.: 164) Mi viszont eddig tulajdonképpen azzal foglalkoztunk,
hogy milyen természetii a tarsadalmi magatartas attol eltekintve, hogy azt a szituacid mas
résztvevoi valosagos tartalmanak megfelelden értelmezik vagy nem, és a kovetkezdkben
csak roviden foglalkozunk a tarsadalmi magatartassal mint szerepjatszassal.

Tehat Goffman homlokzatnak (front stage) nevezi az adott egyén magatartasanak azo-
kat a vonatkozasait, amelyek kozvetleniil hozzaférhetdk az adott magatartast megfigyeld
egyének értelmezései szamara. Pontosabban fogalmazva, ezt nevezi személyes homlok-
zatnak, amelynek két f6 oldala van: a megjelenés és a modor. A személyes homlokzaton
feliil, elrendezésnek nevezve (setting, a forditasban: kdrnyezet), a magatartas azon koriil-
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ményeit is a homlokzathoz tartozonak tekinti (pl. butorzat, diszlet, munkaeszkozok el-
rendezése stb.), amelyeket az adott egyén arra vald tekintettel alakitott ki, hogy bizonyos
benyomast keltsen magarol és magatartasarol masokban. A megfeleld hatés eléréséhez az
elrendezésnek és a személyes homlokzatnak, valamint az utobbin beliil a megjelenésnek
¢és a modornak &sszhangban kell lennie egymassal. (Goffman 1981: 109-113)

Az adott egyén érdekét alkoto cselekvései lehetdségek 1ényeges vonatkozasa mas olyan
egyének befolyasolasa, akik kozvetleniil vagy kozvetve hatassal lehetnek arra, hogy az
adott egyén milyen mértékben érvényesiti az érdekét. Ezért az egyén érdekének nagyrészt
az felel meg, ha kedvezd benyomast kelt masokban sajat torekvéseirdl, tulajdonsagairol
és magatartasarol. Amennyiben a szoban forgd mas egyének annak megfelelden értékelik
kedvezden az adott egyént, hogy mennyiben cselekszik bizonyos szerepnek megfelelden, és
mennyiben fejez ki az adott szerepnek megfeleld szandékokat és tulajdonsagokat, az adott
egyén elvileg torekszik arra, hogy a szerepnek vald megfelelés latszatat keltse akkor is, ha
szandékai, tulajdonsagai és cselekvései egészében nem felelnek meg az adott szerepnek.

A szerepalakitd egyén megkisérli dsszeegyeztetni kifejezéseit az adott cselekvések
vonatkozasaban érvényesnek tekinthetd szereppel, és igyekszik kordaban tartani €s az
adott szerephez igazitani cselekvései lathatd vonatkozasait. A szerepek nemcsak jatszha-
tok, hanem meg is jatszhatok, amikor az egyének az elhitetés kedvéért szinlelik a szerep
szabalyainak valo megfelelést, amelyeknek tulajdonképpen nem felelnek meg. (Goffman
1981: 30, 40, 103-104) Egy adott szerepre a kiilonb6zo egyének részérdl eltérd szerep-
felfogasok vonatkozhatnak, az egyes egyének mas elképzeléseket alakithatnak ki a sze-
repjatszas idealis mércéirdl. (I. m.: 32)

Tételezziik fél példaul, hogy egy vallalat szabalyzata szerint nyilvanos palyaztatas
révén, és a palyazok bizonyos szempontok szerinti értékelése alapjan kell kivalasztani
a betdltendd allasokra az egyéneket; és e szabalyzat valoban érvényesnek tekinthetd,
amelynek a tényleges érvényesiilését a felsd vezetés idénként ellenérzi. Az adott valla-
lat e tekintetben illetékes személyzeti (munkatigyi vagy emberi erdforras) részlegének
munkatarsai a palyazokkal folytatott személyes interjuk soran valdsziniileg akkor is el
fogjak jatszani a felkésziilt, szakszer(i, elfogulatlan és udvarias személyzetis szerepét, ha
az érintett alsobb szintli vezetdkkel egylitt valojaban mar a palyazati kiirds megjelenése
elott eldontottek, hogy kiket fognak felvenni az adott allasokba. A személyzetis szakem-
berek viselkedése alapjan a palyazok ebben az esetben is azt hihetik, hogy van esélyiik, és
nagyrészt az interjun mulik a felvételiik, azonban val6jaban — az eleve kiszemelt palyazok
kivételével — nincs semmi esélytik. A felsé vezetés elbtti beszamolas soran a személyzetis
munkatarsak szintén eljatszhatjak a felkésziilt, szakszerti, elfogulatlan és udvarias sze-
mélyzetis szerepét, €s olyan beszamolot terjesztenek el a leendé munkatarsak kivalasz-
tasarol, amely szerint 6k a szabalyoknak megfeleldéen végzik a munkajukat.

Vannak olyan tevékenységek, amelyekben az adott feladatok érdemi ellatasa eleve
olyan cselekvéseket igényel az adott egyén részérdl, amelyek megfelelden jelzik masok
szamara azt, hogy az adott egyén megfelel a relevans szerepnek. Bizonyos tevékenysé-
gek esetében azonban a megfelel benyomas elérése problémat jelenthet, és az egyénnek
az adott tevékenység érdemi megvalodsitasa mellett vagy helyett jelentds figyelmet kell
forditania e tevékenység megjelenitésére, bemutatasara. Az egyénnek gyakran akkor is
be kell épitenie cselekvéseibe, tevékenységébe olyan jeleket, amelyek azt jelzik az adott
magatartast megfigyeld egyének szamara, hogy megfelelden ellatja szerepét, ha valoban
megfelelden ellatja szerepét, de az adott szerepben ellatandd feladatok érdemi ellatasa
nem lathatod és nem értelmezhetd kell6 mértékben ennek megfelelden. Ahogy mondani
szokas, nem elég példaul jol dolgozni, j6 dolgozonak is kell latszani; vagy nem elég
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megvesztegethetetlennek lenni, annak is kell latszani. A masok altal megfigyelt egyén
jellegzetes modon épit be cselekvéseibe olyan jeleket, amelyek cselekvéseinek egyébként
nem lathaté vagy homalyban maradé vonatkozasait fejezik ki és hangstlyozzak. Példaul
az a munka, amelyet bizonyos allasok betoltdinek el kell végezniiik, gyakran 6nmagaban
kevéssé fejezi ki az adott egyén altal megkivant jelentést; és ha az egyén megfeleld be-
nyomadst szeretne kialakitani példaul vezetdiben, erre jelentds figyelmet kell forditania.
Vannak olyan tevékenységek, amelyekben nagyrészt mas jellegi cselekvéseket és mas
személyes tulajdonsagokat igényelhet az adott feladatok érdemi ellatasa és annak a ,,dra-
matizalasa”, bemutatasa. {gy az egyén talalkozhat az ,,érdemi cselekvés vagy kifejezés”
dilemmaval; esetleg dontenie kell, mire forditson fdleg figyelmet: szerepének érdemi
cllatasara vagy annak bemutatasara, hogy megfelelen ellatja szerepét. (Goffman 1981:
119-123) Példaul kotetlen munkaiddben foglalkoztatott dolgozok korében esetleg azok a
dolgozok tdltenek benn legtdbb idét a munkahelyen és mutatjak magukat leggyakrabban
a vezetok eldtt, akik érdemben a legkevesebbet dolgoznak.

Az egyénnek a szerepjatszas soran el kell titkolnia olyan szandékait, tulajdonsagait s cse-
lekvéseit, amelyek nincsenek dsszhangban a szerepét alkoto szabalyokkal. Példaul az egyén a
hibait gyakran még az ,,cl6adas” megkezdése elott kijavitja, és elrejti még annak az arulkodo
jeleit is, hogy egyaltalan hibakat vétett; ily modon fenntarthatja a csalhatatlansag latszatat. Ha
az egyén tevékenységének a termékét mutatja be, azt igyekszik készen és hibatlanul bemutat-
ni. A szerepjatszas soran az egyén igyekszik elrejteni a ,,piszkos munkat”, a szabalytalan, er-
kolcstelen eljarasokat, amelyeket végrehajtott vagy masokkal végrehajtatott. Az egyén esetleg
elhanyagolja tevékenységének azokat a vonatkozasait, amelyek elhanyagolasa titokban tart-
hato. Talalkozhatunk olyan szerepjatszokkal is, akik azt a benyomast igyekeznek kialakitani,
hogy idealis szandékok késztették Oket annak a szerepnek az eljatszasaban, amelyet eléadnak,
idedlis tulajdonsagok teszik alkalmassa ket erre a szerepre; és ahhoz, hogy eljatszhassak az
adott szerepet, nem kellett semmiféle méltatlansagot, sértést vagy megalazast elszenvedniiik
vagy elkovetnilik. (Goffman 1981: 133—139) Az egyének gyakran olyan benyomasokat igye-
keznek kelteni, hogy az a tevékenység, amelyet éppen eldadnak, szamukra nagyon fontos
vagy a legfontosabb tevékenységformajuk. Az egyének esetleg hajlamosak azt a benyomast
kelteni, hogy jelenlegi ,,cléadasukban” és a jelenlegi ,,k6zonségiikhdz” valo viszonyukban van
valami sajatos és megismételhetetlen. (I. m.: 142-145)

A ,k6z0nség” bizonyos mértékben félrevezethetd, de altalaban jellemzo ra az a kétely,
hogy az ,,el6adds” lehet igaz és lehet hamis is. Az adott magatartast megfigyeld egyének
gyakran kiilon odafigyelnek az ,,eldadas” olyan vonasaira, amelyek nem egykénnyen ma-
nipulalhatok, és amelyek utalhatnak az adott ,,cl6adas” megbizhatésagara vagy megbizha-
tatlansagara. Az adott magatartast megfigyel6 egyének esetenként azt a kérdést is felteszik,
hogy az adott egyén egyaltalan jogosult-e a kérdéses szerep eljatszasara. A szerepjatszo
egyén nagyrészt megtéveszthet masokat anélkiil, hogy hazugnak tartandk. Azonban akit
arcatlan hazugsagon kapnak, teljesen hiteltelenné valhat; az adott magatartast megfigyel6
egyének ugyanis azt gondolhatjak, hogy ha valaki egyszer mar ilyen hazugsagra vetemedett,
akkor tobbé nem szabad bizni benne. (Goffman 1981: 155-156, 159-161)

Eddig a szerepjatszasrol volt szo, feltételezve, hogy mas egyének annak megfelelden
értéekelik kedvezden az adott egyént, hogy mennyiben cselekszik bizonyos szerepnek
megfelelden, és mennyiben fejez ki az adott szerepnek megfeleld szandékokat ¢€s tulaj-
donsagokat. Adott esetben azonban az egyén esetleg akkor fejthet ki érdekének megfeleld
benyomast masokban, ha lathatéan vagy latszolag nem all szandékaban bizonyos szerep-
nek megfelelden cselekedni, amelynek a szabalyai (legalabb névlegesen) érvényesek ra.
Goffman szereptavolitdsnak nevezi az egyén viselkedése és szerepe kozotti olyan eltérést,



FARKAS ZOLTAN: A TARSADALMI MAGATARTAS... 47

amelyet a jelenlevok lényegesnek tartanak abbdl a szempontbdl, hogy kifejezi, az adott
egyénnek valdsziniileg nem all szandékaban szerepének megvalositasa. (Goffman 1981:
41-42) Példaul az ellendrzésre kikiildott egyén esetleg jelzi az ellenérzott egyén felé,
hogy valdjaban nem veszi komolyan ellendri szerepét, azaz megvesztegethetd; vagy az el-
lendr csak a latszatat igyekszik kelteni annak, hogy nem veszi komolyan ellendri szerepét,
¢és ily modon kivan tobb informacidhoz jutni az adott egyén vagy masok altal elkovetett
szabalytalansagokrol.

A szerepjatszas vagy a szereptavolitas részben iranyulhat az adott magatartas valdsagos
motivumainak az elrejtésére. Az egyének esetenként elrejtik érdekeiket, érdekmotivalt
cselekvéseik valosagos motivumait személyes értékek és érzelmi természetli motivumok
mogé bujtatva. Egyrészt azért, mert az érdekek megvalositasanak bizonyos koriilmények
kozott nagyobb az esélye, ha a szubjektum megtéveszt masokat arra vonatkozoan, hogy
valdjaban milyen modon és milyen tarsadalmi javak elérésére torekszik. Masrészt azért,
mert bizonyos koriilmények kozott a valésagban az adott egyénnel szembeni elvarasok
a tarsadalmi élet szférajaban is eldnyben részesitik a kozdsségi értékeket és a pozitiv ér-
zelmeket tiikkroz6 motivumokat, az érdekeket tikr6z6 motivumokkal szemben. Ezek az
elvarasok bar a tarsadalmi élet szférajaban az egyének valdsagos motivumait altalaban
nem befolyasoljak jelentdsen, de arra késztetik az egyéneket, hogy elrejtsék az érdekeik-
nek megfeleld motivumaikat.
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