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A társadalmi magatartás  
társadalmi meghatározottsága

Ebben a tanulmányban a társadalmi magatartás, illetve különösen az érdekmotivált ma-
gatartás társadalmi meghatározottságát elemezzük; felvázoljuk a társadalmi magatartás 
fĘ meghatározó tényezĘit, valamint foglalkozunk a társadalmi magatartás, a szabályok 
és a szerepek közötti összefüggésekkel. A társadalmi magatartás meghatározottságára 
vonatkozó felfogásunk egy átfogó társadalomelméletbe, az általunk kidolgozott, illetve 
még átdolgozás alatt álló intézményes szociológia elméletébe illeszkedik. Ezért alkalman-
ként majd hivatkoznunk kell Társadalomelmélet c. munkánk eddig megjelent fejezeteire 
és e tanulmány elĘzményeit képezĘ tanulmányokra; és a szóban forgó elmélet bizonyos 
fogalmait és összefüggéseit az olvasónak ismernie kell e tanulmány jobb megértéséhez.

A jelen tanulmány különösen szorosan kapcsolódik két korábban közölt tanulmányhoz, 
amelyek ismeretét eleve feltételezzük. Az egyik tanulmányban a társadalmi helyzet és a 
társadalmi állapot fogalmával, a társadalmi helyzetek típusaival, valamint a társadalmi ál-
lapotok adott helyzetek általi meghatározottságával foglalkoztunk. (Farkas 2014) A másik 
tanulmányban azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy milyen tényezĘk határozzák meg az 
érdekérvényesítés mértékét, illetve – az érdekérvényesítés mértékét átfogóan nézve – az 
adott egyén vagy csoport társadalmi állapotát. (Farkas 2013a)

Máshol (Farkas 2010b: 151–169) megkülönböztettük egymástól a cselekvések fĘ típu-
sait: a szükségletmotivált, az instrumentális, a közvetlen kényszermotivált és a társadalmi 
kényszermotivált cselekvéseket. A szükségletmotivált cselekvéseken belül megkülönböz-
tettük a természetes szükségletmotivált cselekvéseket és az értékmotivált cselekvéseket; 
az instrumentális cselekvéseken belül megkülönböztettük a technikai cselekvéseket és az 
érdekmotivált cselekvéseket. Meghatároztuk a társadalmi cselekvés fogalmát, és eszerint 
társadalmi cselekvésnek az érdekmotivált cselekvést és a társadalmi kényszermotivált 
cselekvést tekintettük. Társadalmi magatartásnak a társadalmi cselekvésekbĘl felépült 
magatartást neveztük, tehát társadalmi magatartás az érdekmotivált magatartás és a társa-
dalmi kényszermotivált magatartás. Hangsúlyoztuk, hogy a szóban forgó két típus közül 
az érdekmotivált magatartás az alapvetĘ; ezért ebben a tanulmányban fĘleg az érdekmo-
tivált magatartás társadalmi meghatározottságával foglalkozunk, de majd röviden utalunk 
a társadalmi kényszermotivált magatartás meghatározottságára is.

(1. A társadalmi magatartás fĘ meghatározó tényezĘi)
Az érdek, a társadalmi helyzet és az aktuális érdek
Az érdekmotivált (és ehhez kapcsolódva a szükségletmotivált) magatartás társadalmi 
meghatározottságát az 1. ábrán szemléltetjük, amely elsĘ pillantásra talán nehezen átte-
kinthetĘnek tĦnik. Azonban az intézményes szociológia elméletének a kifejtése során már 
korábban is foglalkoztunk az abban található valamennyi fogalommal és összefüggéssel. 
A társadalmi magatartások meghatározottságának a magyarázatában tehát tulajdonképpen 
nem teszünk mást, mint kiemeljük azokat az összefüggéseket, amelyekkel az érdekek és 
az erĘk, a társadalmi viszonyok és a társadalmi helyzetek, valamint e létezĘk bizonyos kö-
vetkezményeinek a tárgyalása során foglalkoztunk, és amelyek a társadalmi magatartások 
meghatározottsága szempontjából különösen jelentĘsek. Az alábbiakban az érdekmotivált 
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magatartás meghatározottságát elemezzük, a szükségletmotivált magatartás társadalmi 
meghatározottságával e tanulmányban nem foglalkozunk.

1. ábra: A magatartás társadalmi meghatározottsága

A szóban forgó ábrát egyrészt balról jobbra, másrészt alulról felfelé haladva értelmez-
hetjük. Tehát, mint ahogyan általában az intézményes szociológia elméletében, a magatar-
tások társadalmi meghatározottságának a magyarázatában is adottaknak vesszük egyrészt 
az egyéneket szükségleteikkel, másrészt a társadalmi intézményeket.1 Az adott egyén 
testileg adott testi szükségletein túli szükségletei életútja során alakulnak ki, nagyrészt 
az életút körülményeihez alkalmazkodva és a kulturalizáció folyamatában formálódva. 
Az adott társadalmi intézmények a múltbeli társadalmi (esetleg részben nem társadalmi 
természetĦ) folyamatok termékei.

Azt, hogy egy adott egyén milyen intézményes helyzeteket foglal el, azaz milyen tár-
sadalmi intézmények és intézményes szabályok érvényességi körébe esik, és ezzel össze-
függésben milyen társadalmi szerepek hordozója, egyrészt a társadalmi intézményekbĘl 
és érvényességi körük meghatározottságából, másrészt az egyén életútjából érthetjük 
meg. Bizonyos társadalmi intézmények érvényességi körébe az egyén születésénél, szár-
mazásánál, testi tulajdonságainál (pl. életkor, nemi hovatartozás) fogva, vagy nagyon 
hosszú távra szóló korábbi választásainál fogva (pl. állampolgárság vagy lakóhely válasz-
tása révén) eleve beleesik. Más intézmények érvényességi körébe az egyén szándékosan 
lép be viszonylag rövidebb távon (pl. iskola vagy munkahely választása révén), mert ezek 
az intézmények hoznak létre számára olyan érdekeket, amelyek megvalósítása, illetve 
megvalósulása révén megteremtheti a maga (és hozzátartozói) számára, valamint esetleg 
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részben mások is megteremthetik az Ę számára a társadalmi javakat. Ismét más társadalmi 
intézményeket – az adott egyén számára belsĘ fedezetĦ társadalmi intézményeket – eset-
leg az adott egyén is kialakíthat másokkal együtt az elĘbbi célból.

Például az egyének eleve beleesnek a pénzt mint értékmérĘt, csereeszközt stb. létre-
hozó, az általános iskola elvégzését kötelezĘen elĘíró vagy a személyi jövedelemadóról 
szól társadalmi intézmények érvényességi körébe. Az egyes egyének viszont szándékosan 
léphetnek be egy vállalat vagy egy egyetem intézményeinek az érvényességi körébe. E 
társadalmi szervezeteken belül esetleg maguk is hozzájárulhatnak bizonyos társadalmi 
intézmények kialakításához, de általában véve a társadalmi intézményeket adottaknak 
kell elfogadniuk.

Az adott egyén érdekmotivált magatartását alapvetĘen egyfelĘl érdeke, másfelĘl és 
fĘleg társadalmi helyzete határozza meg. ElĘször röviden felelevenítjük az érdekek meg-
határozottságáról mondottakat, majd ezt követĘen mutatunk rá arra, hogy a társadalmi 
helyzet milyen módon határozza meg a társadalmi magatartást.

Az érdekmotivált magatartás általános motívuma a szükségletkielégítés elĘfeltételét 
képezĘ valamely fĘ társadalmi jószág elérésére irányul; és e magatartást egyfelĘl a fĘ 
társadalmi jószág megteremtésére vagy elérésére irányuló érdek határozza meg.

Máshol (Farkas 2011a: 44–62) adott meghatározásunk szerint – röviden fogalmaz-
va – az érdek olyan cselekvési lehetĘségek hálózata, amelyek a szubjektum közvetlen 
szükségletkielégítéséhez teremthetik meg a társadalmi elĘfeltételeket, illetve a társadal-
mi javakat. A fĘ társadalmi jószág, amelynek megteremtésére vagy elérésére az adott 
érdek irányul, lehet például a kereset, valamilyen szakmai képesítés vagy tudományos 
fokozat, valamilyen állás vagy beosztás. Rámutattunk arra (i. m.: 49), hogy az érde-
kek csupán a szükségletek vonatkozásában létezhetnek, azonban tartalmilag függetle-
nek a szükségletektĘl, mivel az érdekek elemeit képezĘ cselekvési lehetĘségek mint a 
szükségletkielégítés eszközei vagy feltételei a szükségletekhez képest tetszĘlegesek. Az 
érdekek meghatározottságának a tárgyalásánál (I. m.: 63–70) láttuk, hogy az egyén ér-
dekeit alapvetĘen a társadalmi intézmények határozzák meg, bizonyos dologi-technikai 
körülményekkel összefüggésben.

Az érdekmotivált magatartást a másik oldalról és fĘleg az adott egyén társadalmi hely-
zete határozza meg. Újabban egy másik tanulmányban (Farkas 2014) adott meghatározá-
sunk szerint a társadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a társadalmi vi-
szonyok rendszerében; amely magában foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszerében 
elfoglalt helyzetet, másrészt a társadalmi erĘviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet. 
Tehát a társadalmi helyzet fogalmában kifejezve figyelembe vesszük egyrészt az érdekek 
és az érdekviszonyok, másrészt az erĘk és az erĘviszonyok meghatározó hatását, illetve e 
létezĘk révén mindazon tényezĘk hatását, amelyek az érdekeket és az erĘket meghatároz-
zák. Itt érdemben nem foglalkozunk azzal a témával, hogy az adott egyén társadalmi hely-
zetét alapvetĘen a társadalmi intézmények hozzák létre, illetve határozzák meg az egyén 
(és mások) releváns intézményes helyzeteivel és intézményes helyzetalkotó tulajdonsága-
ival, valamint bizonyos dologi-technikai körülmények hatásaival összefüggésben.

A társadalmi helyzet – az adott egyén érdekével összefüggésben – lényegében két for-
mában határozza meg az érdekmotivált magatartást: (1) a társadalmi helyzet metszi ki 
az érdekbĘl az aktuális érdeket, amely az egyén szándéka szerint megvalósítható; (2) a 
társadalmi helyzet meghatározza a társadalmi folyamat más résztvevĘinek a (jelenbeli és 
várható) társadalmi hatásait az adott egyénre, amelyekhez az egyénnek alkalmazkodnia 
kell. E két tényezĘ szorosan összefügg egymással, és egymással szoros összefüggésben 
határozza meg az egyén érdekmotivált magatartását.
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Máshol (Farkas 2011a: 96–98) bevezettük az aktuális érdek és a potenciális érdek fo-
galmát. Eszerint az aktuális érdek az egyén érdekét képezĘ aktuális cselekvési lehetĘsé-
geket tartalmazza, amelyek az egyén adott társadalmi képességeivel és adott körülményei 
között, illetve az egyén adott társadalmi helyzetében megvalósíthatók. A potenciális érdek 
viszont az egyén érdekét képezĘ potenciális cselekvési lehetĘségeket tartalmazza, ame-
lyek az egyén adott társadalmi képességeivel és adott körülményei között, illetve adott 
társadalmi helyzetében nem valósíthatók meg. Tehát az érdekmotivált magatartás racio-
nális motívumaként az aktuális érdek jelenhet meg.

A társadalmi helyzet alapvetĘen meghatározza azt, hogy az érdek mely összetevĘi és 
milyen mértékben valósulhatnak meg. (Farkas 2014; Farkas 2013a) A társadalmi helyzet 
tehát mintegy kettéosztja a szubjektum érdekét aktuális érdekre és potenciális érdekre, 
azaz egyrészt olyan érdekösszetevĘkre, amelyeket az adott egyén szándéka szerint meg-
valósíthat (és/vagy amelyek mások cselekvései révén megvalósulnak), másrészt amelyek 
megvalósítására az adott helyzetbĘl nincs esély. Ezek szerint ugyanaz az érdek igen kü-
lönbözĘ magatartásokra is ösztönözhet, attól függĘen, hogy az adott érdekbĘl a társadalmi 
helyzet által kimetszett aktuális érdek milyen cselekvési lehetĘségekbĘl áll.

Az aktuális érdek és a potenciális érdek megkülönböztetése során eleve feltételeztük, 
hogy az aktuális cselekvési lehetĘségek és a potenciális cselekvési lehetĘségek egyér-
telmĦen megkülönböztethetĘk egymástól. Az intézményes szociológia elméletének az 
engedményes szintjén vehetjük figyelembe azt, hogy a valóságban az egyes cselekvési 
lehetĘségek megvalósíthatósága lehet bizonytalan. Tehát egyrészt a valóságban az egyes 
cselekvési lehetĘségek többé vagy kevésbé lehetnek meghatározatlanok abból a szem-
pontból, hogy az adott egyén (vagy csoport) számára mennyiben, illetve milyen való-
színĦséggel valósíthatók meg. Ebben az esetben az aktuális érdek és a potenciális érdek 
megkülönböztetése objektíve bizonytalan, és az ilyen bizonytalanság a lehetséges legtö-
kéletesebb tájékozottság esetén sem küszöbölhetĘ ki. Másrészt a valóságban a cselekvési 
lehetĘségek megvalósíthatóságáról az egyének rendelkezhetnek az elvileg megszerezhetĘ 
információkhoz képest is hiányos információkkal; tehát az aktuális érdek és a potenciális 
érdek megkülönböztetése lehet szubjektív szempontból is bizonytalan.

A társadalmi helyzet oly módon is meghatározza az adott egyén érdekmotivált maga-
tartását, hogy meghatározza a társadalmi folyamat más résztvevĘi (jelenbeli és várható) 
társadalmi cselekvéseinek az adott egyénre vonatkozó társadalmi hatásait, amelyekhez az 
egyénnek alkalmazkodnia kell cselekvései során. Ez az alkalmazkodás jól ismert társadal-
mi viszonyok között szinte tudattalanul történik. Viszonylag új társadalmi viszonyok kö-
zött azonban az egyéneknek esetleg tudatosan ki kell kísérletezniük, hogy meghatározott 
cselekvési módok várhatóan milyen reakciókat váltanak ki mások részérĘl.

Ahogyan azt fentebb is hangsúlyoztuk, a társadalmi magatartás alapvetĘen érdekmo-
tivált magatartás. Röviden utalunk azonban a társadalmi kényszermotivált magatartás 
alapvetĘ meghatározottságára is, mivel bizonyos társadalmi helyzetekben e típussal 
is találkozhatunk, de általában olyan formában, hogy a társadalmi kényszermoti-
vált cselekvések a döntĘen érdekmotivált magatartásokba ágyazva jelennek meg. 
Megállapíthatjuk, hogy alapvetĘen a társadalmi kényszermotivált magatartást is az 
adott egyén vagy csoport érdeke és társadalmi helyzete határozza meg. A kényszer-
motivált cselekvések tárgyalásánál láttuk (Farkas 2010b: 158–161), hogy a szóban 
forgó magatartást döntĘen a társadalmi kényszerítés váltja ki. Azt viszont, hogy 
egy adott egyénnel vagy csoporttal szemben mások társadalmi kényszerítéshez fo-
lyamodnak, két szempontból is meghatározzák a köztük levĘ társadalmi viszonyok, 
és e viszonyokban a szubjektum társadalmi helyzete. Egyrészt a kényszerítĘ félnek 
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hatalommal kell rendelkeznie a szubjektummal szemben, e nélkül a kényszerítés 
lényegében nem lehet sikeres. Másrészt a kényszerítĘ félnek annyiban kell a kény-
szerítéshez folyamodnia, amennyiben a szubjektum aktuális érdeke bizonyos vonat-
kozásokban ellentétes az elĘbbi érdekével, és így a kényszerítĘ fél a szubjektumot saját 
érdeke ellenében próbálja meghatározott magatartásra kényszeríteni. Következésképpen 
a társadalmi kényszermotivált magatartás a legvalószínĦbb a kiszolgáltatott társadalmi 
helyzetben, és ehhez képest valamivel kisebb mértékben valószínĦ a gyenge tolerált és a 
korlátozott társadalmi helyzetekben.

Az érdekeltség és a kognitív motívumok
Tehát az érdekmotivált magatartást a tényszerĦ meghatározottság oldaláról közvetlenül 
az aktuális érdek határozza meg. A racionalista szemléletmódot képviselĘ szociológiai 
elméletekben kialakult racionalista érdekfelfogás szerint az érdek sajátos lelki motívum, 
a cselekvĘ egyén hajlandósága arra, hogy az egyén az adott alternatívák közül kiválasztja 
azt az alternatívát, amely várhatóan a legnagyobb hozadékkal jár, és ezt az alternatívát va-
lósítja meg. Mi valójában ehhez hasonló értelemben vezetjük be az érdekeltség fogalmát.

Az érdekeltség az aktuális érdek, illetve az aktuális érdek optimális cselekvési lehetĘsé-
geinek a megvalósítására irányuló késztetettség, amely egyfelĘl az érdekbĘl, másfelĘl ezen 
érdek megvalósításának a képességét meghatározó társadalmi helyzetbĘl ered. Az érdekelt-
ség ezek szerint azoknak az érdekösszetevĘknek a vonatkozásában létezhet, amelyek az 
adott társadalmi helyzetbĘl megvalósíthatók, tehát amelyeket az aktuális érdek fogalmában 
foglaltunk össze; ezen belül is azoknak az érdekösszetevĘknek a vonatkozásában, amelyek 
optimálisak, azaz amelyek adott ráfordítással viszonylag a legnagyobb hozamot eredménye-
zik, vagy adott hozamot viszonylag a legkisebb ráfordítással eredményezik.

Máshol (Farkas 2011a: 76–92) foglalkoztunk azzal a témával, hogy az érdekek, illetve 
az aktuális érdekek habár felismerésüktĘl függetlenül is léteznek, nem válhatnak a magatar-
tás meghatározójává valamilyen szintĦ tudatosulásuk nélkül. Az érdekmotivált magatartást 
közvetlenül már az érdektudat motiválja, amennyiben a szubjektum képes az adott cselekvé-
si lehetĘségek megvalósítására. Az érdekek ismeretek és különbözĘ instrumentális kognitív 
motívumok – célok, elvárások, számítások, beállítottságok, értékek – formájában tudato-
sulnak. Részben tudatosulnak az érdeket alkotó potenciális cselekvési lehetĘségek is, de az 
egyén mérlegeli, hogy az adott körülmények között melyek azok a cselekvési lehetĘségek, 
amelyek megvalósíthatók. A valóságban az érdektudat tökéletlen és/vagy téves is lehet a 
valóságos érdekhez képest, az intézményes szociológia elméletének az elvi szintjén azonban 
eleve feltételezzük, hogy az egyének megfelelĘen felismerik érdekeiket.

Az érdekek részben igények formájában tudatosulnak, amelyek még kevéssé határozott 
motívumok. Az egyéneknek igényeik jelentkeznek szükségleteik tárgyait képezĘ létezĘkön 
túl a szükségletkielégítés eszközeivel és feltételeivel, és így érdekeik egy-egy összetevĘjé-
vel szemben is. Az igények alakulását befolyásolják az adott egyén arra vonatkozó tapasz-
talatai is, hogy mások, akikrĘl az adott egyén azt feltételezi, hogy hozzá hasonló képessé-
gekkel rendelkeznek és/vagy hozzá hasonló mértékben jogosultak adott javak elérésére, 
milyen mértékben és milyen módon érvényesítik e javakra irányuló érdekeiket (vö.: Burt 
1982: 178, 191–192, 211). Parsons és Shils szerint a szocializáció úgy formálja az egyének 
igényeit, hogy „a népesség igényei többnyire nem nagyon múlják felül azt, amit kapnak.” 
(Parsons–Shils 1962b: 197; ford. 1988: 13) Az igények nem csupán az aktuális érdekeket 
fejezik ki, hanem a szükségletek kielégítettségi szintjétĘl és az egyén viszonyítási keretétĘl 
függĘen többé vagy kevésbé kifejezhetik a potenciális érdekeket is. Azonban az egyének 
igényeik kialakításában nagyrészt alkalmazkodnak aktuális érdekeikhez, és igényeik rend-
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szerint csak bizonyos mértékben haladják meg érdekeik érvényesítésének az elérhetĘ mérté-
két. Például az általam vizsgált ipari üzemekben a munkások keresetre, személyi besorolási 
bérre, teljesítményszázalékra és túlórára vonatkozó igényei többnyire érdekeik megvalósít-
ható szintje körül, vagy valamivel e fölött voltak (Farkas 2011b).

Az igényekhez képest az elvárások vagy számítások már nagyobb mértékben kö-
tĘdnek az érdekek érvényesítésének az aktuális lehetĘségeihez. Az érdeket kifejezĘ 
elvárások arra vonatkozó képzetek, hogy az adott érdeket alkotó cselekvési lehetĘsé-
geknek milyen várható következményeik vannak a szükségletkielégítés elĘfeltételeire 
nézve. Az egyén elvárásokat, illetve számításokat alakít ki abban a tekintetben is, hogy 
az érdekét alkotó és felismert cselekvési lehetĘségek mennyiben, illetve milyen való-
színĦséggel valósíthatók meg. Az elvárásokban, illetve a számításokban tehát az egyén 
elkülöníti a nem megvalósíthatónak és a megvalósíthatónak ítélt cselekvési lehetĘsége-
ket, azaz a potenciális érdeket és aktuális érdeket.

Az érdekeket tükrözĘ legfontosabb motívumok a célok. Az érdeket alkotó aktuális 
cselekvési lehetĘségek közül kiválasztott, a szubjektum megítélése szerint optimális 
cselekvési lehetĘségek elvárt következményei fogalmazódnak meg célok formájában. 
Az általános motívumot jelentĘ fĘ cél viszonyítási pontként szolgál az aktuális cselek-
vési lehetĘségek várható következményeinek értékelésében és az aktuális cselekvési 
lehetĘségek szelektálásában. A fĘ cél viszont meghatározott azáltal, hogy intézmények 
által meghatározottan milyen fĘ társadalmi javak képezik a szükségletkielégítés társa-
dalmi elĘfeltételeit. A fĘ célhoz részcélok kapcsolódnak, kiemelve az egymásra épülĘ 
cselekvési lehetĘségek legfontosabb következményeit, illetve az elérendĘ társadalmi 
javakat, amelyek révén a fĘ célként megjelenĘ társadalmi jószág elérhetĘ. Egy fĘ cél-
hoz kapcsolódó részcélok a célok rendszerévé, cselekvési tervvé állhatnak össze (vö.: 
Bandura 1986: 467–482; Petri 1986: 208–209; Mook 1987: 263–313).

Az érdekcélokban már nemcsak valamiféle kívánatosság és jogosultság tudata jut 
kifejezésre, hanem mindenekelĘtt az a tudat, hogy az érdek a célként megjelenĘ módon 
és mértékben meg is valósítható. A célok tehát – legalábbis azok, amelyek viszonylag 
rövidebb távra szólóan, a társadalmi helyzetet adottnak véve irányítják a cselekvése-
ket – az aktuális érdekre épülnek, így az érdekek és a társadalmi helyzet által egyaránt 
meghatározottak.

A már hivatkozott helyen (Farkas 2011a: 85–92) a következĘkhöz képest kissé rész-
letesebben foglalkoztunk azzal a témával, hogy az egyének nagyrészt nem átgondoltan 
cselekszenek alapvetĘen érdekeiknek megfelelĘen. Az érdekek nagyrészt nem tuda-
tosan érdekekként értelmezve határozzák meg, illetve motiválják az egyének cselek-
véseit, hanem az érdekeknek megfelelĘen hosszabb távon kialakult beállítottságok és 
értékek révén. (Vö.: Héthy 1983: 132–137)

Az érdekek a maguk összetettségükben általában nehezen ismerhetĘk meg, illetve 
csak többé vagy kevésbé ismerhetĘk meg. Ezért – és általában a köznapi tudás termé-
szetének megfelelĘen – bizonyos körülmények között az érdekek tudatos kiértelmezése 
helyett az egyének releváns beállítottságaikra támaszkodva cselekszenek. A társadalmi 
beállítottságok leegyszerĦsítve tükrözik az egyén érdekeit, de kielégítĘ útmutatással 
szolgálhatnak az adott körülmények között követendĘ magatartásra összetett és ne-
hezen megismerhetĘ körülmények között, az érdekekre vonatkozó hiányos ismeretek 
esetében is.

A beállítottságok általában viszonylag hosszabb idĘszak alatt alakulnak ki, de a 
szükségletkielégítés eszközeire és feltételeire irányuló instrumentális beállítottságok 
viszonylag rugalmasan alkalmazkodnak a mindenkori körülményekhez, annak megfe-
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lelĘen, ahogyan a szükségletkielégítés ezen összetevĘi változnak. (Vö.: McGuire 1979) 
Az érdekeket többé vagy kevésbé kifejezĘ beállítottságok kialakulásának két fĘ forrása 
egyrészt mások cselekvéseinek a megfigyelése, másrészt az egyén múltbeli személyes 
tapasztalata. (Bandura 1986: 51–70, 106–127)

Itt is megemlítjük, hogy Bourdieu felfogása szerint egy adott társadalmi mezĘn belül 
az érdekek nem világos célok és törekvések formájában motiválják az egyéneket bizonyos 
magatartásra és adott tétek (társadalmi javak) elérésére. Hanem elsajátítottak egy habitust, 
azaz egy sor gyakorlati észlelési és értékelési sémát, amely megfelel az adott mezĘ struk-
túrájának, és amelyet felhasználnak a valóság megalkotására, megértésére. (Bourdieu 
2002: 132–136) E felfogás legfĘbb hiányossága, hogy Bourdieu csak általánosságban 
hangsúlyozza, az érdekek nem világos célok és törekvések formájában motiválják az 
egyéneket bizonyos magatartásra, hanem habitus formájában, de önmagukban az érde-
kekrĘl szinte semmit sem mond.

Máshol (Farkas 2011a: 190–199) mi tágabban, de differenciáltan értelmeztük az egyéni 
érték fogalmát, és az egyéni értékeken belül különbséget tettünk a személyes értékek és az 
instrumentális értékek között. Az érdekek részben instrumentális értékek formájában tu-
datosulva motiválják az egyének érdekmotivált cselekvéseit. Az érdekeknek hosszú távon 
megfelelĘ társadalmi javak, társadalmi képességek és viselkedésmódok instrumentális ér-
tékek, illetve az egyének adott körében társadalmi értékek formájában is kifejezĘdhetnek, 
amelyek iránymutatásul szolgálhatnak az érdekmotivált magatartás során.

Az instrumentális értékek a szükségletkielégítés társadalmi eszközei és feltételei kö-
zötti eligazodást és eligazítást szolgálják azáltal, hogy kiemelik a legáltalánosabb és 
legjelentĘsebb eszközöket és pozitív feltételeket. Az instrumentális értékek tudatosítása 
révén az egyének arra a kérdésre keresik a választ, hogy általában milyen társadalmi ja-
vakat kell elérni, milyen társadalmi képességekkel kell rendelkezni, rendszerint hogyan 
kell viselkedni ahhoz, hogy hosszú távon a legjobban szolgálják a szükségletkielégítés 
elĘfeltételeinek a megteremtését, illetve érdekeik érvényesítését. Lehet instrumentális 
érték például a szakképzettség vagy szaktudás, a szorgalom, az engedelmesség, az alázat, 
a kiváló teljesítmény, a befolyásosság, az összetartás, a szavahihetĘség, a szakszerĦség, 
de lehet az álszenteskedés, a képmutatás, a felületesség vagy a szakmai nagyvonalúság is.

Az érdekek bizonyos vonatkozásait kifejezĘ instrumentális értékek ismeretszerĦ tudat-
tartalmak, a cselekvések instrumentális motívumait képezhetik, illetve támaszthatják alá, 
hosszú távon szolgálják a környezethez való alkalmazkodást, és a konkrét cselekvések 
esetében az egyének esetlegesen veszik azokat figyelembe. Az instrumentális értékeknek 
tulajdonképpen annyiban van szerepük az érdekmotivált magatartás meghatározásában, 
amennyiben olyan mértékben hiányosak az ismeretek, hogy az egyén megbízhatóbbnak 
tartja a tapasztalataiból általánosított és/vagy másoktól átvett instrumentális értékekre tá-
maszkodni, mint közvetlenül az érdekeire vonatkozó hiányos ismereteire.

Az instrumentális értékek viszonylag tartós képzetek, mivel a környezet legáltaláno-
sabb és viszonylag tartós vonásait tükrözik. Az instrumentális értékek azonban eleve a 
szükségletkielégítés eszközeiként és pozitív feltételeiként tudatosulnak, ezért eleve rugal-
masak a következĘ két vonatkozásban. Egyrészt az instrumentális értékek olyan kognitív 
motívumok, amelyek a hosszú távú eligazodást szolgálják, és általában nem közvetlenül 
a mindennapi cselekvéseket motiválják. Az egyének tehát a mindennapi érdekmotivált 
cselekvéseik során elvileg éppúgy képesek az instrumentális értékeket figyelembe venni, 
mint figyelmen kívül hagyni. A mindennapi érdekmotivált cselekvéseik során az egyének 
attól függĘen veszik figyelembe az instrumentális értékeket, hogy az adott körülmények 
között ezek az értékek megítélésük szerint mennyiben relevánsak, mennyiben felelnek 
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meg adott érdekeiknek. Másrészt, ha a környezet maradandó átalakulása következtében 
jelentĘs változás következik be az egyének érdekeiben, az instrumentális értékek ehhez 
viszonylag rövid távon igazodnak.

Az intézményes szociológia elméletének az elvi szintjén motivációs oldalról a tény-
szerĦ érdekekbĘl magyarázzuk a társadalmi cselekvéseket, és eleve feltételezzük, hogy 
az instrumentális, illetve a társadalmi beállítottságok és értékek megfelelĘen kifejezik az 
adott egyének érdekeit. Tehát ha elfogadjuk, hogy az érdekek nagyrészt nem közvetlenül 
értelmezve határozzák meg, illetve motiválják az egyének cselekvéseit, hanem a beállí-
tottságok és az értékek révén, elméletileg – és az empirikus kutatás során a valóságban – 
akkor is fel kell tárnunk az egyének tényszerĦ érdekeit és az instrumentális beállítottságok 
és értékek ezen érdekek általi meghatározottságát, illetve az érdekek és a beállítottságok, 
valamint az érdekek és az értékek közötti eltéréseket.

Az intézményes szociológia elméletének az engedményes szintjén vehetjük figyelem-
be azt, hogy a valóságban az érdekek lehetnek részben meghatározatlanok, valamint az 
adott egyének instrumentális beállítottságai és értékei nem feltétlenül felelnek meg érde-
keiknek. Azt viszont már csak az elmélet eklektikus szintjén vehetnénk figyelembe, ha a 
valóságban az egyéneket személyes beállítottságok és személyes értékek is befolyásolnák 
érdekeik érvényesítésében.2

Tehát az érdekek részben instrumentális értékek formájában tudatosulva motiválják az 
egyének érdekmotivált cselekvéseit. Azonban az értékekre az egyének gyakran csak cse-
lekvéseik elfogadhatónak tartott indoklásaként hivatkoznak. Az egyének hivatkozhatnak 
valamilyen közösségi értéknek tekintett értékre (pl. igazságosság), miközben valójában 
érdekeiket követik; vagy hivatkozhatnak valamilyen társadalmi értékre (pl. szakszerĦség 
vagy hatékonyság), de valójában ettĘl eltérĘ érdekeiket követik. Eközben esetleg maguk 
is úgy érzik, hogy az általuk hangoztatott értékeket követik, de cselekvéseik indoklásai 
gyakran csak racionalizációk, cselekvéseik elfogadhatónak vagy hasznosnak tartott értel-
mezései. (Vö.: Mandler 1993: 233–234; Hitlin–Piliavin 2004: 365, 380–381)

(2. A társadalmi magatartás és a szabályok)
A magatartás és a szabályokhoz való alkalmazkodás
Az adott egyén érdekmotivált magatartását alapvetĘen egyfelĘl érdeke, másfelĘl és fĘleg 
társadalmi helyzete határozza meg, de e létezĘk értelmezésével összefüggésben. Itt azon-
ban csak abból a szempontból foglalkozunk az értelmezéssel, hogy a szabályok szim-
bolikus értelmezésének és közvetlenül a szabályokhoz való alkalmazkodásnak milyen 
jelentĘsége van a társadalmi magatartás meghatározásában.

Az intézményes szociológia elméletének a kifejtése során számos alkalommal hangsú-
lyoztuk, hogy felfogásunk szerint a társadalmi életben az egyének a szabályokhoz racio-
nálisan alkalmazkodnak; és ezzel összefüggésben az intézmények, illetve az intézményes 
szabályok nem normatív funkcióik révén, hanem tényleges funkcióik révén határozzák 
meg a társadalmi cselekvéseket és általában a társadalmi jelenségeket; és a társadalmi 
intézmények tényleges funkcióik révén létrehozhatnak, illetve meghatározhatnak olyan 
cselekvéseket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabá-
lyainak.3 Felfogásunk szerint az egyének elvileg nem közvetlenül az intézményes szabá-
lyokhoz alkalmazkodva cselekszenek, azonban a szabályok szimbolikus értelmezésének, 
valamint közvetlenül az adott szabályokhoz való alkalmazkodásnak bizonyos mértékben 
mégis van jelentĘsége a társadalmi életben.

Egy másik tanulmányban (Farkas 2013b) volt szó arról, hogy a társadalmi viszonyok 
bizonyos mértékben megismerhetĘk az intézmények, illetve az intézményes szabályok 
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megismerése révén, amennyiben a valóságos társadalmi viszonyok egybeesnek a szerep-
viszonyokkal; valamint az egyének részben a szerepviszonyoknak nem megfelelĘ társa-
dalmi viszonyokat is mint a szerepviszonyoktól való eltéréseket értelmezik. Tehát a lo-
gikai értelmezéssel összefüggésben bizonyos mértékben az is hozzájárulhat a társadalmi 
viszonyok, valamint e viszonyokban elfoglalt társadalmi helyzetek megismeréséhez, ha 
az egyének szimbolikus értelmezés révén felfedik az adott intézményekbĘl szimbolikusan 
kiértelmezhetĘ szereplehetĘségeket és szerepviszonyokat.

Az elmélet engedményes szintjén lehetünk arra tekintettel, hogy az egyének hajlamo-
sak lehetnek közvetlenül az intézményes szabályokhoz alkalmazkodva és e szabályoknak 
megfelelĘen cselekedni, egyrészt ha az érdekek, a társadalmi viszonyok, és e viszonyok-
ban elfoglalt helyzetük nehezen átláthatók az egyének számára, ezekrĘl megbízható 
tapasztalatokkal még nem rendelkeznek, a szabályok viszont ismertek vagy viszonylag 
kevés ráfordítással megismerhetĘk. Például a munkahelyre belépĘ dolgozó esetleg elein-
te hajlamosabb a számára ismert intézményes szabályokhoz közvetlenül alkalmazkodni 
és e szabályoknak megfelelĘen cselekedni, amíg meg nem ismeri a tényleges cselekvési 
lehetĘségeket és képességeket mint érdekeket és erĘket, és ilyen irányú tapasztalatok bir-
tokában már ezekhez alkalmazkodva cselekszik.

Másrészt, az egyének bizonyos mértékben hajlamosak lehetnek közvetlenül, tudatosan 
a szabályokhoz alkalmazkodva és a szabályoknak megfelelĘen cselekedni abban az eset-
ben is, ha hosszú távú tapasztalataik alapján úgy gondolják, hogy az adott körülmények 
között rendszerint a szabályoknak való megfelelés felel meg aktuális érdeküknek és az 
optimális alternatívának. Mindaddig fenntarthatják ezt a beállítottságukat, amíg további 
tapasztalataik fel nem hívják a figyelmüket arra, hogy az adott körülmények között rend-
szerint mégsem vagy már nem felel meg aktuális érdeküknek és az optimális alternatívá-
nak a szabályoknak megfelelĘ magatartás.

Harmadrészt, az egyének bizonyos mértékben hajlamosak lehetnek közvetlenül, tu-
datosan a társadalmi erkölcs szabályaihoz alkalmazkodva cselekedni. Máshol (Farkas 
2013c) azonban rámutattunk arra, hogy a társadalmi erkölcsöt hosszú távon alapvetĘen 
az érdekek és az adott társadalmi viszonyok határozzák meg; és az elmélet elvont szint-
jén eleve feltételezzük, hogy a társadalmi erkölcs az adott érdekeknek és társadalmi 
viszonyoknak megfelelĘ magatartásokat fejezi ki erkölcsi szabályok és értékek formájá-
ban. Tehát ha az egyének közvetlenül a társadalmi erkölcs szabályaihoz alkalmazkodva 
cselekszenek, cselekvéseiket elvileg és alapvetĘen akkor is az adott érdekek, társadalmi 
viszonyok és társadalmi helyzetek határozzák meg.

Végül az elmélet eklektikus szintjén vetjük fel azt a kérdést, amely a valóságban eseten-
ként felmerülhet az egyénekben, hogy egyáltalán a társadalmi irányultság legyen jellemzĘ 
magatartásukra, vagy cselekedjenek személyes és közösségi értékek (pl. igazságosság, mél-
tányosság) által motiválva és a közösségi erkölcsnek megfelelĘen a társadalmi életben is.4 
A társadalmi élet szférájában, különösen a külsĘ fedezetĦ intézmények érvényességi köre-
iben, illetve az ezen intézmények által létrehozott külsĘleges társadalmi viszonyok között 
a személyes, illetve a közösségi értékeket követĘ magatartás általában kudarcra van ítélve. 
Egyrészt az ilyen magatartás az egyén érdekei szempontjából általában negatív hozadékkal 
jár; így a sorozatos kudarc idĘvel annak a következtetésnek a levonására készteti az egyént, 
hogy személyes és közösségi értékekre tekintettel cselekedni, miközben mások érdekeiket 
követik, nem erény, hanem butaság. Másrészt a következetesen közösségi magatartás mások 
részérĘl az egyébként (a közösségi élet szférájában) elvárható erkölcsi elismerésben sem 
részesül. Gyakran mások sem úgy tekintenek a társadalmi élet szférájában következetesen 
személyes értékeik és bizonyos közösségi értékek szerint cselekvĘkre, mint elismerésre 
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méltó személyekre, hanem mint „balekokra” vagy „vesztesekre”. Ilyen körülmények között 
az egyén önbecsülését is nehezen tudja hosszabb távon megĘrizni, tehát a közösségileg 
erkölcsös magatartás nemcsak az érdekek szempontjából ésszerĦtlen, hanem nagyrészt az 
önbecsülés elvesztésével is jár. (Vö.: Mansbridge 1990b: 134–135)

KülsĘ fedezetĦ társadalmi intézmények érvényességi köreiben, azaz külsĘleges tár-
sadalmi viszonyok között is elĘfordulhat, hogy az érdekeknek és az adott társadalmi 
viszonyoknak, illetve az adott társadalmi helyzeteknek megfelelĘ magatartás bizonyos 
mértékben megfelel az egyének személyes és közösségi értékeinek is, vagy nem sérti 
jelentĘsen az egyének ilyen értékeit. Ha nem felel meg, az egyének – személyiségüktĘl 
függĘen – egyes esetekben a várható negatív következményeket jól látva is szükségét 
érezhetik annak, hogy lelkiismeretükre és igazságérzetükre hallgassanak, és érdekeik elle-
nére cselekedjenek. Az elĘzĘ bekezdésben megfogalmazott megállapítások alól leginkább 
a társadalmi egyesülések jelenthetnek kivételt. A társadalmi egyesülésekben, azaz belsĘ-
leges társadalmi viszonyok között ugyanis az egyéni érdekek nagyrészt integrálódnak az 
egyesült érdekbe, és az intézmények együttes kialakításának és a cselekvések együttes el-
lenĘrzésének a folyamatában olyan társadalmi erkölcsi értékek alakulhatnak ki, amelyek 
nagy valószínĦséggel megfelelnek a közösségi értékeknek is.

A társadalmi magatartás mint szerepjátszás
Máshol (Farkas 2010a: 295–296) a normativista szerepfogalomhoz hasonló értelemben 
vezettük be a szerep fogalmát. Eszerint a szerep azon szabályoknak, illetve e szabályok 
elvárásainak többé vagy kevésbé rendezett összessége, amelyek érvényesek az adott 
normatív (intézményes vagy nem intézményes) helyzetben lévĘ egyénre vagy egyénekre 
nézve. Különbséget tettünk az intézményes szerep és nem intézményes szerep, illetve az 
intelmi szerep között. A különbözĘ intelmek jelentĘségének megfelelĘen a legjelentĘsebb 
intelmi szerepek az erkölcsi szerepek, de minket fĘleg az intézményes szerepek érdekelnek.

Fentebb is hangsúlyoztuk, hogy felfogásunk szerint a szabályok, illetve az intézmé-
nyek nem normatív funkcióik révén, hanem tényleges funkcióik révén határozzák meg a 
társadalmi cselekvéseket és általában a társadalmi jelenségeket; és a társadalmi intézmé-
nyek tényleges funkcióik révén létrehozhatnak, illetve meghatározhatnak olyan cselekvé-
seket és jelenségeket is, amelyek nem felelnek meg az adott intézmények szabályainak. 
Tehát e felfogás szerint az egyének elvileg nem közvetlenül a szerepekhez alkalmazkodva 
cselekszenek, és cselekvéseik – amennyiben e cselekvések külsĘleges társadalmi viszo-
nyok által meghatározottak – elvileg vagy megfelelnek az adott körülmények között re-
leváns szerepnek, illetve e szerepet alkotó szabályoknak vagy nem. Azonban a szándékos 
szerepmegfelelésnek vagy szerepjátszásnak mégis lehet jelentĘsége a társadalmi magatar-
tásban. Egyrészt fentebb volt szó arról, hogy az egyén bizonyos körülmények között haj-
lamos közvetlenül a szabályokhoz, illetve e szabályokból álló szerepéhez alkalmazkodva 
és a szabályoknak, illetve szerepének megfelelĘen cselekedni a társadalmi életben is. 
Másrészt, a szándékos szerepjátszás lehet a „benyomáskezelés” eszköze, amikor az egyén 
arra való tekintettel igyekszik láthatóan, illetve látszólag bizonyos szerepnek megfelelĘen 
cselekedni, hogy ezzel érdekének megfelelĘ befolyást gyakoroljon másokra; függetlenül 
attól, hogy a szerep és a magatartás egészét figyelembe véve valójában mennyiben cse-
lekszik az adott szerepnek megfelelĘen.

A tanulmány még elĘttünk álló részében ezzel a kérdéssel foglalkozunk, amelyre 
Erving Goffman hívja fel a figyelmet, a szereptávolításra és a szerepjátszásra vonatkozó 
elméletében. Goffman szerepelméletében különbséget tesz a kultúra alkotórészét képezĘ 
normatív szerep és a tényeges vagy tipikus szerep között (Goffman 1981: 10, 21); mi 



44  FARKAS ZOLTÁN: A TÁRSADALMI MAGATARTÁS...

azonban csak az elĘbbi értelemben használjuk a szerep kifejezést akkor is, amikor a kö-
vetkezĘkben Goffman elméletébĘl idézünk.

Goffman felfogása szerint egy adott szituációban a fĘleg releváns szerephez képest az 
egyének magatartása nagyrészt esetleges, de e magatartás (illetve a magatartás homlok-
zata, ahogyan majd alább látjuk) általában véve mégis a szerepek által meghatározott. 
Az egyének különbözĘ mértékben ragaszkodhatnak ahhoz, hogy egy adott szituációban e 
szituáció szempontjából fĘleg releváns szerepnek megfelelĘen cselekedjenek. (Goffman 
1981: 16) Azonban amennyiben az egyén eltávolodik az adott körülmények között, illet-
ve az adott szituációban releváns fĘ szerepétĘl, tulajdonképpen annyiban is szerepeihez 
igazodik. A szóban forgó szerzĘ szerint egy adott szituációban az egyén vagy azért távo-
lodik el az adott szituációhoz kötött fĘ szerepétĘl, mert az adott szituációhoz kapcsolódó 
tevékenységrendszer egészének bizonyos követelményeire, tehát átfogóbb szerepére van 
tekintettel. Vagy pedig azért, mert az egyén egyéb szerepeire van tekintettel, amelyek 
különböznek attól a szereptĘl, amelyet az egyénnek az adott szituációban el kell látnia. 
(I. m.: 59–62, 75–76, 84–89, 100–101) E felfogással szemben, felfogásunk szerint az 
egyének társadalmi magatartását tudatosult aktuális érdekeik motiválják, és az egyének 
elvileg annyiban cselekszenek az adott körülmények között releváns szerepnek megfele-
lĘen, illetve annyiban mutatják az adott szerepnek való megfelelés látszatát, amennyiben 
ez felel meg érdekeiknek, pontosabban aktuális érdekeiknek.

Goffman megkülönbözteti az „elĘadás”, illetve a magatartás homlokzatát (front stage), 
amely közvetlenül hozzáférhetĘ az értelmezés számára, a magatartás színfalak mögötti 
(back stage) részétĘl. (Goffman 1981: 109–113) Felfogása szerint a szabályok és a szere-
pek fĘleg a magatartás homlokzatát, nem az egész magatartást határozzák meg. Mégpedig 
azáltal, hogy arra késztetik az egyéneket, cselekvéseik, illetve magatartásuk azon vo-
natkozásait igazítsák a szabályokhoz és a szerepekhez, amelyek a „közönség” számára 
közvetlenül értelmezhetĘk. (I. m.: 13) Az egyének magatartása rendszerint többé vagy 
kevésbé eltér mások elvárásaitól, de megfigyelhetĘ az egyének azon hajlandósága, hogy 
„amit rendszerint tesznek, azt olyasvalamivé alakítsák, amit tenni kellene”. (I. m.: 22) 
Az egyének kialakítják a „benyomáskezelés” bizonyos technikáit avégett, hogy kedvezĘ 
benyomásokat alakítsanak ki közönségükben, és elrejtsék cselekvéseik bizonyos vonat-
kozásait és bizonyos személyes tulajdonságaikat. (I. m.: 133–170) „Ezért ha az egyén 
megjelenik mások elĘtt, szerepjátszása általában magában foglalja és példázza a társada-
lom hivatalosan elfogadott értékeit, méghozzá tulajdonképpen nagyobb mértékben, mint 
egész viselkedése.” (I. m.: 126)

Azzal a kérdéssel Goffman nem foglalkozik, hogy hogyan jellemezhetĘ a valóságos 
magatartás egésze, amelyhez képest a magatartás homlokzata, azaz a szituáció más részt-
vevĘi számára közvetlenül értelmezhetĘ része jelentĘs mértékben csupán csalóka látszat. 
Mint írja: „Azt kívánjuk tudni, hogy a valóság milyen fajta benyomása rendítheti meg 
a valóság elĘidézett benyomását, s más kutatókra hagyjuk annak eldöntését, hogy mi 
valójában a valóság.” (I. m.: 164) Mi viszont eddig tulajdonképpen azzal foglalkoztunk, 
hogy milyen természetĦ a társadalmi magatartás attól eltekintve, hogy azt a szituáció más 
résztvevĘi valóságos tartalmának megfelelĘen értelmezik vagy nem, és a következĘkben 
csak röviden foglalkozunk a társadalmi magatartással mint szerepjátszással.

Tehát Goffman homlokzatnak (front stage) nevezi az adott egyén magatartásának azo-
kat a vonatkozásait, amelyek közvetlenül hozzáférhetĘk az adott magatartást megfigyelĘ 
egyének értelmezései számára. Pontosabban fogalmazva, ezt nevezi személyes homlok-
zatnak, amelynek két fĘ oldala van: a megjelenés és a modor. A személyes homlokzaton 
felül, elrendezésnek nevezve (setting, a fordításban: környezet), a magatartás azon körül-



FARKAS ZOLTÁN: A TÁRSADALMI MAGATARTÁS... 45

ményeit is a homlokzathoz tartozónak tekinti (pl. bútorzat, díszlet, munkaeszközök el-
rendezése stb.), amelyeket az adott egyén arra való tekintettel alakított ki, hogy bizonyos 
benyomást keltsen magáról és magatartásáról másokban. A megfelelĘ hatás eléréséhez az 
elrendezésnek és a személyes homlokzatnak, valamint az utóbbin belül a megjelenésnek 
és a modornak összhangban kell lennie egymással. (Goffman 1981: 109–113)

Az adott egyén érdekét alkotó cselekvései lehetĘségek lényeges vonatkozása más olyan 
egyének befolyásolása, akik közvetlenül vagy közvetve hatással lehetnek arra, hogy az 
adott egyén milyen mértékben érvényesíti az érdekét. Ezért az egyén érdekének nagyrészt 
az felel meg, ha kedvezĘ benyomást kelt másokban saját törekvéseirĘl, tulajdonságairól 
és magatartásáról. Amennyiben a szóban forgó más egyének annak megfelelĘen értékelik 
kedvezĘen az adott egyént, hogy mennyiben cselekszik bizonyos szerepnek megfelelĘen, és 
mennyiben fejez ki az adott szerepnek megfelelĘ szándékokat és tulajdonságokat, az adott 
egyén elvileg törekszik arra, hogy a szerepnek való megfelelés látszatát keltse akkor is, ha 
szándékai, tulajdonságai és cselekvései egészében nem felelnek meg az adott szerepnek.

A szerepalakító egyén megkísérli összeegyeztetni kifejezéseit az adott cselekvések 
vonatkozásában érvényesnek tekinthetĘ szereppel, és igyekszik kordában tartani és az 
adott szerephez igazítani cselekvései látható vonatkozásait. A szerepek nemcsak játszha-
tók, hanem meg is játszhatók, amikor az egyének az elhitetés kedvéért színlelik a szerep 
szabályainak való megfelelést, amelyeknek tulajdonképpen nem felelnek meg. (Goffman 
1981: 30, 40, 103–104) Egy adott szerepre a különbözĘ egyének részérĘl eltérĘ szerep-
felfogások vonatkozhatnak, az egyes egyének más elképzeléseket alakíthatnak ki a sze-
repjátszás ideális mércéirĘl. (I. m.: 32)

Tételezzük fél például, hogy egy vállalat szabályzata szerint nyilvános pályáztatás 
révén, és a pályázók bizonyos szempontok szerinti értékelése alapján kell kiválasztani 
a betöltendĘ állásokra az egyéneket; és e szabályzat valóban érvényesnek tekinthetĘ, 
amelynek a tényleges érvényesülését a felsĘ vezetés idĘnként ellenĘrzi. Az adott válla-
lat e tekintetben illetékes személyzeti (munkaügyi vagy emberi erĘforrás) részlegének 
munkatársai a pályázókkal folytatott személyes interjúk során valószínĦleg akkor is el 
fogják játszani a felkészült, szakszerĦ, elfogulatlan és udvarias személyzetis szerepét, ha 
az érintett alsóbb szintĦ vezetĘkkel együtt valójában már a pályázati kiírás megjelenése 
elĘtt eldöntötték, hogy kiket fognak felvenni az adott állásokba. A személyzetis szakem-
berek viselkedése alapján a pályázók ebben az esetben is azt hihetik, hogy van esélyük, és 
nagyrészt az interjún múlik a felvételük, azonban valójában – az eleve kiszemelt pályázók 
kivételével – nincs semmi esélyük. A felsĘ vezetés elĘtti beszámolás során a személyzetis 
munkatársak szintén eljátszhatják a felkészült, szakszerĦ, elfogulatlan és udvarias sze-
mélyzetis szerepét, és olyan beszámolót terjesztenek elĘ a leendĘ munkatársak kiválasz-
tásáról, amely szerint Ęk a szabályoknak megfelelĘen végzik a munkájukat.

Vannak olyan tevékenységek, amelyekben az adott feladatok érdemi ellátása eleve 
olyan cselekvéseket igényel az adott egyén részérĘl, amelyek megfelelĘen jelzik mások 
számára azt, hogy az adott egyén megfelel a releváns szerepnek. Bizonyos tevékenysé-
gek esetében azonban a megfelelĘ benyomás elérése problémát jelenthet, és az egyénnek 
az adott tevékenység érdemi megvalósítása mellett vagy helyett jelentĘs figyelmet kell 
fordítania e tevékenység megjelenítésére, bemutatására. Az egyénnek gyakran akkor is 
be kell építenie cselekvéseibe, tevékenységébe olyan jeleket, amelyek azt jelzik az adott 
magatartást megfigyelĘ egyének számára, hogy megfelelĘen ellátja szerepét, ha valóban 
megfelelĘen ellátja szerepét, de az adott szerepben ellátandó feladatok érdemi ellátása 
nem látható és nem értelmezhetĘ kellĘ mértékben ennek megfelelĘen. Ahogy mondani 
szokás, nem elég például jól dolgozni, jó dolgozónak is kell látszani; vagy nem elég 
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megvesztegethetetlennek lenni, annak is kell látszani. A mások által megfigyelt egyén 
jellegzetes módon épít be cselekvéseibe olyan jeleket, amelyek cselekvéseinek egyébként 
nem látható vagy homályban maradó vonatkozásait fejezik ki és hangsúlyozzák. Például 
az a munka, amelyet bizonyos állások betöltĘinek el kell végezniük, gyakran önmagában 
kevéssé fejezi ki az adott egyén által megkívánt jelentést; és ha az egyén megfelelĘ be-
nyomást szeretne kialakítani például vezetĘiben, erre jelentĘs figyelmet kell fordítania. 
Vannak olyan tevékenységek, amelyekben nagyrészt más jellegĦ cselekvéseket és más 
személyes tulajdonságokat igényelhet az adott feladatok érdemi ellátása és annak a „dra-
matizálása”, bemutatása. Így az egyén találkozhat az „érdemi cselekvés vagy kifejezés” 
dilemmával; esetleg döntenie kell, mire fordítson fĘleg figyelmet: szerepének érdemi 
ellátására vagy annak bemutatására, hogy megfelelĘen ellátja szerepét. (Goffman 1981: 
119–123) Például kötetlen munkaidĘben foglalkoztatott dolgozók körében esetleg azok a 
dolgozók töltenek benn legtöbb idĘt a munkahelyen és mutatják magukat leggyakrabban 
a vezetĘk elĘtt, akik érdemben a legkevesebbet dolgoznak.

Az egyénnek a szerepjátszás során el kell titkolnia olyan szándékait, tulajdonságait és cse-
lekvéseit, amelyek nincsenek összhangban a szerepét alkotó szabályokkal. Például az egyén a 
hibáit gyakran még az „elĘadás” megkezdése elĘtt kijavítja, és elrejti még annak az árulkodó 
jeleit is, hogy egyáltalán hibákat vétett; ily módon fenntarthatja a csalhatatlanság látszatát. Ha 
az egyén tevékenységének a termékét mutatja be, azt igyekszik készen és hibátlanul bemutat-
ni. A szerepjátszás során az egyén igyekszik elrejteni a „piszkos munkát”, a szabálytalan, er-
kölcstelen eljárásokat, amelyeket végrehajtott vagy másokkal végrehajtatott. Az egyén esetleg 
elhanyagolja tevékenységének azokat a vonatkozásait, amelyek elhanyagolása titokban tart-
ható. Találkozhatunk olyan szerepjátszókkal is, akik azt a benyomást igyekeznek kialakítani, 
hogy ideális szándékok késztették Ęket annak a szerepnek az eljátszásában, amelyet elĘadnak, 
ideális tulajdonságok teszik alkalmassá Ęket erre a szerepre; és ahhoz, hogy eljátszhassák az 
adott szerepet, nem kellett semmiféle méltatlanságot, sértést vagy megalázást elszenvedniük 
vagy elkövetniük. (Goffman 1981: 133–139) Az egyének gyakran olyan benyomásokat igye-
keznek kelteni, hogy az a tevékenység, amelyet éppen elĘadnak, számukra nagyon fontos 
vagy a legfontosabb tevékenységformájuk. Az egyének esetleg hajlamosak azt a benyomást 
kelteni, hogy jelenlegi „elĘadásukban” és a jelenlegi „közönségükhöz” való viszonyukban van 
valami sajátos és megismételhetetlen. (I. m.: 142–145)

A „közönség” bizonyos mértékben félrevezethetĘ, de általában jellemzĘ rá az a kétely, 
hogy az „elĘadás” lehet igaz és lehet hamis is. Az adott magatartást megfigyelĘ egyének 
gyakran külön odafigyelnek az „elĘadás” olyan vonásaira, amelyek nem egykönnyen ma-
nipulálhatók, és amelyek utalhatnak az adott „elĘadás” megbízhatóságára vagy megbízha-
tatlanságára. Az adott magatartást megfigyelĘ egyének esetenként azt a kérdést is felteszik, 
hogy az adott egyén egyáltalán jogosult-e a kérdéses szerep eljátszására. A szerepjátszó 
egyén nagyrészt megtéveszthet másokat anélkül, hogy hazugnak tartanák. Azonban akit 
arcátlan hazugságon kapnak, teljesen hiteltelenné válhat; az adott magatartást megfigyelĘ 
egyének ugyanis azt gondolhatják, hogy ha valaki egyszer már ilyen hazugságra vetemedett, 
akkor többé nem szabad bízni benne. (Goffman 1981: 155–156, 159–161)

Eddig a szerepjátszásról volt szó, feltételezve, hogy más egyének annak megfelelĘen 
értékelik kedvezĘen az adott egyént, hogy mennyiben cselekszik bizonyos szerepnek 
megfelelĘen, és mennyiben fejez ki az adott szerepnek megfelelĘ szándékokat és tulaj-
donságokat. Adott esetben azonban az egyén esetleg akkor fejthet ki érdekének megfelelĘ 
benyomást másokban, ha láthatóan vagy látszólag nem áll szándékában bizonyos szerep-
nek megfelelĘen cselekedni, amelynek a szabályai (legalább névlegesen) érvényesek rá. 
Goffman szereptávolításnak nevezi az egyén viselkedése és szerepe közötti olyan eltérést, 



FARKAS ZOLTÁN: A TÁRSADALMI MAGATARTÁS... 47

amelyet a jelenlevĘk lényegesnek tartanak abból a szempontból, hogy kifejezi, az adott 
egyénnek valószínĦleg nem áll szándékában szerepének megvalósítása. (Goffman 1981: 
41–42) Például az ellenĘrzésre kiküldött egyén esetleg jelzi az ellenĘrzött egyén felé, 
hogy valójában nem veszi komolyan ellenĘri szerepét, azaz megvesztegethetĘ; vagy az el-
lenĘr csak a látszatát igyekszik kelteni annak, hogy nem veszi komolyan ellenĘri szerepét, 
és ily módon kíván több információhoz jutni az adott egyén vagy mások által elkövetett 
szabálytalanságokról.

A szerepjátszás vagy a szereptávolítás részben irányulhat az adott magatartás valóságos 
motívumainak az elrejtésére. Az egyének esetenként elrejtik érdekeiket, érdekmotivált 
cselekvéseik valóságos motívumait személyes értékek és érzelmi természetĦ motívumok 
mögé bujtatva. Egyrészt azért, mert az érdekek megvalósításának bizonyos körülmények 
között nagyobb az esélye, ha a szubjektum megtéveszt másokat arra vonatkozóan, hogy 
valójában milyen módon és milyen társadalmi javak elérésére törekszik. Másrészt azért, 
mert bizonyos körülmények között a valóságban az adott egyénnel szembeni elvárások 
a társadalmi élet szférájában is elĘnyben részesítik a közösségi értékeket és a pozitív ér-
zelmeket tükrözĘ motívumokat, az érdekeket tükrözĘ motívumokkal szemben. Ezek az 
elvárások bár a társadalmi élet szférájában az egyének valóságos motívumait általában 
nem befolyásolják jelentĘsen, de arra késztetik az egyéneket, hogy elrejtsék az érdekeik-
nek megfelelĘ motívumaikat.
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