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A gazdaság és a társadalom válsága  
német szemmel

Ez a tanulmány Ulrike Herrmann „A tĘke gyĘzelme (…)” címĦ könyvével1, valamint 
Walter Wüllenweber hasonló témájú, „Az antiszociálisak” címĦ,2 de más megközelítésĦ, 
szintén a hivatalos álláspontoktól eltérĘ gazdaságtörténeti mĦvével foglalkozik. A tĘke 
gyĘzelme a kapitalizmus történelmét vázolja fel, a ma elterjedt neoliberális gazdasági fĘ-
áramlatok ellen érvel, miközben világosan kifejti a tĘke és a pénz közötti különbséget, le-
szögezve, hogy az Ęsrégi piacgazdaság már rég nem hasonlít ahhoz, ami az 1760-as évek 
Angliájában született. Wüllenweber lényegében a német társadalmi egyenlĘtlenség nép-
szerĦ problémakörét ragadja meg könyvében, és számtalan oldalról világítja meg, hogy 
a szegények és gazdagok közötti szakadék folyamatosan és gyorsan nĘ, ami világosan 
követhetĘ úgy a médiákban, mint a politikában zajló eszmecserékben. Németországban 
különösen elterjedtek a szociális juttatásokkal (Hartz IV) és a határtalan ügyvezetĘi fi-
zetésekkel kapcsolatos disputák, és ebbe a bĘvebb tárgykörbe sorolhatóak Wüllenweber 
megfigyelései is. A szerzĘ könyvében fĘként Németország felsĘ és alsó rétegét, valamint 
a köréjük épülĘ szociális rendszert és a pénzipart ismerteti az olvasóval. A német társadal-
mat a következĘ kérdéssel közelíti meg: Ki, mennyivel és hogyan járul hozzá a mostani 
társadalmi rend fenntartásához? Wüllenweber a nincstelenek és vagyonosak hozzájárulá-
sait vizsgálva megjegyzi, hogy a társadalom átellenes végein részint hasonló folyamatok 
figyelhetĘek meg.

(Ulrike Herrmann3 és Walter Wüllenweber4 tényszerĦ gazdasági-társadalmi megfigyelé-
sei) A fent említett gazdaságtörténeti mĦvek mégsem értékelhetĘek a kapitalizmus teljes 
kritikájaként, mivel szemléletes történelmi példák segítségével akarják megmagyarázni 
az olvasónak, hogyan jött létre a kapitalizmus és az alapokból kiindulva hogyan is mĦ-
ködik (Hermann), illetve milyen társadalmi következményekkel járt a fejlĘdés és válság 
egymásutánisága (Wüllenweber) Németországban. Azok a gazdaságtörténeti feltételek és 
szociális átalakulások kerülnek bemutatásra, amelyek a különféle pénzügyi és gazdasági 
válságokkal kapcsolatosak. Herrmann munkájának egyszerĦ nyelvezete és publicisztikus 
fejtegetĘ jellege, valamint a történelmi hátterek miatt az avatatlan olvasó számára is ha-
mar nyilvánvalóvá válik, hogy keletkezik a haszon, vagy a kapitalizmus függvényében 
hogyan is alakul ki a jóléti állam.

Olyan középosztálybeli kényszerképzetekkel szembesülhetünk itt, mint például az 
egyre növekvĘ társadalmi különbségek, ami a géprombolókhoz hasonló alaphozzáállással 
biztat a tĘke, és annak megtestesülése, a pénz ellen. Hermann elĘzĘleg (2010) a „Hurrá, 
mi fizethetünk: A középosztály önbecsapása”5 címĦ könyvében, kimondottan a német 
„középosztály” mai dilemmáival foglalkozik, és megmutatja, miért van az, hogy ez a 
sorvadó társadalmi réteg a mostani helyzetében még több gazdagsághoz segíti hozzá a 
már amúgy is vagyonosokat. A középosztály uralkodó ideológiáját is elemzi, és talán nem 
meglepĘ, hogy az általa közvetített kritikus összkép semmiképpen sincs összhangban az-
zal, ahogyan ez a társadalmi réteg saját magát vagy a köztudat Ęket látja. A legfelsĘbb eli-
tek mindent elkövettek Németországban azért, hogy a felemelkedési optimizmust és így 
a középosztály önbecsapását intenzíven minden irányból és fĘként a médiákban támogas-
sák csak azért, hogy elhitessék velük, már Ęk is majdnem a felsĘbb rétegekhez tartoznak.6
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A szerzĘ legújabb könyvében a következĘképpen fogalmaz: „A kapitalizmus fogal-
mának megvan az az elĘnye, hogy pontosan leírja azt, ami a mai gazdasági rendszert is 
jellemzi: ez magában foglalja a tĘke azon célú bevetését, hogy ezek után még több tĘke 
legyen birtokolható, vagyis a nyereség megvalósítását. Ez egy olyan folyamat, amely ex-
ponenciális növekedést idéz elĘ.”7 

Herrmann német rendszerességgel és pontossággal, valósággal darabokra szedi a 
gazdasági tevékenységekkel kapcsolatos aktuális mítoszokat és elĘítéleteket. Ez egy tág 
történeti kitekintés, amely felöleli Mezopotámiát, Kínát, Arisztotelészt és a származékos 
értékpapírok (derivatív javak) kereskedelmén keresztül máris Londonba és New Yorkba 
kalauzolja az olvasót. Habár az EU folyamatosan szabályozni próbálja a származékos 
értékpapírok tĘzsdén kívüli kereskedelmét, ez ma továbbra is virágzó üzletnek számít az 
illetĘ körökben, akárcsak a nemkívánatos Lehman-csĘd elĘtt.

Wüllenweber gyakran használ metaforákat szakszerĦ hasonlataiban, melyek kiválóan 
illeszkednek a könyv igényes, de fordulatos nyelvezetéhez. Annak ellenére, hogy egy ko-
moly témakör kerül bemutatásra, az olvasó humorosabb részekkel is találkozik. A mĦ két 
fĘ részbĘl áll. Az elsĘ részben a két társadalmi csoport, az úgynevezett „felsĘ és az alsó 
réteg” kerül vázlatos bemutatásra. A második részben a szóban forgó társadalmi rétegek 
köré épülĘ „erĘs szövetségesek”, vagyis pontosabban olyan gazdasági szektorok, ame-
lyeknek ezekbĘl a peremcsoportokból nagy bevételük, illetve ügyfélkapcsolatuk szárma-
zik (pénzügy- és szociális segély hálózat).

 
(A magas bér a kapitalizmus mozgatórugója) Herrmann gazdaságtörténeti visszapillan-
tása alapján a kapitalizmus kezdetei a tizennyolcadik századi Anglia szegényes vidékeire 
vezethetĘek vissza. Itt a bérek magasak voltak, és ez adta a kapitalizmus tulajdonképpeni 
hajtóerejét. De miért éppen a vidékies északnyugat Angliából indult hódító útjára egy 
olyan gazdasági rendszer, amely közben mindenütt ismert lett és aztán az egész világon 
viszonylag gyorsan modellértékĦvé vált?

A történelemben elĘször hirtelen gépek váltották fel az emberi munkaerĘt, vagyis 
a gépekbe történt pénzbefektetés. Ez a folyamat az, ami egyben az ipari forradalom 
igazi kezdetét jelenti. Mégis mi váltotta ki az emberi munkaerĘnek a tĘke vagy pon-
tosabban a technológia általi cseréjét? Az indiai versenytárshoz viszonyítva megál-
lapítható, hogy az északnyugat-angliai textilipari munkások magas bérei voltak a 
fent említett csere kiváltó okai. Így vált a bér és fizetés az ipari és technikai fejlĘdés 
mozgatórugójává, és ez mind a mai napig így van. Az aktuálpolitikai németországi 
eszmecserék is azt bizonyítják, hogy megmaradt az a téves értelmezés, mely szerint 
a béreket csökkenteni kell ahhoz, hogy a gazdaság globális szinten versenyképes 
maradhasson. Ennek azonban éppen az ellenkezĘje az igaz: „Nem az alacsony bérek 
stimulálják a kapitalizmust, hanem a magasak. Csak a drága munkaerĘ esetében ér-
demes technikai újításokat végrehajtani, amelyek növelik a termelékenységet és így 
gazdasági növekedést eredményeznek.”8 A bérek befolyásolásával kapcsolatos tézis 
igencsak egyirányú magyarázat az elĘzĘ gazdasági rendszerekbĘl a kapitalizmus idĘ-
szakába való átmenet megalapozásához, mivel Angliában már elĘzĘleg volt egy ag-
rárforradalom is, vagyis az alsó nemesi rétegek is földhöz jutottak, ami miatt nemcsak 
a termelékenység növekedett, hanem az általános jólét is.

Történelmi távlatból a kapitalizmus más alapvetĘ elemeit is megnevezi, mint a 
kizsákmányolást, a versenyt, a pénzt, a hitelt, a kamatot, a mĦszaki tudást vagy akár 
a hasznot. Habár mindezek az elemek különféle konstellációkban már korábban is 
adottak voltak, megfigyelhetĘ, hogy a kapitalizmus beálltáig nem következett be tar-
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tósabb növekedés egyik országban sem. Ez azzal magyarázható, hogy korábban nem 
volt kényszerszerĦség a technikai újításokba való befektetés csak azért, hogy tény-
leges gazdasági növekedés is létrejöhessen. Csakis a magasabb bérek által növekvĘ 
általános jólét tette lehetĘvé, illetve „nyereségessé”9 az emberi munkaerĘ technikai 
fejlesztésekkel való fokozatos cseréjét. A reálnövekedést csakis technikai újításokon 
keresztül lehet elérni, ráadásul a mĦszaki haladás hiánya egyben a kapitalizmus végét 
is jelentené. A magas munkabérek egy állandóan növekvĘ termelékenységet idéznek 
elĘ és az elĘállított termékekre általában nagy fogyasztói igény van. ÖsztönzĘleg hat-
nak a tényleges innovációkra: így jött létre egykoron a magas munkabérĦ Angliában 
maga a kapitalizmus is. A magas bérek a belföldi gazdaság életképességéhez is 
hozzájárulnak, és a közös gazdasági térségben valamennyi résztvevĘnek nyereséget 
jelentenek, pontosan úgy, ahogyan ezt Karl Marx, Adam Smith vagy éppen Ludwig 
Erhard kigondolták annak idején. Ezek alapján megállapítható, hogy jelenleg a magas 
bérekkel és a megfelelĘ szociális biztonsággal rendelkezĘ államok a világkereske-
delem fĘ haszonélvezĘi. Ennek következtében ezek az országok a globális gazdaság 
nagy részét (80%) majdnem hogy egymás közt bonyolítják le.

(A piacgazdaság, mint elméleti elképzelés) Manapság állandóan különféle piacokról 
(ingatlan-, pénzügyi vagy házassági piac) olvashatunk, mindez azonban nem más, mint 
„fikció”10. Pontosabb megfigyelések alapján és Németország példáján megállapítható 
ugyanis, hogy a hivatalos nemzeti piacgazdaságon belül szinte lehetetlen egyetlen tény-
leges piacot beazonosítani, mert ezek mára már nagyon is összefüggĘekké váltak. Az 
acélmĦvek, a bányák, a vasutak, a gyárak és a tömegtermelés miatt különösen megnĘttek 
a beruházási költségek. Emiatt létrejöttek a különféle nagyvállalatok, amelyek egyre na-
gyobb gazdasági erĘfölényben részesültek a piacokon és más kisebb versenytársaik nem 
tudtak megmaradni. A piac tulajdonképpen inkább a kicsik „játszótere” maradt, mert a 
gazdaság valójában néhány nagyobb multinacionális nagyvállalat kezében összpontosul, 
akik a forgalom javát „ellenĘrzik”.11

Így például, a németországi DAX-vállalatok javai fĘleg az elsĘ világháborút meg-
elĘzĘ idĘszakból származnak. A nagyvállalatok mindent lehetĘt megtettek annak ér-
dekében, hogy kikerüljék a piac által diktált kemény versenyt és olyan módszereket 
alkalmaztak, mint például a vertikális integráció, egyesülés vagy különféle más jellegĦ 
cégek közti együttmĦködések. A legnagyobb vállalatok kevesebb, mint egy százaléka 
termeli a forgalomnak majdnem a kétharmadát Németországban. A 3,5 millió kisvál-
lalkozás csak kismértékben járul hozzá az összértékteremtéshez, ráadásul közben egy-
mással is kegyetlenül versenyezniük kell, ami egy szentséges folyamat a neoliberáli-
sok szemszögébĘl. A kis cégek között érvényesülnek a piacgazdaság szabályai, míg a 
pénzügyben, az alapvetĘ termékeknél, mint például az élelmiszer, a víz, az energia és a 
nyersanyagok kapcsán egyre inkább a nagy cégek döntenek, azaz itt Ęk szabályoznak a 
saját javukra. A modern kapitalizmus már régóta tervgazdálkodásos alapokon mĦködik 
és egyáltalán nem szerzĘdéses megállapodású, szabad, egyenlĘ gazdasági erĘk játéka. 
Herrmann megjegyzi, hogy „a neoliberális gondolkodókat” sohasem rendítette meg 
a nagy cégek ilyen jellegĦ koncentrációja, sĘt továbbra is fáradhatatlanul hirdetik „a 
szabad verseny tanát”, melyet aztán a politikai szabadság alapjává is „nemesítenek”12 
kijelentéseikben.

Michael Hartmann kutatásaira támaszkodik, aki az élenjáró rétegeket tanulmányoz-
ta Németországban. Ezek alapján kijelenthetĘ, hogy a 100 legnagyobb német válla-
lat vezérigazgatója 85 százalékban a felsĘ középosztályból vagy a középosztályból 
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származott, amely együttesen mindössze 3,5 százalék a népesség arányhoz képest. 
A vezetĘi szerep betöltésénél tehát nem a jó képességek voltak a mérvadóak, hanem 
inkább a származás.13 Ez alapján tehát Németországban nincs valódi meritokrácia, 
de szabad piacgazdaság sem létezik, mert a különféle felügyelĘ bizottságok legfon-
tosabb vezetĘi tisztségeit forgószínpadszerĦen nagyjából mindig ugyanazok az em-
berek töltik be. Így a „szabad piacgazdaság” elmélete valójában „nagyon hatékony” 
politikai fegyverként is értelmezhetĘ, azonban mindez csupán „néhány vállalatnak 
és ezek részvényeseinek elĘnyös”.14 Amiben tehát ma a németek élnek, nem igazi 
piacgazdaság, hanem egy szocialista kapitalizmus, amely az alacsony jövedelmĦek 
rovására épül.

(Létezik-e a munkapiac?) A piacgazdaság csak akkor mĦködhet ténylegesen megfele-
lĘen, ha nincs semmilyen kényszerhatásnak kitéve, mert ellenkezĘ esetben igencsak 
egyoldalú árszabályozás keletkezhet. Miért van ez így? „Mivel a foglalkoztatottak 
védtelenek, ezért kénytelenek a munkaerejüket még a legalacsonyabb áron is eladni”, 
máskülönben egyszerĦen nem tudnának túlélni. „Hatalmi egyenlĘtlenség uralkodik a 
munkáltatók és a munkavállalók között, mint ahogyan azt már Adam Smith is meg-
figyelte.”15 Herrmann merész következtetései a jelenlegi politikával is kapcsolatosak 
ugyanis a munkavállalók közötti versenykorlátozásnál az SPD és a Zöldek által ki-
adott „Hartz-féle jogszabályok” gátszakadást okoztak, ami arra kényszerítette a mun-
kanélkülieket, hogy akármilyen alacsony fizetést elfogadjanak, hiszen a kibocsátott 
törvénycsomag nem írt elĘ meghatározott „minimálbért”. A munkavállalók innentĘl 
kezdve „zsarolhatóvá” váltak és ez manapság már nem csak az alsóbb társadalmi réte-
geket érinti, hanem a sorvadó középosztályt is. „A reálbérek átlagosan 4,2 százalékkal 
csökkentek 2000 és 2010 között, annak ellenére, hogy ugyanakkor a német gazdaság 
14 százalékkal növekedett.”16 A reálbérek 1880 tájékán növekedtek meg jelentĘsen.17 
Ez a fajta sokrétĦ teljesítmény fĘként a szakszervezeti mozgalmaknak volt köszön-
hetĘ, mert ezeket Angliában már 1871-ben törvényesítették és megküzdöttek tagjaik 
érdekeiért. Ennek következtében kifejlĘdött „egy új tömeges vásárlóerĘ”, amely újból 
megváltoztatta magát a kapitalizmust is, mivel ennek a folyamatnak az eredménye-
képpen létrejött „a fogyasztói társadalom.”18

(Állam nélkül nemcsak kapitalizmus nincs, de szabad piacgazdaság sem létezik) A 
publicisztikai tényfeltárás tükrében az író a szabad piacgazdaság tanának egy további 
vetületét („népszerĦsítési trükk”) is megcélozza, ugyanis ezen belül a különbözĘ pro-
pagandisztikus, piaccal és állammal kapcsolatos mesterséges jellemzĘket is megnevezi 
eszmefuttatásában. Nem hagyja figyelmen kívül azokat az angolszász ideológiai alapo-
kat sem, amelyeket érvelésében kiindulási pontként kezel, mert véleménye szerint fĘ-
képp a Reagan és Thatcher kormányok alatt érvényesült az az irányelv, mely szerint az 
államot éheztetni kell. Így az angolszász világban igencsak elterjedt ฀a ki kell éheztetni 
a fenevadat” szlogen, de mind a mai napig célja az amerikai Tea Party mozgalomnak.19 
Már a fejezet címe is kifejezĘ: „A kapitalizmus nem az állam ellenkezĘje”. Herrmann 
részletesen elemzi az állam változó szerepét a kapitalizmus fejlĘdésének tükrében. 
Ezek szerint a piacot általában pozitívan jellemzik a szakértĘk, így különösen „a haté-
konyságot” népszerĦsítik valamint nem elhanyagolhatóak olyan fogalmak sem, mint a 
szabadság, a megfelelĘ árképzés, a szükségleteknek megfelelĘ árutermelési folyamatok 
vagy a sajátos önfejlesztés. Ezzel ellentétben, az államra sok negatívum jut a különféle 
minĘsítésekkor: „korrupció, eredménytelenség, bürokrácia”, túlzott egalitarianizmus, 
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hátráltatás és paternalizmus.20 EgyszerĦ lenne azt hinni, hogy a pénzügyi intézmények 
és a nagyvállalatok összefüggĘ érdekhálójában irányított gazdasági tevékenységek jól 
mĦködnek törvényes elĘírások nélkül is.

Herrmann több gyakori neoliberális mítoszt hatékonyan rekonstruál, így a médiák-
ban is állandóan idézett és állítólagosan mindenható piacok kapcsán megjegyzi, hogy 
a kapitalizmus nem azonos a piacgazdasággal. SĘt, azokat a tévhiteket is megtámadja 
miszerint az állam csak zavarja a szabadpiaci eseményeket. Az állítólag magas állami 
kvóta, és az inflációs fenyegetés ellen is nyomós érveket sorakoztat fel, majd leszöge-
zi, hogy az állam állandó beavatkozása nélkül nem létezne mĦködĘképes kapitalizmus 
sem. A szerzĘ a globalizációval kapcsolatosan megállapítja, hogy történelmileg ez egy 
régóta fennálló jelenség, még akkor is, ha újdonságként vonult be a köztudatba, mert-
hogy fogalmi szinten ténylegesen egy új keletĦ (az 1990-es években felbukkant) szóról 
van szó. A gazdaságban továbbra is a pénz a szükséges és tényleges közvetítĘ legalábbis 
az elĘállítás és a fogyasztás között, ez azonban nem jelenti szükségképpen azt, hogy a 
termelés és a fogyasztás között21 a közeljövĘben is ez22 marad a közvetítĘ eszköz. Az 
emberek ki kell alakítsák azt a gondolkodási képességet, amely hozzásegíti a társadal-
mat ahhoz, hogy döntéseikbe mihamarabb beépítsék a szociális és az ökológiai korlátok 
minimális normáit. Ez a fajta paradigmaváltás pedig csakis közös és tudatos elképzelé-
sek alapján lesz lehetséges és mihamarabb meg kell valósítani.23

(A globalizáció nem egy ördöngös és újszerĦ jelenség) Valójában a globalizáció fo-
galmát sokszor riasztó jelzĘk mellett használták a politikában, mert így az emberek 
félelmei is bekapcsolhatóak voltak. Ilyen alapon üzemek sokaságát helyezhették át 
máshova, munkahelyeket szĦntethettek meg. A törzsgyökeres ipari országokban fĘ-
ként attól tartott a félrevezetettek sokasága, hogy a jólét magas szintje veszélyben 
van, és a globalizáció miatt rohamosan csökken. Ez a fenyegetés persze közhely, 
mivel már Adam Smith is felismerte, hogy csak ott keletkezik újabb kereslet, ahol a 
jólét is kifejlĘdött.24

Albrecht Müller globalizációval kapcsolatos 2004-es tézise szerint a globalizáció jelen-
sége azért vonult be viszonylag újszerĦként a köztudatba, mert a múlt században a keres-
kedelmi áramlások világszintĦ összekapcsolódásának folyamata, és a globális árverseny 
a világháborúk miatt többszörösen is megszakadt. Nyilvánvaló tehát, hogy a globalizációt 
negatív jelleggel építették be a neoliberális érvrendszerbe azért, hogy liberalizálhassák 
a pénzügyi piacokat, csökkentsék a vállalatok adóit és alacsonyan tarthassák a béreket. 
„De ezek nem megszorítások voltak, hanem politikai döntések”, melyeket 1980-tól al-
kalmaztak elĘször abban a reményében, hogy majd közben többszörösen szükségszerĦen 
korrigálva lesznek.25 

(„A pénzt nem lehet megenni” és a tĘke az, ami igazán fellendíti a gazdaságot) A pénz 
Ęsrégi eredetĦ, a pénzeszköz és egyenértékĦ változatai már az írásos történelem ideje óta 
léteznek. A tĘke azonban valami más, mivel megjelenésekor nem olyan értelmet takart, 
amely egyenértékĦ lett volna bármiféle termékkel. A tĘke az 1700-as és 1780-as évek 
között alakult ki, a Bank of England megalapításával az akkor legfejlettebb országban 
(Angliában). Azonban az a fajta bankalapítás királyi rendelet alapján történt, mert a há-
borúskodások állandó pénzhiányt eredményeztek. Ez volt a kezdet.

„Pénz az, ami pénzként van elfogadva.” Nem lehet sem arannyal, sem más rejtélyes 
módon fedezni, hanem kizárólag egy adott ország gazdasági teljesítménye által. Így a 
pénzügyi ágazatban végrehajtott „innovációk” hatástalanok, mert nem a pénz, hanem 
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a tĘke táplálja a gazdaságot. „A pénz annyit ér, amennyi tényleges terméket lehet rajta 
vásárolni.”26 Herrmann kritizálja a kamatlábügyletek teoretikusait (fĘleg a baloldaliakat) 
és így magát az Occupy mozgalmat is, ugyanis szerinte Ęk abban hisznek, mint amiben 
a bónusz vadászok vagy éppen a spekulánsok, vagyis hogy a pénz a reálgazdaság eredeti 
mozgatóereje. Ezt a fajta hozzáállást „a pénz miszticizmusaként” könyveli el.27 Azonban 
sem a kamatnak, de még a pénz gyártásának sincsen gazdasági varázsereje, mivel ez 
csakis akkor mĦködik, ha a pénz reális tĘkebefektetésként érvényesül, és csak akkor lehet 
hasznos a gazdaságnak, ha „termékenyen” kerül befektetésre.28 A pénz csak úgy válhat 
tĘkévé, ha produktívan, vagyis az árutermelésbe forgatják be. Egy vállalkozás csak akkor 
biztosíthatja a saját jövĘjét, ha képes a mából a holnap termelésébe beruházni. A vállala-
tok azonban inkább a tĘkepiacon próbálnak befektetni, és nem a reálgazdaságban, ahol 
ma kisebbek a nyereségek. Az emberek jóléte viszont a reálgazdaságtól függ és nem a 
tĘkepiacoktól. SĘt, ha a tĘke gyorsabban nĘ, mint a reálgazdaság, akkor buborékok jön-
nek létre, és amikor ezek szétfoszlanak, akkor mindenki takarékoskodni kezd, ami tovább 
gyengíti a valós gazdaságot.

Egyes emberek azt hiszik, hogy azért gazdagok, mert sok pénzük van, azonban a 
pénz és a tĘke nem egy és ugyanaz. Herrmann úgy gondolja, hogy ha a kamatokat 
bírálók táborának igaza lenne, akkor az illetékes intézmények nagyon egyszerĦen 
tudnának válaszolni egy kedvezĘtlen gazdasági fordulatra. Ezért elegendĘ lenne, ha a 
központi bank felemelné a kamatlábat, hogy ”növekedési kényszert” váltson ki a gaz-
daság serkentésére. „Ehelyett, pont az ellenkezĘje történik.”29 Ezért feltétlenül szük-
séges, hogy napjainkban az állam is hitelezzen, és közben sikeresen kiválassza azokat 
a nem gazdaságos gyárakat, amelyeket fokozatosan leépíthetnek, vagyis az ilyen he-
lyeken dolgozó munkások tömegei megfelelĘ szociális programokba kerülhessenek. 
MegfelelĘ példa erre a Saar- és a Ruhr-vidéki szénbányák fokozatos bezárása, amely 
1967-tĘl napjainkig tart, de az állam folyamatos támogatásokkal valamelyest enyhí-
tett az elbocsátottak veszteségein.

A tĘke az a fajta „pénz” (annak minden formájában), amelyet ténylegesen fel lehet 
használni befektetésekre és a termelékenység növelésére. A beruházási tĘke a kapitaliz-
mus sikerének a velejárója és ez a párosítás megmagyarázza a rendszer hatékonyságát. 
Ennek az ellenkezĘje a holt tĘke, amely zsákutcát jelent. A tĘke tehát önmagában véve 
egyfajta hatékony gazdasági segédeszközként is felfogható, amely nagyban hozzáse-
gíthet a saját és az általános jólét kialakításához. De mi történik akkor, ha a tĘkepiac 
résztvevĘi hirtelen felismerik, hogy a pénz formájában létezĘ tĘke csak bizonyos idĘkö-
zönként megismételhetĘ tiszta bankügyleteken keresztül csoportosítható pont oda, ahol 
éppen szükség van rá? Mi van akkor, ha ez a folyamat hosszabb távon fokozhatóvá és 
gyorsabbá tehetĘ, anélkül, hogy a befektetéseknél vagy a termelékenységnél valami is 
megváltozna? Persze mindez így egyszerre sohasem fordulhat elĘ a valóságban, mivel a 
nyereségek egy része a reálgazdaságba áramlik, ahol azonban mesterségesen bármikor 
elĘidézhetĘ a tĘke válsága.

(Jó, ha a cégek takarékoskodnak, de mi történik akkor, ha az állam is spórol?) 
Herrmann azt gondolja, hogy az Európai Központi Bank volt az egyedüli intézmény, 
amely helyesen járt el az euró-válság idején, mivel pénzt nyomtatott. A jegybank 
nem jelent valós veszélyt az euróra, nem így a németországi szövetségi kormány a 
különféle megszorító és „takarékossági” intézkedéseivel.30 A takarékoskodás ugyanis 
veszélyes lehet, mert megrekeszti a keresletet, és emiatt káros a gazdaság egészére 
nézve. Az üzemgazdasági, a magánvállalati vagy a háztartási szempontok nem feltét-
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lenül érvényesíthetĘek a közgazdaságtanban, mert károsak lehetnek, különösen ak-
kor, ha a gazdaság éppen válságban van. A vezetĘk azonban, mint Angela Merkel és 
Wolfgang Schäuble olyan gazdaságpolitikát folytatnak, amely végeredményben John 
Maynard Keynes tanából ered, aki takarékosságra int.31 Csakhogy az enyhén konzer-
vatív brit közgazdász végkövetkeztetése a gazdasági világválság idejébĘl származik, 
ezért a takarékoskodással kapcsolatos ajánlatait napjainkban óvatosan kellene kezel-
ni. Köztudott, hogy ha a magánháztartások és a cégek túlságosan takarékoskodnak, 
akkor ezt az ellentmondást csakis az állam tudja feloldani, és elĘbb vagy utóbb be 
kell avatkoznia.

Közgazdaságtanilag nem lehet egyszerre minden ágazatban takarékoskodni, hiszen ak-
kor a gazdaság összeomlana. Az állam nem takarékoskodhat. Az adóbevételeit elkölti, és 
ezáltal ösztönzĘleg hat a gazdaságra, éppen ezért a vállalkozóknak és a vagyonosoknak 
is az érdeke, hogy az állam a megtakarítások bizonyos részét felszívja. Így a gazdagokat 
is nagyobb adózás terheli, és a megnövekedett adóbevételekkel a közszféra befektetĘként 
és megbízóként lép fel, amivel keresletet teremt, vagyis a gazdaságot serkenti, hogy a 
vállalatok még több nyereséget tudjanak elkönyvelni. A szerzĘ azt is megjegyzi, hogy 
az alacsony infláció kedvezĘbb lehet, mint egy gazdaságpolitikai eszközökkel alig irá-
nyítható „belsĘ leértékelés” (defláció).32 Az infláció csak akkor okozhat válságot, ha a 
hitelalapú üzérkedésekbĘl veszélyes buborékok keletkeznek. „Mindaddig, amíg a bérek 
lépést tartanak az árakkal, végsĘ soron is lényegtelen, hogy egy tojás ma négyszer többe 
kerül, mint 50 évvel ezelĘtt.”33

A 2008-as pénzügyi válsággal kapcsolatos megszorító intézkedések egy kiadásokat 
csökkentĘ politikára alapultak Németországban, vagyis ezáltal jelentĘsen csökkent egyes 
gazdasági egységek bevétele, mert egyesek kiadásai másoknak a jövedelmei voltak. A fĘ 
gond ma az, hogy túl sokat takarékoskodunk, és túl keveset fektetünk be. Az állam nem 
tud takarékoskodni és nem is szabad neki, mert nem úgy mĦködik, mint a magánháztartá-
sok, amelyek megengedhetik maguknak, hogy spóroljanak. Az államnak be kell fektetnie, 
mivel ellenkezĘ esetben fennáll az a veszély, hogy a kereslet hiánya miatt összeomlik az 
egész gazdaság.

(Tényleg a nagy válságok korában élünk ma?) A húszas évek elején végbemenĘ hi-
perinfláció hatásai és a nagy gazdasági világválság már 1927-tĘl traumaként vésĘdött 
be a német lakosság kollektív emlékezetébe. Egy gazdasági válság sajnálatos csĘd-
eljárások sorozatához vezethet, mert egyes cégek fizetésképtelenné válnak, mivel a 
nyereség, és az alapvagyon már nem fedezi a veszteségeket. Egy pénzügyi válság 
azonban a mozgó tĘke válságát is okozza, azaz a bankok meg a vállalatok valójában 
könnyedén teljesíthetnék fizetési kötelezettségeiket, ha nem lenne az egész pénzügyi 
rendszer megbénulva, mivel a pénz körforgása már azelĘtt összeomlott. Ez esetben 
a központi bank kulcsszerepet játszik, mert Ę marad a végsĘ hitelezĘ. Amint a pénz 
eddigi körforgása megakad, ez elárasztja a bankokat. „A felgyĦlt pénzt ismét össze-
gyĦjtik a pánik elcsendesedésével, hiszen a kényszerkölcsönök rendre lejárnak. A 
bankok egyszerĦen visszafizetik a központi banknak, amit a pánik ideje alatt kölcsö-
nöztek. Ez minden.”34

Herrmann számos példát felmutat azzal kapcsolatban, hogy a fent említett egyszerĦ 
eljárás többszörösen is mĦködĘképesnek bizonyult a múltban. Már csak ezért is sajnála-
tos, hogy az Európai Központi Bank akadályoztatva volt abban, hogy végsĘ hitelezĘként 
szerepelhessen a pénzügyi válság idején, mindannak ellenére, hogy például az amerikai 
vagy a brit központi bankok ilyen irányba is érvényesülhettek.
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Úgy gondolja, hogy megtalálta az igazi okát annak, miért nem ismerték fel a je-
lentĘsebb közgazdászok sem a 2008-as új jelenséget a pénzügyi piacokon. Ennek 
egyik oka az, hogy a károk a bankoknál nem voltak különösen nagyok. A Nemzetközi 
Valutaalap becslése szerint a jelzálog értékpapírok veszteségei mintegy 500 milliárd 
dollárt tettek ki. Ez az összeg óriásinak tĦnik, de valójában jelentéktelen, mert a pénz-
intézetek pénzügyi vagyona mintegy 80 billió dollárra becsülhetĘ szerte a világon. 
Sok szakember ezért már jó ideje úgy gondolta, hogy az egyes bankoknak és pénz-
eszközeiknek az összeomlása egyedi eseményként könyvelhetĘ el. A közgazdászok 
nem ismerték fel, hogy itt egy rendszerszintĦ válságról van szó. Ezen téves „megíté-
léshez” hozzájárult az a tény, hogy egy összeomláskor a tényleges áldozatok sohasem 
a bankok, „hanem mindig az ügyfelek”.35 Ezek a veszteséges „maradványok” (500 
milliárd euró) azonban mégis túlterheltek számos bankintézetet. A magyarázat „meg-
rázóan egyszerĦ: a bankoknak már túlságosan kevés egyéni tĘke állt rendelkezésükre 
ahhoz, hogy a veszteségeket fedezhessék.”36 Katasztrofális döntésnek bizonyult, hogy 
hagyták csĘdbe menni a viszonylag kis Lehman Brothers befektetési bankot, hogy így 
figyelmeztessék a többieket, mivel így kitört a káosz. Így egy figyelmeztetés helyett, 
most már egy teljes körĦ biztosítást kellett fizetnie a kormányoknak a pénzintézetek 
után. Az államnak nem maradt más választása: „szavatolnia kellett minden bankbe-
tétet” azért, hogy megállítsa a zĦrzavart.37 Továbbá az sem nem volt véletlen, hogy 
éppen a német bankok importáltak olyan sok „mérgezĘ” értékpapírt, mivel ez nem 
más, mint a német kiviteli többlet egyik mellékhatása.

A banki válsággal a recesszió átterjedt a reálgazdaságra, de ekkorra már megindult 
„egy deflációs spirál”, amely az 1929-es gazdasági válságból is ismert volt. A rész-
vények ára visszaesett, a hitelnyújtás leállt, a beruházásokat a cégek elhalasztották, 
a fogyasztás megbénult és a munkanélküliség megnĘtt.38 A szegénység nem ösztönzi 
sem a gazdaságot, sem a jólétet, azonban a nyomorúság képes nemzedékeken keresz-
tül újratermelni önmagát. A pénz szerepével és a társadalmi egyenlĘtlenség kérdésé-
vel Marx is foglalkozott háromkötetes mĦvében. A TĘke elsĘ kötetében Marx egy-
fajta leltárt készített a gyártási folyamatokról. A termelési körülmények elemzésébĘl 
következett felismerése, hogy ez az akkor adott formájában és fejlettségi szintjét 
tekintve valószínĦleg évszázadokkal hátráltatja majd az embereket fejlĘdésükben és 
megkérdĘjelezi az embert, mint szociális lényt. Ez a „kizsákmányolókra” és a „ki-
zsákmányoltakra” egyaránt érvényes, hiszen különbözĘ okok miatt meg vannak foszt-
va önrendelkezésüktĘl. Marx megpróbálta felhívni az emberek figyelmét az akkori 
kritikus társadalmi körülményekre, ugyanakkor kihangsúlyozta a kiváltság és nyomor 
megszüntetésének a fontosságát. Szerinte a gyártási folyamatnak az embereket kell 
szolgálnia és nem fordítva.39

(A neoliberalizmus és a keynesianizmus viszonya) Maynard Keynes érvelése nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy az állam támogatta a futószalag jellegĦ nagyüzemi befek-
tetéseket a recessziók idején. Mindez a New Deal keretében történt, és ha az elsĘ 
világháború idején még nem is, de a második világháború alatt már nagyban kibon-
takozott és megmutatkozott a fegyveripar mĦködésének hatékonysága, vagyis egyre 
nyilvánvalóbbá vált, hogyan lehetett egész társadalmakat militarizálni, beleértve 
a tervutasításos gazdaságot is. A hadiipari komplexumok termékeit a hidegháború 
idején is intenzíven továbbfejlesztették. Herrmann megállapítása alapján, Milton 
Friedman neoliberális gondolkodó tanaival új játékszabályok alakultak ki a hetvenes 
években a kapitalizmuson belül, mivel a „keynesianizmus” felett végbement a neo-
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liberalizmus „hamis gyĘzelme”. A pénzügyi piacok felszabadításával és a különféle 
deregulációs intézkedésekkel a beruházási bankok váltak a legjövedelmezĘbb cégek-
ké. Ehhez képest azonban a reálgazdaságban a nyereség közben lecsökkent, így az 
éves gazdasági teljesítményhez képest többszörösen is megnĘtt a részvények értéke. 
Emiatt felhalmozódott a virtuális értékek hatalmas pénzügyi „hegye” és 2000 óta a 
központi bankok meg a kormányok fĘleg azzal voltak elfoglalva, hogy stabilizálják 
ezt a hegyet. Közbe kellett lépniük, nehogy ez lavinaként elinduljon, és maga alá te-
messe a „reálgazdaságot”.40

Herrmannak sajátos javaslata van a bankválság megoldására, amely eltér úgy a balol-
dali kapitalizmust bírálók, mint a konzervatív ordoliberálisok gyakorlatától: „A jelenlegi 
euró válságban, újra nagyon népszerĦ kérni, hogy a bankok nyugodtan jelentsenek be 
csĘdöt, amennyiben nem tudják tovább viselni a veszteségeiket. Ekkor azonban gyakran 
létrejön egy furcsa szövetség a konzervatív ordoliberálisok és a baloldali kapitalizmuskri-
tikusok között: a konzervatívok soha nem értették, hogy »a pénzügyi piacok« nem piacok 
és ezért megkövetelik, hogy a bankok, mint bármely másik cég viseljék a felelĘsséget a 
veszteségeikért. A kapitalizmus bírálói viszont nem látják be, hogy miért lenne érdemes a 
kapitalista »szerencsejátékos helységeket« megmenteni. A harag, hogy a banki vesztesé-
gek végül majd az adófizetĘkön maradnak, érthetĘ.”

„A helyes megoldás az lenne, ha megmentenénk a bankokat, államosítanánk Ęket és 
aztán a haszonélvezĘket a pénztárhoz kérnénk, azaz megemelnénk a vagyonosokra kive-
tett adót.”41

(Az euró válsága: négy válság egyben és szinte egyszerre?42) Az euró-válság kifejezés 
egyes számban való használata megtévesztĘ lehet, ugyanis itt egy négyszeres krízis-
rĘl van szó. A különféle válságokat azért érdemes szigorúan elkülöníteni egymástól, 
hogy a pénzügyi unión belüli ellentmondásos folyamatok jobban láthatóvá váljanak. 
Az elsĘ euró-válság: Írország, Portugália, Spanyolország, Görögország, Ciprus és 
Szlovénia magas államadósságot halmoztak fel, amelyek külföldi pénzzel voltak 
fedezve. Ez az euró-válság nem hozható a 2007-es amerikai pénzügyi válsággal köz-
vetlen összefüggésbe, habár mindkettĘ ugyanazt a mintát követte és kiváltó okaik a 
hitelbuborékok voltak. Ez újabb intézkedéseket tett lehetĘvé: az euró-övezetben a 
közös fizetĘeszköz bevezetését.

Amikor például az ír font meg a görög drachma még forgalomban volt, akkor az 
Európai Unió határának mentén fekvĘ államok nem voltak kötelesek minden egyes hitel 
után magas kockázati prémiumokat fizetni. Az euró bevezetése után azonban a hitelfelvé-
teli költségek rohamosan visszaestek. A befektetĘk azt gondolták, hogy az azonos pénz-
nem miatt most már valamennyi hitel egyformán biztonságos lesz. Az EU-határ menti 
államok hirtelen kedvezĘ áron hitelezhettek, és ezek a kölcsönök sokkal kedvezĘbbek 
voltak az íreknek vagy a görögöknek, mint például a németeknek vagy a franciáknak. 
A kamatlábak Európa-szerte hasonlóan alacsonyak voltak, de az infláció lényegesen 
magasabb volt a határ menti tagállamokban, mint például Németországban, ami miatt a 
reálkamatok alacsonyak maradtak az Unió perifériáján. Mivel a kölcsönök itt alacsony 
kamatokkal jártak nem csoda, hogy az írek, spanyolok, portugálok vagy görögök szor-
galmasan hiteleztek.

A hitel-buborékok keletkezési körülményei korrupcióval és szélhámossággal párosul-
tak. Például a csĘdbe jutott Anglo Irish Bank intézményébĘl olyan telefonbeszélgetés-
foszlányok is elĘkerültek, amelyekbĘl megállapítható volt, hogy a bank legfelsĘbb vezetĘi 
az ír államot és a német befektetĘket tudatosan megtévesztették. Az írországi ingatlan-bu-
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borék idején a korrupció nemcsak a bankokat érintette, hanem kiterjedt az építĘiparra és 
a politikára is.43 Mégis túl leegyszerĦsített lenne itt csak a bankok mohóságát megcélozni, 
mert a válság rendszerszerĦen mĦködik, ezért nem lehet kizárólag egyes egyének bĦncse-
lekményei által megmagyarázni. A hitelbuborékot a szakemberek azért nem ismerték fel 
sokáig, mert folyamatos gazdasági növekedést eredményezett és senki sem foglalkozott 
az esetleges negatív vetületekkel. Az építĘipar fellendült, a munkanélküliség visszaesett, 
a bérek nĘni kezdtek, ami ugyanakkor pozitívan hatott a fogyasztásra. Úgy tĦnt, hogy 
a szegény EU-határ menti államokban egyik napról a másikra gazdasági csoda történt. 
Ezek az országok már-már pozitív példaképekké váltak Európában: a Deutsche Bank azt 
írta Spanyolországról, hogy 2020-ig meg fogja elĘzni Németországot.44 Írországot a kelta 
tigrisként emlegették. Utólag viszont kiderült, hogy ezek rendkívül kellemetlen és téves 
megítélések voltak.

Sem az Európai Központi Bank, sem a nemzeti központi bankok nem voltak ké-
pesek felismerni, hogy a spanyol vagy az ír ingatlanhitelek 20 százalék feletti éves 
növekedése veszélyes is lehet. A német közvélemény hajlamos ezeket az országokat 
hibáztatni a válságért, azt azonban elfelejtik, hogy a saját szakembereik sem voltak 
képesek elĘre jelezni a perifériákon lévĘ országok túlzott eladósodási veszélyét. Az 
eladósodást már csak azért sem lehetett idejében felismerni, mert minden országban 
másként nyilvánult meg: Spanyolországban és Írországban a bankokat és a magán-
háztartásokat sújtotta az adósság, Görögországban pedig az állam adósodott el a leg-
jobban. Spanyolországban és Írországban ez csak akkor érintette az államot, amikor 
a pénzintézetek megterhelt hiteleiket kezdték el átruházni az erre a célra létesített 
nyilvános „rossz bankokba”.

Az EU perifériáján lévĘ országokban kialakult hitel-buborékok mindenképpen 
felrobbantak volna, de az amerikai pénzügyi válság felgyorsította az összeomlást. 
Fokozatosan világossá vált, hogy az eladósodott euró-országok nem tudják vissza-
fizetni a hiteleiket. Görögország csĘdjét követte Írország és Portugália összeomlása. 
Görögország már 2010 tavaszán európai megmentési kölcsönöket kapott, hogy ne 
váljon teljesen fizetésképtelenné, ami még nagyobb veszélybe sodorta volna az egész 
euró-övezetet.

Habár a visszafizetetlen hitelek nagy gondot okoztak a gazdaságban, valójában az eu-
ró-zóna könnyedén meg tudott volna birkózni ezzel a komplex feladattal, mert szigorú 
feltételek mellett átvehette volna a határain lévĘ tagállamai tartozásait és közvetlenebbül 
segíthetett volna a felépülésben. Annál is inkább, mert olyan kis országok adósodtak el 
legelĘször, amelyeknek gazdasági teljesítménye elhanyagolható. Herrmann Görögország 
gazdasági jelentĘségét a legkisebb német szövetségi tartományhoz (Hessen) hasonlítja, 
ezzel is nyomatékosítva elĘzĘ érveit: hiszen senki sem gondolhatja komolyan, hogy az 
euró-övezet Hessen gyenge gazdasági teljesítménye miatt meginoghat. Ezért igencsak 
meglepĘ, hogy egy Európa peremén kialakult többnyire helyi hitelezési válságból egy 
átfogó pénzügyi katasztrófa lett, amely idĘközben szinte valamennyi tagállamra átterjedt. 
Mégis mivel magyarázható ez a láncreakció?

A válaszok a második típusú válságban rejlenek. Az euró-zóna helytelenül lett 
megalkotva és a közös fizetĘeszköz túlságosan is differenciáltan van fedezve. Erre 
Olaszország példája a legjobb, mert a láncreakció romboló hatása itt látszik meg a leg-
jobban: a pánikba esett befektetĘk a csĘd szélére sodorták az országot, annak ellenére, 
hogy az gazdasági szempontból egészséges volt. Az olasz bankok stabilak voltak, és a 
német pénzintézetekkel ellentétben nem vásároltak fel másodlagos jelzálogpiaci bóvli 
kötvényeket Amerikából. Ezen kívül az is igaz, hogy az olasz államadósság magas 
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volt, de ez nem új keletĦ téma, mert az államháztartási hiány már több mint két évti-
zede nĘ, de ezt eddig is biztonságosan kezelték. Ezek tárgyilagos adatok viszont már 
nem érdekelték a befektetĘket. Amikor a befektetĘk és a szakemberek egy hitelféket 
akartak megszabni Görögországnak, attól tartottak, hogy más tagországok is fizetés-
képtelenséget jelentenek majd be. Ezért gyorsan túladtak az olasz államkötvényeiken 
és cserébe német értékpapírokat vásároltak, mert ezek biztonságosabbnak tĦntek. A 
kereslet és a kínálat törvénye elkezdte éreztetni hatását: az olasz államkötvények ka-
mata 7 százalék fölé emelkedett, mert szinte senki sem szeretett volna ilyen papírokat 
vásárolni, ezzel szemben a német kormányt elárasztotta a pénztöbblet és megtehette, 
hogy egy tíz éves lejáratú hitelért már csak 1,4 százalékot ajánljon fel.

Ugyanakkor a magas kamatok negatívan hatottak Olaszországra, emiatt az állami költ-
ségvetést is csökkenteni kellett. Ez összezsugorította a gazdaságot, ami miatt újra nĘni 
kezdett az államadósság, pedig elvileg mindenki csökkenteni akarta. Olaszország egy 
ördögi körforgásba került, ezért a befektetĘk még nagyobb pánikba estek. A válság csak 
azért vált valósággá, mert a befektetĘk 17 fajta államkötvény között választhattak, ame-
lyek mind euróban voltak denominálva. A befektetĘk megválhattak olasz papírjaiktól és 
német kötvényeket vásárolhattak helyettük anélkül, hogy bármiféle pénzügyi veszteséget 
szenvedtek volna, hiszen mindvégig euró fedezetük volt.

A pénzügyi unió mostani felépítése elĘsegíti a pánikrohamok keletkezését. 
Összehasonlításként ez lemérhetĘ az Egyesült Királyság példáján, ahol még fonttal 
lehet fizetni. Feltételezzük, hogy sok befektetĘ hirtelen aggódni kezd: a brit gazda-
ság összeomolhat. Ezért megpróbálják a lehetĘ legrövidebb idĘn belül eladni a brit 
államkötvényeket, ami ezek gyors értékvesztéséhez vezet. De mit tehetnek a befek-
tetĘk a fonttal, amit a kötvények eladásakor kapnak? Becserélhetik a pénzt dollárra 
vagy euróra, de ez rögtön a font leértékeléséhez vezetne, ha Ęk egyidejĦleg akarnának 
elmenekülni Angliából.

Így kettĘs árfolyamveszteséggel kellene megbirkózniuk: elĘször a brit államkötvé-
nyeknél, aztán a fontnál. A pánikroham így túl drága lenne és ezért magától is megsza-
kad. Az euró-zónában azonban hiányzik az úgynevezett árfolyam kockázati fék,45 mivel 
a befektetĘk egyik tagországból a másikba válthatnak. Olaszországgal ellentétben az 
Egyesült Királyságnak saját központi bankja van, amely abban az esetben, ha pánik törne 
ki, rögtön beavatkozna a pénzügyi piacokon és elkezdene brit értékpapírokat felvásárol-
ni. Így a befektetĘk számára világos, hogy a pénzüket biztosan visszakapják, emiatt nem 
esnek pánikba.

Az Európai Központi Bank viszont sokáig vonakodott államkötvényeket vásárol-
ni, fĘleg azért, mert a németek attól tartottak, inflációval járhat, ha a jegybank új 
eurót nyomtat. Ez a félelem azonban teljesen alaptalan, mivel a pénz elsĘsorban a 
magánbankoknak kell, amikor kölcsönöket nyújtanak. Jelenleg azonban megrekedt 
a pénzmennyiség az euró-övezetben, mert szinte mindenhol válság van, és a hitelek 
iránti kereslet viszonylag alacsony. Európa nem az infláció, hanem a defláció irányá-
ba tart, ennek ellenére az Európai Központi Bank sokáig bizonytalankodott, és csak 
2012 júliusában hozott végre döntést ez irányban. Ekkor Mario Draghi az EKB elnö-
ke bejelentette, hogy „mindent”46 megtennének azért, hogy az eurót megmentsék. A 
beruházók azonnal tudták, hogy mit is jelent ez a rövid mondat: mostantól a központi 
bank „korlátlanul” is felvásárol államkötvényeket, hogy csökkentsék a kamatlába-
kat Spanyolországban és Olaszországban. A pánik azonnal alábbhagyott, méghozzá 
úgy, hogy az EKB-nak egyetlen államkötvényt sem kellett megvásárolnia. EgyszerĦ 
pszichológia elég volt ahhoz, hogy a befektetĘk megnyugodjanak. Kulcsfontosságú 
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lépés volt, hogy az EKB elnöke (Mario Draghi) a befektetĘk értésére adta, hogy a 
jegybank korlátlan mennyiségben is hajlandó államkötvényeket felvásárolni. Habár 
már eddig is léteztek különféle felvásárlási lehetĘségek, de ezek a sajátos projektek 
csak egyes tagállamokra vonatkoztak és nem voltak alkalmasak arra, hogy a pánikot 
visszaszorítsák, hiszen a befektetĘk tudták, az ilyen programok befogadóképessége 
korlátozott. Újra bebizonyosodott tehát, hogy a pánikrohamok megfelelĘ stratégiával 
a pénzügyi piacokon is visszaszoríthatóak, ha az utolsó pillanatban mégiscsak akad 
egy potenciális garanciákkal rendelkezĘ vásárló vagy hitelezĘ, aki bármikor hajlandó 
beavatkozni. Az angolok ezt a fajta beavatkozást már 1797 óta gyakorolták, azonban 
Németországban egyes szakemberek és a kapitalizmust ellenzĘk még napjainkban 
sem értik igazán, hogyan is mĦködik valójában ez a spontán mĦvelet.

Németországból indult ki a harmadik válságtípus, amelyet versengési-krízisnek is 
nevezhetnénk: a legtöbb EU-tagállam nem tudta felvenni a versenyt a német piaccal. 
Miközben Németország exporttöbbletei rohamosan nĘnek, más országok komoly 
költségvetési hiányokkal küzdenek. Sok német polgár jónak látja az éves exporttöbb-
letet, mert ezt egyfajta erĘsségként könyvelik el: kompetenciaként kezelik a globális 
piacokon való helytállást. Nemcsak a német termékek jó minĘségének van azonban 
köze ehhez a világsikerhez, mivel Németország tudatosan alacsonyan próbálja tartani 
a béreket és a termékek elĘállítási költségeit is hatékonyan csökkenti. Erre vonatkozó 
példák: Németországban nincs törvényes minimálbér, ezért az alacsony bérek rend-
szere intézményesült (Zeitarbeitsfirma), ami az átlagos német fizetésekre is kihatással 
van. A Hartz-féle törvénykezés mindenféle korlátozást eltörölt a kölcsönmunka kap-
csán, ezért a munkanélküliek kötelesek majdnem minden munkaajánlatot elfogadni. 
Továbbá nagyban csökkentették a munkaadók alkalmazottaikkal kapcsolatos szociá-
lis kiadásait,47 így 2000 és 2010 között a német reálbérek átlagosan 4,2 százalékkal 
csökkentek.48

Az sem véletlen, hogy a németek csak az euró bevezetése után kezdték el a bér-
dömpinget, ugyanis azelĘtt ez nem mĦködött: a márka árfolyama egyszerĦen megnĘtt 
volna, ha Németország óriási exporttöbbletet halmozott volna fel, és így a bérkedvez-
mények újra eltĦntek volna. Az euróval azonban a németek védve vannak, mert így 
zavartalanul befolyásolhatják a béreket, ami viszont nagyon káros lehet a szomszédos 
országokra nézve. Habár a politikusok többszörösen hangoztatták, hogy Ęk nem tehet-
nek arról, hogy más országokban (például Spanyolországban vagy Görögországban) 
akkora béreket fizetnek, hogy emiatt csökken a versenyképességük, a németek gya-
korlatilag az euróval leértékeltek másokat. Valójában az EU határán lévĘ államokban 
gyorsan megnĘttek a fizetések, amikor a hitel-buborék felpumpálódott és a gazdaság 
virágzott. Herrmann példája alapján: 1999 és 2007 között a spanyol és ír fizetéski-
adások 28 és 36 százalékkal nĘttek. Ennek a túlzásnak azok a mai következményei, 
hogy ezeknek az országoknak a polgárai most kénytelenek béreik egy részérĘl ismét 
lemondani. De a németek is túlzásba estek, amikor a 2010-es ágendát (kormányprog-
ram) egész Európa elĘtt mintaként dicsérték. A német bérdömping képes sértetlen 
gazdaságú államokat is kitaszítani az euróból. Ez a káros jelenség Franciaország pél-
dáján is megfigyelhetĘ.

A franciák példamutatóak voltak az euró bevezetése után. A reálbérek úgy 20 százalék-
kal nĘttek 1999 óta, amely arányos volt a termelékenységi többlettel. Betartották azokat a 
játékszabályokat, amelyeket tulajdonképpen mindegyik EU-tagállamnak be kellett volna 
tartania ahhoz, hogy bizonyos országok ne kerüljenek túlságosan kedvezĘtlen helyzetbe 
a versenyképesség szempontjából. Közben a franciák is felismerték, hogy a németekkel 
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szemben már nem eléggé versenyképesek. Mivel szomszédjaik rendszeresen lenyomták 
a béreiket, ezért Ęk is megkísérelik a munkával kapcsolatos kiadások csökkentését. Ez 
az eljárás gyakorlattá vált azon az alapon, hogy aki nem elég hatékony, annak csökken-
tenie kell az árakat meg a kiadásokat. Ezt teszik a nagyüzemek is, ha megrekednek, de 
sajnos elmarad a megkülönböztetés, hiszen az üzem nem egyenlĘ az állammal, vagyis az 
üzemgazdasági intézkedések nagy többségben nem mindig alkalmazhatóak a közgazda-
ságtanban.

Európa egyre szegényebb lesz, ha minden tagországban csökkentik a béreket. 
Amennyiben az állam takarékoskodik, és a bérek lecsökkennek, akkor a kereslet is 
visszaesik és a cégek nem tudják eladni a termékeiket. A befektetések sem kifizetĘ-
dĘek és a gazdaság tovább sorvad. Az euró-övezet válságállamai máris ebben a csap-
dában vannak és tapasztalhatják, hogy gazdasági teljesítményük folyamatosan csök-
ken. Ezért, ha még a franciák is elkezdenek takarékoskodni és alacsonyan próbálják 
tartani a béreket, akkor az egész euró-övezet a gazdasági depresszió küszöbére kerül. 
Nyilvánvalóan nehéz a múltból tanulni, mivel a jelen állandóan más körülmények 
között hat, mégis a józan ész használata elég kellene legyen a következĘ felismerés-
hez: lehetetlenség minden tagállamnak Németországot utánoznia. Nem lehet minden 
országból kíméletlen exportmester és nem gyakorolhat mindenki bérdömpinget. Ha 
már annyira nagy ütemben halad ugyanis a termelés, fennáll a kérdés: ki vásárolja 
meg ezeket a termékeket? Az európai munkavállalóknak alig van pénzük, és sok eset-
ben még le is kell mondaniuk bérük egy részérĘl. De akkor ki vásároljon? A német 
neoliberálisok újra elkövetnek egy hibát, amikor azt hiszik, hogy egy probléma ott 
keletkezik, ahol láthatóvá válik. Vagyis, ha a franciák versenyképessége csökken, ak-
kor ott van a hiba az Ę országukban. Ez a fajta látásmód nem keresi a gondok igazi 
okát. Herrmann szerint a 2010-es ágenda nagyon rossz minta Európa számára. Pedig a 
megoldás egyszerĦ lenne, ha a németek hajlandóak lennének megemelni a béreket. A 
törvényes minimálbér bevezetése lehetne az elsĘ lépés ez irányban, aminek legalább 
10 eurónak kellene lennie óránként. Ezen kívül 5 százalékkal kellene emelni az átlag-
béreket évente ahhoz, hogy bezáródjon az a versenyrés, amelyet a németek a bérdöm-
ping által okoztak. Azonban ami elméletileg ilyen egyszerĦen megfogalmazható, nem 
egészen így mĦködik a gyakorlatban, mivel a németek többsége nem akar magasabb 
fizetést. Maguk a szakszervezetek is attól tartanak, hogy amennyiben csökken a kivi-
tel, ez masszív munkahely-leépítésekkel jár majd. Ez a félelem nem megalapozatlan, 
de valójában lehetne valamennyire csökkenteni a német kivitelt, mivel így javulhatna 
a közöspiaci kereslet, amely már évek óta alacsony, mert a reálbérek stagnálnak.

A németek még mindig azt hiszik, hogy rengeteg alternatívájuk van a kiviteli többle-
tek kapcsán, és a fizetések felemelése még várhat. Mindez nagy tévedés. Amennyiben 
a németek nem hajlandóak a tagországokkal ez ügyben is tárgyalni és engedményeket 
tenni, akkor az alkalmazkodás stratégiailag lesz kikényszerítve, mert a többieknek nem 
lesz érdeke az euró megtartása. A bevezetendĘ új márka azonban annyira felértéke-
lĘdne, hogy az elĘzĘ két évtized erĘs bérdömpingje által elért eredmények pillanatok 
alatt megsemmisülnének. Ezt a fajta láncreakciót a német export sem tudná nagyobb 
veszteségek nélkül átvészelni, ezért ajánlatos lenne a béreket fokozatosan felemelni 
és a cégeket hozzászoktatni a gondolathoz, hogy a bérdömpingnek most már lejárt az 
ideje. A felhalmozott német kiviteli többlet gyakorlatilag leépíthetĘ, mivel ezek fĘként 
fiktív számok. Németország külföldi nettó vagyona 7 milliárd euró volt 1999-ben, 
amely 2012-re 1013 millió euróra nĘtt papíron.49 Ez az óriási összeg azonban már csak 
részben kezelhetĘ reálisan, mert a különféle válságok miatt hatalmas veszteségek ér-
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ték a németek külföldi vagyonát. Például a Német Gazdasági Kutatóintézet számításai 
alapján megállapítható, hogy a 2006-tól 2012-ig tartó idĘszakban hozzávetĘlegesen 
600 milliárd euróra rúgott50 a német befektetĘk vesztesége külföldön. ElsĘsorban a 
gazdasági válság okozott milliárdos károkat, de az euró-válság továbbra is negatívan 
érinti a német külföldi többletet. Ha ennek hamarosan nem lesz vége, Németország tu-
lajdonképpen egész vagyonát elvesztheti. EbbĘl is látszik, hogy nem érdemes kiviteli 
többletet felhalmozni, mert a gazdasági logika ugyancsak összetett. Amennyiben a né-
metek továbbra is ezt a stratégiát követi (vagyis folyamatosan többet exportálnak, mint 
amennyit importálnak), akkor más országok csak abban az esetben lesznek képesek 
az árukat kifizetni, ha Németországban hiteleznek is. Ez esetben már csak idĘ kérdése 
lenne, hogy ezek az országok mikor adósodnak el annyira, hogy végül már semmit sem 
engedhetnek meg maguknak, ami ugyanakkor a németek külföldi vagyonának a végét is 
jelentené. Sokkal jobb lenne, ha a saját fogyasztásukra koncentrálnának, és felemelnék 
a béreket ahelyett, hogy nagyrészt a külföldi fogyasztásába fektessenek be. De a néme-
teket még mindig nem sikerült teljesen meggyĘzni, hogy nyugodtan vásároljanak, és ne 
vigyék túlzásba a takarékoskodást. Németország polgárait okkal gúnyolják „sváb házi-
asszonyoknak”, akiknek állandóan csak a spóroláson jár az eszük és a „termelj, szor-
goskodj, építsd a házacskád” jelmondata szerint élnek. Valójában ez még ennél is bo-
nyolultabb, hiszen maga a sváb háziasszony is jól tudja, ahhoz, hogy a házépítési terve 
hatékonyan és gyorsabban megvalósulhasson a család jövedelmének is nĘnie kell. Az 
eddig bemutatott három euró-válsághoz csatlakozik egy negyedik is, amelyet Herrmann 
„válságkezelĘi-krízisnek” nevez. Az euró-övezet politikusai sorozatosan követtek el 
olyan fontos döntéshozatali hibákat a válságok idején, amelyeknek még ma is negatív 
következményei vannak. Sok ilyen döntéshozói mintához Németországból származott 
az ötlet. Az egyik ilyen, hogy amint bármiféle válságjel jelentkezik, a németek rögtön 
elkezdenek minden szinten takarékoskodni és közben majd mindegyik EU-tagállamban 
megszorító intézkedéseket vezetnek be. Hivatalos takarékoskodást rendeltek el az 
eladósodott válság-országokban azzal a céllal, hogy mihamarabb visszafizethessék 
tartozásaikat. Közben azonban olyan országok is takarékoskodásra kényszerülnek, 
mint Franciaország vagy Olaszország, amelyeknek viszonylag jól mĦködĘ gazdaságuk 
van, de mára megszorító intézkedésekre szorulnak, mivel nem tudnak Németországgal 
versenyezni és a befektetĘik is hamar pánikba esnek. Ezek a megszorító intézkedések 
azonban még soha nem oldották meg a gondokat éppen ellenkezĘleg: a hiányok egy-
re nagyobbak lesznek, mivel hiányzik a kereslet, nĘ a munkanélküliség és a gazdaság 
stagnál. Összességükben mindezek a jelek az 1929-es nagy gazdasági világválságra 
emlékeztetnek, amikor a maihoz hasonló megszorításokat vezettek be: a gyárak üresen 
állnak, habár a munkanélküliek szívesen dolgoznának és az emberek örömest fogyasz-
tanának. Fokozatosan mindenki szegényebbé válik, habár megvannak az eszközök a 
jólét megteremtéséhez. Mindez nemcsak gazdaságilag következetlen, de politikailag 
is veszélyes, mivel a választók nem tĦrik, ha sokáig perspektíva nélkül vezetik Ęket. 
Európa legtöbb országában bizonytalanság, félelem és harag uralkodik. A történelem is 
azt bizonyítja, hogy ha a válságok túlságosan elhúzódtak, akkor nem egy demokrácia 
összeomlott, és autoriter rendszerek vették át a helyüket, akik bĦnbakokat kerestek és 
megvádolták a kisebbségeket.

A súlyos következményekkel járó takarékoskodás egy hibás gondolkodás miatt van, 
hiszen azok, akik ilyesmit bevezetnek, nagyban összetévesztik a közgazdaságot az üzem-
gazdasággal és úgy kezelik az államot, mintha az egy nagyüzem lenne. Az eladósodott 
cégeknek is megszorító intézkedéseket kell bevezetniük és amint még több adósságot 
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halmoznak fel, kénytelenek csĘdöt jelenteni. Ez a fajta üzemgazdasági megoldás további 
súlyos válságkezelési hibához vezetett, mert akár egy csĘd szélén álló cégnek, a görög 
államnak is csĘdöt kellett jelentenie és az eladósodási eljárás szerint a görög államköt-
vények tulajdonosai elveszítették befektetéseik nagy részét, amivel nemcsak az államot, 
a befektetĘket, de a bankokat és a biztosítókat is megbüntették. Emberileg érthetĘ, hogy 
a bankok megbüntetése népszerĦ eljárás. Megrendült tehát a bizalom az euróban, de 
sajnos a pénz egy olyan eszköz, amely elsĘsorban a bizalmon alapszik, máskülönben 
elveszíti értékét. 

Manapság nem egy euró létezik, hanem 17 különféle pénznem, hiszen egy olasz 
vagy egy görög euró nem ugyanannyit ér, mint egy német euró. A közös pénzunió 
még valójában létre sem jött igazán és máris szétesĘben van. Ez a furcsa jelenség 
nem titokban zajlik. Az olaszok, a görögök, a portugálok vagy éppen a spanyolok, azt 
gondolják napjainkban, hogy míg a hazájukban a megtakarított pénzük veszélyben 
van, addig Németországban különösképpen biztonságos lehet mindennemĦ pénzbe-
tét. Ezért az említett nemzetek tagjai pénztöbbleteik egy részét Németországba utal-
ják, hogy ott jobban megtarthassa értékét. Így egyesek megpróbálják átváltoztatni 
az olasz, a görög, a portugál vagy a spanyol eurót „német euróra”. A németek pedig 
rendre kivonják pénztöbbleteiket külföldrĘl, mert idĘközben a saját pénzintézeteiket 
sokkal többre becsülik, mint más európai bankokat. Ez az együttes tĘkekiáramlás ha-
talmas méreteket ölt, vagyis 2009-tĘl számítva mintegy 750 milliárd euró áramlott be 
Németországba. Hogyan lehetett volna a tĘkevándorlás kérdését hatékonyabban meg-
oldani? Az vitathatatlan tény, hogy Görögország adósságát mindenképpen rendezni 
kellett. Arra is volt már precedens, hogy ilyen esetben hogyan érdemes hatékonyan 
eljárni, hiszen Írország is ugyanúgy el volt adósodva, mint Görögország és ennek az 
államnak is meg kellett mentenie a csĘd szélén álló bankjait.

Írország az állami adósságának egy hányadát azonban egyszerĦen átutalta a köz-
ponti bankjának. Ilyen megoldási lehetĘségrĘl az európai nemzetek nagy többsége 
nem tud semmit, mert más országokban ez a szakszerĦ eljárás nagyjából visszhang 
nélkül maradt, mégis az írek mára állami adósságuk egy részét sikeresen törlesztették. 
Pontosan hogyan is történt ez? Az államosított Anglo Irish Banknak mintegy 30 milli-
árd euróra volt szüksége. Ezért az akkori kormány adósságjegyeket bocsátott ki az ír 
állam részére, amely továbbította ezeket a szóban forgó bankoknak, amelyek viszont 
mindezt az Ír Nemzeti Banknál helyezték letétbe és cserébe megkapták a csĘdbĘl való 
kijutáshoz szükséges hiteleket. Az ír kormány vállalta, hogy elkövetkezĘ tíz évben 
kifizeti ezeket az adósságjegyeket, mivel azonban ez a terv közben megvalósíthatat-
lannak bizonyult, ezért 2013 februárjában egy újabb döntés született: az adósságje-
gyeket átváltoztatták államkötvényekké, amelyek lejárati ideje 2053, és ezek nagyon 
alacsony kamattal járnak. A kötvények tehát visszakerültek az Ír Nemzeti Bankhoz 
azzal az örömteli eredménnyel, hogy így az ír állam mintegy 20 milliárd eurót takarít 
meg az elkövetkezendĘ tíz évben. A központi bank beavatkozásával megoldott bonyo-
lult adóssági kérdés hatékonynak bizonyult, azonban pont a németek gátolják az ilyen 
megoldásokat, mert attól tartanak, hogy ez féktelen pénznyomtatást válthat ki. Ez egy 
újabb félreértésen alapszik, mert így egyáltalán nem kerül sor új pénz nyomtatására, 
hanem a meglévĘ adósságok hosszabb távú kitolásáról van szó. A pénz pedig már 
amúgy is rég forgalomban van. A németek többsége negatívan ítéli meg ezt a megol-
dást, nem így más országok. Az Amerikai Egyesült Államok központi bankrendszere 
(Federal Reserve System), a japán és az angol központi bank általában közvetlenül 
is beavatkozik válság esetén, hogy hatékony pénzügyi intézkedésekkel mentse meg, 
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ami még menthetĘ. Ellenben a németek hajlamosak arra, hogy folyamatosan figyel-
men kívül hagyják a fentebb említett történelmi tapasztalatokat, gondolván, hogy 
önkényesen is kitalálhatnak egy újabb pénzügyi rendszert. Ezért azt is akadályozzák, 
hogy az Európai Központi Bank egy szokásos jegybankká alakulhasson, aminek az a 
veszélye, hogy ha ezt a folyamatot tovább késleltetik, megszĦnhet az euró.

(Hermann négyféle válságának rövid összefoglalása)
1) A német 2010-es ágenda miatt egy „verseny-válság” is megindult, amelynek követ-

keztében egy deflációs spirál keletkezett.51 
2) A válságban lévĘ országok felhalmozott adósságai „a hitel-buborékok” miatt jöttek 

létre, vagyis a különféle tĘzsdei-pénzügyi spekulációk szabályozatlansága miatt.52 
3) A valutaövezet helytelenül van megalkotva, mert hiányzik „az árfolyam kockázat 

nevĦ fék”.53

4) Az euró-övezet politikusai által kiváltott „válságkezelĘi krízis” igencsak súlyos 
következményekkel járt, mert a trojka itt ismét összekeverte a közgazdaságtant az üzem-
gazdasággal: az elfogadott megszorító intézkedések még sehol sem jelentettek megoldást 
az gazdaságban tevékenyen résztvevĘ szereplĘinek alapvetĘ termelési, befektetési és fej-
lesztési problémáira. Éppen ellenkezĘleg, mivel a kereslet nagyban hiányzott, ez tovább 
mélyítette a gazdasági és társadalmi válságot, ami veszély jelent magára a demokráciára 
is, mert az emberek nem tĦrik sokáig a bizonytalan állapotokat.54

A négy különbözĘ euró-válság annyira átláthatatlan, hogy a németek többsége úgy 
gondolja, a bajba jutott tagországok megmentése gazdaságilag megvalósíthatatlan. 
Valójában azonban nagyon is kézenfekvĘ lenne egy megoldás. Európa gazdag és ki-
emelkedĘ teljesítményekre képes, és nincsenek különösebb gazdasági problémái. A 
fennálló bonyodalmak fĘként abból következnek, hogy az euró-zónát nagyon rosszul 
irányítják BrüsszelbĘl. Pedig csak egyetlen fĘbb pénzkiadása lenne az Uniónak, ha 
végre hajlandó lenne összeállítani egy gazdasági ösztönzĘ csomagot a déli országok-
nak, mert Spanyolország, Portugália és Görögország segítségre szorulnak már csak 
a nagy szegénység és a munkanélküliség miatt is. Az EU nyugodtan megengedhet-
né magának az ilyen támogatásokat, és az ilyen típusú intézkedések az egész euró-
övezetnek jót tennének. Amennyiben az euró megszĦnne, a németek nemcsak a fĘ 
okozói lennének ennek a nemkívánatos folyamatnak, hanem egyben Ęk maradnának 
a legnagyobb vesztesei is, hiszen az esetlegesen bevezetett új „D-Mark” gyorsan fel-
értékelĘdne, azaz így a külföldi vagyon hamar megsemmisülne és ezzel a kivitelre 
szakosodott német ipar súlyosan megsérülne.55

Herrmann valódi javaslatokat is tesz a jövĘre nézve, amelyeket öt pontban lehet ösz-
szefoglalni:

„ElĘször: Az állam nem várja, hogy a cégek fektessenek be, hanem maga végez be-
fektetéseket.

Másodszor: Ezeknek az értelmes projekteknek az anyagi fedezése érdekében az állam 
nyugodtan bevezethetné a vagyonadót. A gazdagok fölösleges megtakarításai meg lenné-
nek kicsit csapolva, és ráadásul ez még igazságos is lenne…

Harmadszor: A német gazdaság alig vagy egyáltalán nem nĘ addig, amíg a reálbérek 
stagnálnak. Ez megint teljesen logikus. A növekedés azt jelenti, hogy még több áru lesz elĘ-
állítva. De ki fogja ezeket a további termékeket megvenni, ha nem emelkednek a fizetések?

Negyedszer: Mivel amúgy is túl sokat takarékoskodunk, rendkívül kellemetlen, ha még 
az állam is takarékosságra kényszeríti polgárait, azzal hogy a magánnyugdíj-biztosítást 
erĘlteti. A Riester-nyugdíj egy vagyonmegsemmisítĘ gép.
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Ötödször: Amennyiben a pénzügyi buborék nem robban fel, meg kell akadályozni, 
hogy ez továbbra is felfúvódjon. Egy pénzügyi tranzakciós adó segíthetne ebben…”

Ezen túlmenĘen, a bankok és árnyékbankok egyéni tĘkéjének jelentĘsen növeked-
nie kellene ahhoz, hogy a saját veszteségeiket egymaguk viselhessék: „A bankokból 
nyugodtan lehetnének újra takarékpénztárak.”56 A nemzetközi bankügyletek (hitele-
zés), és a különféle spekulációs tranzakciók (adóparadicsomok) továbbra is termelik a 
könyvelĘi nyereségek hatalmas halmazait. Ezek azonban a reálgazdaságra nézve nem 
produktívak. Amennyiben nem sikerül a papíron létezĘ nyereségeket idĘben lefedni, 
akkor a következĘ válság sokkal súlyosabb következményekkel jár majd, mint az 
eddigiek. A szolgáltatásokba és a termelésbe folyó beruházások által nem lehet ak-
kora forgalmat elérni, mint a tĘzsdéken vagy a hitelezésnél végbemenĘ csillagászati 
nyereségek, annak ellenére, hogy az alapvetĘ befektetések, a nagyobb jólét és a biz-
tonság valós mozgatórugóiként is felfoghatóak. Hasonlóképpen rendszerkritikusok, 
politikusok és nem egy neoliberális közgazdász mégis azt hiszi, hogy a befektetési 
piacokon zajló folyamatok kulcsfontosságúak. A piacgazdaság és a kapitalizmus tehát 
nincsenek különösképpen jó hatással az olyan termékekre, mint az élelmiszerek, az 
ingatlanok, a környezet vagy az egészségügy.

(Herrmann „lehetetlennek” tartja az exponenciális növekedés lehetĘségét) Szerinte nem 
létezik minĘségi növekedés, mert a kapitalizmus a mennyiségi növekedésre épül. Annak 
ellenére, hogy ma egyre kevesebb energiát használnak fel egy bizonyos termékmennyi-
ség elĘállításkor, összességében az emberek több energiát fogyasztanak, és több káros-
anyag-kibocsátással szennyezik a környezetet és a légkört, mint a múlt században. Persze 
tévedhet is, amikor azt vizionálja, hogy a gazdasági növekedésnek és így a jelenlegi 
kapitalizmusnak is „elkerülhetetlen” a vége. Ismételten57 az „exponenciális növekedés” 
lehetetlenségét nyomatékosítja.

Ha egy adott mennyiség bizonyos idĘ után valamennyi százalékkal is növekszik, 
akkor egy exponenciális folyamatról van szó. Herrmann rákérdez arra, hogy mi alap-
ján mérik azt a nagyságot, ami növekszik? Az a növekedés, amit manapság mérnek, 
a bruttó nemzeti össztermék éves pozitív jellegĦ változása, és ezáltal a mért változók 
is belefolynak ebbe a számításba. Viszont egy nemzeti gazdaságban sok más dolog 
is történhet, ami megmutatkozik a növekedési adatokban. Ugyanakkor a földi nyers-
anyagforrások végesek, vagyis a levegĘt és a talajt nem lehet határtalanul szennyezni 
anélkül, hogy az emberiség megsemmisítené saját magát. De muszáj a környezeti 
szennyezésnek és az erĘforrások felhasználásának feltétlenül a növekedés korláta-
inak lenniük? Miért ne tudna az ipar olyan megoldásokat keresni vagy úgy óvni az 
erĘforrásokat, hogy a természet közben regenerálódhasson? Miért ne jöhetnének létre 
a kapitalizmus hajtóereje által olyan értékek is, amelyek elĘsegíthetnék az általá-
nos jólétet, de anélkül, hogy az emberiség a saját jövĘjét kockáztatná? Gazdasági, 
társadalmi és ökológiai vonalon vannak olyan lehetĘségek, melyek által a minĘségi 
növekedést pozitívan lehetne befolyásolni. Így többet kellene foglalkozni a fiatalok 
hatékonyabb oktatásával, a bevándorlók jobb beilleszkedésével és az idĘsek gondozá-
sával. Ide tartozik a megújuló energiaforrásokban rejlĘ lehetĘségek kiaknázása, mint 
ahogyan egy környezetbarátabb mezĘgazdaság kiépítése is, vagy a jelenlegi mobilitá-
si eszközök felcserélése környezetvédelmi szempontból jobb technológiákkal. Miért 
ne lehetne technikai fejlĘdés anélkül, hogy a kapitalizmusnak „vége” lenne?58 Mindez 
lehetetlen az állam szerepvállalása nélkül, vagyis a politika egy olyan hatalmi eszköz, 
amelynek képviselnie kell a társadalom akaratát. Így egy átalakult kapitalizmusban 
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is lehetségesnek kellene lennie, hogy megfelelĘ körülmények között hosszú távon is 
hozzájárulhasson egy jobb irányú gazdasági növekedéshez.

Ki fog alakulni tehát egy új rendszer, azonban hogy ez pontosan milyen lesz, ma még 
felismerhetetlen. Ez is ugyanolyan meglepĘ lesz a kortársak számára, mint amilyen a 
kapitalizmus volt akkor, amikor kialakult Északnyugat-Angliában az 1760-as években.

(Wüllenweber és az antiszociális peremcsoportok) A szerzĘ már a bevezetĘben meghatá-
rozza azokat a fogalmakat (alsó- felsĘ társadalmi réteg, szegény és gazdag), amelyeket a 
könyvében kulcsszavakként használ. Röviden megvilágítja, hogy miért éppen ezeket az 
átellenben elhelyezkedĘ peremcsoportokat hasonlítja egymáshoz. Wüllenweber szerint 
összehasonlító társadalomkritikája azért érvényes, mert mindkét csoport tagjai elszigete-
lĘdtek a többiektĘl párhuzamos társadalmaikban és gyakorlatilag a német középosztály 
költségén élnek. A német felsĘ osztály jellemzĘi és szokásai nagyban megváltoztak az 
elmúlt fél évezredben. Wüllenweber felsĘ osztálya Németországban elsĘsorban a 924 000 
„High Net Worth Individuals”, vagyis azok a személyek, akik több mint egymillió dollá-
ros tĘkével rendelkeznek.59 Nagy vonalakban úgy ismerteti a németországi felsĘ réteget, 
mint rizikós pénz spekulánsokat, mert jómaguk nem járnak közismert munkahelyekre, 
de hagyják, hogy a pénz dolgozzon számukra. Összehasonlításként ezek a nyereségek 
kevesebb adóval vannak sújtva a jóléti államban, mint a tényleges munkából származó jö-
vedelmek.60 Ezáltal a gazdagok szociális járulékai is nagyban lecsökkenek a közös pénz-
tárban a ténylegesen dolgozók befizetéseihez viszonyítva. Így arra a végkövetkeztetésre 
jut, hogy napjainkban, a mai német felsĘ osztálynak nincsen tényleges össztársadalmi 
felelĘs szerepe.61

A szerzĘ részletesen foglalkozik a német társadalom legalsó rétegével és szerinte 
ez a peremcsoport is figyelemreméltó átalakuláson ment át az elmúlt két évtized alatt. 
Ezen társadalmi csoport tagjainak nem feltétlenül az anyagiakban van hiányuk, hanem 
inkább nincs elegendĘ képesítésük és így napjainkban már a társadalomban való te-
vékeny részvételük sem adott. Részben az állam is hibás ezért, mert Németországban 
folyamatosan intézkedtek a hátrányos helyzetĦek életfeltételeinek javítása érdekében, 
csak éppen „az okokat” nem próbálták meg célirányosan feltárni. Így a munka sokak-
nak már nem kifizetĘdĘ, fĘleg minimálbérért.62 A szerzĘ nem sorolja az összes szociális 
segélyt kapó személyt külön csoportba (Hartz IV), hanem az alsóbb rétegek megkülön-
böztetése érdekében felsorol néhány rájuk vonatkozó jellemzĘbb tulajdonságot. Ezek a 
következĘek: képtelenek fegyelmezett munkát végezni, rosszabb az egészségi állapo-
tuk, mint az általános német lakosságáé, hiányzik náluk a szociális elkötelezettség, a 
szülĘk hanyagok a gyermeknevelés tekintetében, oktatási hiányosságaik miatt, illetve 
szórakozás céljából nagy arányban használják a médiát, valamint alacsony az oktatási 
és szakmai képesítésük szintje.63

Wüllenweber a napi politikát is kritizálja, mert szerinte a politikusok segítik elĘ nem 
megfelelĘ döntéseikkel e két párhuzamos társadalom további fennmaradását. Ezért 
a felsĘ és alsó rétegek erkölcsi és morális normái drasztikusan átalakulnak, vagyis a 
gazdagok nem Ęszinték az adóbevallásnál, a szegények pedig egyre több szociális jut-
tatást vesznek igénybe. Mindez a középosztály kárára történik. Csakhogy lényegében 
mindkét szélsĘ társadalmi csoport tagjainak a jövedelme nem a valós munkához kötĘ-
dik, mert ma már a foglalkoztatottság nincs különösképpen értékelve.64 Az állam még 
jobban hozzájárul az állapotok további romlásához, mert nagyon bonyolult szociális 
segélycsomagokat és adótörvényeket hoz, ugyanakkor a saját alkalmazottaival is szám-
belileg nagymértékben takarékoskodik.65 Mivel a pénzügyi hivatalokban, a Szövetségi 
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Munkaügyi Hivatalban és az igazságszolgáltatásban túl kevés alkalmazottat foglal-
koztatnak, becslések szerint évente mintegy 30 millió euró adóbevétel esik ki.66 A mai 
politika mindinkább eltávolodik a közösségi érdekek valódi képviseletétĘl és a vezetĘk 
fĘként bizonyos kisebb csoportok lobbiját érvényesítik.67

Wüllenweber „a támogató iparral” (Die Hilfsindustrie) is foglalkozik és azt a szoci-
ális juttatásokra szakosodott szektort mutatja be, amely a szegények rászorultságából 
él, vagyis feladatául tĦzte ki, hogy segítsen a társadalmilag gyengébbek helyzetén. 
A nagy gazdasági, ipari növekedések és sikerek az „új alsóosztálynak” is köszönhe-
tĘek, de ez mára már feledésbe merült.68 A szerzĘ nagymértékben kritizálja a német 
szociális szektort és megállapítja, hogy a szokásos törvények és szabályok nem ér-
vényesülnek ebben az iparágban. „Így lett az irgalmasság ágazata, a munkavállalók 
kizsákmányolásának a fellegvára. A szociális szektor nagy részében megtagadják az 
alkalmazottak alapvetĘ társadalmi jogait. Ezért nincs sztrájkjog a Diakóniánál és a 
Caritasnál.”69 Alaposan elemzi a non-profit szektor munkaadói szerepét és a szolgál-
tatásokat sem hagyja figyelmen kívül. Amennyiben a ráfordítások hatékonyságát és 
eredményességét tudományos módszerrel is „bebizonyították”70 az orvosi költségek 
fedezése fĘként az egészségügyi biztosítók hatáskörébe tartozik, mégis a szociális 
szektor olyan intézkedéseket is kivitelez, melyek nem voltak komolyabb vizsgálatok-
nak alávetve. Ráadásul ezeket a szolgáltatásokat az adófizetĘ zsebébĘl fedezik. Ezért 
a szerzĘ több átláthatóságot és ellenĘrzést követel a szociális jellegĦ vállalkozások-
nál. FelsĘ határt kell szabni a költekezéseknek, mint ahogyan az egészségügyben, 
ahol ez már évek óta jól bevált gyakorlat. Szerinte „csak tudományosan igazolt”71 
segítĘ módszereket lehetne alkalmazni a szociális szektorban.

Merész alap-megállapítása, hogy a szociális ágazat tulajdonképpen maga is az 
alsó-rétegbĘl él, és a pénzipar elsĘsorban a felsĘ osztályra támaszkodik. Az elmúlt 
két évtized alatt felgyorsultak a pénzügyi folyamatok és jelentĘsen megváltozott 
a gazdagok magaviselete: megnĘtt a kockázatvállalási hajlandóságuk. A szociális 
szektor teljes mértékben az ellenkezĘ irányba fejlĘdött: „A lassú turbógyors lett. A 
biztonságos tĦzveszélyessé vált.”72 Különösen veszélyesek a spekulációs buborékok, 
vagy „szintetikus pénzügyi termékek”73, amelyek az 1990-es 2 billióról 2010-re 600 
billióra nĘttek. Összehasonlításképpen ugyanabban az idĘszakban a világszinten szá-
mított bruttó hazai termék 22 billióról 63 billióra nĘtt. A spekulációs buborékok azért 
is veszélyesek, mert a pénzveszteségeket általában nem a bankok fizetik meg, hanem 
az adófizetĘk. A bankok többsége nem mehet tönkre, mert túl nagy a veszélye annak, 
hogy széles körĦ gazdasági válságot robbantanak ki, ezért az állam közbelép és rende-
zi az adósságokat. A politikusok mégsem mentenek meg minden egyes csĘdbe jutott 
bankot, csak a nagyobbakat, amelyek túl nagyok a bukáshoz.74 A szerzĘ összegzi a 
politikai hibák sorozatát: 2004-ig tilos volt a fedezeti alapokkal való kereskedelem, 
de aztán törvényesítették; a bankok spekulációkra is használhatják a befektetĘik pén-
zét; hiányoznak a biztosítékok, hogy a bankok ne mehessenek csĘdbe; a spekulációs 
nyereségek adóterhei messze a jövedelemadó mögött maradnak.75

Összehasonlításra kerül a szociális ágazatban dolgozó munkás (a jó) és a pénzügyi 
szektorban tevékenykedĘ bankár (a mohó).76 Ezekben az ágazatokban olyan párhuza-
mos hasonlóságok is megfigyelhetĘek, mint az átláthatóság hiánya, vagy a nagy adó-
kedvezmények, pedig mindkettĘ rendkívül költséges az államnak és fĘként a közép-
osztály viseli az anyagi terheiket. Olyan iparágakról van itt szó, amelyek elsĘsorban a 
párhuzamos társadalmaikból élnek, ezért egyenesen érdekeltek a fennmaradásukban és 
támogatásukban.77
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(Hogyan látja Wüllenweber a német társadalmi változásokat?) Szerinte a társadalmi 
változás fĘként a legfelsĘ és a legalsó rétegekben megy végbe Németországban. Habár 
senkinek sem kell éheznie, a jó iskolai képzés hiánya egyre inkább kizáró jellegĦvé vá-
lik, és ezért a szegényebb polgárok egyre kevésbé tudnak a kulcsfontosságú társadalmi 
tevékenységekben szerepet vállalni. Az alacsony iskolai képzés munkanélküliséghez, 
betegségekhez és túlterheléshez vezet. Wüllenweber a két réteg közötti hatalmas kultu-
rális szakadékot szemlélteti „Az antiszociálisok”78 címĦ könyvében. Úgy a vagyonosok, 
mint az elszegényedettek kerülik a kapcsolatokat a középosztállyal és visszahúzódva 
élnek a párhuzamos társadalmaikban.79 Miközben a két társadalmi csoport mégiscsak 
megengedhet magának egy s mást, addig a középosztály engedménye magával szem-
ben az, hogy már semmit sem engedhet meg magának. Mindkét réteg hozzájut áttételes 
jövedelmekhez, az egyik hatalmas vagyonából, a másik adópénzekbĘl. Az elitek szemé-
ben a siker magától értetĘdĘ és megérdemelt státusszimbólum, a szegényeknek pedig 
hiányzik a szükséges tapasztalatuk ahhoz, hogy teljesítmény által felemelkedhessenek 
és kitörhessenek a saját nyomorukból. A csalás helyettesíti a teljesítményt, ez történik 
ma fent és lent egyaránt. Egyesek csalnak az adóbevallásnál és elrejtik a vagyonukat 
az adóparadicsomokban, mások meg találékonyságra vannak ítélve, hogy feltalálják 
magukat a jóléti állam törvényrengetegében. Így a középosztály szinte egyedül viseli 
az ilyen irányú magas állami költségeket. „A milliárdokra rúgó adókkal bebiztosítja a 
pénzarisztokrácia spekulációs kockázatait, és ezzel egyidejĦleg finanszírozza azon em-
berek életkörülményeit, akik szociális állami juttatásaiból élnek. A középréteg kinyitja 
a mentĘernyĘjét a gazdagok vagyona felett és hordozza a szociális hálót mindazok szá-
mára, akiknek segítségre van szüksége.”80 Wüllenweber végkövetkeztetéseit így lehetne 
összefoglalni: a felsĘ és az alsó rétegek a középosztály rovására élnek. Értékviláguk és 
erkölcsi elképzeléseik egyre jobban eltávolodnak a többségi társadalométól. A csalás 
egyre inkább egy életformává válik: a gazdagok becsapják az adóhivatalt, a szegények 
különféle trükköket alkalmaznak a szociális juttatásokhoz való hozzájutás érdekében. 
Az egyre növekvĘ alsó réteg egyre kevésbé képviseli a polgári értékeket, ugyanakkor 
a gazdagok elszigetelik magukat a növekvĘ gondoktól és visszahúzódnak párhuzamos 
világukba. A német társadalmi rétegek a felbomlás állapotában vannak, továbbá a tár-
sadalom legfelsĘ és legalsó rétegeiben részben hasonló, illetve párhuzamos átmeneti 
folyamatok figyelhetĘek meg.

A szociális peremcsoportok kritizálásának nagy hagyománya van a német társadalom-
ban. 2008-ban Thilo Sarrazin váltott ki egy éles vitát a szegények nagyobb csoportjáról, 
mert nyilvános nyilatkozataiban a szociális segélyekre (Hartz IV) szorulók megtakarítási 
lehetĘségeirĘl botrányosan fogalmazott. Wüllenweber még ennél is továbbmegy, mert a 
szociális segélyre szorulók csoportját összehasonlítja egy másik, sĘt teljesen ellentétes 
csoporttal, a gazdagok kicsiny csoportjával. Különösen figyelemreméltóak a szegények 
(szociális háló) és gazdagok (pénzügyi ágazat) ipari nagyságú nyereségrészesedése kap-
csán tett állításai. MeglepĘ szemléletváltás a peremcsoportoktól a profitáló iparágakhoz. 
Az embereket nem lehet egykönnyen megváltoztatni, és a történelem bizonyítja, hogy 
még a politikának is csak korlátozott lehetĘségei vannak. Más azonban a helyzet a gaz-
daságban, mivel itt az állam beavatkozhat, és véghezvihet bizonyos szabályozásokat. Az 
iparágakról szóló viták inkább vezethetnek további fejlesztésekhez, mint a peremcsopor-
tokkal kapcsolatos kritikák. Azért, hogy a felsĘ és alsó réteg ne tegye idĘ elĘtt tönkre 
Németországot, nem feltétlenül róluk kell vitázni, hanem sokkal inkább a körülöttük 
kiépült szociális hálóról és pénzügyi ágazatról. Habár Wüllenweber megemlít néhány ál-
lami eszközt, amelyek elĘsegíthetnék az ipari ágazatok válságait, de fĘként a népszerĦ ér-



EPERJESI ZOLTÁN: A GAZDASÁG ÉS A TÁRSADALOM VÁLSÁGA ... 21

velések keretein belül marad. Nem mutatja be az iparágakat részletesen, csak felületesen 
vázolja Ęket. Különösképpen a szociális rendszer „ipara” van gyengén körvonalazva és 
felületesen meghatározva. Hiányoznak a fontosabb kiindulási pontok, vagyis nincs ponto-
sabban megnevezve egy ipari kamara vagy szakmai testület a szociális rendszer kapcsán.

A könyv zárógondolata: „Az országok többsége „a státusz megszerzése” felé irányul. 
Németország azonban „a státuszok bebiztosításának” a fellegvára. A biztonság a német 
politika állócsillaga. A jóléti állam alatt Németországban a társadalombiztosítás rendsze-
re értendĘ.”81 Wüllenweber fenti eszmefuttatásában sikeresen érzékelteti az olvasóval a 
németek túlzott biztonság iránti orientáltságát.

(Általános összefoglalás) A mai válságokban megismétlĘdnek a múltban elkövetett súlyos 
hibák, és ez többnyire a helytelen válságkezelési stratégiák miatt van így. Herrmann ku-
tatásaiból úgy tĦnik, a kapitalizmus magas bérekkel mĦködik a legjobban, mert alacsony 
fizetéseknél nem gazdaságos a gépekbe befektetni. EbbĘl fakad az, hogy a cégek állandó 
értékesítési gondokkal küzdenek. A globalizáció nem új keletĦ jelenség, ami pedig a tar-
tósan fennálló német kiviteli többleteket illeti, csak idĘ kérdése, hogy a németek külföldi 
javai mikor ĘrlĘdnek fel teljesen. Herrmann érvei fĘleg azokat a társadalomkritikusokat, 
közgazdászokat és más elmélkedĘket célozzák meg, akik ténylegesen úgy vélik, hogy 
állami vagy magántulajdonban a kapitalizmus ellenére mégis lehetséges tĘkefelhalmozás 
nélkül fejlĘdni. FĘként a magánszféra ellenĘrzése alatt álló felhalmozódott pénztĘke az 
egyike azon fĘ okoknak, ami miatt további igazságtalanságok keletkeznek a társadalom-
ban, mert növekvĘ egyenlĘtlenségeket okoz, elsĘsorban a pénzzel megfizethetĘ javak és 
szolgáltatások kapcsán. A jól megalapozott szociális rendszerek és célirányos intézke-
dések gyengítik a pénzügyi válság negatív hatásait: ezt bizonyítják a Németországban 
jól bevált csökkentett munkaidĘvel kapcsolatos támogatások vagy az autók esetében a 
roncsprémium. Így az emberek a válság ellenére is képesek voltak fogyasztani. Abban 
az esetben, ha már a polgárok és a vállalkozások is takarékosságra szorulnak, akkor az 
államnak nem szabad ugyanezt tennie, mert a kapitalizmusnak gazdasági növekedésre 
van szüksége. Ha viszont mindenki egyszerre spórol, akkor az általános növekedési arány 
hirtelen visszaesik. A wörgli csoda82 nem a szabad pénznek volt köszönhetĘ, hanem a ke-
reslet iránti igénynek. Emellett a semmibĘl eredĘ pénzteremtés, vagyis a hitelgazdaság 
nem feltétlenül kell, hogy válságokhoz vezessen.

Az államnak a kapitalizmus szerves részének kell lennie, máskülönben az utóbbi tel-
jesen szétesik, márpedig a kapitalizmus jólétet hozott az embereknek. Így a bankok meg-
mentése helyes döntés volt, és az EKB is okosan cselekedett akkor, amikor államkötvé-
nyeket vásárolt. Mivel a kamatok soha nem csökkennek nulla alá, ezért egy alacsony inf-
láció még hasznos is lehet, már csak azért is, mert egy dekonjunktúra esetén az illetékes 
intézetek idejében tudnak visszahatni. A kamatláb ingadozása nem káros mindaddig, amíg 
a reálgazdaság fokozatosan növekszik. Így a németek inflációval kapcsolatos félelmei tu-
lajdonképpen alaptalanok, mert a válságokra általában deflációs folyamatok jellemzĘek.

Bizonyos túlzással úgy is lehetne fogalmazni, hogy Herrmann különösképpen az ellen 
a szakvélemény ellen van, hogy egy szocialista gazdaság vagy egy szociális gazdaság 
tĘke nélkül is mĦködĘképes lehet. Ezért egy magasan szakosodott gazdaság tĘkéjét nem 
éri meg csökkenteni, elpazarolni, megsemmisíteni, hanem ezt a tĘkét újra be kell fek-
tetni olyan értelmesebb és társadalmilag hasznosabb lehetĘségekbe, amelyek manapság 
igencsak vitatott területek: élelmezés, lakhatás, öregség, betegség, kulturális részvétel és 
környezetvédelem. Szívesen helyezne további szabadpiacokat, de tĘkefelhalmozási lehe-
tĘségeket is magánkézbe.
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Herrmann elemzésével párhuzamosan érdemes Wüllenweber „társadalomelleneseire” 
is odafigyelni, hiszen a szerzĘ a Németországban népszerĦsített társadalmi egyenlĘtlen-
séggel ellentétben három rétegre osztja a társadalmat. SĘt a politikai nyelvezetet figyel-
men kívül hagyva Wüllenweber mer alsó osztályról (Unterschicht) írni, amikor a nyil-
vánosság elĘtt legfeljebb egy létbizonytalanságban élĘ rétegrĘl (Prekariat) lehet szó. De 
kiket nevez Wüllenweber antiszociálisoknak? A szerzĘ szemszögébĘl úgy a felsĘ réteg, 
mint azok, akik szociális juttatásokból élnek, antiszociálisoknak számítanak, mivel nin-
csen becsületes munkajövedelmük. Fontos az alsó réteg fogalmának a meghatározása is, 
mert Wüllenweber nem a pénz hiánya, hanem a hiányos oktatás miatt sorolja ide az embe-
reket. Ennek azonban semmi köze az iskolai tudáshoz, mivel ezalatt az életvitel értendĘ, 
vagyis a lakáskultúra, táplálkozás, önfegyelem, munkakészség, szexualitás vagy más eh-
hez hasonló szempontok. A második válság már azt bizonyítja, hogy az euró-övezet hely-
telenül lett kiépítve, mert a közös fizetĘeszköz, vagyis az euró valójában nem mĦködik a 
gyakorlatban. Szerinte az még sohasem fordult elĘ a pénz hosszú történetében, hogy egy 
közös valuta tizenhét különféle államkötvényre épüljön. A 2008-as tapasztalat azt mutat-
ja, hogy ez a fajta berendezkedés végzetes lehet, mert ugyanazért az euróért tizenhét állam 
fizet magán- és állami befektetĘknek különféle kötvényekben. SĘt, egy komolyabb hiba 
esetén az unió törvényesen is közösen kezeskedik a különbözĘ eurókötvények kamatáért 
és magukért a kötvényekért is.

Mi lett volna a megfelelĘ gazdasági intézkedés a válság idején? Az írországi minta 
lehetett volna egy alternatíva az „adósságválság” megoldására, hiszen ott a Központi 
Bank közbelépett: felvásárolta az államkötvényeket, vagy éppen meghosszabbította az 
adóssági idĘkorlátokat. Az angolok már a 19. századtól alkalmazták ezt a „trükköt”.83 
Az Európai Központi Banknak át kellene végre alakulnia egy szokásos központi bank-
ká, máskülönben rövidesen feleslegessé válhat, ha közben megszĦnik az euró. Szigorú 
értelemben véve csak egyetlen nagyobb kiadás létezik, vagyis „össze kell állítani a 
Délnek egy ösztönzĘ csomagot. Görögország, Portugália és Spanyolország segítségre 
szorul, azért, hogy a munkanélküliség, a szegénység és a reménytelenség ellen küzd-
jenek. Az euró-övezet könnyedén megengedhetné magának ezt a támogatást.”84 Az, 
hogy ezeket a válságkezelési megoldásokat felhasználja-e az Európai Unió a következĘ 
idĘszakban, még a jövĘ zenéje. Az viszont teljesen egyértelmĦ, hogy az eddigi válság-
kezelési mechanizmusok és stratégiák nem vezettek eredményre, ideje tehát új elképze-
lésekkel és módszerekkel próbálkozni a hosszú távú és fenntartható gazdasági fejlĘdés 
megvalósítása érdekében.

(Zárógondolatok) Hermann és Wüllenweber gazdasági megfogalmazásai azért példát-
lanok német viszonylatban is, mert a kapitalizmussal kapcsolatos gazdasági-történel-
mi és társadalmi körülmények mindkettĘjüknél egységes narratív keretben és sokszor 
konkrét példákkal kerülnek összehasonlító jellegĦ bemutatásra. Ebben a rendszerezett 
formában és egy ilyen magas minĘségĦ, de egyszerĦen megfogalmazott mondanivaló 
által a bemutatott szerzĘk sikeresen kitörnek az eddigi hivatalos ismeretekkel túlbonyo-
lított könyvek sorából, melyekbĘl az avatatlan olvasó eddig nem sokat érthetett meg, 
már csak a szakszavak túlságosan nagy sĦrĦsége miatt sem. Ennek az egyszerĦsítĘ 
stílusnak azonban az az egyik hátránya, hogy a szerzĘk néha egyértelmĦ álláspontfog-
lalásra törekszenek bizonyos tények, körülmények kapcsán, ugyanakkor túlságosan 
óvatosak a szakszerĦ véleménynyilvánításokkal, és ilyenkor felvállalják azt a kocká-
zatot, hogy érveik nem mindig teljesek és meggyĘzĘek. Néha pontosan ezek a sajátos 
rálátások segítenek az olvasónak abban, hogy megértsen bizonyos összefüggĘ poli-
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tikai, gazdasági és történelmi körülményeket vagy az ezzel kapcsolatos elméleteket. 
Így Herrmann euróválság-magyarázatai nagyon is elfogadhatóak, azonban nem szabad 
elfelejteni, hogy néhol a szerzĘk túlságosan is sajátos véleménykifejtésérĘl van szó. 
Herrmann enyhén túloz például akkor, amikor Ronald Reagan politikáját, a gazdagok 
„keynesianizmusaként” értékeli vagy olyan kihívó, de tézisértékĦ megjegyzéseket tesz, 
hogy a Schröder-féle politika (Agenda-Politik) szintén hozzájárult a jelenlegi pénzügyi 
válság kibontakozásához. Az 1636-os hollandiai tulipán válságot részletesebben is be 
lehetett volna mutatni, hiszen ez által jobban szemléltethetĘ lett volna az euró-krízis. 
Ugyanígy körülírni a pénzteremtési folyamatot a költségvetési fĘösszeg meghosszabbí-
tásával a bankoknál az aktív számláról a passzív számlára való könyveléssel, nem rossz 
ötlet, de így nem teljes, mert Herrmann kihagyja a nettósítással kapcsolatos fontos rész-
leteket. A könyv magán viseli a szerzĘ történelem iránti szenvedélyét, aki hatékonyan 
él az eredeti források szabad értelmezésének lehetĘségeivel. FĘként egy- vagy félmon-
datosra sikerült megállapításai tartalmaznak tényszerĦtlen vagy logikailag pontatlan ré-
szeket. Wüllenweber társadalomkritikája messzemenĘen túlmutat a szokásos szociális 
peremcsoportok szakmabeli megítélésein, ráadásul a fejezetekbe beépített szakértĘk 
véleményei és az esettanulmányok érdekes olvasmánnyá teszik a szakszöveget, mert a 
tények bemutatása széleskörĦ kutatómunkán alapszik. A könyv azonban inkább a szer-
zĘ által javasolt témákba való bevezetĘként értendĘ és semmiképpen sem egy alapos 
tanulmányként, mert az illetĘ iparágak nincsenek részletesen megvizsgálva.

A megvilágított adatok mindkét szerzĘnél mindenképpen figyelemre méltóak, még 
akkor is, ha a könyvben javasolt pénzügyi-gazdasági megoldások többsége csak részben 
vagy egyáltalán nem megvalósítható a gyakorlatban. Herrmann többnyire borúlátó hang-
nemben ír a közvetlen jövĘrĘl, ami nem meglepĘ, hiszen a könyv a gazdasági növekedés 
határaival kapcsolatos kihívások boncolgatásával végzĘdik. Azt gondolja, hogy maguk a 
szakemberek sem tudják igazán, hogy melyik a legjobban járható út, amely tényleg ki-
vezethetné Európát jelenlegi súlyos válsághelyzetekbĘl. Az olvasó számtalan kiegészítĘ 
magyarázatot és komoly referenciát talál a könyv végén. EzekbĘl is egyértelmĦvé válik, 
hogy a szerzĘ a bemutatott folyamatok megértetésére törekszik és nem az ideológiák 
vagy a különféle divatos tudományos irányvonalak követésében érdekelt. Herrmann ér-
velése azért is meggyĘzĘ és tanulságos, mert a tényleges magyarázatokon meg rálátáso-
kon kívül rugalmas történelmi példákat is használ. Ez egyáltalán nem jellemzĘ a német 
makroközgazdasággal foglalkozó szakemberek köreiben. A tĘke, de fĘleg a használatára 
fordított ellenĘrzés és az ebbĘl eredĘ hatalom nagyon igazságtalanul oszlik meg nap-
jainkban. A jelenlegi jövedelmi egyenlĘtlenség, a további intenzív erĘforrás-kitermelés 
és a környezetkárosítás által folyamatosan nĘ a társadalmi feszültség, amely fĘként a 
javak igazságtalan elosztásában keresendĘ. Mindennek ellenére ugyanakkor az is vilá-
gos, hogy a szerzĘ nem akarja eltörölni a pénzt vagy a tĘkét, és nem is átkozza el ezeket. 
Arra figyelmeztet azonban, hogy ha olyan egyszerĦ eszközök, mint például a devizapiaci 
üzletekre kivethetĘ tranzakciós adó sem lett bevezetve Németországban, akkor igencsak 
kérdéses, hogy a jelenlegi tĘkeerĘs élenjárók milyen feltételek mellett lennének hajlan-
dóak elfogadni egy egységes nemzetközi adórendszert. Az euró-válság példa nélküli, és 
ez nemcsak azért egyedülálló, mert 17 állam egy pénzügyi unióban egyesült, hanem az is 
új, hogy egy voltaképpen kisméretĦ válságot annyira rosszul kezeltek, hogy ez végül még 
mindig minden idĘk egyik legnagyobb gazdasági csĘdjébe torkollhat.

Herrmannhoz hasonlóan Wüllenweber is pontosan meghatározza azokat a fogalma-
kat, amelyeket írásában kiemel és végkövetkeztetésként az is levonható az említett mĦ-
vek alapján, hogy a társadalmi hiányosságok kapcsán nem a pénznek van meghatározó 
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szerepe a válsághelyzetekben, hanem inkább az ideológiai irányultság és a szellemi be-
állítottság számítanak lényeges tényezĘknek, mert a döntéshozók ezek alapján osztják 
szét az anyagi javakat a volt, a jelenlegi, vagy a potenciális választóik között. Nemcsak 
Herrmann mĦve, hanem Wüllenweberé is azt bizonyítja az olvasónak, hogy a szakújság-
írói tehetség, valamint a tudományos kutatás párhuzamos összevetésébĘl kiváló szellemi 
teljesítmény születhet.
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