EPERJESI ZOLTAN

A gazdasag és a tarsadalom valsaga
német szemmel

Ez a tanulmany Ulrike Herrmann ,,A téke gy6zelme (...)” cimi konyvével', valamint
Walter Wiillenweber hasonlo6 témaju, ,,Az antiszocialisak” cimii,> de mas megkozelitési,
szintén a hivatalos allaspontoktol eltérd gazdasagtorténeti miivével foglalkozik. A téke
gy6zelme a kapitalizmus torténelmét vazolja fel, a ma elterjedt neoliberalis gazdasagi {6-
aramlatok ellen érvel, mikdzben vilagosan kifejti a téke és a pénz kozotti kiilonbséget, le-
szdgezve, hogy az Osrégi piacgazdasag mar rég nem hasonlit ahhoz, ami az 1760-as évek
Angligjaban sziiletett. Wiillenweber 1ényegében a német tarsadalmi egyenl6tlenség nép-
szerli problémakorét ragadja meg kdnyvében, és szamtalan oldalrol vilagitja meg, hogy
a szegények és gazdagok kozotti szakadék folyamatosan és gyorsan nd, ami vildgosan
kovetheté tigy a médidkban, mint a politikaban zajlé eszmecserékben. Németorszagban
kiilénosen elterjedtek a szocialis juttatasokkal (Hartz 1V) és a hatartalan iigyvezetéi fi-
zetésekkel kapcsolatos disputak, és ebbe a bévebb targykorbe sorolhatdoak Wiillenweber
megfigyelései is. A szerz6 konyvében foként Németorszag felso és also rétegét, valamint
a koréjiik épiild szocialis rendszert €s a pénzipart ismerteti az olvasoval. A német tarsadal-
mat a kovetkezd kérdéssel kozeliti meg: Ki, mennyivel és hogyan jarul hozza a mostani
tarsadalmi rend fenntartasahoz? Wiillenweber a nincstelenek és vagyonosak hozzajarula-
sait vizsgalva megjegyzi, hogy a tarsadalom atellenes végein részint hasonlo folyamatok
figyelhetéek meg.

(Ulrike Herrmann® és Walter Wiillenweber® tényszerii gazdasagi-tarsadalmi megfigyelé-
sei) A fent emlitett gazdasagtorténeti miivek mégsem értékelhetdek a kapitalizmus teljes
kritikdjaként, mivel szemléletes torténelmi példak segitségével akarjak megmagyarazni
az olvasonak, hogyan jott 1étre a kapitalizmus és az alapokbol kiindulva hogyan is mii-
kodik (Hermann), illetve milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jart a fejlodés és valsag
egymasutanisaga (Wiillenweber) Németorszagban. Azok a gazdasagtorténeti feltételek és
szocialis atalakulasok keriilnek bemutatasra, amelyek a kiilonféle pénziigyi és gazdasagi
valsagokkal kapcsolatosak. Herrmann munkajanak egyszerti nyelvezete és publicisztikus
fejtegetd jellege, valamint a torténelmi hatterek miatt az avatatlan olvasd szamara is ha-
mar nyilvanvalova valik, hogy keletkezik a haszon, vagy a kapitalizmus fliggvényében
hogyan is alakul ki a joléti allam.

Olyan kozéposztalybeli kényszerképzetekkel szembesiilhetiink itt, mint példaul az
egyre novekvo tarsadalmi kiilonbségek, ami a gépromboldkhoz hasonloé alaphozzaallassal
biztat a téke, és annak megtestesiilése, a pénz ellen. Hermann elézdleg (2010) a ,,Hurra,
mi fizethetlink: A kozéposztaly 6nbecsapasa’™ cimli konyvében, kimondottan a német
,,k0zéposztaly” mai dilemmaival foglalkozik, és megmutatja, miért van az, hogy ez a
sorvadé tarsadalmi réteg a mostani helyzetében még tobb gazdagsaghoz segiti hozza a
mar amugy is vagyonosokat. A kozéposztaly uralkodo ideologiajat is elemzi, és talan nem
meglepd, hogy az altala kozvetitett kritikus 6sszkép semmiképpen sincs dsszhangban az-
zal, ahogyan ez a tarsadalmi réteg sajat magat vagy a koztudat ket latja. A legfelsébb eli-
tek mindent elkdvettek Németorszagban azért, hogy a felemelkedési optimizmust és igy
a kozéposztaly onbecsapasat intenziven minden iranybol és foként a médiakban tdmogas-
sak csak azért, hogy elhitessék veliik, mar 6k is majdnem a felsébb rétegekhez tartoznak.*
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A szerz6 leglijabb konyvében a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A kapitalizmus fogal-
manak megvan az az elénye, hogy pontosan leirja azt, ami a mai gazdasagi rendszert is
jellemzi: ez magéaban foglalja a téke azon célu bevetését, hogy ezek utan még tobb toke
legyen birtokolhatd, vagyis a nyereség megvalositasat. Ez egy olyan folyamat, amely ex-
ponencialis novekedést idéz eld.””

Herrmann német rendszerességgel és pontossaggal, valdsaggal darabokra szedi a
gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos aktualis mitoszokat és elditéleteket. Ez egy tag
torténeti kitekintés, amely feloleli Mezopotamiat, Kinat, Arisztotelészt és a szarmazékos
értékpapirok (derivativ javak) kereskedelmén keresztiil maris Londonba és New Yorkba
kalauzolja az olvasot. Habar az EU folyamatosan szabalyozni probalja a szarmazékos
értékpapirok t6zsdén kiviili kereskedelmét, ez ma tovabbra is viragzo iizletnek szamit az
illeté korokben, akarcsak a nemkivanatos Lehman-cséd elott.

Wiillenweber gyakran hasznal metaforakat szakszerii hasonlataiban, melyek kivaléan
illeszkednek a konyv igényes, de fordulatos nyelvezetéhez. Annak ellenére, hogy egy ko-
moly témakor keriil bemutatasra, az olvasé humorosabb részekkel is talalkozik. A mi két
6 részbdl all. Az elso részben a két tarsadalmi csoport, az ugynevezett ,,felsé és az alsod
réteg” kertll vazlatos bemutatasra. A masodik részben a szoban forg6 tarsadalmi rétegek
koré épiilod ,,er6s szdvetségesek™, vagyis pontosabban olyan gazdasagi szektorok, ame-
lyeknek ezekbdl a peremcsoportokbol nagy bevételiik, illetve ligyfélkapcsolatuk szarma-
zik (pénziigy- és szocialis segély halozat).

(A magas bér a kapitalizmus mozgatorugoja) Herrmann gazdasagtorténeti visszapillan-
tasa alapjan a kapitalizmus kezdetei a tizennyolcadik szazadi Anglia szegényes vidékeire
vezethetdek vissza. Itt a bérek magasak voltak, és ez adta a kapitalizmus tulajdonképpeni
hajtoerejét. De miért éppen a vidékies északnyugat Angliabol indult hodito utjara egy
olyan gazdasagi rendszer, amely kdzben mindeniitt ismert lett és aztan az egész vilagon
viszonylag gyorsan modellértéktivé valt?

A torténelemben elGszor hirtelen gépek valtottak fel az emberi munkaer6t, vagyis
a gépekbe tortént pénzbefektetés. Ez a folyamat az, ami egyben az ipari forradalom
igazi kezdetét jelenti. Mégis mi valtotta ki az emberi munkaerdnek a téke vagy pon-
tosabban a technologia altali cseréjét? Az indiai versenytarshoz viszonyitva megal-
lapithatd, hogy az északnyugat-angliai textilipari munkasok magas bérei voltak a
fent emlitett csere kivalto okai. Igy valt a bér és fizetés az ipari és technikai fejlédés
mozgatorugojava, és ez mind a mai napig igy van. Az aktualpolitikai németorszagi
eszmecserék is azt bizonyitjak, hogy megmaradt az a téves értelmezés, mely szerint
a béreket csokkenteni kell ahhoz, hogy a gazdasag globalis szinten versenyképes
maradhasson. Ennek azonban éppen az ellenkezéje az igaz: ,,Nem az alacsony bérek
stimuldljak a kapitalizmust, hanem a magasak. Csak a draga munkaerd esetében ér-
demes technikai ujitasokat végrehajtani, amelyek novelik a termelékenységet és igy
gazdasagi novekedést eredményeznek.” A bérek befolyasolasaval kapcsolatos tézis
igencsak egyiranyl magyarazat az el6z6 gazdasagi rendszerekbdl a kapitalizmus 1d6-
szakaba vald atmenet megalapozasahoz, mivel Anglidban mar elé6zdleg volt egy ag-
rarforradalom is, vagyis az als6 nemesi rétegek is f61dhoz jutottak, ami miatt nemcsak
a termelékenység novekedett, hanem az altalanos jolét is.

Torténelmi tavlatbdl a kapitalizmus mas alapvetd elemeit is megnevezi, mint a
kizsakmanyolast, a versenyt, a pénzt, a hitelt, a kamatot, a miiszaki tudast vagy akar
a hasznot. Habar mindezek az elemek kiilonféle konstellaciokban mar korabban is
adottak voltak, megfigyelhetd, hogy a kapitalizmus bealltaig nem kovetkezett be tar-
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tosabb novekedés egyik orszagban sem. Ez azzal magyarazhato, hogy korabban nem
volt kényszerszerliség a technikai Ujitdsokba vald befektetés csak azért, hogy tény-
leges gazdasagi ndvekedés is létrejohessen. Csakis a magasabb bérek altal novekvo
altalanos jolét tette lehet6vé, illetve ,,nyereségessé”™ az emberi munkaerd technikai
fejlesztésekkel vald fokozatos cseréjét. A realndovekedést csakis technikai ujitasokon
keresztiil lehet elérni, rdadasul a miiszaki haladas hianya egyben a kapitalizmus végét
is jelentené. A magas munkabérek egy allanddéan novekvo termelékenységet idéznek
eld és az eldallitott termékekre 4ltalaban nagy fogyasztéi igény van. Osztonzéleg hat-
nak a tényleges innovaciokra: igy jott létre egykoron a magas munkabérii Anglidban
maga a kapitalizmus is. A magas bérek a belfoldi gazdasag életképességéhez is
hozzajarulnak, és a kozos gazdasagi térségben valamennyi résztvevonek nyereséget
jelentenek, pontosan ugy, ahogyan ezt Karl Marx, Adam Smith vagy éppen Ludwig
Erhard kigondoltak annak idején. Ezek alapjan megallapithato, hogy jelenleg a magas
bérekkel és a megfeleld szocialis biztonsaggal rendelkezd allamok a vilagkereske-
delem f6 haszonélvez6i. Ennek kovetkeztében ezek az orszagok a globalis gazdasag
nagy részét (80%) majdnem hogy egymas kozt bonyolitjak le.

(A piacgazdasag, mint elméleti elképzelés) Manapsag allanddan kiilonféle piacokrol
(ingatlan-, pénziigyi vagy hazassagi piac) olvashatunk, mindez azonban nem mas, mint
,fikcio”". Pontosabb megfigyelések alapjan és Németorszag példajan megallapithato
ugyanis, hogy a hivatalos nemzeti piacgazdasagon beliil szinte lehetetlen egyetlen tény-
leges piacot beazonositani, mert ezek mara mar nagyon is Osszefiiggdekké valtak. Az
ac¢lmiivek, a banyak, a vasutak, a gyarak és a tomegtermelés miatt kiilondsen megndttek
a beruhazasi koltségek. Emiatt 1étrejottek a kiilonféle nagyvallalatok, amelyek egyre na-
gyobb gazdasagi er6folényben részesiiltek a piacokon és mas kisebb versenytarsaik nem
tudtak megmaradni. A piac tulajdonképpen inkabb a kicsik ,,jatszotere” maradt, mert a
gazdasag valdjaban néhany nagyobb multinacionalis nagyvallalat kezében 6sszpontosul,
akik a forgalom javat ,ellenérzik”."

fgy példaul, a németorszagi DAX-vallalatok javai féleg az elsé vilaghaborit meg-
el6z6 idészakbol szarmaznak. A nagyvallalatok mindent lehetdt megtettek annak ér-
dekében, hogy kikeriiljék a piac altal diktalt kemény versenyt és olyan modszereket
alkalmaztak, mint példaul a vertikalis integracio, egyestilés vagy kiilonféle mas jellegli
cégek kozti egylittmiikodések. A legnagyobb vallalatok kevesebb, mint egy szdzaléka
termeli a forgalomnak majdnem a kétharmadat Németorszagban. A 3,5 millio kisval-
lalkozas csak kismértékben jarul hozza az 6sszértékteremtéshez, raadasul kozben egy-
massal is kegyetleniil versenyezniiik kell, ami egy szentséges folyamat a neoliberali-
sok szemszogébdl. A kis cégek kozott érvényesiilnek a piacgazdasag szabalyai, mig a
pénziigyben, az alapvetd termékeknél, mint példaul az élelmiszer, a viz, az energia és a
nyersanyagok kapcsan egyre inkabb a nagy cégek dontenek, azaz itt 6k szabalyoznak a
sajat javukra. A modern kapitalizmus mar régota tervgazdalkodasos alapokon miikodik
¢és egyaltalan nem szerz6déses megallapodasu, szabad, egyenlé gazdasagi erdk jatéka.
Herrmann megjegyzi, hogy ,,a neoliberalis gondolkodokat” sohasem renditette meg
a nagy cégek ilyen jellegli koncentracidja, s6t tovabbra is faradhatatlanul hirdetik ,,a
szabad verseny tanat”, melyet aztan a politikai szabadsag alapjava is ,,nemesitenek’"?
kijelentéseikben.

Michael Hartmann kutatasaira timaszkodik, aki az élenjaro rétegeket tanulmanyoz-
ta Németorszagban. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a 100 legnagyobb német valla-
lat vezérigazgatdja 85 szazalékban a felsd kdzéposztalybol vagy a kdzéposztalybol
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szarmazott, amely egylittesen minddssze 3,5 szazalék a népesség aranyhoz képest.
A vezetdi szerep betdltésénél tehat nem a jo képességek voltak a mérvadoak, hanem
inkabb a szarmazés.” Ez alapjan tehat Németorszagban nincs valodi meritokracia,
de szabad piacgazdasag sem létezik, mert a kiillonféle feliigyeld bizottsagok legfon-
tosabb vezetdi tisztségeit forgdszinpadszeriien nagyjabol mindig ugyanazok az em-
berek toltik be. Igy a ,,szabad piacgazdasag” elmélete valdjaban ,,nagyon hatékony”
politikai fegyverként is értelmezhetd, azonban mindez csupan ,,néhany vallalatnak
¢és ezek részvényeseinek elényds”." Amiben tehat ma a németek élnek, nem igazi
piacgazdasag, hanem egy szocialista kapitalizmus, amely az alacsony jovedelmiiek
rovasara épul.

(Létezik-e a munkapiac?) A piacgazdasag csak akkor miikddhet ténylegesen megfele-
16en, ha nincs semmilyen kényszerhatasnak kitéve, mert ellenkezd esetben igencsak
egyoldalu arszabalyozas keletkezhet. Miért van ez igy? ,,Mivel a foglalkoztatottak
védtelenek, ezért kénytelenek a munkaerejiiket még a legalacsonyabb aron is eladni”,
maskiilonben egyszeriien nem tudnanak talélni. ,,Hatalmi egyenl6tlenség uralkodik a
munkaltatok és a munkavallalok kozott, mint ahogyan azt mar Adam Smith is meg-
figyelte.”"® Herrmann merész kovetkeztetései a jelenlegi politikaval is kapcsolatosak
ugyanis a munkavallalok kozotti versenykorlatozasnal az SPD és a Zoldek altal ki-
adott ,,Hartz-féle jogszabalyok™ gatszakadast okoztak, ami arra kényszeritette a mun-
kanélkiilieket, hogy akarmilyen alacsony fizetést elfogadjanak, hiszen a kibocsatott
torvénycsomag nem irt el6 meghatarozott ,,minimalbért”. A munkavallalok innent6l
kezdve ,,zsarolhatova” valtak és ez manapsag mar nem csak az alsobb tarsadalmi réte-
geket érinti, hanem a sorvado kozéposztalyt is. ,,A realbérek atlagosan 4,2 szazalékkal
csokkentek 2000 és 2010 kozott, annak ellenére, hogy ugyanakkor a német gazdasag
14 szazalékkal novekedett.”'® A realbérek 1880 tajékan novekedtek meg jelentsen.”
Ez a fajta sokrétli teljesitmény foként a szakszervezeti mozgalmaknak volt koszon-
hetd, mert ezeket Angliaban mar 1871-ben torvényesitették és megkiizdottek tagjaik
érdekeiért. Ennek kovetkeztében kifejlodott ,,egy 0j tomeges vasarloerd”, amely ujbol
megvaltoztatta magat a kapitalizmust is, mivel ennek a folyamatnak az eredménye-
képpen létrejott ,,a fogyasztoi tarsadalom.”'®

(Allam nélkiil nemcsak kapitalizmus nincs, de szabad piacgazdasdg sem létezik) A
publicisztikai tényfeltaras tiikkrében az ir6 a szabad piacgazdasag tananak egy tovabbi
vetiiletét (,,népszerlsitési triikkk) is megcélozza, ugyanis ezen beliil a kiilonb6zo pro-
pagandisztikus, piaccal és allammal kapcsolatos mesterséges jellemzoket is megnevezi
eszmefuttatasaban. Nem hagyja figyelmen kiviil azokat az angolszasz ideoldogiai alapo-
kat sem, amelyeket érvelésében kiindulasi pontként kezel, mert véleménye szerint f6-
képp a Reagan és Thatcher kormanyok alatt érvényesiilt az az irdnyelv, mely szerint az
allamot éheztetni kell. gy az angolszasz viligban igencsak elterjedt [1a ki kell ¢heztetni
a fenevadat” szlogen, de mind a mai napig célja az amerikai Tea Party mozgalomnak."
Mar a fejezet cime is kifejezd: ,,A kapitalizmus nem az allam ellenkezdéje”. Herrmann
részletesen elemzi az allam valtozo szerepét a kapitalizmus fejlddésének tiikrében.
Ezek szerint a piacot altalaban pozitivan jellemzik a szakértdk, igy kiillondsen ,,a haté-
konysagot” népszertisitik valamint nem elhanyagolhatéak olyan fogalmak sem, mint a
szabadsag, a megfeleld arképzés, a sziikségleteknek megfeleld arutermelési folyamatok
vagy a sajatos onfejlesztés. Ezzel ellentétben, az allamra sok negativum jut a kiilonféle
mindsitésekkor: , korrupcid, eredménytelenség, biirokracia”, tulzott egalitarianizmus,
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hatraltatas és paternalizmus.”” Egyszert lenne azt hinni, hogy a pénziigyi intézmények
¢és a nagyvallalatok Osszefiiggd érdekhaldjaban iranyitott gazdasagi tevékenységek jol
miikddnek torvényes eldirasok nélkiil is.

Herrmann tobb gyakori neoliberalis mitoszt hatékonyan rekonstrual, igy a médiak-
ban is allanddan idézett és allitdlagosan mindenhato piacok kapcsan megjegyzi, hogy
a kapitalizmus nem azonos a piacgazdasaggal. S6t, azokat a tévhiteket is megtamadja
miszerint az allam csak zavarja a szabadpiaci eseményeket. Az allitélag magas allami
kvéta, és az inflacids fenyegetés ellen is nyomos érveket sorakoztat fel, majd leszoge-
zi, hogy az allam alland6 beavatkozasa nélkiil nem létezne mikdddéképes kapitalizmus
sem. A szerz0 a globalizacioval kapcsolatosan megallapitja, hogy torténelmileg ez egy
régota fennallo jelenség, még akkor is, ha Gjdonsagként vonult be a koztudatba, mert-
hogy fogalmi szinten ténylegesen egy 0j keletli (az 1990-es években felbukkant) szorol
van sz0. A gazdasagban tovabbra is a pénz a sziikséges és tényleges kozvetitd legalabbis
az eldallitas ¢és a fogyasztas kozott, ez azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a
termelés és a fogyasztas kozott? a kozeljovoben is ez marad a kozvetitd eszkoz. Az
emberek ki kell alakitsak azt a gondolkodasi képességet, amely hozzasegiti a tarsadal-
mat ahhoz, hogy dontéseikbe mihamarabb beépitsék a szocialis és az 6kologiai korlatok
minimalis normait. Ez a fajta paradigmavaltas pedig csakis kdzos és tudatos elképzelé-
sek alapjan lesz lehetséges és mihamarabb meg kell valdsitani.”

(4 globalizacio nem egy 6rdongos és ujszerii jelenség) Valdjaban a globalizacid fo-
galmat sokszor riaszto jelzok mellett hasznaltak a politikaban, mert igy az emberek
félelmei is bekapcsolhatoak voltak. Ilyen alapon lizemek sokasagat helyezhették at
mashova, munkahelyeket sziintethettek meg. A térzsgyokeres ipari orszagokban f6-
ként attol tartott a félrevezetettek sokasaga, hogy a jolét magas szintje veszélyben
van, és a globalizacié miatt rohamosan csokken. Ez a fenyegetés persze kozhely,
mivel mar Adam Smith is felismerte, hogy csak ott keletkezik tjabb kereslet, ahol a
jolét is kifejlodott.

Albrecht Miiller globalizacioval kapcsolatos 2004-es tézise szerint a globalizaci6 jelen-
sége azért vonult be viszonylag tjszeriiként a kdztudatba, mert a mult szazadban a keres-
kedelmi aramlasok vilagszintli 6sszekapcsolddasanak folyamata, és a globalis arverseny
a vilaghabortk miatt tobbszordsen is megszakadt. Nyilvanvalo tehat, hogy a globalizaciot
negativ jelleggel épitették be a neoliberalis érvrendszerbe azért, hogy liberalizalhassdk
a pénziigyi piacokat, csokkentsék a vallalatok adoit és alacsonyan tarthassak a béreket.
,»De ezek nem megszoritasok voltak, hanem politikai dontések”, melyeket 1980-t6l al-
kalmaztak el6szor abban a reményében, hogy majd kozben tobbszordsen sziikségszeriien
korrigalva lesznek.”

(,,A pénzt nem lehet megenni” és a toke az, ami igazan fellenditi a gazdasagot) A pénz
Osrégi eredetll, a pénzeszkoz és egyenértékil valtozatai mar az irasos torténelem ideje ota
léteznek. A téke azonban valami mas, mivel megjelenésekor nem olyan értelmet takart,
amely egyenértéki lett volna barmiféle termékkel. A téke az 1700-as és 1780-as évek
kozott alakult ki, a Bank of England megalapitasaval az akkor legfejlettebb orszagban
(Anglidban). Azonban az a fajta bankalapitas kiralyi rendelet alapjan tortént, mert a ha-
bortiskodasok allandé pénzhianyt eredményeztek. Ez volt a kezdet.

»Pénz az, ami pénzként van elfogadva.” Nem lehet sem arannyal, sem mas rejtélyes
modon fedezni, hanem kizarolag egy adott orszdg gazdasagi teljesitménye altal. Igy a
pénziigyi agazatban végrehajtott ,,innovaciok” hatastalanok, mert nem a pénz, hanem
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a toke taplalja a gazdasagot. ,,A pénz annyit ér, amennyi tényleges terméket lehet rajta
vasarolni.”* Herrmann kritizalja a kamatlabiigyletek teoretikusait (féleg a baloldaliakat)
¢és igy magat az Occupy mozgalmat is, ugyanis szerinte 6k abban hisznek, mint amiben
a bonusz vadaszok vagy éppen a spekulansok, vagyis hogy a pénz a realgazdasag eredeti
mozgatoereje. Ezt a fajta hozzaallast ,,a pénz miszticizmusaként” konyveli el.”” Azonban
sem a kamatnak, de még a pénz gyartasanak sincsen gazdasagi varazsereje, mivel ez
csakis akkor miikodik, ha a pénz realis tokebefektetésként érvényesiil, €s csak akkor lehet
hasznos a gazdasagnak, ha ,termékenyen” keriil befektetésre.®® A pénz csak tigy valhat
tékévé, ha produktivan, vagyis az arutermelésbe forgatjak be. Egy vallalkozas csak akkor
biztosithatja a sajat jov6jét, ha képes a mabol a holnap termelésébe beruhazni. A véllala-
tok azonban inkabb a tékepiacon probalnak befektetni, és nem a redlgazdasagban, ahol
ma kisebbek a nyereségek. Az emberek joléte viszont a realgazdasagtol fiigg és nem a
tokepiacoktol. S6t, ha a tdke gyorsabban nd, mint a readlgazdasag, akkor buborékok jon-
nek 1étre, és amikor ezek szétfoszlanak, akkor mindenki takarékoskodni kezd, ami tovabb
gyengiti a valés gazdasagot.

Egyes emberek azt hiszik, hogy azért gazdagok, mert sok pénziik van, azonban a
pénz ¢és a téke nem egy és ugyanaz. Herrmann gy gondolja, hogy ha a kamatokat
biralok taboranak igaza lenne, akkor az illetékes intézmények nagyon egyszeriien
tudnanak valaszolni egy kedvezétlen gazdasagi fordulatra. Ezért elegendd lenne, ha a
koézponti bank felemelné a kamatlabat, hogy "ndvekedési kényszert” valtson ki a gaz-
dasag serkentésére. ,,Ehelyett, pont az ellenkezdje torténik.”” Ezért feltétleniil sziik-
séges, hogy napjainkban az allam is hitelezzen, és kozben sikeresen kivalassza azokat
a nem gazdasagos gyarakat, amelyeket fokozatosan leépithetnek, vagyis az ilyen he-
lyeken dolgozé munkasok tomegei megfeleld szocialis programokba keriilhessenek.
Megfeleld példa erre a Saar- és a Ruhr-vidéki szénbanyak fokozatos bezarasa, amely
1967-t61 napjainkig tart, de az allam folyamatos tdmogatasokkal valamelyest enyhi-
tett az elbocsatottak veszteségein.

A t6ke az a fajta ,,pénz” (annak minden formajaban), amelyet ténylegesen fel lehet
hasznalni befektetésekre és a termelékenység ndvelésére. A beruhazasi téke a kapitaliz-
mus sikerének a velejardja és ez a parositds megmagyarazza a rendszer hatékonysagat.
Ennek az ellenkezdje a holt téke, amely zsakutcat jelent. A téke tehat onmagaban véve
egyfajta hatékony gazdasagi segédeszkozként is felfoghatd, amely nagyban hozzase-
githet a sajat és az altalanos jolét kialakitdsadhoz. De mi torténik akkor, ha a tékepiac
résztvevoi hirtelen felismerik, hogy a pénz formajaban 1étez6 tdke csak bizonyos idoko-
zOonként megismételhetd tiszta bankiigyleteken keresztiil csoportosithatd pont oda, ahol
éppen sziikség van ra? Mi van akkor, ha ez a folyamat hosszabb tdvon fokozhatova és
gyorsabba tehetd, anélkiil, hogy a befektetéseknél vagy a termelékenységnél valami is
megvaltozna? Persze mindez igy egyszerre sohasem fordulhat eld a valdosagban, mivel a
nyereségek egy része a realgazdasagba dramlik, ahol azonban mesterségesen barmikor
eldidézhetd a téke valsaga.

(Jo, ha a cégek takarékoskodnak, de mi torténik akkor, ha az allam is sporol?)
Herrmann azt gondolja, hogy az Eurdpai K6zponti Bank volt az egyediili intézmény,
amely helyesen jart el az eurd-valsag idején, mivel pénzt nyomtatott. A jegybank
nem jelent valos veszélyt az eurdra, nem igy a németorszagi szovetségi kormany a
kilonféle megszorito és ,takarékossagi” intézkedéseivel.* A takarékoskodas ugyanis
veszélyes lehet, mert megrekeszti a keresletet, €s emiatt karos a gazdasag egészére
nézve. Az lizemgazdasagi, a maganvallalati vagy a haztartasi szempontok nem feltét-
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lenill érvényesithetéek a kdzgazdasagtanban, mert karosak lehetnek, kiilondsen ak-
kor, ha a gazdasag éppen valsagban van. A vezeték azonban, mint Angela Merkel és
Wolfgang Schiuble olyan gazdasagpolitikat folytatnak, amely végeredményben John
Maynard Keynes tanabodl ered, aki takarékossagra int.’! Csakhogy az enyhén konzer-
vativ brit kozgazdasz végkovetkeztetése a gazdasagi vilagvalsag idejébdl szarmazik,
ezért a takaré¢koskodassal kapcsolatos ajanlatait napjainkban 6vatosan kellene kezel-
ni. Koztudott, hogy ha a maganhaztartasok és a cégek tulsagosan takarékoskodnak,
akkor ezt az ellentmondast csakis az allam tudja feloldani, és el6bb vagy utébb be
kell avatkoznia.

Ko6zgazdasagtanilag nem lehet egyszerre minden agazatban takarékoskodni, hiszen ak-
kor a gazdasag dsszeomlana. Az allam nem takarékoskodhat. Az adobevételeit elkolti, és
ezaltal 6sztonzoleg hat a gazdasagra, éppen ezért a vallalkozoknak és a vagyonosoknak
is az érdeke, hogy az allam a megtakaritisok bizonyos részét felszivja. igy a gazdagokat
is nagyobb addzas terheli, és a megnovekedett adobevételekkel a kozszféra befektetdként
és megbizoként 1¢ép fel, amivel keresletet teremt, vagyis a gazdasagot serkenti, hogy a
vallalatok még tobb nyereséget tudjanak elkonyvelni. A szerzo azt is megjegyzi, hogy
az alacsony inflacié kedvezébb lehet, mint egy gazdasagpolitikai eszkdzokkel alig ira-
nyithatd ,,belsé leértékelés” (deflacid).”” Az inflacid csak akkor okozhat valsagot, ha a
hitelalapt tizérkedésekbol veszélyes buborékok keletkeznek. ,,Mindaddig, amig a bérek
Iépést tartanak az arakkal, végso soron is lényegtelen, hogy egy tojas ma négyszer tobbe
keriil, mint 50 évvel ezelott.”*

A 2008-as pénziigyi valsaggal kapcsolatos megszoritd intézkedések egy kiadasokat
csokkentd politikara alapultak Németorszagban, vagyis ezaltal jelentdsen csokkent egyes
gazdasagi egységek bevétele, mert egyesek kiadasai masoknak a jovedelmei voltak. A f6
gond ma az, hogy tul sokat takarékoskodunk, és til keveset fektetiink be. Az allam nem
tud takarékoskodni és nem is szabad neki, mert nem ugy miikodik, mint a maganhaztarta-
sok, amelyek megengedhetik maguknak, hogy spoéroljanak. Az allamnak be kell fektetnie,
mivel ellenkezd esetben fennall az a veszély, hogy a kereslet hianya miatt 6sszeomlik az
egész gazdasag.

(Tényleg a nagy valsagok koraban éliink ma?) A huszas évek elején végbemend hi-
perinflacio hatasai és a nagy gazdasagi vilagvalsag mar 1927-t61 traumaként vésédott
be a német lakossag kollektiv emlékezetébe. Egy gazdasagi valsag sajnalatos cséd-
eljarasok sorozatdhoz vezethet, mert egyes cégek fizetésképtelenné valnak, mivel a
nyereség, és az alapvagyon mar nem fedezi a veszteségeket. Egy pénziigyi valsag
azonban a mozgo6 téke valsagat is okozza, azaz a bankok meg a vallalatok valdjaban
konnyedén teljesithetnék fizetési kotelezettségeiket, ha nem lenne az egész pénziigyi
rendszer megbénulva, mivel a pénz korforgasa mar azeldtt 6sszeomlott. Ez esetben
a kozponti bank kulcsszerepet jatszik, mert 6 marad a végsd hitelezd. Amint a pénz
eddigi korforgasa megakad, ez elarasztja a bankokat. ,,A felgyiilt pénzt ismét Gssze-
gyijtik a panik elcsendesedésével, hiszen a kényszerkdlcsondk rendre lejarnak. A
bankok egyszertien visszafizetik a kdzponti banknak, amit a panik ideje alatt kolcso-
noztek. Ez minden.”

Herrmann szamos példat felmutat azzal kapcsolatban, hogy a fent emlitett egyszerti
eljaras tobbszorosen is miikodoképesnek bizonyult a multban. Mar csak ezért is sajnala-
tos, hogy az Eur6pai Kozponti Bank akadalyoztatva volt abban, hogy végsé hitelezoként
szerepelhessen a pénziigyi valsag idején, mindannak ellenére, hogy példaul az amerikai
vagy a brit kdzponti bankok ilyen iranyba is érvényesiilhettek.
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Ugy gondolja, hogy megtalalta az igazi okat annak, miért nem ismerték fel a je-
lentdsebb kozgazdaszok sem a 2008-as uj jelenséget a pénziigyi piacokon. Ennek
egyik oka az, hogy a karok a bankoknal nem voltak kiilondsen nagyok. A Nemzetkdzi
Valutaalap becslése szerint a jelzalog értékpapirok veszteségei mintegy 500 milliard
dollart tettek ki. Ez az 6sszeg oriasinak tlinik, de valdjaban jelentéktelen, mert a pénz-
intézetek pénziigyi vagyona mintegy 80 billi6é dollarra becsiilhetd szerte a vilagon.
Sok szakember ezért mar jo ideje tigy gondolta, hogy az egyes bankoknak és pénz-
eszkozeiknek az dsszeomlasa egyedi eseményként konyvelhetd el. A kdzgazdaszok
nem ismerték fel, hogy itt egy rendszerszintli valsagrél van sz6. Ezen téves ,,megité-
léshez” hozzajarult az a tény, hogy egy dsszeomlaskor a tényleges aldozatok sohasem
a bankok, ,,hanem mindig az ligyfelek”.** Ezek a veszteséges ,,maradvanyok” (500
milliard eurd) azonban mégis tulterheltek szamos bankintézetet. A magyarazat ,,meg-
razoan egyszerl: a bankoknak mar tulsdgosan kevés egyéni toke allt rendelkezésiikre
ahhoz, hogy a veszteségeket fedezhessék.”** Katasztrofalis dontésnek bizonyult, hogy
hagytak csédbe menni a viszonylag kis Lehman Brothers befektetési bankot, hogy igy
figyelmeztessék a tobbicket, mivel igy kitort a kdosz. Igy egy figyelmeztetés helyett,
most mar egy teljes korii biztositast kellett fizetnie a kormanyoknak a pénzintézetek
utan. Az allamnak nem maradt mas valasztasa: ,,szavatolnia kellett minden bankbe-
tétet” azért, hogy megallitsa a ziirzavart.”” Tovabba az sem nem volt véletlen, hogy
éppen a német bankok importaltak olyan sok ,,mérgezd” értékpapirt, mivel ez nem
mas, mint a német kiviteli tobblet egyik mellékhatasa.

A banki valsaggal a recesszio atterjedt a realgazdasagra, de ekkorra mar megindult
»egy deflacios spiral”, amely az 1929-es gazdasagi valsagbol is ismert volt. A rész-
vények ara visszaesett, a hitelnytjtas leallt, a beruhazasokat a cégek elhalasztottak,
a fogyasztas megbénult és a munkanélkiiliség megnott.’® A szegénység nem 0Osztonzi
sem a gazdasagot, sem a jolétet, azonban a nyomorusag képes nemzedékeken keresz-
til Gjratermelni 6nmagat. A pénz szerepével és a tarsadalmi egyenlétlenség kérdésé-
vel Marx is foglalkozott haromkoétetes miivében. A Toke elsé kotetében Marx egy-
fajta leltart készitett a gyartasi folyamatokrol. A termelési koriilmények elemzésébdl
kovetkezett felismerése, hogy ez az akkor adott formajaban és fejlettségi szintjét
tekintve valdszintlileg évszazadokkal hatraltatja majd az embereket fejlodésiikben és
megkérddjelezi az embert, mint szocialis 1ényt. Ez a , kizsdkmanyolokra™ és a ,.ki-
zsakmanyoltakra” egyarant érvényes, hiszen kiilonb6z6 okok miatt meg vannak foszt-
va Onrendelkezésiiktél. Marx megprobalta felhivni az emberek figyelmét az akkori
kritikus tarsadalmi koriilményekre, ugyanakkor kihangstlyozta a kivaltsag és nyomor
megsziintetésének a fontossagat. Szerinte a gyartasi folyamatnak az embereket kell
szolgalnia és nem forditva.*

(A neoliberalizmus és a keynesianizmus viszonya) Maynard Keynes érvelése nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az allam tamogatta a futdszalag jellegii nagylizemi befek-
tetéseket a recessziok idején. Mindez a New Deal keretében tortént, és ha az elsé
vilaghaborl idején még nem is, de a masodik vilaghabora alatt mar nagyban kibon-
takozott ¢s megmutatkozott a fegyveripar mikodésének hatékonysaga, vagyis egyre
nyilvanvalobba valt, hogyan lehetett egész tarsadalmakat militarizalni, beleértve
a tervutasitasos gazdasagot is. A hadiipari komplexumok termékeit a hideghabort
idején is intenziven tovabbfejlesztették. Herrmann megallapitasa alapjan, Milton
Friedman neoliberalis gondolkodé tanaival 0j jatékszabalyok alakultak ki a hetvenes
években a kapitalizmuson beliil, mivel a , keynesianizmus” felett végbement a neo-
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liberalizmus ,.hamis gy6zelme”. A pénziigyi piacok felszabaditasaval és a kiilonféle
deregulécids intézkedésekkel a beruhazasi bankok valtak a legjovedelmezdbb cégek-
ké. Ehhez képest azonban a realgazdasagban a nyereség kozben lecsokkent, igy az
éves gazdasagi teljesitményhez képest tobbszordsen is megndtt a részvények értéke.
Emiatt felhalmozodott a virtualis értékek hatalmas pénziigyi ,,hegye” és 2000 6ta a
kodzponti bankok meg a kormanyok féleg azzal voltak elfoglalva, hogy stabilizaljak
ezt a hegyet. Kozbe kellett 1épniiik, nehogy ez lavinaként elinduljon, és maga ala te-
messe a ,readlgazdasagot”.*

Herrmannak sajatos javaslata van a bankvalsag megoldasara, amely eltér ugy a balol-
dali kapitalizmust biralok, mint a konzervativ ordoliberalisok gyakorlatatol: ,,A jelenlegi
eur6 valsagban, Gjra nagyon népszerii kérni, hogy a bankok nyugodtan jelentsenck be
cs6ddt, amennyiben nem tudjak tovabb viselni a veszteségeiket. Ekkor azonban gyakran
létrejon egy furcsa szovetség a konzervativ ordoliberalisok és a baloldali kapitalizmuskri-
tikusok kozott: a konzervativok soha nem értették, hogy »a pénziigyi piacok« nem piacok
¢és ezért megkovetelik, hogy a bankok, mint barmely masik cég viseljék a felelosséget a
veszteségeikért. A kapitalizmus biraloi viszont nem latjak be, hogy miért lenne érdemes a
kapitalista »szerencsejatékos helységeket« megmenteni. A harag, hogy a banki vesztesé-
gek végiil majd az adofizetékon maradnak, érthetd.”

,»A helyes megoldas az lenne, ha megmentenénk a bankokat, allamositanank oket és
aztan a haszonélvezdket a pénztarhoz kérnénk, azaz megemelnénk a vagyonosokra kive-
tett adot.”*!

(Az euro valsaga: négy valsag egyben és szinte egyszerre?*) Az eurd-valsag kifejezés
egyes szamban valo hasznalata megtévesztd lehet, ugyanis itt egy négyszeres krizis-
r6l van sz6. A kiilonféle valsagokat azért érdemes szigorian elkiiloniteni egymastol,
hogy a pénziigyi union beliili ellentmondasos folyamatok jobban lathatdéva valjanak.
Az elsd eurd-valsag: frorszag, Portugilia, Spanyolorszag, Gorogorszag, Ciprus és
Szlovénia magas allamadossagot halmoztak fel, amelyek kiilfoldi pénzzel voltak
fedezve. Ez az eurd-valsag nem hozhato a 2007-es amerikai pénziigyi valsaggal koz-
vetlen Osszefiiggésbe, habar mindkettd ugyanazt a mintat kovette és kivaltd okaik a
hitelbuborékok voltak. Ez jabb intézkedéseket tett lehetdvé: az eurd-6vezetben a
ko6z06s fizetdeszkoz bevezetését.

Amikor példaul az ir font meg a gordg drachma még forgalomban volt, akkor az
Eurdpai Unid hatdranak mentén fekvd allamok nem voltak kotelesek minden egyes hitel
utan magas kockazati prémiumokat fizetni. Az eurd bevezetése utan azonban a hitelfelvé-
teli koltségek rohamosan visszaestek. A befektetok azt gondoltak, hogy az azonos pénz-
nem miatt most mar valamennyi hitel egyforman biztonsagos lesz. Az EU-hatar menti
allamok hirtelen kedvezé aron hitelezhettek, és ezek a kolcsonok sokkal kedvezobbek
voltak az ireknek vagy a gordgdknek, mint példaul a németeknek vagy a francidknak.
A kamatlabak Eurdpa-szerte hasonléan alacsonyak voltak, de az inflacio 1ényegesen
magasabb volt a hatar menti tagallamokban, mint példaul Németorszagban, ami miatt a
realkamatok alacsonyak maradtak az Unid periféridjan. Mivel a kdlcsonok itt alacsony
kamatokkal jartak nem csoda, hogy az irek, spanyolok, portugalok vagy gorogok szor-
galmasan hiteleztek.

A hitel-buborékok keletkezési koriilményei korrupcidval és szélhamossaggal parosul-
tak. Példaul a csédbe jutott Anglo Irish Bank intézményébdl olyan telefonbeszélgetés-
foszlanyok is elokeriiltek, amelyekbdl megallapithatd volt, hogy a bank legfels6bb vezeti
az ir allamot és a német befektetdket tudatosan megtévesztették. Az irorszagi ingatlan-bu-
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borék idején a korrupcié nemcesak a bankokat érintette, hanem kiterjedt az épitdiparra és
a politikara is.* Mégis tul leegyszerisitett lenne itt csak a bankok mohosagat megcélozni,
mert a valsag rendszerszertien miikddik, ezért nem lehet kizardlag egyes egyének biincse-
lekményei altal megmagyarazni. A hitelbuborékot a szakemberek azért nem ismerték fel
sokaig, mert folyamatos gazdasagi novekedést eredményezett és senki sem foglalkozott
az esetleges negativ vetiiletekkel. Az épitdipar fellendiilt, a munkanélkiiliség visszaesett,
a bérek néni kezdtek, ami ugyanakkor pozitivan hatott a fogyasztasra. Ugy tiint, hogy
a szegény EU-hatar menti allamokban egyik naprdl a masikra gazdasagi csoda tortént.
Ezek az orszagok mar-mar pozitiv példaképekké valtak Europaban: a Deutsche Bank azt
irta Spanyolorszagrol, hogy 2020-ig meg fogja elézni Németorszagot.* frorszagot a kelta
tigrisként emlegették. Utolag viszont kideriilt, hogy ezek rendkiviil kellemetlen és téves
megitélések voltak.

Sem az Eurdpai Koézponti Bank, sem a nemzeti kozponti bankok nem voltak ké-
pesek felismerni, hogy a spanyol vagy az ir ingatlanhitelek 20 szazalék feletti éves
novekedése veszélyes is lehet. A német kozvélemény hajlamos ezeket az orszagokat
hibaztatni a valsagért, azt azonban elfelejtik, hogy a sajat szakembereik sem voltak
képesek elore jelezni a periféridkon 1év6 orszagok talzott eladdsodasi veszélyét. Az
eladosodast mar csak azért sem lehetett idejében felismerni, mert minden orszagban
masként nyilvanult meg: Spanyolorszagban és frorszdgban a bankokat és a magéan-
haztartasokat sujtotta az addssag, Gordgorszagban pedig az allam addsodott el a leg-
jobban. Spanyolorszagban és frorszagban ez csak akkor érintette az dllamot, amikor
a pénzintézetek megterhelt hiteleiket kezdték el atruhazni az erre a célra létesitett
nyilvéanos ,,rossz bankokba”.

Az EU periférigjan 1évé orszagokban kialakult hitel-buborékok mindenképpen
felrobbantak volna, de az amerikai pénziigyi valsag felgyorsitotta az dsszeomlast.
Fokozatosan vildgossa valt, hogy az eladdsodott eurd-orszagok nem tudjak vissza-
fizetni a hiteleiket. Gorogorszag csdjét kovette frorszag és Portugalia 6sszeomlésa.
Gorogorszag mar 2010 tavaszan eurdpai megmentési kolesonoket kapott, hogy ne
valjon teljesen fizetésképtelenné, ami még nagyobb veszélybe sodorta volna az egész
euro-ovezetet.

Habar a visszafizetetlen hitelek nagy gondot okoztak a gazdasagban, valdjaban az eu-
ro6-zoéna konnyedén meg tudott volna birkédzni ezzel a komplex feladattal, mert szigoru
feltételek mellett atvehette volna a hatarain 1évd tagéllamai tartozasait és kozvetlenebbiil
segithetett volna a felépiilésben. Annal is inkabb, mert olyan kis orszagok addsodtak el
legeldszor, amelyeknek gazdasagi teljesitménye elhanyagolhatd. Herrmann Gorogorszag
gazdasagi jelentdségét a legkisebb német szdvetségi tartomanyhoz (Hessen) hasonlitja,
ezzel is nyomatékositva el6z0 érveit: hiszen senki sem gondolhatja komolyan, hogy az
euro-Ovezet Hessen gyenge gazdasagi teljesitménye miatt meginoghat. Ezért igencsak
meglepd, hogy egy Eurdpa peremén kialakult tobbnyire helyi hitelezési valsagbol egy
atfogo pénziigyi katasztrofa lett, amely id6kozben szinte valamennyi tagallamra atterjedt.
Mégis mivel magyarazhato ez a lancreakcio?

A valaszok a masodik tipusu valsagban rejlenek. Az eurd-zoéna helyteleniil lett
megalkotva és a kozds fizetdeszkdz tulsagosan is differencialtan van fedezve. Erre
Olaszorszag példaja a legjobb, mert a lancreakcid rombolo hatésa itt latszik meg a leg-
jobban: a panikba esett befektetk a cs6d szélére sodortak az orszagot, annak ellenére,
hogy az gazdasagi szempontbodl egészséges volt. Az olasz bankok stabilak voltak, és a
német pénzintézetekkel ellentétben nem vasaroltak fel masodlagos jelzalogpiaci bovli
kotvényeket Amerikabdl. Ezen kiviil az is igaz, hogy az olasz allamaddssag magas
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volt, de ez nem Uj keletli téma, mert az allamhaztartasi hiany mar tobb mint két évti-
zede nd, de ezt eddig is biztonsagosan kezelték. Ezek targyilagos adatok viszont mar
nem érdekelték a befektetoket. Amikor a befektetdk és a szakemberek egy hitelféket
akartak megszabni Gorogorszagnak, attdl tartottak, hogy mas tagorszagok is fizetés-
képtelenséget jelentenek majd be. Ezért gyorsan tuladtak az olasz allamkotvényeiken
és cserébe német értékpapirokat vasaroltak, mert ezek biztonsdgosabbnak tlintek. A
kereslet és a kinalat torvénye elkezdte éreztetni hatasat: az olasz allamkdtvények ka-
mata 7 szazalék f61¢é emelkedett, mert szinte senki sem szeretett volna ilyen papirokat
vasarolni, ezzel szemben a német kormanyt elarasztotta a pénztdbblet és megtehette,
hogy egy tiz éves lejaratd hitelért mar csak 1,4 szazalékot ajanljon fel.

Ugyanakkor a magas kamatok negativan hatottak Olaszorszagra, emiatt az allami kolt-
ségvetést is csokkenteni kellett. Ez §sszezsugoritotta a gazdasagot, ami miatt Gjra ndni
kezdett az allamadossag, pedig elvileg mindenki csokkenteni akarta. Olaszorszag egy
ordogi korforgasba keriilt, ezért a befektetok még nagyobb panikba estek. A valsag csak
azért valt valosdgga, mert a befekteték 17 fajta allamkdtvény kozott valaszthattak, ame-
lyek mind eurdban voltak denominalva. A befektetok megvalhattak olasz papirjaiktol és
német kotvényeket vasarolhattak helyettiik anélkiil, hogy barmiféle pénziigyi veszteséget
szenvedtek volna, hiszen mindvégig eurd fedezetiik volt.

A pénziigyi uni6 mostani felépitése eldsegiti a panikrohamok keletkezését.
Osszehasonlitdsként ez lemérheté az Egyesiilt Kirdlysag példajan, ahol még fonttal
lehet fizetni. Feltételezziik, hogy sok befektetd hirtelen aggoddni kezd: a brit gazda-
sag 0sszeomolhat. Ezért megprobaljak a lehetd legrovidebb idén beliil eladni a brit
allamkotvényeket, ami ezek gyors értékvesztéséhez vezet. De mit tehetnek a befek-
tet6k a fonttal, amit a kotvények eladasakor kapnak? Becserélhetik a pénzt dollarra
vagy eurodra, de ez rogton a font leértékeléséhez vezetne, ha 6k egyidejiileg akarnanak
elmenekiilni Angliabol.

fgy kettés arfolyamveszteséggel kellene megbirkozniuk: elészor a brit allamkotvé-
nyeknél, aztan a fontnal. A panikroham igy tal draga lenne és ezért magatdl is megsza-
kad. Az euré-zonaban azonban hidnyzik az tigynevezett arfolyam kockazati fék,” mivel
a befektetok egyik tagorszagbol a masikba valthatnak. Olaszorszaggal ellentétben az
Egyesiilt Kiralysagnak sajat kozponti bankja van, amely abban az esetben, ha panik térne
ki, rogton beavatkozna a pénziigyi piacokon és elkezdene brit értékpapirokat felvasarol-
ni. Igy a befektetSk szamara vildgos, hogy a pénziiket biztosan visszakapjak, emiatt nem
esnek panikba.

Az Eurépai Kézponti Bank viszont sokaig vonakodott allamkotvényeket vasarol-
ni, féleg azért, mert a németek attdl tartottak, inflacidval jarhat, ha a jegybank 1ij
eurdt nyomtat. Ez a félelem azonban teljesen alaptalan, mivel a pénz elsGsorban a
maganbankoknak kell, amikor kolcsondket nytjtanak. Jelenleg azonban megrekedt
a pénzmennyiség az eurd-ovezetben, mert szinte mindenhol valsag van, és a hitelek
iranti kereslet viszonylag alacsony. Eurdpa nem az inflacid, hanem a deflacid iranya-
ba tart, ennek ellenére az Europai Kézponti Bank sokaig bizonytalankodott, és csak
2012 juliusédban hozott végre dontést ez iranyban. Ekkor Mario Draghi az EKB elno-
ke bejelentette, hogy ,,mindent” megtennének azért, hogy az eur6t megmentsék. A
beruhdzok azonnal tudtak, hogy mit is jelent ez a rovid mondat: mostantdl a kdzponti
bank , korlatlanul” is felvéasarol allamkotvényeket, hogy csokkentsék a kamatlaba-
kat Spanyolorszagban és Olaszorszagban. A panik azonnal alabbhagyott, méghozza
ugy, hogy az EKB-nak egyetlen allamkoétvényt sem kellett megvasarolnia. Egyszer(i
pszicholdgia elég volt ahhoz, hogy a befektetok megnyugodjanak. Kulcsfontossagu
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Iépés volt, hogy az EKB elndke (Mario Draghi) a befektetdk értésére adta, hogy a
jegybank korlatlan mennyiségben is hajlandé allamkotvényeket felvasarolni. Habar
mar eddig is 1éteztek kiilonféle felvasarlasi lehetdségek, de ezek a sajatos projektek
csak egyes tagallamokra vonatkoztak és nem voltak alkalmasak arra, hogy a panikot
visszaszoritsak, hiszen a befektetok tudtak, az ilyen programok befogadoképessége
korlatozott. Ujra bebizonyosodott tehat, hogy a panikrohamok megfelel6 stratégiaval
a pénziigyi piacokon is visszaszorithatdak, ha az utolsé pillanatban mégiscsak akad
egy potencialis garancidkkal rendelkezd vasarld vagy hitelezd, aki barmikor hajlandé
beavatkozni. Az angolok ezt a fajta beavatkozast mar 1797 6ta gyakoroltdk, azonban
Németorszagban egyes szakemberek és a kapitalizmust ellenz6k még napjainkban
sem értik igazan, hogyan is mitkddik valojaban ez a spontan miivelet.

Németorszagbol indult ki a harmadik valsagtipus, amelyet versengési-krizisnek is
nevezhetnénk: a legtobb EU-tagallam nem tudta felvenni a versenyt a német piaccal.
Mikozben Németorszag exporttobbletei rohamosan ndnek, mas orszagok komoly
koltségvetési hianyokkal kiizdenek. Sok német polgar jonak latja az éves exporttobb-
letet, mert ezt egyfajta erésségként konyvelik el: kompetenciaként kezelik a globalis
piacokon valo helytallast. Nemcsak a német termékek jo mindségének van azonban
koze ehhez a vilagsikerhez, mivel Németorszag tudatosan alacsonyan probalja tartani
a béreket ¢és a termékek eldallitasi koltségeit is hatékonyan csokkenti. Erre vonatkozo
példak: Németorszagban nincs torvényes minimalbér, ezért az alacsony bérek rend-
szere intézményesiilt (Zeitarbeitsfirma), ami az atlagos német fizetésekre is kihatassal
van. A Hartz-féle térvénykezés mindenféle korlatozast eltordlt a kolcsonmunka kap-
csan, ezért a munkanélkiiliek kotelesek majdnem minden munkaajanlatot elfogadni.
Tovabba nagyban csdkkentették a munkaadok alkalmazottaikkal kapesolatos szocia-
lis kiadasait,”” igy 2000 és 2010 kdzott a német realbérek atlagosan 4,2 szazalékkal
csokkentek.*

Az sem véletlen, hogy a németek csak az eurd bevezetése utan kezdték el a bér-
dompinget, ugyanis azeldtt ez nem miikddott: a marka arfolyama egyszeriien megnott
volna, ha Németorszag oriasi exporttobbletet halmozott volna fel, és igy a bérkedvez-
mények Ujra eltiintek volna. Az eurdval azonban a németek védve vannak, mert igy
zavartalanul befolyasolhatjak a béreket, ami viszont nagyon karos lehet a szomszédos
orszagokra nézve. Habar a politikusok tobbszordsen hangoztattak, hogy 6k nem tehet-
nek arr6l, hogy mas orszdgokban (példaul Spanyolorszagban vagy Gordgorszagban)
akkora béreket fizetnek, hogy emiatt csokken a versenyképességiik, a németek gya-
korlatilag az euroval leértékeltek masokat. Valojaban az EU hataran 1év6 allamokban
gyorsan megnéttek a fizetések, amikor a hitel-buborék felpumpalddott és a gazdasag
viragzott. Herrmann példaja alapjan: 1999 és 2007 kozott a spanyol és ir fizetéski-
adasok 28 és 36 szazalékkal néttek. Ennek a tilzasnak azok a mai kdvetkezményei,
hogy ezeknek az orszdgoknak a polgarai most kénytelenek béreik egy részérdl ismét
lemondani. De a németek is tulzasba estek, amikor a 2010-es agendat (kormanyprog-
ram) egész Eurdpa eldtt mintaként dicsérték. A német bérdomping képes sértetlen
gazdasagu allamokat is kitaszitani az eurobol. Ez a karos jelenség Franciaorszag pél-
dajan is megfigyelhetd.

A franciadk példamutatdak voltak az eurd bevezetése utan. A realbérek ugy 20 szazalék-
kal néttek 1999 6ta, amely aranyos volt a termelékenységi tobblettel. Betartottak azokat a
jatékszabalyokat, amelyeket tulajdonképpen mindegyik EU-tagallamnak be kellett volna
tartania ahhoz, hogy bizonyos orszagok ne keriiljenck talsagosan kedvezétlen helyzetbe
a versenyképesség szempontjabol. Kozben a francidk is felismerték, hogy a németekkel
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szemben mar nem eléggé versenyképesek. Mivel szomszédjaik rendszeresen lenyomtak
a béreiket, ezért 6k is megkisérelik a munkaval kapcsolatos kiadasok csokkentését. Ez
az eljaras gyakorlattd valt azon az alapon, hogy aki nem elég hatékony, annak csokken-
tenie kell az arakat meg a kiadasokat. Ezt teszik a nagyiizemek is, ha megrekednek, de
sajnos elmarad a megkiilonboztetés, hiszen az lizem nem egyenld az allammal, vagyis az
lizemgazdasagi intézkedések nagy tobbségben nem mindig alkalmazhatéak a kozgazda-
sagtanban.

Eurdpa egyre szegényebb lesz, ha minden tagorszagban csdkkentik a béreket.
Amennyiben az allam takarékoskodik, és a bérek lecsokkennek, akkor a kereslet is
visszaesik €s a cégek nem tudjak eladni a termékeiket. A befektetések sem kifizetd-
déek és a gazdasag tovabb sorvad. Az eurd-6vezet valsagallamai maris ebben a csap-
daban vannak ¢és tapasztalhatjak, hogy gazdasagi teljesitményiik folyamatosan csok-
ken. Ezért, ha még a franciak is elkezdenek takarékoskodni és alacsonyan probaljak
tartani a béreket, akkor az egész eurd-ovezet a gazdasagi depresszio kiiszobére kertil.
Nyilvanvaléan nehéz a multbol tanulni, mivel a jelen allandéan mas koriilmények
kozott hat, mégis a jozan ész hasznalata elég kellene legyen a kovetkezd felismerés-
hez: lehetetlenség minden tagallamnak Németorszagot utanoznia. Nem lehet minden
orszagbol kiméletlen exportmester és nem gyakorolhat mindenki bérdompinget. Ha
mar annyira nagy ilitemben halad ugyanis a termelés, fennall a kérdés: ki vasarolja
meg ezeket a termékeket? Az eurdpai munkavallaloknak alig van pénziik, és sok eset-
ben még le is kell mondaniuk bériik egy részérél. De akkor ki vasaroljon? A német
neoliberalisok tjra elkdvetnek egy hibat, amikor azt hiszik, hogy egy probléma ott
keletkezik, ahol lathatoéva valik. Vagyis, ha a franciak versenyképessége csokken, ak-
kor ott van a hiba az 6 orszagukban. Ez a fajta latdasmod nem keresi a gondok igazi
okat. Herrmann szerint a 2010-es agenda nagyon rossz minta Eurépa szamara. Pedig a
megoldas egyszerii lenne, ha a németek hajlandéak lennének megemelni a béreket. A
torvényes minimalbér bevezetése lehetne az elsd 1épés ez iranyban, aminek legalabb
10 eurdnak kellene lennie éranként. Ezen kiviil 5 szazalékkal kellene emelni az atlag-
béreket évente ahhoz, hogy bezarddjon az a versenyrés, amelyet a németek a bérdom-
ping altal okoztak. Azonban ami elméletileg ilyen egyszeriien megfogalmazhatd, nem
egészen igy miikodik a gyakorlatban, mivel a németek tobbsége nem akar magasabb
fizetést. Maguk a szakszervezetek is attol tartanak, hogy amennyiben csokken a kivi-
tel, ez massziv munkahely-leépitésekkel jar majd. Ez a félelem nem megalapozatlan,
de val6jaban lehetne valamennyire csokkenteni a német kivitelt, mivel igy javulhatna
a kozospiaci kereslet, amely mar évek ota alacsony, mert a realbérek stagnalnak.

A németek még mindig azt hiszik, hogy rengeteg alternativajuk van a kiviteli tobble-
tek kapcsan, és a fizetések felemelése még varhat. Mindez nagy tévedés. Amennyiben
a németek nem hajlanddak a tagorszagokkal ez iigyben is targyalni és engedményeket
tenni, akkor az alkalmazkodas stratégiailag lesz kikényszeritve, mert a tobbieknek nem
lesz érdeke az eurd megtartasa. A bevezetendd 0uj marka azonban annyira felértéke-
16dne, hogy az el6z6 két évtized erds bérdompingje altal elért eredmények pillanatok
alatt megsemmisiilnének. Ezt a fajta lancreakciot a német export sem tudna nagyobb
veszteségek nélkiil atvészelni, ezért ajanlatos lenne a béreket fokozatosan felemelni
¢és a cégeket hozzaszoktatni a gondolathoz, hogy a bérdompingnek most mar lejart az
ideje. A felhalmozott német kiviteli tobblet gyakorlatilag leépithetd, mivel ezek foként
fiktiv szamok. Németorszag kiilfoldi nettd6 vagyona 7 milliard eurd volt 1999-ben,
amely 2012-re 1013 milli6 eurodra nétt papiron.” Ez az oriasi dsszeg azonban mar csak
részben kezelhetd redlisan, mert a kiilonféle valsagok miatt hatalmas veszteségek ér-
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ték a németek kiilfoldi vagyonat. Példaul a Német Gazdasagi Kutatointézet szamitasai
alapjan megallapithat6, hogy a 2006-t61 2012-ig tarté idészakban hozzavetdlegesen
600 milliard euroéra ragott™ a német befektetok vesztesége kiilfoldon. Elsdsorban a
gazdasagi valsag okozott milliardos karokat, de az eur6-valsag tovabbra is negativan
érinti a német kiilfoldi tobbletet. Ha ennek hamarosan nem lesz vége, Németorszag tu-
lajdonképpen egész vagyonat elvesztheti. Ebbdl is latszik, hogy nem érdemes kiviteli
tobbletet felhalmozni, mert a gazdasagi logika ugyancsak Osszetett. Amennyiben a né-
metek tovabbra is ezt a stratégiat kdveti (vagyis folyamatosan tdbbet exportalnak, mint
amennyit importalnak), akkor mas orszagok csak abban az esetben lesznek képesek
az arukat kifizetni, ha Németorszagban hiteleznek is. Ez esetben mar csak id6 kérdése
lenne, hogy ezek az orszagok mikor adésodnak el annyira, hogy végiil mar semmit sem
engedhetnek meg maguknak, ami ugyanakkor a németek kiilfoldi vagyonanak a végét is
jelentené. Sokkal jobb lenne, ha a sajat fogyasztasukra koncentralnanak, és felemelnék
a béreket ahelyett, hogy nagyrészt a kiilfoldi fogyasztasaba fektessenek be. De a néme-
teket még mindig nem sikertilt teljesen meggydzni, hogy nyugodtan vésaroljanak, és ne
vigyék tilzasba a takarékoskodast. Németorszag polgarait okkal giinyoljak ,,svab hazi-
asszonyoknak”, akiknek allandoan csak a sporolason jar az esziik és a ,,termelj, szor-
goskodj, épitsd a hazacskad” jelmondata szerint élnek. Valdjaban ez még ennél is bo-
nyolultabb, hiszen maga a svab haziasszony is jol tudja, ahhoz, hogy a hazépitési terve
hatékonyan és gyorsabban megvaldsulhasson a csalad jovedelmének is ndénie kell. Az
eddig bemutatott harom eurd-valsaghoz csatlakozik egy negyedik is, amelyet Herrmann
»valsagkezel6i-krizisnek” nevez. Az eurd-Ovezet politikusai sorozatosan kovettek el
olyan fontos dontéshozatali hibakat a valsagok idején, amelyeknek még ma is negativ
kovetkezményei vannak. Sok ilyen dontéshozoi mintdhoz Németorszagbol szarmazott
az Otlet. Az egyik ilyen, hogy amint barmiféle valsagjel jelentkezik, a németek rogton
elkezdenek minden szinten takarékoskodni és kozben majd mindegyik EU-tagallamban
megszoritd intézkedéseket vezetnek be. Hivatalos takarékoskodast rendeltek el az
eladosodott valsag-orszagokban azzal a céllal, hogy mihamarabb visszafizethessék
tartozasaikat. Kézben azonban olyan orszagok is takarékoskodasra kényszeriilnek,
mint Franciaorszag vagy Olaszorszag, amelyeknek viszonylag jol miikodo gazdasaguk
van, de mara megszorito intézkedésekre szorulnak, mivel nem tudnak Németorszaggal
versenyezni ¢€s a befektetdik is hamar panikba esnek. Ezek a megszoritéd intézkedések
azonban még soha nem oldottdk meg a gondokat éppen ellenkezdleg: a hianyok egy-
re nagyobbak lesznek, mivel hianyzik a kereslet, né a munkanélkiiliség és a gazdasag
stagnal. Osszességiikben mindezek a jelek az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsagra
emlékeztetnek, amikor a maihoz hasonldé megszoritasokat vezettek be: a gyarak iiresen
allnak, habar a munkanélkiiliek szivesen dolgoznanak és az emberek 6romest fogyasz-
tananak. Fokozatosan mindenki szegényebbé valik, habar megvannak az eszk6zok a
jolét megteremtéséhez. Mindez nemcsak gazdasagilag kovetkezetlen, de politikailag
is veszélyes, mivel a valasztok nem tirik, ha sokaig perspektiva nélkiil vezetik oket.
Europa legtobb orszagaban bizonytalansag, félelem és harag uralkodik. A torténelem is
azt bizonyitja, hogy ha a valsagok tulsagosan elhtizodtak, akkor nem egy demokracia
Osszeomlott, és autoriter rendszerek vették at a helyiiket, akik blinbakokat kerestek és
megvadoltak a kisebbségeket.

A stlyos kovetkezményekkel jard takarékoskodés egy hibas gondolkodas miatt van,
hiszen azok, akik ilyesmit bevezetnek, nagyban 0sszetévesztik a kdzgazdasagot az tizem-
gazdasaggal és ugy kezelik az allamot, mintha az egy nagyiizem lenne. Az eladésodott
cégeknek is megszoritd intézkedéseket kell bevezetniiik és amint még tobb adossagot
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halmoznak fel, kénytelenek cs6dot jelenteni. Ez a fajta lizemgazdasagi megoldas tovabbi
sulyos valsagkezelési hibahoz vezetett, mert akar egy csod szélén allo cégnek, a gorog
allamnak is cs6dot kellett jelentenie és az eladdsodasi eljaras szerint a gérog allamkot-
vények tulajdonosai elveszitették befektetéseik nagy részét, amivel nemcsak az allamot,
a befektetéket, de a bankokat és a biztositokat is megbiintették. Emberileg érthetd, hogy
a bankok megbiintetése népszer(i eljaras. Megrendiilt tehat a bizalom az eurdban, de
sajnos a pénz egy olyan eszkdz, amely elsdsorban a bizalmon alapszik, maskiilonben
elvesziti értékét.

Manapsag nem egy eur6 létezik, hanem 17 kiilonféle pénznem, hiszen egy olasz
vagy egy gordg eurd6 nem ugyanannyit ér, mint egy német eurd. A kdzds pénzunid
még valdjaban 1étre sem jott igazan és maris szétes6ben van. Ez a furcsa jelenség
nem titokban zajlik. Az olaszok, a gorogok, a portugalok vagy éppen a spanyolok, azt
gondoljak napjainkban, hogy mig a hazajukban a megtakaritott pénziik veszélyben
van, addig Németorszadgban kiilonosképpen biztonsagos lehet mindennemi pénzbe-
tét. Ezért az emlitett nemzetek tagjai pénztobbleteik egy részét Németorszagba utal-
jak, hogy ott jobban megtarthassa értékét. Igy egyesek megprobaljak atvaltoztatni
az olasz, a gorog, a portugal vagy a spanyol eurot ,,német eurora”. A németek pedig
rendre kivonjak pénztobbleteiket kiilfoldrdél, mert id6kozben a sajat pénzintézeteiket
sokkal tobbre becsiilik, mint mas eurépai bankokat. Ez az egyiittes tokekiaramlas ha-
talmas méreteket 6lt, vagyis 2009-t61 szamitva mintegy 750 millidrd eur6 aramlott be
Németorszagba. Hogyan lehetett volna a tékevandorlas kérdését hatékonyabban meg-
oldani? Az vitathatatlan tény, hogy Gorégorszag adossagat mindenképpen rendezni
kellett. Arra is volt mar precedens, hogy ilyen esetben hogyan érdemes hatékonyan
eljarni, hiszen frorszag is ugyantgy el volt adésodva, mint Gérogorszag és ennek az
allamnak is meg kellett mentenie a cs0d szélén allé bankjait.

frorszag az allami adossaganak egy hanyadat azonban egyszeriien atutalta a koz-
ponti bankjanak. Ilyen megoldasi lehetdségrol az eurdpai nemzetek nagy tobbsége
nem tud semmit, mert mas orszagokban ez a szakszer( eljaras nagyjabol visszhang
nélkiil maradt, mégis az irek mara allami adossaguk egy részét sikeresen torlesztették.
Pontosan hogyan is tortént ez? Az allamositott Anglo Irish Banknak mintegy 30 milli-
ard eurdra volt sziiksége. Ezért az akkori kormany addssagjegyeket bocsatott ki az ir
allam részére, amely tovabbitotta ezeket a szoban forgd bankoknak, amelyek viszont
mindezt az Ir Nemzeti Banknal helyezték letétbe és cserébe megkaptak a cs6dbdl vald
kijutashoz sziikséges hiteleket. Az ir kormany véllalta, hogy elkdvetkezd tiz évben
kifizeti ezeket az adossagjegyeket, mivel azonban ez a terv kdzben megvaldsithatat-
lannak bizonyult, ezért 2013 februarjaban egy ujabb dontés sziiletett: az adossagje-
gyeket atvaltoztattak allamkdtvényekké, amelyek lejarati ideje 2053, és ezek nagyon
alacsony kamattal jarnak. A kotvények tehat visszakeriiltek az fr Nemzeti Bankhoz
azzal az dromteli eredménnyel, hogy igy az ir 4llam mintegy 20 milliard eurdt takarit
meg az elkdvetkezendd tiz évben. A kozponti bank beavatkozasaval megoldott bonyo-
lult adossagi kérdés hatékonynak bizonyult, azonban pont a németek gatoljak az ilyen
megoldasokat, mert attol tartanak, hogy ez féktelen pénznyomtatast valthat ki. Ez egy
ujabb félreértésen alapszik, mert igy egyaltalan nem keriil sor Uj pénz nyomtatasara,
hanem a meglévé addssagok hosszabb tavu kitoldsardl van sz6. A pénz pedig mar
amugy is rég forgalomban van. A németek tobbsége negativan itéli meg ezt a megol-
dast, nem igy mas orszagok. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kézponti bankrendszere
(Federal Reserve System), a japan ¢és az angol kozponti bank altalaban kdzvetleniil
is beavatkozik valsag esetén, hogy hatékony pénziigyi intézkedésekkel mentse meg,
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ami még menthetd. Ellenben a németek hajlamosak arra, hogy folyamatosan figyel-
men kiviil hagyjak a fentebb emlitett torténelmi tapasztalatokat, gondolvan, hogy
onkényesen is kitalalhatnak egy ijabb pénziigyi rendszert. Ezért azt is akadalyozzak,
hogy az Eurdpai Koézponti Bank egy szokasos jegybankka alakulhasson, aminek az a
veszélye, hogy ha ezt a folyamatot tovabb késleltetik, megszlinhet az euro.

(Hermann négyféle valsaganak révid sszefoglalasa)

1) A német 2010-es agenda miatt egy ,,verseny-valsag” is megindult, amelynek kdvet-
keztében egy deflacios spiral keletkezett.”!

2) A valsagban 1év0 orszagok felhalmozott adossagai ,,a hitel-buborékok” miatt jottek
1étre, vagyis a kiilonféle tézsdei-pénziigyi spekulaciok szabalyozatlansaga miatt.”

3) A valutadvezet helyteleniil van megalkotva, mert hianyzik ,,az arfolyam kockazat
nevi fek”.”

4) Az euro-ovezet politikusai altal kivaltott ,,valsagkezel6i krizis” igencsak sulyos
kovetkezményekkel jart, mert a trojka itt ismét dsszekeverte a kdzgazdasagtant az iizem-
gazdasaggal: az elfogadott megszoritd intézkedések még sehol sem jelentettek megoldast
az gazdasagban tevékenyen résztvevd szerepldinek alapvetd termelési, befektetési és fej-
lesztési problémaira. Eppen ellenkezéleg, mivel a kereslet nagyban hidnyzott, ez tovabb
mélyitette a gazdasagi €s tarsadalmi valsagot, ami veszély jelent magéara a demokraciara
is, mert az emberek nem tlirik sokaig a bizonytalan allapotokat.*

A négy kiilonboz0 euro-valsag annyira atlathatatlan, hogy a németek tobbsége ugy
gondolja, a bajba jutott tagorszagok megmentése gazdasagilag megvalosithatatlan.
Valdjaban azonban nagyon is kézenfekvd lenne egy megoldas. Eurdpa gazdag és ki-
emelkedo teljesitményekre képes, és nincsenek kiilonosebb gazdasagi problémai. A
fennall6 bonyodalmak féként abbol kdvetkeznek, hogy az eurd-zonat nagyon rosszul
iranyitjak Briisszelbdl. Pedig csak egyetlen fobb pénzkiadasa lenne az Unionak, ha
végre hajlando lenne dsszeallitani egy gazdasagi 6sztonzo csomagot a déli orszagok-
nak, mert Spanyolorszag, Portugalia és Gordgorszag segitségre szorulnak mar csak
a nagy szegénység ¢és a munkanélkiiliség miatt is. Az EU nyugodtan megengedhet-
né maganak az ilyen tdmogatasokat, és az ilyen tipust intézkedések az egész euro-
Ovezetnek jot tennének. Amennyiben az eurd megsziinne, a németek nemcsak a {6
okozoi lennének ennek a nemkivanatos folyamatnak, hanem egyben 6k maradnanak
a legnagyobb vesztesei is, hiszen az esetlegesen bevezetett j ,,D-Mark” gyorsan fel-
értékelddne, azaz igy a kiilfoldi vagyon hamar megsemmisiilne és ezzel a kivitelre
szakosodott német ipar sulyosan megsériilne.*

Herrmann valodi javaslatokat is tesz a jovore nézve, amelyeket 6t pontban lehet 6sz-
szefoglalni:

»Eloszor: Az allam nem varja, hogy a cégek fektessenek be, hanem maga végez be-
fektetéseket.

Masodszor: Ezeknek az értelmes projekteknek az anyagi fedezése érdekében az allam
nyugodtan bevezethetné a vagyonadot. A gazdagok folosleges megtakaritasai meg lenné-
nek kicsit csapolva, és raadasul ez még igazsagos is lenne...

Harmadszor: A német gazdasag alig vagy egyaltalan nem né addig, amig a realbérek
stagnalnak. Ez megint teljesen logikus. A névekedés azt jelenti, hogy még tobb aru lesz eld-
allitva. De ki fogja ezeket a tovabbi termékeket megvenni, ha nem emelkednek a fizetések?

Negyedszer: Mivel amugy is tul sokat takarékoskodunk, rendkiviil kellemetlen, ha még
az allam is takarékossagra kényszeriti polgarait, azzal hogy a magannyugdij-biztositast
erblteti. A Riester-nyugdij egy vagyonmegsemmisitd gép.
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Otddszér: Amennyiben a pénziigyi buborék nem robban fel, meg kell akadéalyozni,
hogy ez tovabbra is felfuvodjon. Egy pénziigyi tranzakcids add segithetne ebben...”

Ezen tulmenden, a bankok ¢és arnyékbankok egyéni tokéjének jelentdsen ndveked-
nie kellene ahhoz, hogy a sajat veszteségeiket egymaguk viselhessék: ,,A bankokbol
nyugodtan lehetnének Gjra takarékpénztarak.”® A nemzetkozi bankiigyletek (hitele-
z¢s), ¢és a kiilonféle spekulacios tranzakcidk (adoparadicsomok) tovabbra is termelik a
konyveldi nyereségek hatalmas halmazait. Ezek azonban a realgazdasagra nézve nem
produktivak. Amennyiben nem sikeriil a papiron 1étezd nyereségeket idében lefedni,
akkor a kovetkezd valsag sokkal stulyosabb kovetkezményekkel jar majd, mint az
eddigiek. A szolgaltatasokba és a termelésbe folyd beruhazasok altal nem lehet ak-
kora forgalmat elérni, mint a t6zsdéken vagy a hitelezésnél végbemend csillagaszati
nyereségek, annak ellenére, hogy az alapvetd befektetések, a nagyobb jolét és a biz-
tonsag valds mozgatorugoiként is felfoghatoak. Hasonloképpen rendszerkritikusok,
politikusok és nem egy neoliberalis kozgazdasz mégis azt hiszi, hogy a befektetési
piacokon zajl6 folyamatok kulcsfontossaguak. A piacgazdasag és a kapitalizmus tehat
nincsenek kiilondsképpen jo hatassal az olyan termékekre, mint az élelmiszerek, az
ingatlanok, a kornyezet vagy az egészségiigy.

(Herrmann ,, lehetetlennek” tartja az exponencialis novekedés lehetdségét) Szerinte nem
létezik mindségi ndvekedés, mert a kapitalizmus a mennyiségi ndvekedésre épiil. Annak
ellenére, hogy ma egyre kevesebb energiat hasznalnak fel egy bizonyos termékmennyi-
ség eldallitaskor, Osszességében az emberek tobb energiat fogyasztanak, és tobb karos-
anyag-kibocsatassal szennyezik a kdrnyezetet és a 1égkort, mint a mult szazadban. Persze
tévedhet is, amikor azt vizionalja, hogy a gazdasagi novekedésnek és igy a jelenlegi
kapitalizmusnak is ,.elkeriilhetetlen” a vége. Ismételten*’ az ,,exponencialis novekedés”
lehetetlenségét nyomatékositja.

Ha egy adott mennyiség bizonyos id6 utan valamennyi szdzalékkal is novekszik,
akkor egy exponencialis folyamatrél van sz6. Herrmann rakérdez arra, hogy mi alap-
jan mérik azt a nagysagot, ami ndvekszik? Az a novekedés, amit manapsag mérnek,
a brutté nemzeti dssztermék éves pozitiv jellegli valtozasa, és ezaltal a mért valtozok
is belefolynak ebbe a szamitasba. Viszont egy nemzeti gazdasagban sok mas dolog
is torténhet, ami megmutatkozik a novekedési adatokban. Ugyanakkor a f6ldi nyers-
anyagforrasok végesek, vagyis a levegdt és a talajt nem lehet hatartalanul szennyezni
anélkiil, hogy az emberiség megsemmisitené sajat magat. De muszaj a kornyezeti
szennyezésnek és az erdforrasok felhasznalasanak feltétleniil a novekedés korlata-
inak lenniik? Miért ne tudna az ipar olyan megoldasokat keresni vagy Ggy 6vni az
er6forrasokat, hogy a természet kdzben regeneralodhasson? Miért ne johetnének létre
a kapitalizmus hajtoereje altal olyan értékek is, amelyek elésegithetnék az altala-
nos jolétet, de anélkiil, hogy az emberiség a sajat jovdjét kockaztatna? Gazdasagi,
tarsadalmi és 6kologiai vonalon vannak olyan lehetdségek, melyek altal a mindségi
ndévekedést pozitivan lehetne befolyasolni. Igy tobbet kellene foglalkozni a fiatalok
hatékonyabb oktatasaval, a bevandorlok jobb beilleszkedésével és az idések gondoza-
saval. Ide tartozik a megujulé energiaforrasokban rejlo lehetdségek kiaknazasa, mint
ahogyan egy kornyezetbaratabb mezdgazdasag kiépitése is, vagy a jelenlegi mobilita-
si eszkozok felcserélése kornyezetvédelmi szempontbodl jobb technologiakkal. Miért
ne lehetne technikai fejlédés anélkiil, hogy a kapitalizmusnak ,,vége” lenne?** Mindez
lehetetlen az allam szerepvallalasa nélkiil, vagyis a politika egy olyan hatalmi eszkéz,
amelynek képviselnie kell a tarsadalom akaratat. Igy egy atalakult kapitalizmusban
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is lehetségesnek kellene lennie, hogy megfeleld koriilmények kdzott hosszu tavon is
hozzajarulhasson egy jobb irdnyu gazdasagi novekedéshez.

Ki fog alakulni tehat egy 1j rendszer, azonban hogy ez pontosan milyen lesz, ma még
felismerhetetlen. Ez is ugyanolyan meglepd lesz a kortarsak szamara, mint amilyen a
kapitalizmus volt akkor, amikor kialakult Eszaknyugat-Angliaban az 1760-as években.

(Wiillenweber és az antiszocialis peremcsoportok) A szerz6 mar a bevezetében meghata-
rozza azokat a fogalmakat (also- fels6 tarsadalmi réteg, szegény és gazdag), amelyeket a
konyvében kulcsszavakként haszndl. Roviden megvilagitja, hogy miért éppen ezeket az
atellenben elhelyezked6 peremcsoportokat hasonlitja egymashoz. Wiillenweber szerint
Osszehasonlito tarsadalomkritikaja azért érvényes, mert mindkét csoport tagjai elszigete-
16dtek a tobbiektdl parhuzamos tarsadalmaikban és gyakorlatilag a német kdzéposztaly
koltségén élnek. A német felso osztaly jellemz6i €s szokdsai nagyban megvaltoztak az
elmult fél évezredben. Wiillenweber felsé osztalya Németorszagban elsésorban a 924 000
,,High Net Worth Individuals”, vagyis azok a személyek, akik tobb mint egymillié dolla-
ros tokével rendelkeznek.” Nagy vonalakban ugy ismerteti a németorszagi felsd réteget,
mint rizikds pénz spekulansokat, mert jomaguk nem jarnak kozismert munkahelyekre,
de hagyjak, hogy a pénz dolgozzon szamukra. Osszehasonlitasként ezek a nyereségek
kevesebb adoval vannak sujtva a joléti allamban, mint a tényleges munkabol szarmazo jo-
vedelmek.® Ezaltal a gazdagok szocialis jarulékai is nagyban lecsokkenek a kézds pénz-
tarban a ténylegesen dolgozok befizetéseihez viszonyitva. Igy arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy napjainkban, a mai német fels6 osztalynak nincsen tényleges Ossztarsadalmi
felelds szerepe.*!

A szerz0 részletesen foglalkozik a német tarsadalom legalsé rétegével és szerinte
ez a peremcsoport is figyelemreméltod atalakulason ment at az elmult két évtized alatt.
Ezen tarsadalmi csoport tagjainak nem feltétleniil az anyagiakban van hianyuk, hanem
inkabb nincs elegendd képesitésiik €s igy napjainkban mar a tdrsadalomban vald te-
vékeny részvételiik sem adott. Részben az allam is hibas ezért, mert Németorszagban
folyamatosan intézkedtek a hatranyos helyzetliek életfeltételeinek javitasa érdekében,
csak éppen ,,az okokat” nem probaltak meg céliranyosan feltarni. gy a munka sokak-
nak mar nem kifizetddo, féleg minimalbérért.” A szerzé nem sorolja az dsszes szocialis
segélyt kapo személyt kiilon csoportba (Hartz IV), hanem az alsébb rétegek megkiilon-
boztetése érdekében felsorol néhany rajuk vonatkozo jellemzdbb tulajdonsagot. Ezek a
kovetkezoek: képtelenek fegyelmezett munkat végezni, rosszabb az egészségi allapo-
tuk, mint az altalanos német lakossagaé, hianyzik naluk a szocialis elkdtelezettség, a
sziillok hanyagok a gyermeknevelés tekintetében, oktatasi hianyossagaik miatt, illetve
szorakozas céljabol nagy aranyban hasznaljak a médiat, valamint alacsony az oktatasi
¢és szakmai képesitésiik szintje.*

Wiillenweber a napi politikat is kritizalja, mert szerinte a politikusok segitik el6 nem
megfeleld dontéseikkel e két parhuzamos tarsadalom tovabbi fennmaradasat. Ezért
a felsO ¢s alsd rétegek erkolesi és moralis normai drasztikusan atalakulnak, vagyis a
gazdagok nem Oszinték az adobevallasnal, a szegények pedig egyre tobb szocialis jut-
tatast vesznek igénybe. Mindez a kdzéposztaly karara torténik. Csakhogy lényegében
mindkét szélsé tarsadalmi csoport tagjainak a jovedelme nem a valdés munkahoz koto-
dik, mert ma mar a foglalkoztatottsag nincs kiilonosképpen értékelve.* Az allam még
jobban hozzajarul az allapotok tovabbi romlasahoz, mert nagyon bonyolult szocialis
segélycsomagokat és adotorvényeket hoz, ugyanakkor a sajat alkalmazottaival is szam-
belileg nagymértékben takarékoskodik.” Mivel a pénziigyi hivatalokban, a Szovetségi
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Munkaiigyi Hivatalban és az igazsagszolgaltatasban tul kevés alkalmazottat foglal-
koztatnak, becslések szerint évente mintegy 30 millié eurd adobevétel esik ki.® A mai
politika mindinkabb eltavolodik a kdzosségi érdekek valadi képviseletétol és a vezetdk
foként bizonyos kisebb csoportok lobbijat érvényesitik.*’

Wiillenweber ,,a tamogaté iparral” (Die Hilfsindustrie) is foglalkozik és azt a szoci-
alis juttatasokra szakosodott szektort mutatja be, amely a szegények raszorultsagabol
¢l, vagyis feladataul tlizte ki, hogy segitsen a tarsadalmilag gyengébbek helyzetén.
A nagy gazdasagi, ipari novekedések ¢€s sikerek az ,,ij als6osztalynak™ is kdszonhe-
téek, de ez mara mar feledésbe meriilt.® A szerz6 nagymértékben kritizalja a német
szocialis szektort és megallapitja, hogy a szokasos térvények és szabalyok nem ér-
vényesiilnek ebben az iparagban. ,,igy lett az irgalmassag agazata, a munkavallalok
kizsakmanyolasanak a fellegvara. A szocialis szektor nagy részében megtagadjak az
alkalmazottak alapvetd tarsadalmi jogait. Ezért nincs sztrajkjog a Diakonianal és a
Caritasnal.”® Alaposan elemzi a non-profit szektor munkaadoi szerepét és a szolgal-
tatasokat sem hagyja figyelmen kiviil. Amennyiben a raforditasok hatékonysagat és
eredményességét tudomanyos modszerrel is ,,bebizonyitottak™ az orvosi koltségek
fedezése foként az egészségiigyi biztositok hataskorébe tartozik, mégis a szocialis
szektor olyan intézkedéseket is kivitelez, melyek nem voltak komolyabb vizsgalatok-
nak alavetve. Rdadasul ezeket a szolgaltatasokat az adofizetd zsebébdl fedezik. Ezért
a szerzO tobb atlathatosagot és ellendrzést kovetel a szocialis jellegli vallalkozasok-
nal. Felsé hatart kell szabni a koltekezéseknek, mint ahogyan az egészségiigyben,
ahol ez mar évek ota jol bevalt gyakorlat. Szerinte ,,csak tudomanyosan igazolt””
segité modszereket lehetne alkalmazni a szocialis szektorban.

Merész alap-megallapitasa, hogy a szocialis agazat tulajdonképpen maga is az
also-rétegbdl €1, és a pénzipar elsésorban a felsé osztalyra tdmaszkodik. Az elmult
két évtized alatt felgyorsultak a pénziigyi folyamatok és jelentdésen megvaltozott
a gazdagok magaviselete: megnétt a kockazatvallalasi hajlandésaguk. A szocialis
szektor teljes mértékben az ellenkezd iranyba fejlodott: ,,A lassu turbogyors lett. A
biztonsagos tlizveszélyessé valt.””? Kiilondsen veszélyesek a spekulacios buborékok,
vagy ,szintetikus pénziigyi termékek””, amelyek az 1990-es 2 billiorol 2010-re 600
billiora néttek. Osszehasonlitasképpen ugyanabban az idészakban a vilagszinten szé-
mitott brutt6é hazai termék 22 billiorél 63 billidra ndtt. A spekulacios buborékok azért
is veszélyesek, mert a pénzveszteségeket altalaban nem a bankok fizetik meg, hanem
az adofizetdk. A bankok tobbsége nem mehet tonkre, mert til nagy a veszélye annak,
hogy széles korli gazdasagi valsagot robbantanak ki, ezért az allam kozbelép és rende-
zi az adossagokat. A politikusok mégsem mentenek meg minden egyes csédbe jutott
bankot, csak a nagyobbakat, amelyek tul nagyok a bukashoz.” A szerzd 6sszegzi a
politikai hibak sorozatat: 2004-ig tilos volt a fedezeti alapokkal valo kereskedelem,
de aztan torvényesitették; a bankok spekulaciokra is hasznalhatjak a befektetdik pén-
z&t; hianyoznak a biztositékok, hogy a bankok ne mehessenek csddbe; a spekulacios
nyereségek adoterhei messze a jovedelemadd mogott maradnak.”

Osszehasonlitasra keriil a szocialis agazatban dolgozo munkas (a jo) és a pénziigyi
szektorban tevékenykedd bankar (a moho).”” Ezekben az dgazatokban olyan parhuza-
mos hasonlésagok is megfigyelhetdek, mint az atlathatésag hidnya, vagy a nagy ado-
kedvezmények, pedig mindkettd rendkiviil koltséges az allamnak és foként a kozép-
osztaly viseli az anyagi terheiket. Olyan iparagakrol van itt sz6, amelyek elsésorban a
parhuzamos tarsadalmaikbdl élnek, ezért egyenesen érdekeltek a fennmaradasukban és
tamogatasukban.”
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(Hogyan latja Wiillenweber a német tarsadalmi valtozasokat?) Szerinte a tarsadalmi
valtozas foként a legfelso és a legalsé rétegekben megy végbe Németorszagban. Habar
senkinek sem kell éheznie, a jo iskolai képzés hianya egyre inkabb kizaro jellegiivé va-
lik, és ezért a szegényebb polgarok egyre kevésbé tudnak a kulcsfontossagu tarsadalmi
tevékenységekben szerepet vallalni. Az alacsony iskolai képzés munkanélkiiliséghez,
betegségekhez és tulterheléshez vezet. Wiillenweber a két réteg kozotti hatalmas kultu-
ralis szakadékot szemlélteti ,, Az antiszocialisok™” cimii konyvében. Ugy a vagyonosok,
mint az elszegényedettek kertilik a kapcsolatokat a kdzéposztallyal és visszahuzodva
¢lnek a parhuzamos tarsadalmaikban.” Mikozben a két tarsadalmi csoport mégiscsak
megengedhet maganak egy s mast, addig a kdzéposztaly engedménye magaval szem-
ben az, hogy mar semmit sem engedhet meg maganak. Mindkét réteg hozzajut attételes
jovedelmekhez, az egyik hatalmas vagyonabdl, a masik adopénzekbdl. Az elitek szemé-
ben a siker magatodl értet6dd és megérdemelt statusszimbolum, a szegényeknek pedig
hianyzik a szlikséges tapasztalatuk ahhoz, hogy teljesitmény altal felemelkedhessenek
¢és kitorhessenek a sajat nyomorukbol. A csalés helyettesiti a teljesitményt, ez torténik
ma fent és lent egyarant. Egyesek csalnak az adobevallasnal és elrejtik a vagyonukat
az adoparadicsomokban, masok meg talalékonysagra vannak itélve, hogy feltalaljak
magukat a joléti allam torvényrengetegében. Igy a kozéposztily szinte egyediil viseli
az ilyen iranyt magas allami koltségeket. ,,A milliardokra rigé adokkal bebiztositja a
pénzarisztokracia spekulacios kockazatait, és ezzel egyidejiileg finanszirozza azon em-
berek életkoriilményeit, akik szocidlis allami juttatasaibol élnek. A kozépréteg kinyitja
a mentderny0jét a gazdagok vagyona felett és hordozza a szocialis halét mindazok sza-
mara, akiknek segitségre van sziiksége.”*® Wiillenweber végkovetkeztetéseit igy lehetne
osszefoglalni: a felsé és az alsé rétegek a kozéposztaly rovasara élnek. Ertékvilaguk és
erkolcsi elképzeléseik egyre jobban eltavolodnak a tobbségi tarsadalométol. A csalds
egyre inkdbb egy ¢életformava valik: a gazdagok becsapjak az adohivatalt, a szegények
kilonféle triikkkoket alkalmaznak a szocidlis juttatdsokhoz valod hozzajutds érdekében.
Az egyre novekvo also réteg egyre kevésbé képviseli a polgari értékeket, ugyanakkor
a gazdagok elszigetelik magukat a névekvd gondoktdl és visszahtizodnak parhuzamos
vilagukba. A német tarsadalmi rétegek a felbomlas allapotaban vannak, tovabba a tar-
sadalom legfelsé és legalsd rétegeiben részben hasonld, illetve parhuzamos atmeneti
folyamatok figyelhetdek meg.

A szocialis peremcsoportok kritizalasanak nagy hagyomanya van a német tarsadalom-
ban. 2008-ban Thilo Sarrazin valtott ki egy €les vitat a szegények nagyobb csoportjarol,
mert nyilvanos nyilatkozataiban a szocialis segélyekre (Hartz IV) szorulok megtakaritasi
lehetéségeirdl botranyosan fogalmazott. Wiillenweber még ennél is tovabbmegy, mert a
szocialis segélyre szorulok csoportjat dsszehasonlitja egy masik, sot teljesen ellentétes
csoporttal, a gazdagok kicsiny csoportjaval. Kiilonosen figyelemreméltoak a szegények
(szocidlis hald) és gazdagok (pénziigyi dgazat) ipari nagysagu nyereségrészesedése kap-
csan tett allitasai. Meglepd szemléletvaltas a peremcsoportoktol a profitald iparagakhoz.
Az embereket nem lehet egykonnyen megvaltoztatni, és a torténelem bizonyitja, hogy
még a politikanak is csak korlatozott lehetdségei vannak. Mas azonban a helyzet a gaz-
dasagban, mivel itt az allam beavatkozhat, és véghezvihet bizonyos szabalyozasokat. Az
iparagakrol sz616 vitak inkabb vezethetnek tovabbi fejlesztésekhez, mint a peremcsopor-
tokkal kapcsolatos kritikak. Azért, hogy a felsd és alsod réteg ne tegye id6 eldtt tonkre
Németorszagot, nem feltétleniil roluk kell vitazni, hanem sokkal inkabb a koriilottik
kiépiilt szocialis halorol és pénziigyi agazatrol. Habar Wiillenweber megemlit néhany al-
lami eszkdzt, amelyek elésegithetnék az ipari agazatok valsagait, de féként a népszeri ér-
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velések keretein beliil marad. Nem mutatja be az iparagakat részletesen, csak feliiletesen
vazolja 6ket. Kiilondsképpen a szocidlis rendszer ,,ipara” van gyengén korvonalazva és
feliiletesen meghatarozva. Hianyoznak a fontosabb kiindulasi pontok, vagyis nincs ponto-
sabban megnevezve egy ipari kamara vagy szakmai testiilet a szocialis rendszer kapcsan.

A konyv zardégondolata: ,,Az orszagok tobbsége ,,a statusz megszerzése” felé iranyul.
Németorszag azonban ,,a statuszok bebiztositasanak™ a fellegvara. A biztonsag a német
politika allocsillaga. A joléti allam alatt Németorszagban a tarsadalombiztositas rendsze-
re értendd.”®! Wiillenweber fenti eszmefuttatdsdban sikeresen érzékelteti az olvasoval a
németek tilzott biztonsdg iranti orientaltsagat.

(Altaldnos Gsszefoglalas) A mai valsagokban megismétlédnek a miltban elkovetett silyos
hibak, és ez tobbnyire a helytelen valsagkezelési stratégiak miatt van igy. Herrmann ku-
tatasaibol uigy tlnik, a kapitalizmus magas bérekkel miikddik a legjobban, mert alacsony
fizetéseknél nem gazdasagos a gépekbe befektetni. Ebbdl fakad az, hogy a cégek allando
értékesitési gondokkal kiizdenek. A globalizacié nem uj keletli jelenség, ami pedig a tar-
tosan fennalld német kiviteli tobbleteket illeti, csak id6 kérdése, hogy a németek kilfoldi
javai mikor 6rlédnek fel teljesen. Herrmann érvei féleg azokat a tarsadalomkritikusokat,
kozgazdaszokat és mas elmélkeddket célozzak meg, akik ténylegesen ugy vélik, hogy
allami vagy magantulajdonban a kapitalizmus ellenére mégis lehetséges tokefelhalmozas
nélkil fejlédni. Foként a maganszféra ellenérzése alatt allo felhalmozodott pénztdke az
egyike azon 6 okoknak, ami miatt tovabbi igazsagtalansagok keletkeznek a tarsadalom-
ban, mert ndvekvd egyenldtlenségeket okoz, elsdsorban a pénzzel megfizethetd javak és
szolgaltatasok kapcsan. A jol megalapozott szocialis rendszerek és céliranyos intézke-
dések gyengitik a pénziigyi valsdg negativ hatasait: ezt bizonyitjak a Németorszagban
jol bevalt csokkentett munkaiddvel kapcsolatos tamogatasok vagy az autok esetében a
roncsprémium. fgy az emberek a vélsag ellenére is képesek voltak fogyasztani. Abban
az esetben, ha mar a polgarok és a vallalkozasok is takarékossagra szorulnak, akkor az
allamnak nem szabad ugyanezt tennie, mert a kapitalizmusnak gazdasagi novekedésre
van sziiksége. Ha viszont mindenki egyszerre sporol, akkor az altalanos névekedési arany
hirtelen visszaesik. A worgli csoda® nem a szabad pénznek volt kdszonhetd, hanem a ke-
reslet iranti igénynek. Emellett a semmibdl eredd pénzteremtés, vagyis a hitelgazdasag
nem feltétleniil kell, hogy valsdgokhoz vezessen.

Az allamnak a kapitalizmus szerves részének kell lennie, maskiilonben az utobbi tel-
jesen szétesik, marpedig a kapitalizmus jolétet hozott az embereknek. Igy a bankok meg-
mentése helyes dontés volt, és az EKB is okosan cselekedett akkor, amikor allamkotvé-
nyeket vasarolt. Mivel a kamatok soha nem csokkennek nulla ala, ezért egy alacsony inf-
laciéo még hasznos is lehet, mar csak azért is, mert egy dekonjunktira esetén az illetékes
intézetek idejében tudnak visszahatni. A kamatlab ingadozasa nem karos mindaddig, amig
a realgazdasag fokozatosan novekszik. gy a németek inflaciéval kapcsolatos félelmei tu-
lajdonképpen alaptalanok, mert a valsagokra altalaban deflacios folyamatok jellemzoek.

Bizonyos tulzassal ugy is lehetne fogalmazni, hogy Herrmann kiilondsképpen az ellen
a szakvélemény ellen van, hogy egy szocialista gazdasag vagy egy szocialis gazdasag
toke nélkiil is miikddoképes lehet. Ezért egy magasan szakosodott gazdasag t6kéjét nem
éri meg csokkenteni, elpazarolni, megsemmisiteni, hanem ezt a tokét Gjra be kell fek-
tetni olyan értelmesebb és tarsadalmilag hasznosabb lehetdségekbe, amelyek manapsag
igencsak vitatott teriiletek: élelmezés, lakhatas, 6regség, betegség, kulturalis részvétel és
kornyezetvédelem. Szivesen helyezne tovabbi szabadpiacokat, de tokefelhalmozasi lehe-
tdségeket is magankézbe.
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Herrmann elemzésével parhuzamosan érdemes Wiillenweber ,tarsadalomelleneseire”
is odafigyelni, hiszen a szerzé a Németorszagban népszertsitett tarsadalmi egyenlétlen-
séggel ellentétben harom rétegre osztja a tdrsadalmat. SAt a politikai nyelvezetet figyel-
men kiviil hagyva Wiillenweber mer als6 osztalyrol (Unterschicht) irni, amikor a nyil-
vanossag elott legfeljebb egy létbizonytalansagban é16 rétegrdl (Prekariat) lehet sz6. De
kiket nevez Wiillenweber antiszocidlisoknak? A szerzé szemszogébol ugy a felso réteg,
mint azok, akik szocialis juttatasokbol €lnek, antiszocialisoknak szamitanak, mivel nin-
csen becstiletes munkajovedelmiik. Fontos az alsé réteg fogalmanak a meghatarozasa is,
mert Wiillenweber nem a pénz hidnya, hanem a hianyos oktatas miatt sorolja ide az embe-
reket. Ennek azonban semmi koze az iskolai tudashoz, mivel ezalatt az életvitel értendd,
vagyis a lakaskulttra, taplalkozas, onfegyelem, munkakészség, szexualitas vagy mas ch-
hez hasonlé szempontok. A masodik valsag mar azt bizonyitja, hogy az euro-6vezet hely-
telentil lett kiépitve, mert a kdzos fizetéeszkoz, vagyis az eurd valgjaban nem miikddik a
gyakorlatban. Szerinte az még sohasem fordult eld a pénz hosszu torténetében, hogy egy
kozos valuta tizenhét kiilonféle allamkotvényre épiiljon. A 2008-as tapasztalat azt mutat-
ja, hogy ez a fajta berendezkedés végzetes lehet, mert ugyanazért az eurdért tizenhét allam
fizet magan- és allami befektetoknek kiilonféle kotvényekben. S6t, egy komolyabb hiba
esetén az unid torvényesen is kdzdsen kezeskedik a kiilonbozo eurokotvények kamataért
¢és magukeért a kotvényekeért is.

Mi lett volna a megfeleld gazdasagi intézkedés a valsag idején? Az irorszagi minta
lehetett volna egy alternativa az ,,addssagvalsdg” megoldasara, hiszen ott a Kozponti
Bank kozbelépett: felvasarolta az allamkotvényeket, vagy éppen meghosszabbitotta az
adossagi idékorlatokat. Az angolok mar a 19. szazadtol alkalmaztak ezt a ,,trikkot”.®
Az Eurdpai Kozponti Banknak at kellene végre alakulnia egy szokasos kdzponti bank-
ka, maskiilonben rovidesen feleslegessé valhat, ha kdzben megsziinik az eurd. Szigoru
értelemben véve csak egyetlen nagyobb kiadas létezik, vagyis ,,0ssze kell allitani a
Délnek egy 6sztonzd csomagot. Gordgorszag, Portugalia és Spanyolorszag segitségre
szorul, azért, hogy a munkanélkiiliség, a szegénység ¢és a reménytelenség ellen kiizd-
jenek. Az eurd-ovezet konnyedén megengedhetné maganak ezt a tamogatast.” Az,
hogy ezeket a valsagkezelési megoldasokat felhasznalja-e az Eurdpai Unio a kovetkezd
idészakban, még a jovO zenéje. Az viszont teljesen egyértelmil, hogy az eddigi valsag-
kezelési mechanizmusok és stratégidk nem vezettek eredményre, ideje tehat 1) elképze-
lésekkel és modszerekkel probalkozni a hosszl tavu €s fenntarthatd gazdasagi fejlodés
megvalositasa érdekében.

(Zarogondolatok) Hermann és Wiillenweber gazdasagi megfogalmazasai azért példat-
lanok német viszonylatban is, mert a kapitalizmussal kapcsolatos gazdasagi-torténel-
mi és tarsadalmi koriilmények mindkettdjiiknél egységes narrativ keretben és sokszor
konkrét példakkal keriilnek 0sszehasonlitéd jellegli bemutatasra. Ebben a rendszerezett
formaban és egy ilyen magas mindségli, de egyszerlien megfogalmazott mondanivald
altal a bemutatott szerzok sikeresen kitérnek az eddigi hivatalos ismeretekkel tulbonyo-
litott konyvek sorabol, melyekbdl az avatatlan olvaso eddig nem sokat érthetett meg,
mar csak a szakszavak tulsagosan nagy slirlisége miatt sem. Ennek az egyszertsito
stilusnak azonban az az egyik hatranya, hogy a szerzék néha egyértelmu allaspontfog-
lalasra torekszenek bizonyos tények, korilmények kapcsan, ugyanakkor tilsagosan
ovatosak a szakszeri véleménynyilvanitasokkal, és ilyenkor felvallaljak azt a kocka-
zatot, hogy ¢érveik nem mindig teljesek és meggy6zdek. Néha pontosan ezek a sajatos
ralatasok segitenek az olvasonak abban, hogy megértsen bizonyos Osszefiiggd poli-
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tikai, gazdasagi és torténelmi koriilményeket vagy az ezzel kapcsolatos elméleteket.
gy Herrmann eurdvalsag-magyarazatai nagyon is elfogadhatoak, azonban nem szabad
elfelejteni, hogy néhol a szerzdk tulsdgosan is sajatos véleménykifejtésérél van szo.
Herrmann enyhén taloz példaul akkor, amikor Ronald Reagan politikajat, a gazdagok
keynesianizmusaként” értékeli vagy olyan kihivo, de tézisértékii megjegyzéseket tesz,
hogy a Schroder-féle politika (Agenda-Politik) szintén hozzajarult a jelenlegi pénziigyi
valsag kibontakozasahoz. Az 1636-os hollandiai tulipan valsagot részletesebben is be
lehetett volna mutatni, hiszen ez altal jobban szemléltethetd lett volna az eurd-krizis.
Ugyanigy koriilirni a pénzteremtési folyamatot a koltségvetési f00sszeg meghosszabbi-
tasaval a bankoknal az aktiv szamlardl a passziv szamlara valo konyveléssel, nem rossz
otlet, de igy nem teljes, mert Herrmann kihagyja a nettdsitassal kapcsolatos fontos rész-
leteket. A kdnyv magan viseli a szerz6 torténelem iranti szenvedélyét, aki hatékonyan
¢l az eredeti forrasok szabad értelmezésének lehetdségeivel. Foként egy- vagy félmon-
datosra sikeriilt megallapitasai tartalmaznak tényszeriitlen vagy logikailag pontatlan ré-
szeket. Wiillenweber tarsadalomkritikdja messzemenden tilmutat a szokdsos szocialis
peremcsoportok szakmabeli megitélésein, raadasul a fejezetekbe beépitett szakértok
véleményei és az esettanulmanyok érdekes olvasmannya teszik a szakszoveget, mert a
tények bemutatasa széleskorli kutatdbmunkan alapszik. A kdnyv azonban inkabb a szer-
z0 altal javasolt témakba valo bevezetoként értendd és semmiképpen sem egy alapos
tanulméanyként, mert az illetd ipardgak nincsenek részletesen megvizsgalva.

A megvilagitott adatok mindkét szerzénél mindenképpen figyelemre méltoak, még
akkor is, ha a kdnyvben javasolt pénziigyi-gazdasagi megoldasok tobbsége csak részben
vagy egyaltalan nem megvaldsithato a gyakorlatban. Herrmann tobbnyire bortlaté hang-
nemben ir a kozvetlen jovorél, ami nem meglepd, hiszen a kdnyv a gazdasagi novekedés
hataraival kapcsolatos kihivasok boncolgatasaval végzddik. Azt gondolja, hogy maguk a
szakemberek sem tudjak igazan, hogy melyik a legjobban jarhat6 ut, amely tényleg ki-
vezethetné Europat jelenlegi sulyos valsdghelyzetekbdl. Az olvasd szamtalan kiegészitd
magyarazatot és komoly referenciat talal a konyv végén. Ezekbdl is egyértelmiivé valik,
hogy a szerz6 a bemutatott folyamatok megértetésére torekszik és nem az ideologidk
vagy a kiilonféle divatos tudomanyos iranyvonalak kovetésében érdekelt. Herrmann ér-
velése azért is meggydz0 és tanulsagos, mert a tényleges magyarazatokon meg ralataso-
kon kiviil rugalmas torténelmi példakat is hasznal. Ez egyaltalan nem jellemz6 a német
makrokozgazdasaggal foglalkoz6 szakemberek koreiben. A toke, de foleg a hasznalatara
forditott ellenérzés és az ebbdl eredd hatalom nagyon igazsagtalanul oszlik meg nap-
jainkban. A jelenlegi jovedelmi egyenlétlenség, a tovabbi intenziv eréforras-kitermelés
¢és a kornyezetkarositas altal folyamatosan nd a tarsadalmi fesziiltség, amely foként a
javak igazsagtalan elosztasaban keresendd. Mindennek ellenére ugyanakkor az is vila-
g0s, hogy a szerzé nem akarja eltdrolni a pénzt vagy a tokét, és nem is atkozza el ezeket.
Arra figyelmeztet azonban, hogy ha olyan egyszert eszk6zok, mint példaul a devizapiaci
tizletekre kivethetd tranzakcios ado sem lett bevezetve Németorszagban, akkor igencsak
kérdéses, hogy a jelenlegi tokeerds élenjarok milyen feltételek mellett lennének hajlan-
doak elfogadni egy egységes nemzetkdzi adorendszert. Az eurd-valsag példa nélkiili, és
ez nemcsak azért egyediilallo, mert 17 allam egy pénziigyi unidban egyesiilt, hanem az is
1j, hogy egy voltaképpen kisméretti valsagot annyira rosszul kezeltek, hogy ez végiil még
mindig minden id6k egyik legnagyobb gazdasagi csddjébe torkollhat.

Herrmannhoz hasonldéan Wiillenweber is pontosan meghatarozza azokat a fogalma-
kat, amelyeket irasaban kiemel és végkovetkeztetésként az is levonhatd az emlitett mii-
vek alapjan, hogy a tarsadalmi hianyossagok kapcsan nem a pénznek van meghatarozo
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szerepe a valsaghelyzetekben, hanem inkabb az ideologiai iranyultsag €s a szellemi be-
allitottsag szamitanak 1ényeges tényezdoknek, mert a dontéshozok ezek alapjan osztjak
sz€t az anyagi javakat a volt, a jelenlegi, vagy a potencialis valasztoik kdzott. Nemcsak
Herrmann miive, hanem Wiillenweber¢ is azt bizonyitja az olvasonak, hogy a szakujsag-
ir6i tehetség, valamint a tudomanyos kutatas parhuzamos sszevetésébol kivald szellemi
teljesitmény sziilethet.
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