KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

David Rieff

A szakertdk vilaguralma

William Easterly: The Tyranny of Experts:
Economists, Dictators, and the Forgotten Rights
of the Poor (Basic Books, 2014, 416 oldal) cimii
konyvének bemutatasa

Az egyik standard definicié szerint a nemzet-
kozi fejlesztés az egymassal kardltve dolgozo
gazdag és szegény orszagok altal tett globalis
eréfeszités a sulyos szegénység és nélkiilozés
jelentds csokkentése érdekében. Az ilyen jelle-
gl fejlesztésnek emellett 6sztondznie kell a sze-
gény orszagok gazdasagi novekedését is, hogy
azok eldbb-utdbb képesek legyenek felzarkozni
a gazdagokhoz. Ha és amikor ez megtorténik,
akkor osztozni fognak abban, amit Walt W.
Rostow, a nyugati fejlesztési er6feszitéseket az
1950-es években meghataroz6 Gn. moderniza-
ciés elmélet szellemi atyja a béség igéretének
nevezett. Ez az igéret (pontosabban az allitas,
hogy egy ilyen igéretet barmilyen elmélet al-
kalmazasaval valaha is be lehet teljesiteni)
uralta a kezdetektdl fogva a fejlesztés vilagat,
¢és ez az az allitas, amit William Easterly ¢lesen
tamad és hamisnak tart The Tyranny of Experts:
Economists, Dictators, and the Forgotten Rights
of the Poor (A szakértok zsarnoksaga: kozgaz-
daszok, diktatorok és a szegények elfeledett
Jjogai) cimil Uj konyvében.

2014-b6l visszatekintve a nemzetkozi fej-
lesztés méltan tekintheté a kor egyik szervezo
elvének ¢és kozponti erkdlesi kotelezettségvalla-
lasanak. Amit a laikusok altalaban nem vesznek
¢észre az az, hogy bar elézményei ennél joval
korabbra nytlnak vissza, a fejlesztés maga vi-
szonylag 0j keletli koncepcio. Az emberi jogi
mozgalommal egyiitt ez is része annak, amire
Michael Ignatieff ugy utalt, mint ,,az erkélcsi

torédés forradalma”, ami a II. vilaghabora utan
zajlott le. A nemzetkdzi fejlesztés korszakanak
kezdetét altalaban Truman elndk 1949-es beik-
tatasi beszédéhez kotik, amelyben meghirdette
,»a merész Uj programot, melynek célja, hogy
tudomanyos haladasunk és ipari fejlédésiink
jotéteményeit elérhetéveé tegyiik a fejletlen te-
riletek fejlesztése €és gazdasagi ndvekedésiik
elésegitése érdekében.”

A tuddsok vitatkoznak arrdl, hogy milyen
mértékben tiikrozték a Truman altal az emli-
tett beszédben bejelentett, és késébb Negyedik
Pontként ismertté valt kezdeményezések azokat
az idealista reményeket, amelyek az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének alapitdsaban is szere-
pet jatszottak. Arrdl is vitatkoznak, hogy milyen
mértékben probalta Truman ellenstlyozni azt,
amire a kommunistak kinai gyézelme utan Nick
Cullather torténész gy utalt, mint ,,a tdmeges
szegénység, mint globalis stratégiai probléma
»felfedezése«”, a korszak egyik eldrelatd ameri-
kai tisztviseldje pedig igy foglalt Gssze: ,,ahol az
¢hinség megjelenik, ott hamarosan megjelenik a
kommunizmus is.”' Ebben a hagyomanyos elbe-
szélésben a fejlesztési projekt globalis tekintet-
ben a kolonializmus végének, illetve annak az
igénynek a terméke is volt (utobbi megfogal-
mazodasaban mind erkdlesi, mind geostratégiai
kényszerek szerepet jatszottak), hogy megtalal-
jék a modjat annak, hogyan segitsék az ujonnan
fliggetlenné valt vagy hamarosan fliggetlenné
valé allamokat, hogy kimenekiiljenek a kilatas-
talannak latsz6 szegénységbdl; a szegénység-
bél, ami — ahogy Truman fogalmazott — ,,fogyaté-

1 Nick Cullather: The Hungry World: America’s
Cold War Battle Against Poverty in Asia (Harvard
University Press, 2010) cimi kényve a hideg-
habort alatti amerikai élelmiszersegély-politika
ragyogé torténete, amely mindenekel6tt e po-
litika kozponti elemének (a mezégazdasag un.
Z6ld Forradalma az 1960-as és 1970-es évek
Azsiajaban) ideologiai pilléreire Ssszpontosit.
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kossag és fenyegetés volt a szamukra épptigy, mint
a gazdagabb teriiletek szamara.”

Barmik is voltak az eredeti motivaciok, 1949
utdn a fejlesztés gyorsan atalakult egy alapvetden
nyugati — pontosabban amerikai — 6tletbdl azza,
amit Gilbert Rist svajci tudds, a fejlesztés heves
baloldali kritikusa tigy jellemzett, mint ,,globalis
hitet”, ami megvaltoztatta a torténelem menetét.? Ez
a hit egy olyan koz0s nézetet tiikrozott, amit altala-
nosan elfogadtak a tudosok ¢és szakemberek, akik a
fejlesztési projektet moralis és geodkondmiai sziik-
ségszeriségnek tekintik és kiemelkedé sikernek
itélik azt (és akik mellesleg sokkal tobben vannak,
mint a projekt kritikusai). Néhanyan ezek kozol
a kritikusok kozil, példaul Rist vagy Colin Leys
kanadai tudods, baloldaliak. Masokat azok kozé Iehet
sorolni, akik — bar igazsagtalan lenne jobboldaliként
beskatulyazni ket — kétségtelentil jobban biznak a
szabadpiacban, mint a szakmat a kezdetektdl fogva
uralo fejlédéselméletek barmelyikében.

William Easterly, a Vilagbank volt kozgazdasza
6tvozi az elméleti kifinomultsagot a hatalmas gya-
korlati tapasztalattal. Easterly, aki jelenleg a New
York-i Egyetem Fejlesztési Kutatd Intézetének
(Development Research Institute) tarsigazgatdja,
az egyik legkivalobb és leginkabb szokimondd a
fejlesztés eme szabadpiac-parti kritikusai koziil.
2006-ban jelentette meg a The White Mans
Burden: Why the Wests Efforts to Aid the Rest
Have Done So Much Il and So Little Good (A
fehér ember terhe: Miért tettek a Nyugatnak a vilag
tobbi orszaganak megsegitésére iranyulo erdfeszi-
tései olyan sok rosszat és olyan kevés jot?) cimi
konyvét, amelyben azzal érvelt, hogy a nemzetkdzi
fejlesztési segélyek nemcsak hogy a kezdetektol
fogva képtelenek voltak arra, hogy bevaltsak a
velilk kapcsolatos igéreteket, hanem gyakorlati-
lag csapdaként funkciondlnak a vildg szegényei
szamara, akiket az altala ,tervezoknek” nevezett
szakemberek aldozatainak tekint. A ,tervezOk™ azt
hiszik, hogy meghatarozhatjak, hogy mire van
szilksége a szegényeknek, és aztan ,.eldonthetik,
hogy mit kinalnak.” Easterly alternativaja radikalis.

2 Gilbert Rist: The History of Development: From
Western Origins to Global Faith (Zed, 1997)
cimii kdnyve napjainkig a fejlesztés projekt leg-
kovetkezetesebb ¢s legtudomanyosabb baloldali
kritikaja.

,»A megfelel6 terv — irja — az, hogy ne legyen terv.”
Ha tehat a fejlesztési projektet gyokeresen megtyji-
tanak, ahogy Easterly meggy6z6dése szerint tenni
kellene, a tervezOket felvaltanak azok, akiket 6
,.keres6knek’ nevez, és akik elkotelezettek azirant,

A The Tyranny of Experts cimii konyvben
Easterly fenti tézisének egy még dithdsebb és még
radikalisabb valtozatat mutatja be. Kiindulasi pontja
az a (legalabbis a fejlesztés vilagaban) nem kiilond-
sebben vitatott allitas, miszerint a fejlesztési projekt
megsziiletése tobb évtizeddel megelézi Truman
elnok Negyedik Pontjat. Easterly azzal folytatja,
hogy lendiiletesen ¢s feleldsségteljesen kidolgozza
azt a nézetet — amit széles korben osztanak a balol-
dalon, de kevés ,,vevore” talal mashol —, miszerint
a fejlesztés torténelmileg az eurdpai gyarmattartd
hatalmak 6sszehangolt valaszanak kozponti eleme,
akik — szembesiilve azzal, hogy a két vilaghaboru
kozott egyre erdsebbé valt a gyarmati alattvalok
igénye elébb a politikai jogok, végs6 soron pedig
a fuggetlenség irant — igyekeztek, hogy 1j 1étjogo-
sultsagokat talaljanak a birodalmaik fenntartasara.

Easterly kiilonosen Lord Hailey eréfeszitéseinek
szentel sok figyelmet, akinek a brit Colonial Office
(Gyarmatiigyi Minisztérium) szdmara 1938-ban
készitett monumentalis felmérése allitasa szerint
»egy urligyet kinalt arra, hogy hatarozatlan idore
elhalaszthassak a bennsziilottek barmilyen poli-
tikai jogok iranti igényének teljesitését” azzal az
indokkal, hogy csak a gyarmati kozigazgatasnak
vannak meg azok a technokrata készségei, ame-
lyek a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés biztositasa-
hoz sziikségesek. Easterly megjegyzi, hogy Hailey
még egyértelmiibben fogalmazott a Royal Empire
Society elott 1941-ben elmondott egyik beszé-
dében, melynek A gyarmati uralom uj filozdfigja
(A New Philosophy of Colonial Rule) cimet adta;
és még ennél is tovabb ment a kovetkezd évben,
amikor kijelentette, hogy a Brit Birodalom fenntar-
tasa indokolt, mert csatlakozott ,,a vilag elmaradott
népei fejlesztésének mozgalmahoz.”

3 Easterly a Brit Birodalomra korlatozza a fokuszat,
de az altala leirt nézetek sok szempontbol éppoly
konnyen alkalmazhatok Franciaorszagra is, ami
mindig a civilizacios kiildetéssel (mission civilisa-
trice) indokolta birodalmi szerepét, amit egyben a
gyarmati uralom tetszéleges ideig torténd fenntar-
tasanak erkolesi igazolasanak is tekintett.



Onmagaban véve mindez irrelevansnak tiin-
het a globalis fejlesztési projekt ma létezd
formaja szempontjabol. Az egykor gyarmati
uralom alatt allo teriiletek sok (bar természete-
sen nem az 0sszes) orszagaban még az eurdpai
gyarmati uralom puszta emléke is gyorsan hal-
vanyul. Ha mas nem is, de a fejlesztési vilag
partinak” lehetne nevezni, mintsem imperialis-
tanak (bar a baloldal aligha értene ezzel egyet).
Valdjaban azonban a gyarmati hatalomra valo
utalas elengedhetetleniil sziikséges Easterly ér-
velése szempontjabdl, amely szerint a gyarmati
iddszaktol kezdve a mai napig fennall a torténeti
folytonossaga azon attitlidoknek, amelyeket tigy
foglalhatnank Gssze, hogy kombinaljak a tech-
nokrata megoldasokra fektetett tiilzott hangsulyt
az emberi jogok iranti , kiséré vaksaggal”.

Easterly szdmara e jogok megsértéi kozé
tartoznak mind a gyarmati hatésagok, mind a
,bennsziilott autokratak”, akik az elGbbieket
tulsagosan is gyakran kovették, illetve valtottak
a fuggetlenné valt orszagok élén. Természetesen
kozéjiik tartoznak Easterly kdnyvének f6 cél-
pontjai is: a dontéshozok, a fejlesztési kdzgaz-
daszok és az aktivistak az ENSZ-rendszerben, a
Bretton Woods-i intézmények, a gazdag orsza-
gok adomanyozo kormanyai, illetve az olyan
hivatalos segélyszervezeteik, mint a USAID
(az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Fejlesztési
Hivatala), amelyek feladata a hivatalos fej-
lesztési tamogatasként ismert Osszeg elosztasa.
Easterly haragjanak masik f6 célpontjaul a ma-
gankézben levo jotékonysagi szervezetek — kii-
16n0sképp a Bill és Melinda Gates Alapitvany —
szolgalnak, amelyek egyre befolyasosabba val-
nak a globalis fejlesztési politika alakitasaban.

Easterly vadirata két részre oszthatd. Az els6
tiikrozi a felhaborodast, amit a fentebb emlitett
intézmények és szervezetek latszolag korlatlan
hajlandosaga miatt érez arra, hogy feltétel nél-
kiili tdmogatast nyujtsanak korrupt és diktatori-
kus rezsimeknek (példaul az olyanoknak, ame-
lyek jelenleg Etiopiat vagy Ugandat iranyitjak).
Itt Easterly szilard talajon all. Etiopia példaja
jol illusztralja az érvelését. Az orszag egy ideje
a sikeres fejlesztés mintapéldajanak szamit, és

113

csodaloi — leginkabb Bill és Melinda Gates, de
ugyanigy a Vilagbank magas rangu tisztvisel6i
is — ramutatnak az Etiopia altal a tragikusan
magas gyermekhalandosag gyors csokkentésé-
ben elért sikerekre. 2012-ben Bill Gates méltatta
Meles Zenawit, Etiopia akkori miniszterelnokét
¢és a kormanyfo ,,vezetdi csapatat”. Amit Etiopia
csindl az egészségligyben, irta Gates, az ,,tény-
leg példaértékii rendszer, mert mindenkit elér az
orszagban.”

2013-ban Melinda Gates egy etiopiai utazas
eldestéjén ,egyik kedvenc orszagaként” beszElt az
orszagrol. ,,Mindig 6rommel latogatok Etiopiaba
— jelentette ki —, mert inspirald torténeteket hal-
lok, hatarozott vezetést latok a kormany részérdl,
illetve olyan kozegészségiigyi dolgozokat, akik
a legnehezebben elérheté embereket is elérik.”
Easterly idézi Tony Blair Afrikai Kormanyzasi
Kezdeményezésének egyik 2013-as jelentését,
ami dicséri az etiop kormany ,.erds, elszamoltat-
hatd vezetését a terv végrehajtasaban.”

Nos, az kétségtelen, hogy az etiop vezetés
erds, az viszont joforman kizart, hogy elszamol-
tathato is lenne. A Human Rights Watch 2014-es
orszagjelentése szerint ,,Etiopia hazai forrasok-
bol, illetve kiilfoldi segitséggel finanszirozott
ambicidzus fejlesztési programjai esetenként
megfeleld egyeztetés és kartalanitas nélkiil szo-
ritjak ki a bennsziilott kozosségeket [addigi la-
kohelyeikr6l]”. Miutan részletesen leirja, hogy a
kormany erészakmentes ellenzéki vezetdket és
ujsagirokat bortonozott be, tovabba — az emberi
jogok sok mas tekintetben torténd megsértése
mellett — a gyiilekezési jogot sem tartja tiszte-
letben, a jelentés megjegyzi, hogy mikozben
Etiopia mintegy 4 milliard amerikai dollarnyi
kiilfoldi segélyt kap évente, ,,az Etiopia fejlesz-
tésében partnerként kozremiikodé adoméanyozo
orszagok némak maradnak, amikor az orszag
megddbbentd emberi jogi helyzetének kritika-
jardl van szo, ¢és kevés érdemleges intézkedést
tesznek annak érdekében, hogy kivizsgalhatjak
a fejlesztési programokhoz kapcsolodo vélelme-
zett visszaéléseket.”

Easterly konyvének az az egyik nagy érdeme,
hogy részletesen és meggy6zéen dokumen-
talja a zsarnoki és elnyomo tetteit nemcsak
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Etiopia korméanyanak, hanem mas rezsimeknek
is, amelyek mar régota a nemzetkozi fejlesz-
tés kedvenceinek szamitanak, és valdsziniileg
azok is maradnak. Koézben megemlit néhany
rendkiviil érdekes tényt is, példaul azt, hogy a
Vilagbank szamara (a szervezet sajat bevallasa,
illetve alapnyilatkozata szerint) jogilag nem
megengedett a demokracia sz6 hasznalata... Az
nem kétséges, hogy a bank elkdtelezett azirant,
hogy a mottdjanak (,,Egy szegénység nélkiili
vilagért dolgozunk™) szellemében tevékeny-
kedjen. Csakhogy, tamad Easterly, vakon teszi
ezt, anélkiil, hogy atgondolna a sikeres és fenn-
tarthat6 fejlodés kapcsolatat, és nemcsak azzal,
amit ,,a kormanyzas szigorubb megkdzelitése
végrehajtasanak” nevez, hanem a fejlesztés és a
demokracia, illetve a fejlodés és az egyéni jogok
kozotti kapcsolat vonatkozasaban is. Ahogy csi-
pbésen megjegyzi: ,,a kovetkezé fogalmak csak
alig vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet »a
kormanyzas szigoribb megkdozelitésében«: sza-
badsag, egyenléség, jogok vagy demokracia.”
Es ugyanez mondhato el a Gates Alapitvanyrol,
valamint sok mas nagy hatalmu intézményrdl
— legyenek azok akar nemzetkoziek, akar nem-
zetiek vagy emberbaratiak —, amelyek jelenleg
a globalis fejlesztési programot meghatarozzak.

Ha feltételezziik, hogy ez igaz, a kérdés az,
hogy miért? Az Easterly altal preferalt magya-
razat szerint a fejlesztési projekt a kezdetektdl
fogva rossz uton jart, amikor a demokratikus
helyett autoriter fejlodést valasztott, a remé-
nyeit és a pénzét technokrata tanacsadokkal
koriilvett autokrata uralkodokba fektetve, hogy
kozpontilag tervezett megoldasokkal szolgaljon
¢és figyelmen kiviil hagyja a szabad egyének
talalékonysagaban ¢s tudasaban rejld igéreteket,
illetve a spontdn megoldasokat, amelyekkel
ezek az emberek el6allhattak volna. A fejlesztés
torténetére utalva Easterly dithdsen jegyzi meg,
hogy ,,a szakértok zsarnoksaga legydzte a sze-
gények jogait”.

De vajon igaza van-e, amikor a fejlesztési
projekt ,.eredendé biinét” abban latja, hogy
nemcsak nem hajlando tanulni beldle, de még
csak el sem ismeri a ,,szabad tarsadalom tor-
ténelmi sikerét a szegénység és a gyermek-
halandoésag problémajanak megoldasaban™?

Tagabb értelemben véve: igaza van-e, amikor
kategorikusan kijelenti, hogy ,.barmennyire jo
szandékunak tlinik is egy autokrata az adott pil-
lanatban, a féktelen hatalomr6l mindig kideriil,
hogy a fejlédés ellensége™?

Easterly tligyes vitazo, de a retorika itt f6l¢je
kerekedik. Valoban mindig a fejlédés ellenségei
a gazdasagi ndvekedésre torekvd autokratak?
Vagy, ahogy mashol allitja, a nyugati korma-
nyok és a fejlesztési ligyndkségek valoban ,,lab-
bal tiportak” a szegények jogait azaltal, hogy
nem az emberi jogokat tették a globalis fejlesz-
tési erdfeszitéseik legfontosabb prioritasava?
Az el6bbi allitas esetében ugy tlinik, hogy a régi
szép skot mondas — ,,nem bizonyitott” — all ko-
zelebb a valosaghoz. Easterly maga is elismeri,
hogy Lee Kuan Yew, a fliggetlen Szingapur na-
gyon is autokrata alapitd vezetdje valoban rend-
kiviili gazdasagi novekedést valdsitott meg az
orszagéban. Es vannak mas fontos példak, aho-
gyan azt Easterly is jol tudja, mint Dél-Korea,
Vietnam és természetesen Kina. Am tgy véli,
hogy minden Lee Kuan Yew-ra jutnak bruta-
lis, illetve gazdasagilag alkalmatlan diktatorok,
mint Robert Mugabe Zimbabwében vagy André
Kolingba a Ko&zép-afrikai Koztarsasdgban; és
ha az ember globalis atlagot szamol, akkor ,.a
novekedési elény a demokrataknal van.”

Kénnyen lehet, hogy Easterly-nek igaza van. De
még ha feltételezziik is, hogy igy van, ez aligha
igazolja azt az allitasat, hogy hosszu tdvon az
onkényuralom ¢és a sikeres gazdasagi noveke-
dés, illetve a szegénység csokkentése soha nem
jarhat kéz a kézben. Ami pedig a szegények
jogait labbal tipré nyugati kormanyokat illeti,
Easterly ebben az esetben egy maskiilonben
sok tekintetben helytallo érvet fuj fel egy olyan
sz¢€lsdséges (és ami még rosszabb, dontd) érvve,
aminek hallatan valészintileg még a leginkabb
egylitt érz6 és az emberi jogok ligyét maximali-
san tamogatd olvaso is felteszi a kérdést, hogy
esetleg nem tul merész-e ez az allitas, olyan al-
litas, ami tul sok hatalmat és befolyast tulajdonit
a nyugati adomanyozoknak.

Mindenesetre az elmult két évtized egyik leg-
jelent6sebb (és sok nyugati szamara legmegle-
pébb) fejleménye az erés allamok ujboli megje-



lenése volt. Nemcsak az olyan uj gazdasagi ha-
talmakrol van sz, mint Kina, India és Brazilia,
hanem a kisebb allamokrol is, mint Ruanda, Sri
Lanka és Vietnam, amelyeknek ugyan sokkal
kisebb a gazdasagi stulya, viszont erds és hataro-
zott autokrata vezetdik vannak. Raadasul, ahogy
azt sok nyugati diplomata és emberi jogi ak-
tivista mondja, Kina megjelenése Afrikdban
és Kozép-Azsiaban a kereskedelem, a hitelek
és a tamogatasok altal — részben a Sanghaji
Egyiittmiikddési Szervezet, részben kétoldalu
egyezmények révén — sokkal nehezebbé tet-
te a nyugati kormanyoknak, hogy sikeresen
kossék emberi jogi feltételekhez a szegény
orszagoknak adott fejlesztési tamogatasokat.
Ahelyett, hogy ilyen feltételeket fogadna-
nak el, az érintett allamok autokrata vezetdi
inkabb Pekinghez fordulnak, Peking pedig
aligha koti barmiféle emberi jogi feltételhez
a tamogatast (kereskedelmi engedményekre
vonatkozo feltételeket viszont annal inkabb
tamaszt). Rég elmultak mar azok az idok,
amikor a vilagot szépen ,,a Nyugatra ¢és a
vilag tobbi orszagara” lehetett osztani. Ez
persze nem azt jelenti, hogy az emberi jogok
megsértése ellen, torténjék az barhol a vila-
gon, nem lehet hatarozottan tiltakozni, hanem
azt, hogy ma mar sokkal nehezebb feladat gy
tiltakozni, hogy annak eredménye is legyen.
Kiabrandito, hogy egy Easterly szakmai
tudasaval és tapasztalataval rendelkez6 koz-
gazdéasz, egy szakird, aki palyafutdsa soran
joggal kritizalta a fejlédést leird leegyszeriisi-
tett sémakat, maga is egy hasonldan egyszerii
érvelés csapdijaba esik. Kiabrandito, de nem
meglepd. Ugyanis Easterly a The Tyranny of
Experts-ben jelentds mértékben — vélemé-
nyem szerint tilsdgosan is nagy mértékben —
tamaszkodik Friedrich Hayek elképzeléseire.
Sét, a konyve Two Nobel Laureates and the
Debate They Never Had (Két Nobel-dijas és
a vitdjuk, amelyre sosem keriilt sor) cimi
fejezete szembeallitja Hayek gazdasagi fejlo-
désrol vallott nézeteit Gunnar Myrdal nézete-
ivel. (Utobbi 1968-ban megjelent nagyszeri
haromkdtetes munkéja, az Asian Drama: An
Inquiry into the Poverty of Nations (Azsiai
drama: Ertekezés a nemzetek szegénységérdl)

115

nagy hatassal volt — mint ahogy azt Easterly
szomoruan elismeri, sokkal nagyobbal, mint
Hayek — a fejlesztési kdzgazdaszok tobb ge-

Myrdal és Hayek véleménye sok kérdésben
¢lesen kiilonbozott, Easterly pedig részlete-
sen bemutatja a véleménykiilonbségeket azzal
kapcsolatban, hogy a két tudods szerint mi a
legvaloszintibb Utja annak, hogy a tarsadal-
mak a legnagyobb valoszintséggel kiemelked-
jenek a szegénységbol. Egy kicsit igazsagtalan
Myrdallal szemben, de — még ha el is tilozza
a svéd kozgazdasz tekintélyelvii impulzusait
— az altala rajzolt portré mindent egybevetve
védhetd. Easterly szerint Myrdal keveset tor6-
dott az egyéni jogokkal vagy a demokratikus
intézmények fejlodésével és sokat az allamok
érdekeivel, tovabba soha nem tért el a makacs
elkotelezettségétol a kozponti, feliilrdl lefelé
iranyuld gazdasdgi tervezés irant. Ezzel szem-
ben Hayeket tigy mutatja be, mint aki a kdzponti
tervezés helyett a spontan megoldasokban hitt.
Easterly szerint Hayek igazi élharcosa volt az
»egyéni jogoknak a fejlédésben jatszott szere-
pének”, amelyek ,,olyan eszkozok, amelyekkel
a tarsadalmak kimenekiilnek a szegénységbdl
és elindulnak a jolét felé.” Osszességében ez az
érv is védhetd, még akkor is, ha Easterly elsiklik
Hayeknek a demokraciat illetéen vallott rendki-
viil kiilonds elképzelései folott. Hayek példaul
ugy vélte, hogy a tdrvényhozasnak olyan jogal-
kotokbol kellene allnia, akiket egyetlen tizenot
éves id6tartamra valasztanak a szavazok, akik
¢letiikben csak egyszer, negyvenot évesen gya-
koroljak a valasztdjogukat.

Az, hogy Hayeket legalabbis részben rozsa-
szinli szemiivegen keresztill, mig Myrdalt a
lehet6 legélesebb fényben nézi, segithet meg-
magyarazni, de mégsem igazolja, hogy Easterly
miért mutatja be ugy az elébbit, mintha ma-
radéktalanul igaza lett volna, az utdbbit pedig
ugy, hogy teljesen tévedett. Azt a vadat sem
igazolja, hogy ha a fejlesztési szakemberek
hallgattak volna Hayekre, akkor a fejlesztés az
onkény helyett a szabadsag mellé allt volna,
¢és ennek kovetkeztében az eredmény siker lett
volna, nem pedig (aminek Easterly nagyrészt
tartja) kudarc.
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Easterly wjra és ujra egy varosfejlodésbol
vett példat hasznal arra, hogy bemutassa,
hogyan érte el a Nyugat a szabadsagot és a
jolétet, mig a fejlesztési projekt megtagadta
ugyanezeket a lehetéségeket és jogokat a
vilag tobbi orszagatol. A példa egy New
York-i utca torténetének alakuldsat koveti
nyomon. A Greene Street a SoHo kdrnyéken,
Als6-Manhattan szomszédsagaban talalhato
Easterly felhivja a figyelmet az utca sza-
mos lakojanak novekvo jolétére és a Robert
Moses-hez hasonld ,,technokrata tisztvise-
16kkel” szembeni ellenallisukra. Ugy tiinik
azt hiszi, hogy ez az a szabadsag, ami hosszu
tavon garantalta Amerika viragzasat.

De miért kellene a Greene Street torténetét
dontd példanak gondolni? Easterly allithatja,
hogy ,,a haztémb értéke hosszll tavon egy-
szerien az a szabadsag volt, hogy az legyen
beldle, amit a lakosok és az tigyfelek akar-
tak”, de az altala bemutatott bizonyitékok
alapjan ez a legjobb esetben is csak részben
igaz. A gazdasagi valsag idején példaul az a
bizonyos Greene Street-i haztomb a hajlékta-
lanok menedéke volt. Easterly szerint korunk
,,a Greene Street torténetének zaro szakasza”.
De miért kellene ennek igy lennie? Ki tudja,
talan szaz év mulva a haztomb ismét hajlékta-
lantanya lesz... Szinte bizarr, hogy Easterly,
olyasvalaki, aki annak szentelte a karrierjét,
hogy arr6l gondolkodjon, hogyan lehetne
jobba tenni a szegények életét, ragaszkodik
ahhoz, hogy a Greene Street azért az, ami,
mert a lakoi azt akartak, hogy ez legyen, mi-
koézben biztosan és fenntartas nélkiil tagadna,
hogy Detroit, East St. Louis vagy a New
Jersey allambeli Camden lakéi azt akarjak,
hogy varosaik olyan szegények és lerobban-
tak legyenek, amilyenek.

A torténelmi fejlédés — ami messze nem
volt olyan zdokkendémentes, mint ahogy
Easterly érvel — valdjaban a fellendiilés és
a valsag torténete. Voltak pillanatok, ami-
kor ugy tint, hogy végre megvannak azok
a modszerek, amelyek tartésan csokkentik
a szegénységet. Az ilyen pillanatokat pedig
kovette a pesszimizmus és a tanacstalansag,
amikor bizonyos gazdasagi stratégiak nyil-

vanvaldan csédot mondtak. Ha a fejlesztés
vilagat egy emberhez kellene hasonlitanunk,
akkor ugy irhatnank le, mint olyasvalakit,
aki egész életében szélsGséges hangulatbeli
ingadozasoktol szenved.

Ami a nemzetkozi fejlesztési tamogatas ha-
tékonysagat illeti, a vilag jelenleg a soha nem
latott optimizmus id0szakat ¢éli. Errdl olvas-
hatunk Jeffrey Sachs The End of Poverty (A4
szegénység vége) cimil konyvében, errdl be-
sz¢lt Dr. Jim Yong Kim, a Vilagbank elndke,
aki szintén a szegénység megsziinését jelezte
elore, és errdl beszél Bill Gates is. 2014-es
alapitvanyi levelében Gates azt irja, hogy a
vilag ,,meg tudja oldani a rendkiviili szegény-
ség ¢és a betegségek problémajat”, tovabba azt
josolja, hogy ,,2035-re szinte mar egyetlen
szegény orszag se marad majd a vilagon.”
Aztan ott van a Scaling Up Nutrition mozga-
lom és a hozza kapcsolodod civil szervezetek
sokasaga, amelyek azt allitjak, hogy az éh-
ség és az alultaplaltsag hamarosan csupan
az emberiség szenvedésekkel teli multjanak
emléke lesz.

Az optimizmus oka részben a szegény-
ségnek ¢és az ¢hezésnek az a nagyon is valos
mérséklédése, ami az elmualt harminc évben
a vilagban tapasztalhaté volt, még akkor is,
ha ennek a legnagyobb része — ahogy arra
Easterly tjra és Ujra utal — inkabb a kinai
¢s indiai kozéposztaly kialakuldasanak ko-
szonhetd, mintsem a fejlesztési projektnek.
Jeffrey Sachs vagy Bill Gates szemében a
technokrata megolddsok nem mondtak csé-
dst. Eppen ellenkezéleg, véleményiik szerint
a szamos kudarc ellenére mindent egybevetve
ragyogé sikert arattak, és valoszinlileg még
ennél is sikeresebbek lesznek a jovoben. Nem
meglepé — tekintettel Gates befolyasara —,
hogy ebben a vonatkozasban részben azokat
a technikai-utopisztikus nézeteket tiikkrozik,
amelyek annyira altalanosak a Szilicium-
volgyben és a high-tech vilag tobbi részében.
Nos, ez az a beallitas, amelyben Easterly
szenvedélyes, brilians, de egyben vadul tulzo
ellenvéleményét érteni kell.

(The New York Review of Books)



