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A szakértĘk világuralma

William Easterly: The Tyranny of Experts: 
Economists, Dictators, and the Forgotten Rights 
of the Poor (Basic Books, 2014, 416 oldal) címĦ 
könyvének bemutatása

Az egyik standard definíció szerint a nemzet-
közi fejlesztés az egymással karöltve dolgozó 
gazdag és szegény országok által tett globális 
erĘfeszítés a súlyos szegénység és nélkülözés 
jelentĘs csökkentése érdekében. Az ilyen jelle-

gĦ fejlesztésnek emellett ösztönöznie kell a sze-

gény országok gazdasági növekedését is, hogy 
azok elĘbb-utóbb képesek legyenek felzárkózni 
a gazdagokhoz. Ha és amikor ez megtörténik, 
akkor osztozni fognak abban, amit Walt W. 
Rostow, a nyugati fejlesztési erĘfeszítéseket az 
1950-es években meghatározó ún. modernizá-

ciós elmélet szellemi atyja a bĘség ígéretének 
nevezett. Ez az ígéret (pontosabban az állítás, 
hogy egy ilyen ígéretet bármilyen elmélet al-
kalmazásával valaha is be lehet teljesíteni) 
uralta a kezdetektĘl fogva a fejlesztés világát, 
és ez az az állítás, amit William Easterly élesen 
támad és hamisnak tart The Tyranny of Experts: 
Economists, Dictators, and the Forgotten Rights 
of the Poor (A szakértĘk zsarnoksága: közgaz-
dászok, diktátorok és a szegények elfeledett 
jogai) címĦ új könyvében.

2014-bĘl visszatekintve a nemzetközi fej-
lesztés méltán tekinthetĘ a kor egyik szervezĘ 
elvének és központi erkölcsi kötelezettségválla-

lásának. Amit a laikusok általában nem vesznek 
észre az az, hogy bár elĘzményei ennél jóval 
korábbra nyúlnak vissza, a fejlesztés maga vi-
szonylag új keletĦ koncepció. Az emberi jogi 
mozgalommal együtt ez is része annak, amire 
Michael Ignatieff úgy utalt, mint „az erkölcsi 

törĘdés forradalma”, ami a II. világháború után 
zajlott le. A nemzetközi fejlesztés korszakának 
kezdetét általában Truman elnök 1949-es beik-

tatási beszédéhez kötik, amelyben meghirdette 
„a merész új programot, melynek célja, hogy 
tudományos haladásunk és ipari fejlĘdésünk 
jótéteményeit elérhetĘvé tegyük a fejletlen te-

rületek fejlesztése és gazdasági növekedésük 
elĘsegítése érdekében.”

A tudósok vitatkoznak arról, hogy milyen 
mértékben tükrözték a Truman által az emlí-
tett beszédben bejelentett, és késĘbb Negyedik 
Pontként ismertté vált kezdeményezések azokat 
az idealista reményeket, amelyek az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének alapításában is szere-

pet játszottak. Arról is vitatkoznak, hogy milyen 
mértékben próbálta Truman ellensúlyozni azt, 
amire a kommunisták kínai gyĘzelme után Nick 
Cullather történész úgy utalt, mint „a tömeges 
szegénység, mint globális stratégiai probléma 
»felfedezése«”, a korszak egyik elĘrelátó ameri-
kai tisztviselĘje pedig így foglalt össze: „ahol az 
éhínség megjelenik, ott hamarosan megjelenik a 
kommunizmus is.”1 Ebben a hagyományos elbe-

szélésben a fejlesztési projekt globális tekintet-
ben a kolonializmus végének, illetve annak az 
igénynek a terméke is volt (utóbbi megfogal-
mazódásában mind erkölcsi, mind geostratégiai 
kényszerek szerepet játszottak), hogy megtalál-
ják a módját annak, hogyan segítsék az újonnan 
függetlenné vált vagy hamarosan függetlenné 
váló államokat, hogy kimeneküljenek a kilátás-

talannak látszó szegénységbĘl; a szegénység-

bĘl, ami – ahogy Truman fogalmazott – „fogyaté-

1 Nick Cullather: The Hungry World: America’s 
Cold War Battle Against Poverty in Asia (Harvard 
University Press, 2010) címĦ könyve a hideg-
háború alatti amerikai élelmiszersegély-politika 
ragyogó története, amely mindenekelĘtt e po-
litika központi elemének (a mezĘgazdaság ún. 
Zöld Forradalma az 1960-as és 1970-es évek 
Ázsiájában) ideológiai pilléreire összpontosít.
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kosság és fenyegetés volt a számukra éppúgy, mint 
a gazdagabb területek számára.”

Bármik is voltak az eredeti motivációk, 1949 
után a fejlesztés gyorsan átalakult egy alapvetĘen 
nyugati – pontosabban amerikai – ötletbĘl azzá, 
amit Gilbert Rist svájci tudós, a fejlesztés heves 
baloldali kritikusa úgy jellemzett, mint „globális 
hitet”, ami megváltoztatta a történelem menetét.2 Ez 
a hit egy olyan közös nézetet tükrözött, amit általá-

nosan elfogadtak a tudósok és szakemberek, akik a 
fejlesztési projektet morális és geoökonómiai szük-

ségszerĦségnek tekintik és kiemelkedĘ sikernek 
ítélik azt (és akik mellesleg sokkal többen vannak, 
mint a projekt kritikusai). Néhányan ezek közöl 
a kritikusok közül, például Rist vagy Colin Leys 
kanadai tudós, baloldaliak. Másokat azok közé lehet 
sorolni, akik – bár igazságtalan lenne jobboldaliként 
beskatulyázni Ęket – kétségtelenül jobban bíznak a 
szabadpiacban, mint a szakmát a kezdetektĘl fogva 
uraló fejlĘdéselméletek bármelyikében.

William Easterly, a Világbank volt közgazdásza 
ötvözi az elméleti kifinomultságot a hatalmas gya-

korlati tapasztalattal. Easterly, aki jelenleg a New 
York-i Egyetem Fejlesztési Kutató Intézetének 
(Development Research Institute) társigazgatója, 
az egyik legkiválóbb és leginkább szókimondó a 
fejlesztés eme szabadpiac-párti kritikusai közül.

2006-ban jelentette meg a The White Man’s 
Burden: Why the West’s Efforts to Aid the Rest 
Have Done So Much Ill and So Little Good (A 
fehér ember terhe: Miért tettek a Nyugatnak a világ 
többi országának megsegítésére irányuló erĘfeszí-
tései olyan sok rosszat és olyan kevés jót?) címĦ 
könyvét, amelyben azzal érvelt, hogy a nemzetközi 
fejlesztési segélyek nemcsak hogy a kezdetektĘl 
fogva képtelenek voltak arra, hogy beváltsák a 
velük kapcsolatos ígéreteket, hanem gyakorlati-
lag csapdaként funkcionálnak a világ szegényei 
számára, akiket az általa „tervezĘknek” nevezett 
szakemberek áldozatainak tekint. A „tervezĘk” azt 
hiszik, hogy meghatározhatják, hogy mire van 
szüksége a szegényeknek, és aztán „eldönthetik, 
hogy mit kínálnak.” Easterly alternatívája radikális. 

2 Gilbert Rist: The History of Development: From 
Western Origins to Global Faith (Zed, 1997) 
címĦ könyve napjainkig a fejlesztés projekt leg-
következetesebb és legtudományosabb baloldali 
kritikája.

„A megfelelĘ terv – írja – az, hogy ne legyen terv.” 
Ha tehát a fejlesztési projektet gyökeresen megújí-
tanák, ahogy Easterly meggyĘzĘdése szerint tenni 
kellene, a tervezĘket felváltanák azok, akiket Ę 
„keresĘknek” nevez, és akik elkötelezettek aziránt, 
hogy „rájöjjenek, hogy mire van igény.”

A The Tyranny of Experts címĦ könyvben 
Easterly fenti tézisének egy még dühösebb és még 
radikálisabb változatát mutatja be. Kiindulási pontja 
az a (legalábbis a fejlesztés világában) nem különö-

sebben vitatott állítás, miszerint a fejlesztési projekt 
megszületése több évtizeddel megelĘzi Truman 
elnök Negyedik Pontját. Easterly azzal folytatja, 
hogy lendületesen és felelĘsségteljesen kidolgozza 
azt a nézetet – amit széles körben osztanak a balol-
dalon, de kevés „vevĘre” talál máshol –, miszerint 
a fejlesztés történelmileg az európai gyarmattartó 
hatalmak összehangolt válaszának központi eleme, 
akik – szembesülve azzal, hogy a két világháború 
között egyre erĘsebbé vált a gyarmati alattvalók 
igénye elĘbb a politikai jogok, végsĘ soron pedig 
a függetlenség iránt – igyekeztek, hogy új létjogo-

sultságokat találjanak a birodalmaik fenntartására.
Easterly különösen Lord Hailey erĘfeszítéseinek 

szentel sok figyelmet, akinek a brit Colonial Office 
(Gyarmatügyi Minisztérium) számára 1938-ban 
készített monumentális felmérése állítása szerint 
„egy ürügyet kínált arra, hogy határozatlan idĘre 
elhalaszthassák a bennszülöttek bármilyen poli-
tikai jogok iránti igényének teljesítését” azzal az 
indokkal, hogy csak a gyarmati közigazgatásnak 
vannak meg azok a technokrata készségei, ame-

lyek a társadalmi és gazdasági fejlĘdés biztosításá-

hoz szükségesek. Easterly megjegyzi, hogy Hailey 
még egyértelmĦbben fogalmazott a Royal Empire 
Society elĘtt 1941-ben elmondott egyik beszé-

dében, melynek A gyarmati uralom új filozófiája 

(A New Philosophy of Colonial Rule) címet adta; 
és még ennél is tovább ment a következĘ évben, 
amikor kijelentette, hogy a Brit Birodalom fenntar-
tása indokolt, mert csatlakozott „a világ elmaradott 
népei fejlesztésének mozgalmához.”3

3 Easterly a Brit Birodalomra korlátozza a fókuszát, 
de az általa leírt nézetek sok szempontból éppoly 
könnyen alkalmazhatók Franciaországra is, ami 
mindig a civilizációs küldetéssel (mission civilisa-
trice) indokolta birodalmi szerepét, amit egyben a 
gyarmati uralom tetszĘleges ideig történĘ fenntar-
tásának erkölcsi igazolásának is tekintett.
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Önmagában véve mindez irrelevánsnak tĦn-

het a globális fejlesztési projekt ma létezĘ 
formája szempontjából. Az egykor gyarmati 
uralom alatt álló területek sok (bár természete-

sen nem az összes) országában még az európai 
gyarmati uralom puszta emléke is gyorsan hal-
ványul. Ha más nem is, de a fejlesztési világ 
uralkodó ideológiáját inkább „harmadik világ-
pártinak” lehetne nevezni, mintsem imperialis-

tának (bár a baloldal aligha értene ezzel egyet). 
Valójában azonban a gyarmati hatalomra való 
utalás elengedhetetlenül szükséges Easterly ér-
velése szempontjából, amely szerint a gyarmati 
idĘszaktól kezdve a mai napig fennáll a történeti 
folytonossága azon attitĦdöknek, amelyeket úgy 
foglalhatnánk össze, hogy kombinálják a tech-

nokrata megoldásokra fektetett túlzott hangsúlyt 
az emberi jogok iránti „kísérĘ vaksággal”.

Easterly számára e jogok megsértĘi közé 
tartoznak mind a gyarmati hatóságok, mind a 
„bennszülött autokraták”, akik az elĘbbieket 
túlságosan is gyakran követték, illetve váltották 
a függetlenné vált országok élén. Természetesen 
közéjük tartoznak Easterly könyvének fĘ cél-
pontjai is: a döntéshozók, a fejlesztési közgaz-

dászok és az aktivisták az ENSZ-rendszerben, a 
Bretton Woods-i intézmények, a gazdag orszá-

gok adományozó kormányai, illetve az olyan 
hivatalos segélyszervezeteik, mint a USAID 
(az Egyesült Államok Nemzetközi Fejlesztési 
Hivatala), amelyek feladata a hivatalos fej-
lesztési támogatásként ismert összeg elosztása. 
Easterly haragjának másik fĘ célpontjául a ma-

gánkézben levĘ jótékonysági szervezetek – kü-

lönösképp a Bill és Melinda Gates Alapítvány – 
szolgálnak, amelyek egyre befolyásosabbá vál-
nak a globális fejlesztési politika alakításában.

Easterly vádirata két részre osztható. Az elsĘ 
tükrözi a felháborodást, amit a fentebb említett 
intézmények és szervezetek látszólag korlátlan 
hajlandósága miatt érez arra, hogy feltétel nél-
küli támogatást nyújtsanak korrupt és diktatóri-
kus rezsimeknek (például az olyanoknak, ame-

lyek jelenleg Etiópiát vagy Ugandát irányítják). 
Itt Easterly szilárd talajon áll. Etiópia példája 
jól illusztrálja az érvelését. Az ország egy ideje 
a sikeres fejlesztés mintapéldájának számít, és 

csodálói – leginkább Bill és Melinda Gates, de 
ugyanígy a Világbank magas rangú tisztviselĘi 
is – rámutatnak az Etiópia által a tragikusan 
magas gyermekhalandóság gyors csökkentésé-

ben elért sikerekre. 2012-ben Bill Gates méltatta 
Meles Zenawit, Etiópia akkori miniszterelnökét 
és a kormányfĘ „vezetĘi csapatát”. Amit Etiópia 
csinál az egészségügyben, írta Gates, az „tény-

leg példaértékĦ rendszer, mert mindenkit elér az 
országban.”

2013-ban Melinda Gates egy etiópiai utazás 
elĘestéjén „egyik kedvenc országaként” beszélt az 
országról. „Mindig örömmel látogatok Etiópiába 
– jelentette ki –, mert inspiráló történeteket hal-
lok, határozott vezetést látok a kormány részérĘl, 
illetve olyan közegészségügyi dolgozókat, akik 
a legnehezebben elérhetĘ embereket is elérik.” 
Easterly idézi Tony Blair Afrikai Kormányzási 
Kezdeményezésének egyik 2013-as jelentését, 
ami dicséri az etióp kormány „erĘs, elszámoltat-
ható vezetését a terv végrehajtásában.”

Nos, az kétségtelen, hogy az etióp vezetés 
erĘs, az viszont jóformán kizárt, hogy elszámol-
tatható is lenne. A Human Rights Watch 2014-es 
országjelentése szerint „Etiópia hazai források-

ból, illetve külföldi segítséggel finanszírozott 
ambiciózus fejlesztési programjai esetenként 
megfelelĘ egyeztetés és kártalanítás nélkül szo-

rítják ki a bennszülött közösségeket [addigi la-

kóhelyeikrĘl]”. Miután részletesen leírja, hogy a 
kormány erĘszakmentes ellenzéki vezetĘket és 
újságírókat börtönözött be, továbbá – az emberi 
jogok sok más tekintetben történĘ megsértése 
mellett – a gyülekezési jogot sem tartja tiszte-

letben, a jelentés megjegyzi, hogy miközben 
Etiópia mintegy 4 milliárd amerikai dollárnyi 
külföldi segélyt kap évente, „az Etiópia fejlesz-

tésében partnerként közremĦködĘ adományozó 
országok némák maradnak, amikor az ország 
megdöbbentĘ emberi jogi helyzetének kritiká-

járól van szó, és kevés érdemleges intézkedést 
tesznek annak érdekében, hogy kivizsgálhatják 
a fejlesztési programokhoz kapcsolódó vélelme-

zett visszaéléseket.”

Easterly könyvének az az egyik nagy érdeme, 
hogy részletesen és meggyĘzĘen dokumen-

tálja a zsarnoki és elnyomó tetteit nemcsak 
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Etiópia kormányának, hanem más rezsimeknek 
is, amelyek már régóta a nemzetközi fejlesz-

tés kedvenceinek számítanak, és valószínĦleg 
azok is maradnak. Közben megemlít néhány 
rendkívül érdekes tényt is, például azt, hogy a 
Világbank számára (a szervezet saját bevallása, 
illetve alapnyilatkozata szerint) jogilag nem 
megengedett a demokrácia szó használata… Az 
nem kétséges, hogy a bank elkötelezett aziránt, 
hogy a mottójának („Egy szegénység nélküli 
világért dolgozunk”) szellemében tevékeny-

kedjen. Csakhogy, támad Easterly, vakon teszi 
ezt, anélkül, hogy átgondolná a sikeres és fenn-

tartható fejlĘdés kapcsolatát, és nemcsak azzal, 
amit „a kormányzás szigorúbb megközelítése 
végrehajtásának” nevez, hanem a fejlesztés és a 
demokrácia, illetve a fejlĘdés és az egyéni jogok 
közötti kapcsolat vonatkozásában is. Ahogy csí-
pĘsen megjegyzi: „a következĘ fogalmak csak 
alig vagy egyáltalán nem játszanak szerepet »a 
kormányzás szigorúbb megközelítésében«: sza-

badság, egyenlĘség, jogok vagy demokrácia.” 
És ugyanez mondható el a Gates Alapítványról, 
valamint sok más nagy hatalmú intézményrĘl 
– legyenek azok akár nemzetköziek, akár nem-

zetiek vagy emberbarátiak –, amelyek jelenleg 
a globális fejlesztési programot meghatározzák.

Ha feltételezzük, hogy ez igaz, a kérdés az, 
hogy miért? Az Easterly által preferált magya-

rázat szerint a fejlesztési projekt a kezdetektĘl 
fogva rossz úton járt, amikor a demokratikus 
helyett autoriter fejlĘdést választott, a remé-

nyeit és a pénzét technokrata tanácsadókkal 
körülvett autokrata uralkodókba fektetve, hogy 
központilag tervezett megoldásokkal szolgáljon 
és figyelmen kívül hagyja a szabad egyének 
találékonyságában és tudásában rejlĘ ígéreteket, 
illetve a spontán megoldásokat, amelyekkel 
ezek az emberek elĘállhattak volna. A fejlesztés 
történetére utalva Easterly dühösen jegyzi meg, 
hogy „a szakértĘk zsarnoksága legyĘzte a sze-

gények jogait”.
De vajon igaza van-e, amikor a fejlesztési 

projekt „eredendĘ bĦnét” abban látja, hogy 
nemcsak nem hajlandó tanulni belĘle, de még 
csak el sem ismeri a „szabad társadalom tör-
ténelmi sikerét a szegénység és a gyermek-

halandóság problémájának megoldásában”? 

Tágabb értelemben véve: igaza van-e, amikor 
kategorikusan kijelenti, hogy „bármennyire jó 
szándékúnak tĦnik is egy autokrata az adott pil-
lanatban, a féktelen hatalomról mindig kiderül, 
hogy a fejlĘdés ellensége”?

Easterly ügyes vitázó, de a retorika itt föléje 
kerekedik. Valóban mindig a fejlĘdés ellenségei 
a gazdasági növekedésre törekvĘ autokraták? 
Vagy, ahogy máshol állítja, a nyugati kormá-

nyok és a fejlesztési ügynökségek valóban „láb-

bal tiporták” a szegények jogait azáltal, hogy 
nem az emberi jogokat tették a globális fejlesz-

tési erĘfeszítéseik legfontosabb prioritásává? 
Az elĘbbi állítás esetében úgy tĦnik, hogy a régi 
szép skót mondás – „nem bizonyított” – áll kö-

zelebb a valósághoz. Easterly maga is elismeri, 
hogy Lee Kuan Yew, a független Szingapúr na-

gyon is autokrata alapító vezetĘje valóban rend-

kívüli gazdasági növekedést valósított meg az 
országában. És vannak más fontos példák, aho-

gyan azt Easterly is jól tudja, mint Dél-Korea, 
Vietnam és természetesen Kína. Ám úgy véli, 
hogy minden Lee Kuan Yew-ra jutnak brutá-

lis, illetve gazdaságilag alkalmatlan diktátorok, 
mint Robert Mugabe Zimbabwében vagy André 
Kolingba a Közép-afrikai Köztársaságban; és 
ha az ember globális átlagot számol, akkor „a 
növekedési elĘny a demokratáknál van.”

Könnyen lehet, hogy Easterly-nek igaza van. De 
még ha feltételezzük is, hogy így van, ez aligha 
igazolja azt az állítását, hogy hosszú távon az 
önkényuralom és a sikeres gazdasági növeke-

dés, illetve a szegénység csökkentése soha nem 
járhat kéz a kézben. Ami pedig a szegények 
jogait lábbal tipró nyugati kormányokat illeti, 
Easterly ebben az esetben egy máskülönben 
sok tekintetben helytálló érvet fúj fel egy olyan 
szélsĘséges (és ami még rosszabb, döntĘ) érvvé, 
aminek hallatán valószínĦleg még a leginkább 
együtt érzĘ és az emberi jogok ügyét maximáli-
san támogató olvasó is felteszi a kérdést, hogy 
esetleg nem túl merész-e ez az állítás, olyan ál-
lítás, ami túl sok hatalmat és befolyást tulajdonít 
a nyugati adományozóknak.

Mindenesetre az elmúlt két évtized egyik leg-

jelentĘsebb (és sok nyugati számára legmegle-

pĘbb) fejleménye az erĘs államok újbóli megje-
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lenése volt. Nemcsak az olyan új gazdasági ha-

talmakról van szó, mint Kína, India és Brazília, 
hanem a kisebb államokról is, mint Ruanda, Srí 
Lanka és Vietnam, amelyeknek ugyan sokkal 
kisebb a gazdasági súlya, viszont erĘs és határo-

zott autokrata vezetĘik vannak. Ráadásul, ahogy 
azt sok nyugati diplomata és emberi jogi ak-

tivista mondja, Kína megjelenése Afrikában 
és Közép-Ázsiában a kereskedelem, a hitelek 
és a támogatások által – részben a Sanghaji 
EgyüttmĦködési Szervezet, részben kétoldalú 
egyezmények révén – sokkal nehezebbé tet-
te a nyugati kormányoknak, hogy sikeresen 
kössék emberi jogi feltételekhez a szegény 
országoknak adott fejlesztési támogatásokat. 
Ahelyett, hogy ilyen feltételeket fogadná-

nak el, az érintett államok autokrata vezetĘi 
inkább Pekinghez fordulnak, Peking pedig 
aligha köti bármiféle emberi jogi feltételhez 
a támogatást (kereskedelmi engedményekre 
vonatkozó feltételeket viszont annál inkább 
támaszt). Rég elmúltak már azok az idĘk, 
amikor a világot szépen „a Nyugatra és a 
világ többi országára” lehetett osztani. Ez 
persze nem azt jelenti, hogy az emberi jogok 
megsértése ellen, történjék az bárhol a vilá-

gon, nem lehet határozottan tiltakozni, hanem 
azt, hogy ma már sokkal nehezebb feladat úgy 
tiltakozni, hogy annak eredménye is legyen.

Kiábrándító, hogy egy Easterly szakmai 
tudásával és tapasztalatával rendelkezĘ köz-

gazdász, egy szakíró, aki pályafutása során 
joggal kritizálta a fejlĘdést leíró leegyszerĦsí-
tett sémákat, maga is egy hasonlóan egyszerĦ 
érvelés csapdájába esik. Kiábrándító, de nem 
meglepĘ. Ugyanis Easterly a The Tyranny of 
Experts-ben jelentĘs mértékben – vélemé-

nyem szerint túlságosan is nagy mértékben – 
támaszkodik Friedrich Hayek elképzeléseire. 
SĘt, a könyve Two Nobel Laureates and the 
Debate They Never Had (Két Nobel-díjas és 
a vitájuk, amelyre sosem került sor) címĦ 
fejezete szembeállítja Hayek gazdasági fejlĘ-

désrĘl vallott nézeteit Gunnar Myrdal nézete-

ivel. (Utóbbi 1968-ban megjelent nagyszerĦ 
háromkötetes munkája, az Asian Drama: An 
Inquiry into the Poverty of Nations (Ázsiai 
dráma: Értekezés a nemzetek szegénységérĘl) 

nagy hatással volt – mint ahogy azt Easterly 
szomorúan elismeri, sokkal nagyobbal, mint 
Hayek – a fejlesztési közgazdászok több ge-

nerációjának gondolkodására.)
Myrdal és Hayek véleménye sok kérdésben 

élesen különbözött, Easterly pedig részlete-

sen bemutatja a véleménykülönbségeket azzal 
kapcsolatban, hogy a két tudós szerint mi a 
legvalószínĦbb útja annak, hogy a társadal-
mak a legnagyobb valószínĦséggel kiemelked-

jenek a szegénységbĘl. Egy kicsit igazságtalan 
Myrdallal szemben, de – még ha el is túlozza 
a svéd közgazdász tekintélyelvĦ impulzusait 
– az általa rajzolt portré mindent egybevetve 
védhetĘ. Easterly szerint Myrdal keveset törĘ-

dött az egyéni jogokkal vagy a demokratikus 
intézmények fejlĘdésével és sokat az államok 
érdekeivel, továbbá soha nem tért el a makacs 
elkötelezettségétĘl a központi, felülrĘl lefelé 
irányuló gazdasági tervezés iránt. Ezzel szem-

ben Hayeket úgy mutatja be, mint aki a központi 
tervezés helyett a spontán megoldásokban hitt. 
Easterly szerint Hayek igazi élharcosa volt az 
„egyéni jogoknak a fejlĘdésben játszott szere-

pének”, amelyek „olyan eszközök, amelyekkel 
a társadalmak kimenekülnek a szegénységbĘl 
és elindulnak a jólét felé.” Összességében ez az 
érv is védhetĘ, még akkor is, ha Easterly elsiklik 
Hayeknek a demokráciát illetĘen vallott rendkí-
vül különös elképzelései fölött. Hayek például 
úgy vélte, hogy a törvényhozásnak olyan jogal-
kotókból kellene állnia, akiket egyetlen tizenöt 
éves idĘtartamra választanak a szavazók, akik 
életükben csak egyszer, negyvenöt évesen gya-

korolják a választójogukat.
Az, hogy Hayeket legalábbis részben rózsa-

színĦ szemüvegen keresztül, míg Myrdalt a 
lehetĘ legélesebb fényben nézi, segíthet meg-

magyarázni, de mégsem igazolja, hogy Easterly 
miért mutatja be úgy az elĘbbit, mintha ma-

radéktalanul igaza lett volna, az utóbbit pedig 
úgy, hogy teljesen tévedett. Azt a vádat sem 
igazolja, hogy ha a fejlesztési szakemberek 
hallgattak volna Hayekre, akkor a fejlesztés az 
önkény helyett a szabadság mellé állt volna, 
és ennek következtében az eredmény siker lett 
volna, nem pedig (aminek Easterly nagyrészt 
tartja) kudarc.
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Easterly újra és újra egy városfejlĘdésbĘl 
vett példát használ arra, hogy bemutassa, 
hogyan érte el a Nyugat a szabadságot és a 
jólétet, míg a fejlesztési projekt megtagadta 
ugyanezeket a lehetĘségeket és jogokat a 
világ többi országától. A példa egy New 
York-i utca történetének alakulását követi 
nyomon. A Greene Street a SoHo környéken, 
Alsó-Manhattan szomszédságában található 
Easterly felhívja a figyelmet az utca szá-

mos lakójának növekvĘ jólétére és a Robert 
Moses-hez hasonló „technokrata tisztvise-

lĘkkel” szembeni ellenállásukra. Úgy tĦnik 
azt hiszi, hogy ez az a szabadság, ami hosszú 
távon garantálta Amerika virágzását.

De miért kellene a Greene Street történetét 
döntĘ példának gondolni? Easterly állíthatja, 
hogy „a háztömb értéke hosszú távon egy-

szerĦen az a szabadság volt, hogy az legyen 
belĘle, amit a lakosok és az ügyfelek akar-
tak”, de az általa bemutatott bizonyítékok 
alapján ez a legjobb esetben is csak részben 
igaz. A gazdasági válság idején például az a 
bizonyos Greene Street-i háztömb a hajlékta-

lanok menedéke volt. Easterly szerint korunk 
„a Greene Street történetének záró szakasza”. 
De miért kellene ennek így lennie? Ki tudja, 
talán száz év múlva a háztömb ismét hajlékta-

lantanya lesz… Szinte bizarr, hogy Easterly, 
olyasvalaki, aki annak szentelte a karrierjét, 
hogy arról gondolkodjon, hogyan lehetne 
jobbá tenni a szegények életét, ragaszkodik 
ahhoz, hogy a Greene Street azért az, ami, 
mert a lakói azt akarták, hogy ez legyen, mi-
közben biztosan és fenntartás nélkül tagadná, 
hogy Detroit, East St. Louis vagy a New 
Jersey állambeli Camden lakói azt akarják, 
hogy városaik olyan szegények és lerobban-

tak legyenek, amilyenek.
A történelmi fejlĘdés – ami messze nem 

volt olyan zökkenĘmentes, mint ahogy 
Easterly érvel – valójában a fellendülés és 
a válság története. Voltak pillanatok, ami-
kor úgy tĦnt, hogy végre megvannak azok 
a módszerek, amelyek tartósan csökkentik 
a szegénységet. Az ilyen pillanatokat pedig 
követte a pesszimizmus és a tanácstalanság, 
amikor bizonyos gazdasági stratégiák nyil-

vánvalóan csĘdöt mondtak. Ha a fejlesztés 
világát egy emberhez kellene hasonlítanunk, 
akkor úgy írhatnánk le, mint olyasvalakit, 
aki egész életében szélsĘséges hangulatbeli 
ingadozásoktól szenved.

Ami a nemzetközi fejlesztési támogatás ha-

tékonyságát illeti, a világ jelenleg a soha nem 
látott optimizmus idĘszakát éli. ErrĘl olvas-

hatunk Jeffrey Sachs The End of Poverty (A 
szegénység vége) címĦ könyvében, errĘl be-

szélt Dr. Jim Yong Kim, a Világbank elnöke, 
aki szintén a szegénység megszĦnését jelezte 
elĘre, és errĘl beszél Bill Gates is. 2014-es 
alapítványi levelében Gates azt írja, hogy a 
világ „meg tudja oldani a rendkívüli szegény-

ség és a betegségek problémáját”, továbbá azt 
jósolja, hogy „2035-re szinte már egyetlen 
szegény ország se marad majd a világon.” 
Aztán ott van a Scaling Up Nutrition mozga-

lom és a hozzá kapcsolódó civil szervezetek 
sokasága, amelyek azt állítják, hogy az éh-

ség és az alultápláltság hamarosan csupán 
az emberiség szenvedésekkel teli múltjának 
emléke lesz.

Az optimizmus oka részben a szegény-

ségnek és az éhezésnek az a nagyon is valós 
mérséklĘdése, ami az elmúlt harminc évben 
a világban tapasztalható volt, még akkor is, 
ha ennek a legnagyobb része – ahogy arra 
Easterly újra és újra utal – inkább a kínai 
és indiai középosztály kialakulásának kö-

szönhetĘ, mintsem a fejlesztési projektnek. 
Jeffrey Sachs vagy Bill Gates szemében a 
technokrata megoldások nem mondtak csĘ-

döt. Éppen ellenkezĘleg, véleményük szerint 
a számos kudarc ellenére mindent egybevetve 
ragyogó sikert arattak, és valószínĦleg még 
ennél is sikeresebbek lesznek a jövĘben. Nem 
meglepĘ – tekintettel Gates befolyására –, 
hogy ebben a vonatkozásban részben azokat 
a technikai-utópisztikus nézeteket tükrözik, 
amelyek annyira általánosak a Szilícium-
völgyben és a high-tech világ többi részében. 
Nos, ez az a beállítás, amelyben Easterly 
szenvedélyes, briliáns, de egyben vadul túlzó 
ellenvéleményét érteni kell.

(The New York Review of Books)


