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MibĘl támogatják a kultúrát?

Mindig izgalmas kérdés a kultúra állami támogatása, illetve azoknak a pénzügyi for-
rásoknak a „megtalálása”, amibĘl a kulturális tevékenység mĦködését biztosítják. 
MindenekelĘtt pontosítani kell a kultúra fogalmát: e fogalomnak legalább 150 definí-
ciója van, de Tóth Ákos – a Kultúrafinanszírozás az Európai Unió tagállamaiban és 
Magyarországon címĦ kitĦnĘ könyv szerzĘje – Stark András meghatározását fogadta el, 
erre építette doktori disszertációját, amelynek nyomdai változata bĘ egy éve látott nap-
világot. „A kultúra intellektuális élményt nyújtó tevékenység, ami nemesíti az embert. A 
kulturális tevékenység ágazatokba sorolható, lehet egyéni vagy kollektív, szellemi vagy 
tárgyiasult. A kultúra nemcsak az egyénnek szerez örömet, hanem komoly társadalmi 
hasznossága van, mely egyrészt hat az egyének cselekedeteinek színvonalára, a társa-
dalmi együttélésre, végsĘ soron a gazdasági és társadalmi fejlĘdésre. Ezért az államnak 
érdeke és kötelessége a kultúra közvetlen (anyagi) vagy közvetett (intézményi) támogatá-
sa.” Így a kultúra finanszírozása a kultúrpolitika egy sajátos eszköze és területe. Az állami 
kultúrafinanszírozás nálunk az 1960-as évektĘl kezdĘdött, majd az 1970-es évektĘl fel-
erĘsödött, amit a kultúra demokratizálódásának, mindenki számára elérhetĘvé tételének 
is neveztek. Elvesztette prioritását az ún. elit kultúra, helyébe a kultúra tág értelmezése 
lépett, ami hatással volt a kultúrpolitikára és a kultúra támogatására is. Az ún. koordinált 
finanszírozási elv az állami aktív kultúrpolitikát és finanszírozást saját ellenĘrzése alatt 
álló magánszektori támogatással egészíti ki, míg a liberális szemlélet a közvetett állami 
támogatást preferálja és a fejlett intézményi környezet biztosításával kívánja a magán-
szektori szerepvállalást ösztönözni. Ez utóbbi vonatkozik az Európai Unióra is, ahol a 
szupranacionális intézményi szinten uniós szintĦ szabályozások érvényesülnek. Habár 
a kultúrpolitika és a kultúra finanszírozása tagállami kötelezettség, a közösségi köve-
telmények formálják a tagállamok kultúrpolitikáját és finanszírozási gyakorlatát. EttĘl 
függetlenül a közeljövĘben az Európai Unió nem fogja kiterjeszteni szabályozásait újabb 
területekre a kultúra vonatkozásában. Az Unió eddig is kis mértékben támogatta pénzügyi 
vonatkozásban a kultúrát, ezt a jövĘben sem tervezi. Éppen ezért a szerzĘ bemutatja a 
különféle finanszírozási formákat, az állam közvetlen és közvetett szerepvállalását, a non-
profit szektort, a szponzorációt is. Ugyancsak bemutatásra került a háztartások kulturális 
kiadásainak szerkezete, mivel a kulturális intézmények számára lényegessé vált a bevétel, 
amely a fogyasztóktól származik.

A könyv izgalmas területe a három piaci tényezĘ (állam, piac, nonprofit szektor) 
kapcsolatának és viszonylatainak elemzése. Itt több modell is létezik, éppen ezért volt 
szükséges a német, a francia, az angol és természetesen a magyar modell összehasonlító 
elemzése, ahol nem a mérték, hanem a forma a lényeges. Ebben meghatározó, hogy nincs 
különbség a gazdag nyugati és a keleti államok eljárásai között. Külön hangsúlyt kap az 
emberi tĘke, a szellemi tulajdon védelme vagy a társadalmi boldogság, mely változók 
a heterodox közgazdaságtanban, és azon belül a kultúra-gazdaságtanban is általánosan 
elfogadottak, és a kulturális szektor gazdasági növekedésére gyakorolt hatásuk igazolt. 
Lényeges az a fejezet, amelyben a szerzĘ az Európai Unió szupranacionális intézménye-
inek kultúrpolitikáját és kultúrafinanszírozását mutatja be. Itt egy történeti vázlat mellett 
Tóth Ákos sorra vette az egyes tagállamok ide vonatkozó jogrendszerét, azok alkalma-
zásának lehetĘségeit, valamint azt, hogy több esetben a nemzeti szintĦ finanszírozást 
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miként egészítik ki uniós forrásokból. Általában az uniós államokban átlagosan a GDP 
l,l százalékát költik a kultúra finanszírozására állami forrásokból. Magyarország eseté-
ben az állam ekkora támogatásra nem alkalmas, így megnĘtt a magánszektor szerepe. A 
magánszektor a háztartások kulturális kiadásain keresztül tudja szerepét növelni, viszont 
itt jelentĘs a „beszĦkülés”. A magánszektor másik lehetséges finanszírozási formája az 
adományozásokon keresztül jelenik meg, amit az állam adókedvezményekkel ösztönöz. 
A bevételekhez tartoznak a szerzĘi jogdíjak is, ami törvényi és szervezeti szabályozású. 
Viszont figyelembe kell venni azt is, hogy a mĦvész kreativitását nemcsak mĦvészi tevé-
kenységében kell hogy kiélje, hanem egyben vállalkozónak is kell lennie.

Az állam szerepe ma is jelentĘs a kultúra finanszírozásában, azonban az állami be-
avatkozás mértéke helyett, annak formája és minĘsége a meghatározó a kulturális szektor 
GDP-hez való hozzájárulásában. A szerzĘ munkája talán a legkomolyabb feldolgozás a 
tárgyalt téma vonatkozásában, amelyben egyaránt helyet kapott az elmélet és a gyakorlat, 
valamint a magyar helyzet összehasonlítása több nyugati állam hasonló problémáival. 
A könyv jelentĘs szakirodalmi jegyzékekkel, grafikonokkal és statisztikai táblázatokkal 
rendelkezik.

(Tóth Ákos: Kultúrafinanszírozás az Európai Unió tagállamaiban és Magyarországon. 
Budapest, 2013, Akadémiai Kiadó, 214 p.)


